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Michal Cervinka
Ochranné znamhky
Prace odevzdana dne 11.12.2009

Aktualnost {(novost) tématu

Diplomant si pro svoji praci vybral téma, které neni pfilis nové, coZ se projevilo také v jeho praci.
Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, Ze uréita novost v daném tématu mize byt pfi zkoumani

ochrannych znamek Spolegenstvi, &ehoz maximalné diplomant vyuzil a timto se zabyval.

N4arocnost tématu

Téma samo pfilis naroéné neni, je tieba si vybrat takové otdzky nebo kapitoly zkoumani
ochrannych znamek, které jestd detailné rozpracovany nebyly a nebo vyZzaduji dalsi zkoumani.
Diplomant sam uvadi, Zze gros diplomové prace pfedstavuje revize divodi pro zamitnuti zapisu
ochrannych znamek at' z hlediska takzvanych absolutnich dlvodl nebo relativnich divoda,
zplsob obrany proti zapisu znamky pro osoby, které pfichazeji s navrhem aZ druhé v pofadi a
jimZ priorita pro zapis nesvedéi.

Ve vySe uvedeném smyslu je moZné hodnotit praci pozitivngd a stématem fakto U(zce
vymezenym se diplomant velice dobfe vypofadal.

Kritéria hodnoceni prace

Je zfejmé, Ze hlavni cil prace diplomant splnil. Ve smysiu vy$e uvedeného vymezeni dilvodl pro
zamitnuti zapisu ochrannych znamek a moZnosti domahani se ochrany prioritniha vlastnika je

téma vyferpano.

Diplomant jist& pracoval samostatné, i kdyz je mozné registrovat Cetné odkazy na stézejni prace

zabyvajici se ochrannymi znamkami.

Stavba prace je logicka a sméfuje k vyslednému cili diplomové prace. Je tfeba vyzdvihnout praci
diplomanta s rozhodnutimi OHIMu a evropskych soudd.

Jedinou vytkou by snad mohla byt urcitd popisnost prace, kdy se nejedna o hlubokou analyzu a
srovnavani riznych divodil a nazord, ale spiSe o popis a polemiku se stavajici Gpravou jak

narodni, mezinarodni, tak i evropskou.
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Pripadna dalsi vyjadfeni k praci
Je tfeba kladné hodnotit exkurz do srovnavaciho prava, kde z hlediska ochrany primyslovych

prav srovnava diplomant moznost ochrany prostorového feseni vyrobku, a to bud prosterovou

ochrannou znamkou anebo primyslovym vzorem.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Na stran& 10 ve druhém odstavci kategoricky diplomant tvrdi, Ze ,Slovni ochranna znamka se

piihlasuje pouze v &ernobilém provedeni”. Diplomant by mé&l tento svij vyrok odlvodnit a

eventuelné& odargumentovat, pro¢ se tak déje.

Na strané 24 zadatkem tretiho odstavce pracuje diplomant s rozsudkem Evropského soudu .
stupné, kdy zdlraziwuje zavér, 2e ,...spotfebitelé nejsou zvykli na to, aby obchodni pivod
vyrobki nebo sluzeb indikovala samotna barva®. Zajimalo by mé, zda existuji a diplomant mize

argumentovat narodnimi rozhodnutimi v tomto smyslu.

Na strané& 43, druhy odstavec polemizuje diplomant s otazkou posuzovani narodnich
ochrannych znamek s omezenim na dané narodni Uzemi. Zajimaio by mé, jestli a jakym
zplsobem se diplomant zabyval otdzkou sice narodni ochranné znamky byt v jazykovych
mutacich.

Doporuéeni prace k obhajobé

Praci povazuji za zdafilou a doporuduii ji k obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupefi
Klasifika¢ni stuper navrhuji velmi dobry, a to zejména proto, Ze prace je do urdité miry popisna a
neobsahuje hiuboké analytické my3lenky diplomanta.

V Praze dne 13. ledna 2010
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