3. Z.avér

Stézejnim pojmem je v mé diplomové praci pojem ,,ochranna znamka*. Ochrannou
znamkou se vsouladu s § 1 Zékona rozumi ,jakékoliv oznaceni schopné grafického
zndzorneni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.” Obdobné je pojem vymezen komunitarnim
pravem, v Natizeni a Smérnici. Toto vymezeni klade na ochrannou zndmku dva pozadavky,
a to formalni — graficka znazornitelnost, a materidlni — rozliSovaci zptsobilost. Nesplnéni byt’
jen jednoho z téchto pozadavkili mé za ndsledek zamitnuti zapisu ptihlaSovaného oznaceni
do rejstiiku ochrannych znamek. Tyto pozadavky predstavuji zakladni absolutni divody
pro zamitnuti zapisu.

Pokud jde o podminku grafické zndzornitelnosti, v soucasné dob¢ ve stale vEtsi mife
volaji hlasy po uzivani netradi¢nich oznaceni jakozto ochrannych zndmek. Mezi netradi¢ni
ochranné znamky se obvykle fadi napt. oznaceni (i) ¢ichova, (ii) orientacni, (iii) hmatova,
(iv) chutova, (v) zvukova, atd. Az na vyjimku v podob¢ oznaceni chutovych souhlasim s tim,
Ze jsou tato oznaceni zpusobild plnit rozliSovaci funkeci ochrannych znamek. Podle mého
nazoru chutova oznaceni nemohou tvofit ochrannou zndmku, protoze vnimani chuti je velmi
individudlni, tudiz subjektivni. Navic je chut' vyrobku vniméana az poté, co je vyrobek
spottebitelem konzumovan, tedy poté, co jiz byl vybran mezi jinymi vyrobky. S ohledem
na Cast¢jSi uzivani netradi¢nich oznaeni a stav techniky se domnivam, Ze neni vhodné
pozadovat, aby ochranna znamka spliiovala formalni podminku grafické zndzornitelnosti,
a v praci se ztotoznuji s vymezenim ochranné znamky, které je obsazeno v ¢l. 15 odst. 1
TRIPS a tuto podminku neobsahuje: ,,jakékoli oznaceni nebo jakdakoli kombinace oznaceni,
zpuisobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii nebo sluzeb jinych
podnikii, budou schopna tvorit ochrannou znamku. Takova oznaceni, zvlaste pak slova, vcetné
osobnich jmen, pismen, cislovek, obrazovych prvkii a kombinaci barev, jakoz i jakdkoli
kombinace téchto oznaceni budou zpiisobilé byt zapsdiny jako ochrannd zndmka.* Ustup
od formélni podminky je patrny iz nové pfijaté Singapurské smlouvy. V mé praci tedy
dospivam k zavéru, ze by bylo vhodné, aby doslo pro futuro v pravnich Gpravach ochrannych

znamek k opusténi pozadavku grafické zndzornitelnosti.
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Co se tyCe absolutniho divodu pro odmitnuti ochrany — materidlni podminky
rozliSovaci zptisobilosti, Zakon obsahuje v ustanoveni § 4 pism. c¢) a d) absolutni divody
spocivajici v takovych prvcich, které maji za nasledek, ze oznaceni postrada jako celek
rozliSovaci zpusobilost. Tento nedostatek vsSak lze piekonat uzivanim ptihlaSovaného
oznaceni, jak vyplyvd z § 5 Zakona. PfihlaSovanym oznacenim postradajicim rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu shora uvedenych absolutnich diivoda je vSak mozné odepftit ochranu
téz pro nesplnéni materidlni podminky — absolutniho divodu obsazeného
v § 4 pism. b) Zakona. Podle systematiky § 4 by se vSak nékdo mohl mylné¢ domnivat, ze
absolutni divody podle § 4 pism. c) a d) nespocivaji v nedostatku rozliSovaci zplsobilosti.
Z tohoto divodu by bylo lepsi pfedmétné absolutni divody z § 4 vyjmout a uvést je
v samostatném ustanoveni § 5, aby bylo zfejmé, ze i tyto absolutni divody spocivaji
v nedostatku rozliSovaci zpuasobilosti. Jelikoz jsou pfislusnd ustanoveni Nafizeni a Smérnice
formulovéna obdobnym zpiisobem, je nutné¢ zménit téz jejich znéni.

Absolutni diivod obsazeny v § 4 pism. e) Zakona rovnéz vylucuje ze zapisu oznaceni,
kterd postradaji rozliSovaci zpusobilost. Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti vSak u téchto
oznaceni nelze jejich uzivanim prekonat. Uvedeni tohoto absolutniho diivodu ve vy¢tu § 4 ma
vyznam v tom smyslu, Ze se vztahuje k oznaenim, kterd jsou tvofena tvarem vyrobku.
Prestoze zéapis téchto oznaceni Ize odmitnout na zakladé § 4 pism. b) Zakona pro nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti, povazuji s ohledem na zvlastni povahu prostorovych ochrannych
znamek za potifebné, aby toto ustanoveni zlstalo v systematice § 4 Zakona zachovano
na rozdil od shora uvedenych absolutnich divodi podle § 4 pism. ¢) a d). V souvislosti
s timto ustanovenim je tfeba 1épe vytycit hranice mezi trojrozmérnymi ochrannymi znamkami
a primyslovymi vzory.

Pti srovnani ¢eského a komunitarniho znamkového prava v otazce absolutnich davodt
pro zamitnuti zapisu jsem dosSel k zavéru, ze rozdily nalezneme ptedevsim v aplikaci pravnich
predpist upravujicich tuto materii. Ku ptikladu zatimco OHIM registruje zvukova oznaceni
(v jednom ptipadé registroval i ¢ichové oznac¢eni), UPV tak neéini, a to v rozporu s povinnosti
eurokonformniho vykladu pravnich predpisi Evropskych spoledenstvi. Ceské znamkové
pravo neobsahuje absolutni diivod podle ¢l. 7 odst. 1 pism. k) Natizeni vztahujici se
k oznaceni ptivodu a zemépisnému oznaceni.

Dale se v praci vénuji relativnim divodiim pro zamitnuti zapisu oznaceni do rejstiiku,
které umoznuji tfetim osobam branit se v ndmitkovém fizeni proti zapisu oznaceni, kterd
zasahuji do jejich starSich prév. Pro tuto ¢ast materie ochrannych znamek jsou vyznamné

pojmy shodnost a podobnost oznafeni a vyrobkli nebo sluzeb, pro néz je oznaceni
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piihlaSovano, a pravdépodobnost zdmény. Shodnost je dana objektivné. Obtizné&jsi je
posuzovani podobnosti — posuzuje se zpohledu primérného spotiebitele pochazejiciho
z relevantni vefejnosti zejména na zaklad¢é hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.
Pravdépodobnosti zamény se rozumi potencidlni moznost, zZe relevantni vetejnost bude
zaménovat vyrobky nebo sluzby vyrobcet €i poskytovateld sluzeb (oznaceni pak nebude plnit
rozliSovaci funkci ochrannych znamek), a to v okamziku nakupu daného vyrobku nebo
vybéru mezi riznymi poskytovateli sluzeb. Je-li v namitkovém fizeni shleddno, ze
ptihlasované oznaceni je shodné nebo podobné starsi ochranné znamce, vyrobky, pro které je
oznaceni ptihlasovano, jsou shodné nebo podobné t€ém, pro které je zapsana starS$i ochranna
znamka, a zaroven je tu pravdépodobnost zdmény mezi oznafenimi, znamkopravni trad
zamitne zapis ptihlasovaného oznaGeni. Ceské i evropské pravo je v této problematice
zaloZeno na stejnych zasadéch.

Silngj$i postaveni poskytuje pravo vlastniku starSi ochranné zndmky s dobrym
jménem, ktery se bez ohledu na vyrobky, pro které je jeho ochrannd znamka zapsana, mize
branit proti zapisu shodného nebo podobného oznaceni, pokud by jeho uzivani nepoctivé
tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znamky nebo jim bylo
na yymu. Komunitarni pravo téz vice chrani ochranné znamky s dobrym jménem.

Rozdil mezi ¢eskou a komunitarni pravni Upravou piedstavuje institut vSeobecné
znamé znamky, kterou pravo komunitarni nezna. VSeobecné znamou znamkou je oznaceni,
které ziskalo znamkopravni ochranu nabytim vSeobecné znamosti u relevantni vetejnosti. Jeji
majitel se mize branit proti zdpisu piihlaSovaného oznaceni stejné jako majitel ochranné
znamky registrované. VSeobecné znama znamka mize rovnéz pozivat dobré povésti.

Dalsi odlisnosti mezi srovnavanymi pravnimi fady nalezneme u relativnich piekdzek
vztahujicich se k (i) pravu na jméno, (ii) projeviim osobni povahy, (iii) autorskym dilim,
(iv) praviim z jiného primyslového vlastnictvi a (v) ptfihlaskdm oznaceni, které nejsou podany
v dobré vite. Ceské znamkové pravo opraviiuje pfi naplnéni téchto relativnich diivodi osoby,
kterym tyto diivody svédéi, k podani namitek. Natizeni fadi existenci téchto prav mezi
relativni ditvody neplatnosti, resp. nedostatek dobré viry pfi podani ptihlaSky mezi absolutni
divody neplatnosti. To znamend, Ze OHIM ochrannou zndmku Spolecenstvi zapiSe, ale
na zékladé navrhu na prohldSeni neplatnosti podaného zuvedenych relativnich divoda

(resp. absolutniho diivodu) ji prohlasi za neplatnou.

89



Jak je patrné ze zavéru diplomové prace, rozdilli mezi srovndvanymi pravnimi
upravami je mnoho, pfestoze se tyto vyrazné¢ ovliviuji (a Cesky zakonodarce je povinen
pravni Gpravu narodni uvést do souladu s komunitarni). Pfinosné by bylo provedeni dalsiho
srovnani téchto pravnich Uprav se znamkopravni upravou Spojenych statl americkych.
Vzhledem k rozsahu diplomové prace vSak pro toto srovnani jiz nezbylo misto. Ze stejného

divodu nebyla do prace zahrnuta téz néktera vyznamna rozhodnuti ESD a SPS.
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