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Hodnoceni diplomové prace
pfedloZené Evangelické teologické fakulté UK dne 29. 4. 2009:

Anna KELLEROVA, Ndpisy z Kuntillet AdZrud a jejich role v déjindch
naboZenstvi Izraele, Lipsko 2009, 92 stran.

Popis a charakteristika:

PtedloZena magisterska diplomova prace si klade za cil podrobnéji pedstavit epigrafické
nalezy z Kuntillet AdZrud a vyhodnotit jejich vyznam pro problematiku ,, monotheismu*
pfedexilniho Izraele. Pii pojednani napist autorka vychazi ze dvou zékladnich odbornych
¢lanki (J. A. Emertona a W. G. Dewera), pii interpretaci a vyhodnoceni pro sou¢asnou
diskusi o monotheismu v Izraeli navazuje na prace O. Keela, M. K6ckerta, B. Langa a H.
Niehra (podrobnéji viz anotace a strukturovany obsah).

Prace je piehledné a logicky ¢lenéna do t¥i ¢asti. V prvni, Kuntillet Adzrud (s. 3-28) se nabizi
jednak faktograficky popis nélezu a materidlniho kontextu, jednak preklad a struény komentaf
epigrafickych textii (ndpisti). Tim je pfipravena zékladna pro kapitolu druhou, jeZ nabizi
Komentdre k ndpisiim z Kuntillet Adzrud (s. 29-43). V nich autorka vychazi zejména ze studif
J. A. Emertona a W. G. Devera, pojednéva jejich teze a hypotézy k jednotlivym diléim
otdzkdm a vyhodnocuje je z hlediska dalifho badani i vlastnich kritickych tisudkél. Obg &asti,
deskriptivni i vykladovou, pak autorka v kap. 2.4. (s. 39-43) celkové sumarizuje a v &asti tfeti
(s. 44-64) nalez vyhodnocuje pro ndboZensko d&jinnou (a teologickou) rozpravu na
metaroving€ — diskusi o (d€jindch) monotheismu starov&kého Izraele.

Vécnou &ast rozpravy diplomové prace uzavird struéné shrnuti (Zdver, s. 65-67). Nasleduje
standardn€ &len&ny Seznam literatury, Seznam zkratek a Prilohy. V Ptilohéch se éeskému
prostiedi nabizi celkovy Prehled ndpisii z Kuntillet Adzrud (s. 79-92), jez autorka vypsala z
relevantnich edic, peélivé pfeloZila a strugng anotovala. Tato &4st prace — jakkoli nenédpadng
pfipojena k hlavni rozpravé — je velmi cennd a ptinosna pro dalf praci. Piehled je vhodné
roz€lenén na rtzné typy napist podle materidlniho provedeni.

Hodnoceni vécné:

Na této diplomové praci je tfeba ocenit jiZ autoréinu vlastni volbu naroéného tématu. Stejnd
tak se sludi ocenit i solidnf zvladnuti pfislu$né latky ve viech jejich rovinach (faktografie,
literarni danosti a jejich kontexty, vyklad a interpretace nalezu i textf, dfisledky pro celkovy
obraz naboZenstvi Izraele na jeho d&jinné cest&), jakoZ i dobry vhled do dé&jin badani o této
latce i pfiméfené uplatiiovani vlastniho kritického tisudku.

Prace je v Ceském jazykovém prostiedi cennym piispdvkem v oblasti hebrejské epigrafiky.
Nabizi solidné€ zpracovany pfehled o vyznamném nalezu, jenZ podstatng ovlivnil biblistiku

v poslednich desetiletich, zakresluje jej do historického kontextu a nabizi kritické pfedstaveni

vvvvvv

nejdiilezitéjsich hypotéz a interpretaci. ,
Celkove Ize jednoznaéné konstatovat, Ze autorka vytéeny cil své prace naplnila.
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K nékterym diléim jednotlivostem:

1. Jednoznadnym kladem préce je autoréina stfizlivost v hodnoceni a kriti¢nost v posuzovani
artefaktd i jejich vykladi a interpretadnich isudki (nap¥. hodnoceni diachronni hypotézy vzniku
kreseb a napist podle Z. Zevita, s. 9; podobné posuzovani hypotéz datovéni, s. 10-11 aj.). Je jen
zdanlivé samozi'ejmé, Ze autorka neupada do pokuseni vyhrocovat odlignosti od standardu a
interpretovat nékteré aspekty jako ,,senzaéni® atd.

2. Pozn. 89 nass. 19 diskutovany problém adnominalni vazby yawh §mrn zcela nevystihuje. Ten tkvi
dle mého min&ni v tom, Ze v tomto syntaktickém postaveni by nomen proprium (YHWH) mélo
mit platnost zavislého &lenu, tj. funkei statu constructu, coZ odporuje pravidlim gramatiky.
DileZitou okolnosti, kterou autorka oviem nerozebira, je skuteénost, e druhy &len vazby je také
nomen proprium — na rozdil od syntagmatu ywhw sb'wt &i paralely v tvaru I byi-’I (s. 20).

3. 'V nékterych pasdzich jsou uvad&ny informace &i tvrzeni bez naleZitého odkazovani na zdroje nebo
opory predkladanych tezi (napt. na s. 21 udaje o obvyklych zpiisobech piekladu terminti — bez
jediného odkazu &i poznamky). Nékde jsou odkazy v poznamkéach mirng nepiesné &i neuplné —
napf. pozn. 96 na s. 21 se tykd zpiisobu ptekladu diskutované fraze do &estiny; bylo by proto na
misté uvést, Ze se jedna o preklad Jana Dugka (experta na epigrafiku), a neodkazovat jen obecné
na knihu Skryty Biih &i na autora jeji francouzské verze. Je$té jednoznaéngji to plati o pozn. 136 na
s. 29 (explicite: ,,volny preklad ... podle Thomase Rémera zni“ [sic!]).

4. Kap. 1.2.5, ktera postupné pojednéva interpretace kreseb, postrada celkové shrnuti & vyhodno-
ceni. v

5. Kritiku neur€itosti zavéra J. A. Emertona (s. 36), stejné jako kritiku eklekti&nosti a tendenénosti B.
Langa (s. 48) povazuji za opravnénou a formulace za trefné.

6. Nad poznémkou o potiZich velbloudi v prud$im stoupani (pozn. 193, s. 41 — argument pro
interpretaci funkce objektu) si kladu otézku, zda tomu tak vskutku je. Jakkoli se karavany s
~nakladnimi zvifaty* samoziejmé co moZn4 vyhybaji velkym pfevysenim, zvladne velbloud i dosti
strmé stezky — napf. serpentiny nap¥i¢ strmymi udolimi fek &i potokti pfetinajicimi tzv.
Krélovskou cestu v Zajordani; srv. téZ novodobou praxi vyvazeni turistd od klastera sv. Katefiny
na Sinaji vysoko do svahu pod skalni vrchol DZebel Musa.

7. Nas. 52 se vyklad o pfeznageni Hospodina (YHWH) na ,,pana nebes” prenasi od analogii v
Ugaritu historickym skokem do helenistického prostfedi — feckého piekladu texttt Ezd a Neh.

V dané souvislosti by rozhodn& neméla ziistat nepojednéna souvislost s perskym naboZenstvim
Ahuramazdy, s nimz se Izrael zajisté setkal (v dobé ,,pferodu* YHWH); standardni titul tohoto
boZstva (se silnymi konotacemi k problematice monotheismu!) je ,,bith nebes® — srv. v této
souvislosti absenci aspektu ,,...a zem&“ (napt. Ezd 5,11 s Ezd 5,12; 6,9-10; 7,12 aj.).

Hodnoceni formdlnich naleZitosti:

Rukopis po formalni strdnce odpovidé standardu diplomovych praci. M4 vSechny podstatné
naleZitosti a celkové je p&kné a Gisté formalng upraven.

Jazykova stranka je velmi dobrd. Ediéni zpracovéni textu je velmi pedlivé, textové chyby
(pteklepy apod.) se v textu témé¥ nevyskytuji.! To je pii naro¢nosti bohat& strukturovaného,
miSty formalizovang odborného textu tfeba kladné ocenit.

Zavér:

Prace jako celek je zdafila, velmi solidné napliiuje stanoveny cil. Vyse uvedené vyhrady se
tykaji jen jednotlivostf a detailtl. Text po v&cné i formélni strance nepochybné spliluje kritéria
kladena na magisterskou diplomovou praci, doporuuji jej proto k obhajobé. V hodnoceni
navrhuji vychézet z rozmezi klasifika&nich stuptiti velmi dobre (B) aZ vytecné (A).

V Praze, dne 16. éervna 2009 W/f . ; % /

Vartin Prudky

! Zcela ojedinéle napf. na s. 54: ,,Asi byly vzyvana i boZstva...*.
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