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Predstavent: Prace odevzdana 29.4.2009 na ETF UK se zaobira tématikou lokality Kuntillet
AdZrud a s ni souviseji materidlni kulturou /napisy, stavby, zobrazeni ad./ interpretovanou ve
vztahu k déjindam nédboZenstvi Izraele/Syropalestiny. Prace ma celkem 92 stran vdetns
seznamu literatury /s. 69-75/, rejstiiku /s. 75/ a dvou pf¥iloh. Prvni z pfiloh je tabulka
transkripce /s. 77/ a druhou synteticky, velmi pékné& uspofadany piehled ndpist z Kuntillet

Adzrud, ktery vychazi z relevantnich publikaci k danému tématu /viz s. 79-92/.

Rozvedeni: Autorka prace v uvodu-sdé€luje, Ze podatednim diéivodem jejiho zajmu o texty
Kuntillet AdZrud byl podezfely zplsob zachizeni s texty, z daného mista v odborné i
popularni literatufe. Proto se rozhodla danou problematikou sama probédat.

V prvni kapitole nazvané Kuntillet Adzrud Kellerova postupné piedstavuje dileZité
skute¢nosti souvisejici s archeologickym nalezem. Nejprve je popisovano misto jako takové a
pak napisy a kresby z Kuntillet Adzrud. Zde jsou tdstfednim autoréinym zdrojem vysledky
archeologického priizkumu publikované Zeevem Meshelem, vedoucim vyzkumu v Kuntillet
AdZrud. Stranou nezistavd otdzka datovéni, zafazeni pisemnych dokumentdt /snad fénicky
vliv?/ a sledovani badatelské diskuze nad funkci Kuntillet AdZrud /Meshel = naboZenské
centrum, H.Weippert = poutni svatyné, Hadley = stanice u cesty, Lemaire a Retz = $kola/.
V &asti nazvané Diskutované ndpisy a kresby z Kuntillet AdZrud /s. 17-28/ autorka peélivé a
s nadhledem sleduje v biblistice interpretaéng velmi frekventovany diskurz, jen? se tyka
vztahu mezi YHWH a jeho boZskou paredros /zde ASerou/. ASefe samotné je vénovana &4st
1.2.4. Souhrnny ndzev ASera /s. 21-24/; op&t s dobrym ptedstavenim pozic jednotlivych
interpretd /Day, Stehlik, Jaro§, Zevit/ a vlastnim shrnutim, Ze A/aSera v dané vazbé na YHWH
muze byt: (i.) obecnym substantivem vdzanym na kulticky pfedmét, (ii.) obecné substantivum
oznaCujici kultické misto, (iii.) vlastni jméno; jméno boZstva. Cela kapitola je uzaviena

interpretaci kreseb z Kuntillet AdZrud.



Druhéa kapitola pojmenovand Komentdre k ndpisiim Kuntillet AdZrud zand$i nalez do
SirS§ich souvislosti. Autorka zde slecﬁlje dva zakladni okruhy. Nejprve jde o souvislosti
Kuntillet AdZrud se starozdkonnimi texty nadrtnuté na pozadi analyzy daného jevu v podani
britského lingvisty J. A. Emertona. Déle pak, ve druhém okruhu, se Kellerova soustfed’uje na
vztah epigrafiky a archeologie. Zde je sledovéna argumentaci ve prospéch ASery coby
Hospodinovy paredros, tak jak ji progresivné - a n€kdy aZ pfili§ jednostranné - navrhuje
americky archeolog W. Dever. Zavérena ¢ast shrnuje prvni a druhou kapitolu pomoci
analyzy navrZzené Christianem Frevelem v jeho Aschera und der Ausschliesslichkeitanspruch
YHWHs.

Treti kapitola s ndzvem Déjiny ndboZenstvi a Kuntillet AdZrud pojednava uctivani
jednoho, resp. jediného Boha v Izraeli, tak je traktovéno v riznych vykladaéskych teoriich ¢i
modelech /model redukce a Lang a M. Weippert, ale ¢aste€n€ i M. Smith = postupny vzestup
kultu jediného Boha, model integrace a Keel a Uehlinger = vira v Hospodina jako syntéza
fady rozmanitych naboZenskych komponent, model identifikace Boha Izraele jako
Baal§amima a Niehr = fénicky vliv na konstruovani podoby Boha Izraele a nakonec ,mode! "
postupného vzestupu monoteismu piedstavovaného piehledovou studii Matthiase Kdockerta
Von einem zu einzigen Gott: Zur Diskussion der Religionsgeschichte Israels (1998).
V uzavirajici ¢asti této kapitoly autorka po mém soudu az p¥imocaie konstatuje, Ze nalezy v
Kuntillet AdZrud nepfinaSeji ,,zasadn&j$i argument pro tu &i onu teorii“ (s. 63), nybrZ Ze jsou
pouZivény spiSe ,jako podpora pro jiz hotovy ndzor” (tamt.). Pod nasledny, realisticky
komentat, Ze ,,pro zasazeni nalezd z Kuntillet AdZrud do néBoZensk}’fch déjin Izraele je tfeba
nejen v&tsl jistota ohledn& celkového narysu dé&jin..., ale i zafazeni jednotlivych népisi a
kreseb do pfislusné trovné..* (tamt.), se nelze neZ podepsat, jakkoli i zde vyzkum
v poslednich letech vyrazné postoupil.”

Zavér prace /s. 65-67/ jednak shrnuje, co bylo na pfedchozich strandch feceno, jednak
se vyslovuje pro dal§i zvl. lingvistickou a pak také $ir$i interdisciplindrni diskuzi nad

badatelsky stéle vic neZ otevienym fenoménem Kuntillet AdZrud.

Silné strdanky: Prace je pfehlednd, veelku &tiva a jasné strukturovana. O daném tématu i o jeho
zpracovéni v relevantni odborné literatute, jakkoli zv1a§té v némeckém podani trochu starSiho
data /krom& F. Stoltze jde o 80. a 90. léta/, je referovano vyvazen¢ a snadhledem.
Pfedkladana tvrzeni jsou presvédéivé argumentaéné zdiivodnéna. Autorka se pustila odvazné

~ do sloZité a navic metodicky t&Zce ohraniditelné problematiky. Prace s primarnim textem je

* Viz Tel Aviv 2/2008 a zde napt. studie L. Freud: The Date of Kuntillet Ajrud; N. Na’aman a N. Lissovsky:
Kuntillet Ajrud, Sacred Trees and Asherah nebo 1. Finkelstein a E. Piasetzky: The Date of Kuntillet Ajrud - cH*
Perspective.
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vyvazena a poulend, jak je patrné napf. na s. 30nn, kde se pojednava tématika syntaxe fraze

yhwh $Smrn a yhwh tmn ve vztahu k biblickému yhwh sb 'wt.

Slabé stranky: Do textu se vloudily nékteré nepfesnosti /na s. 36 pfedpokladdm, Ze Dever
vedl v el-Kom ne zachranné prace, ale vykopavky, archeologicky priizkum, na s. 66 je chybné
,Jednim z t&chto paradigmat, které v posledni dob& utrp&ly na vérohodnosti.../, cizojazyéné
nazvy a pojmy v zavorkach jsou vedeny promiskue /srov. napt. s. 13 a zde road a s. 15 a zde

Pilgerheiligtum/.

Préaci povazuji, i pfes uvedené nedostatky, za celkové zdafilou a nadpriimérnou, a proto ji

navrhuji hodnotit mezi stupni B a C.

V Tiebechovicich p/O 1. ¢ervna 2009 Filip Capek, Th.D., ETF UK Praha



