Kdyz jsme srovnali slovenskou a madarskou historiografii patnact let po roce 1989 dosli jsme k
nékolika zavérdm, které jsou charakteristické pro obé historiografie a proto mohou byt spole¢nou
charakteristikou stfedoevropskych historickych véd. Obé zemé — Madarsko i Slovensko - se s
komunistickym dédictvim vyrovnaly jinak, aCkoliv v obou zemich je charakteristické velmi silné pouto
mezi historiografii a politikou. Néktefi historici se objevili na politické scéné jako vedouci osobnosti
nového rezimu a historiografie ve smyslu kazdodenni kultury se v mnoha pfipadech stala nezavislym
hraCem na politickém poli. Obecné vzato historiografie a otadzky spojené s historii hraji svoji roli v
kaZdodenni politice obou zemi. Obé historiografie jsou silné pod vlivem narodniho diskursu a Zadné z
V pripadovém srovnani jsme ucinili nékolik zaveérl, které shrnuji strategii, kterou obé historiografie
uzivaji pfi prezentaci déjin své zemé. Madarsky stejné jako Cesky korpus narodnich déjin ma za cil
prezentovat déjiny nezévislého a hrdého néroda, ktery tvrdé pracoval na tom, aby dosahl vlastniho statu.
Korpus, ktery se vénuje mezivaleCné historii zobrazuje déjiny a tradici, na které je zemé (narod)
zbudovéna, vyjadfuje se k formé statu (zaroven s hranicemi), popisuje ambice statu a konecné také
vysvétluje situaci zemé béhem druhé svétove valky a po ni, aby tim usnadnil cestu zemé do velki
evropskeé rodiny. Cilem tedy neni jen vybudovat pfibéh zemé v izolaci, ale najit mu téZ misto v SirSim
evropském kontextu. Terminologické problémy v obou historiografiich se obycejné tykaji otazky uzemi,
narodnosti a nebo udalosti, které néjakym zplsobem spojuji obé zemé. Obé historiografie také
vyprodukovaly hlavni mytus mezivaleCnych déjin, ktery podporuje celkové vypravéni. Ackoliv obé
zemé maji velmi rlizna vychodiska , co je spojuje jsou prostfedky, nebo presnéji strategie, jakymi
operuji ve své historiografii.



