Oponentsky posudek disertaéni prace:

Zora Gonczarow, Tragedie a obét: Mad’arska a slovenska historiografie 15 let po
zméné. Praha 2009, rkp., 249 s.

Po padu systému velmocenskych blokd v Evropé a po skonceni studené valky znovu
vystoupila do popfedi svébytnost prostoru stiedni Evropy, jeji determinujici role, ovliviujici
politicky vyvoj, formovani a spoluZiti ndrodd, jez svym vlivem zasahuje celou Evropu, i jeji
vyznam jako jednoho zmist zrodu moderniho nacionalismu. Velkou dileZitost pro
demokraticky, stabilni rozvoj narodd, Zijicich v této oblasti, maji slovensko-mad’arské vztahy
Ono ,.konfliktni spolecenstvi® Mad’ari a Nemad’art se predev§im v d&jinach 19. a 20. stoleti
stalo neuralgickym mistem, které svym vlivem hluboce zasahlo také dalsi vyvoj nérodni
pospolitosti Mad’arti a Slovakli a ma svij vazny dopad aZ do soucasnosti. Pfi studiu historické
literatury mad’arské a slovenské provenience je mozno se setkat s dvojim prozivanim
mad’arskych a slovenskych d&jin, s jejich ¢asto rozdilnou interpretaci.

Koteny odlisného nazirdni a interpretace kliCovych bodt mad’arskych a slovenskych dé&jin
v 19. a 20. stoleti jak v mad’arském a slovenském spolecenském védomi, tak v mad’arské a
slovenské historiografii spo¢ivaji v zésadnich rozdilech spole¢enského vé€domi a v souvislosti
s tim 1 politického mysleni, v pojimani a chapani tzv. mad’arské otazky a slovenské otazky.
Slovenské politické mysleni jesté s daleko vétsi intenzitou a naléhavosti nez politické mysleni
dalsich sousednich stfedoevropskych stath, at’ uz jako soucdst n¢jakého statniho celku (Uhry,
Ceskoslovensko), nebo v samostatném staté si klade otazku logiky d&jinného vyvoje, otazku
narodni identity a otazku historického védomi, a vztahu téchto otdzek k identité statni a
statopravniho uspofaddani. Vstupem do nové statnosti se Slovéaci zbavili madariza¢niho
utlaku, nezbavili se ale mad’arského elementu, ktery se stal soucasti slovenské otazky po celé
20. stoleti. Skutecnost, Ze piislusnici doposud vétSinového a vladdnouciho naroda se stali
narodnostni mensinou, meéla dalekosahlé duasledky nejen vroviné individudlni a
psychologické, ale stejné tak mezinarodnépolitické. Od roku 1918 se tak konstantni souéésti
slovenské otazky staly fenomény ,hranice” a ,menSina®“, které pak jest€¢ vyrazndji
vystupovaly do poptfedi v krizovych letech (1938-1939, 1945-1948, 1993). Vznikem
samostatné Slovenské republiky v lednu 1993 pak dostala slovenské otdzka a jeji mad’arsky
fenomén novou podobu. Znovu se vynofila otazka narodniho sebeuréeni a izemni integrity,
ale nahle v obrdceném gardu, neZ tomu bylo v dob& dualistickych Uher. Slovenské politické
mySleni tak nelze pochopit bez pfedchozich souvislosti. Z uvedeného vyplyva, Ze jednim
z determinujicich probléma slovenské identity byla a je zpochybiiovana svébytnost. Z lability
ramci identity pak vyplyvaji interpretace, které potlacuji staleté historické danosti a jejichz
obranny postoj je odpovédi na nékdejsi kiivdy.

Madarské politické mysleni 19. a 20. stoleti je determinovano tfemi zadsadnimi fenomény,
které ovlivitiovaly jak jednotlivé alternativy mozného tzemné pravniho a statopravniho
uspofaddni prostoru stfedni a vychodni Evropy, ztélesnéné v koncepcich mad’arskych
politickych elit, tak praktickou politiku, stejné jako i vefejné spolecenské minéni. T€mito jevy
jsou tzv. madarstvi a jeho percepce mad’arskou spolecnosti, fenomén mensin, respektive
vztah mad’arské spole¢nosti k narodnostnim mensinam, a problém ,,hledani mista v Evrop&®.
7. porovnani jednotlivych aspekti slovenské a mad’arské otazky vysvita, Ze existuje jen mélo
styénych, shodnych pohledii, coz se promita i do odlisné percepce d&jinnych udélosti,
vystupujicich jako klicové pro obé narodni spoleCenstvi. Spoleenské a politické vnimani
traumatizujicich tusekd z hlediska d&jin slovenského a mad’arského narodniho spolecenstvi
naslo sviij odraz v néarodnich historiografiich.



Piedkladana diserta¢ni prace si stanovila jako cil pfispét k diskusi o kulturni a narodni
identité a k diskusi o stfedni Evropé, a zjistit hlavni tendence soucasné historiografie ve
sttedni Evropé, a to prostfednictvim srovnani slovenské a madarské historické literatury
zabyvajici se narodnimi d&jinami, kterd vznikla po tzv. zméné reZimu, tj. po roce 1989.

Cela prace je ¢lenéna do osmi kapitol, které jsou jesté vnitin€ ¢lenény. (Na tomto miste si
dovoluji vytknout formdalni nedostatek, tykajici se obsahu. Ten neni vniting strukturovan a
chybi odkazy na ¢isla stranek, coz je velmi nepfehledné a znesnadiiuje orientaci v disertaéni
praci.) V Uvodu autorka upfesiiuje hlavni otazky, které si bude klast a predklada i dvé
hypotézy, na zéakladé kterych hodla testovat mad’arskou a slovenskou historiografii. Prvni
hypotéza soudi, Ze historiografie je podiizena narodnimu diskursu. Autorka hodlala zjistit,
jakymi prostfedky historiografie ve zminénych statech vytvari obraz d¢jin. Druhd hypotéza se
vztahuje ke zjisténi spoleéné ,stfedoevropské™ d&jinné podobnosti. Uvedla, Ze na zdkladeé
analyzy slovenské a mad’arské historiografie za uplynulych 15 let chee zjistit, co je pro obé
historiografie charakteristické a v ¢em je mozZno je srovnavat. V druhé kapitole v€nované
metodologii zminila postupy, které budou pfi analyze a komparaci slovenské a madarské
historické produkce pouzity.
historiografie (III. kapitola), analyze mad’arské historiografie (IV. kapitola) a jejich
vzajemnému srovnani (V. kapitola).

Kapitolu o slovenské historiografie za¢ind autorka ptehledem o vyzkumu narodnich dé&jin
v letech 1918-1989, aby pak piikrocila ke zméndm, které se ve slovenské historiografii a
historické véd¢ odehraly po roce 1989. Zmirnuje nové instituce vzniklé po roce 1989, nova
témata, ktera se objevila, jako jsou d&jiny cirkve, d&jiny Zida, d&jiny kazdodennosti, déjiny
zen. Uvadi prehled ¢asopist a sbornikii, vychazejicich po roce 1989, sbornikli dokumentd,
encyklopedii, a zaroven i sympozii a konferenci. Konstatuje, Ze slovensky vyzkum se
koncentroval na mmnozZstvi otazek tykajicich se identity, kolektivni paméti, historickych
stereotypll a mytd a Ze novd metodologie je srovnatelnd spracemi jinych zemi ve
stiedoevropském kontextu. Doklada, Ze politické d¢jiny zaujimaji prvnf misto (uvadi procenta
jednotlivych témat), jsou vsak silné politizovany. Pripomind rivalitu mezi Slovenskou
akademii véd reprezentovanou Historickym ustavem a Ustavem slovenskych d&jin Matice
slovenské. V €asti nazvané Pluralita hlast: d&jiny regiont a narodnosti konstatuje, Ze d&jiny
regionil jsou ve slovenské historiografii 20. stoleti vice méné¢ marginalni a zmiiluje nékolik
praci zabyvajicich se timto tématem. Pokud se ty¢e d€jin narodnosti, ze stejného zorného thlu
posuzuje zpracovani d&jin karpatskych Német, slovenskych Mad’ari, Zidd, Rémd a Cechil na
Slovensku. Podkapitola Historiograficky vyzkum je vénovéna zéaroven i piehledu praci
k socidlnim d&jindm a ptehledu zahrani¢ni historiografie ke slovenskym dé&jindm. Na zavér
autorka uvadi, Ze slovenska historiografie se nachazi v bodé obratu, kdy otéZe vyzkumu
ptevezme mladé generace nezatizend obdobim Eeskoslovenské normalizace, ktera bude téZit
z multietnického a multikulturniho svéta.

Nejprve musim s litosti konstatovat, Ze nad¢je, kterd autorka vzbudila v tvodu své prace a
také v priloZenych tezich, v dalsich kapitolach ani zdaleka nenaplnila. Viibec nejde o analyzu,
ale jen o povrchni pfehled, navic velmi nesourody a neuspofddany. Nevidim Zadny smysl
v uvedeni vyctu novych vysokych $kol a poétu konferenci bez rozboru toho, ¢im se zabyvaly,
stejné jako jen pouhy vycet novych témat. Stavét na stejnou Uroven literaturu zabyvajici se
déjinami Roma s literaturou vénovanou postaveni Madari na Slovensku je zdsadni
nepochopeni problému, nemluvé o tom, Ze autorka chce srovnavat slovenskou historiografii
pravé s mad’arskou. Pouze uvedla, Ze pfed rokem 1989 se o Mad’arech psalo mélo a Ze od
roku 1989 zajem o toto téma vzrustal. Jako priklad uvedla dva tituly — Moje mad’arska otazka
od Rudolfa Chmela a Co snafimi Mad’armi od Miroslava Kusého, coZ ani jedno neni
historickd prace. Pak jeitd pripomn&la Stefana Sutaje, ani? by vénovala pozornost



specifinosti jeho praci, a do jednoho pytle jako autory vénujici pozornost mad’arské mensing
stréila  Katalin  Vadkerty (madarskd autorka 7zijici na Slovensku, kterd napsala
devitisetstrankovou publikaci o postaveni mad’arské mensiny na Slovensku v letech 1945-
1948), Dagmar Ciernou-Lantayovou (slovenskd historitka zabyvajici se slovensko-
mad’arskymi vztahy) a Laszld Szarku (mad’arsky historik). Pokud se ty¢e vyzkumu mad’arské
mendiny na Slovensku, chybi analyza praci jak slovenskych historikl, tak slovenskych
historiklt mad’arské narodnosti. Jedinou zminkou o nich bylo autoréino obecné konstatovani,
ze historici mad’arské minority publikuji v obou jazycich, maji kontakt s mad’arskou
historiografii a Ze jejich interpretace d&jin je v pokuSeni byt kontroverznéjsi nez v Mad’arsku.
Pfitom historicka literatura z pera slovenskych Madard, tykajici se mad’arské menSiny na
Slovensku, je rozsahld. Navic je literatura této provenience, vydavana po roce 1990, ve své
pfevazné veétSiné oprosténa od nacionalistického balastu a jeji vyvody jsou opfeny o
daslednou analyzu archivnich dokumentt a materialtl. Za podstatny nedostatek povazuji i to,
Ze byla zcela opomenuta nova slovenskd literatura zabyvajici se slovensko-mad’arskymi
vztahy.

IV. kapitola vénovana madarské historiografii je strukturovana obdobné jako kapitola
pfedchozi. RovnéZ se nejprve vénuje mad’arské historiografii do roku 1989. Uvadi, ze
v Mad’arsku vzdy existovalo pevné spojeni mezi historiografii a politikou a tvrdi, Ze
v Mad’arsku si mnoho akademikti podrZelo jak svij socialisticky pohled, tak funkce z 80. let.
Stejné jako v ptedchozi kapitole bez jakéhokoli komentaie podavd pouhy vycet novych
historickych instituci, seminatt, programi, nadaci. V podkapitole Témata, piistupy, pojeti
piekvapivé zamétuje pozornost na ptehled praci z obdobi stfedoveéku, aby se pak nahle
vénovala pfehledu literatury zabyvajicimi se mad’arskymi liberdly v 19. stoleti. Rovnéz tento
ptehled literatury nema zadny fad, autorka preskakuje nelogicky zjednoho tématu do
druhého, a pfestoZe ma jit o mad’arskou historiografii po roce 1989, uvadi prace vyslé v 70. a
80. letech. Opét jde jen o velmi povrchni, nesourody a pfitom netplny vycet autord a témat
bez jakéhokoli hodnoceni. V podkapitole nazvané Sousedé vevniti a venku se objevuje stejna
chyba jako ve III. kapitole o slovenské historiografii — stavi pojimani d&jin Zidt a dg&jiny
uzemi historickych Uher do jedné roviny. Pak piechézi k déjinam Slovenska a stfedni Evropy,
zde piipomenut jen Laszld Szarka, zato vSak zafazuje do svého piehledu mad’arsky preklad
Kovacovych Dé&jin Slovenska. Opét chybi reflexe zpracovani mad’arsko-slovenskych vztaha
vibec a v letech 1945-1948 zvlast. Ve vztahu k Rumunsku jde opét jen o nekoncepéni,
nesourody prehled, ktery pokracuje i v casti se zavadéjicim ndzvem Historiograficky
vyzkum. Opét se jedna o pel-mel vycet témat, kterymi se mad’arska historiografie zabyva,
jako jsou socidlni dé&jiny, d&jiny mést, d&jiny vSedniho dne, prace zaméiené na jednotlivé
socidlni skupiny a povSechna konstatovani. Zasadni témata jako je fenomén Trianon,
mad’arskd zahrani¢ni politika, Mad’arsko za valky, respektive jejich nova zpracovani, zcela
absentuji.

Neduhy podobného razu jako piedchozi dvé kapitoly trpi 1 kapitola V., nazvanad Proces
srovnagi, kterd by méla byt vyvrcholenim celé prace. Jak autorka v Givodu této kapitoly uvadi,
pro srovnani pouZzila pét knih — syntetickych déjin mad’arské produkce a Sest knih produkce
slovenské, které podle ni spliiuji kritéria, jez vyuziva ve své metodologii. Ja se vSak
domnivam, Ze tento vybér pro komparaci je pfili§ uzky a omezeny pouze na narodni d&jiny,
zvlasteé je-li prezentovan a zevSeobeciiovan jako ,,celd” historiografie a v kone¢ném vysledku
zaméfen predevSim na srovndni Kovacovych Dé&jin Slovenska a Kontlerovych Dégjin
Mad’arska. Stejn¢ jako predtim vybira ad hoc udélosti, aniz by bylo jasné, pro¢ pravé tyto.
Omezuje se v podstaté jen na citaty, které Casto ani neodpovidaji tomu, co autorka chtéla
sdélit, a navic jeden stejny citat je pouZit nékolikrat na rizné piiklady (Kovaé o vytvofeni
hranic Slovenska). V ¢asti nazvané Terminologie avizuje, Ze existuje velka diskrepance
v tom, jakou terminologii slovenska respektive mad’arska historiografie pouziva, pak se ale



zam&fi na margindlie, které sterminologii nemaji co dé€lat. Jako priklad uvadi
z Romsicsovych Dé&jin Mad’arska XX. stoleti jeho poznamku o svolani rakouského
parlamentu v kvétnu 1917, které se ve slovenskych dg&jindch neobjevuje. Jinym dikazem
terminologickych rozdilt pro autorku piedstavuje v mad’arské historiografii uzivani pojmu
Hungary, resp. Magyarorszag. To je ale zalezitost Cist€ jazykova, narodnostné bezptiznakova,
v mad’ar$tiné neexistuje ekvivalent k slovenskému pojmu Uhorsko. V ¢asti nazvané Narodni
nepiitel autorka konstatuje, ze Trianon byla pro Mad’arsko velka tragedie, kdy obvifiovana je
Dohoda a jeji politika a nepiatelé jsou nové staty kolem Mad’arska a spoluprace Malé dohody.
Otézku Trianonu zmifluje autorka i v podkapitole Symbolicka udalost a tvrdi, Ze mad’arska
historiografie hodnoti trianonsky mir jako frustraci a iracionalitu, a vyvozuje z toho mad’arsky
nacionalismus. Pokud se ty¢e slovenské historiografie, tam narodniho nepfitele charakterizuje
na zéklade prace Milana Duricy a jako symbolickou udalost uvadi Slovenské narodni
povstani. Zavére¢na &ast V. kapitoly je nazvana Formalni charakteristika. Uvadi, kolik
stranek, map a obrazkl je vénovano v madarskych d&jinach obdobi 1918-1990, coz nema
zadnou vypovidaci hodnotu (Kontlerovy d&jiny zahrnuji obdobi od st¢hovéani narodd do
soucasnosti, Romsicsovy jen 20. stoleti), a stejné tak je to u slovenskych syntéz. Kromé toho
u uvadénych slovenskych syntéz chybi odkaz na podstatné odlisny pohled jednotlivych praci
ve vztahu k mezivaleénému Ceskoslovensku a Slovenskému §tatu i v hodnoceni SNP.

7 takovéhoto piehledu 1ze jen t&7ko k néjaké smysluplné komparaci dojit. Pfitom prave ve
vztahu k fenoménu Trianon je moZno sledovat proménu postoje madarské historiografie.
V jednom bodé se hodnoceni tohoto jevu mad’arskymi historiky nezménilo: trianonsky mir
byl $patny. Toto hodnoceni vSak vychazi zodlisnych pozic. Mezivadlecnd mad’arska
historiografie chapala Trianon jako tragedii mad’arského néaroda, srovnatelnou s rozdélenim
zemé& za turecké okupace. Nejvétsi vinu pficitala predevsim zradné politice velmoci,
odpovédnost za n& pak svalovala i na vidce revoluci 1918-1919. Zbavena ideologické
podfizenosti, souc¢asna mad’arskd historiografie dospéla ke kritickému zhodnoceni déjinnych
udalosti a jejich sttizlivé interpretaci, schopna kritického odstupu k vlastnim dé&jindm —
v hodnoceni narodnostni politiky Karolyiho viady, v novém pohledu na Republiku rad, ale
zejména ve zhodnoceni piistupu tehdejsi mad’arské politiky k mirové smlouvé a k odsouzeni
jeji politiky revize, stejné jako ke kritickému hodnoceni politiky spojenectvi s Hitlerem. Na
druhé strané jako nacionalistickd a Sovinistickd neni spatfovana jen zahrani¢ni politika
trianonského Mad’arska, ale stejné tak i politika ndstupnickych statti a zejména spolecenstvi
Malé dohody. Pohled slovenské strany, slovenské historiografie na fenomén Trianonu je
diametralné odli$ny. Trianon je vniman jako potvrzeni, legalizovani hranic nového statu,
potvrzeni jeho narodni a statni identity. Z toho divodu jsou pak jakékoli zpochybnéni
trianonské smlouvy ¢i jakykoli odkaz na eventualni kiivdy a nespravedlnosti chépéany jako
utok na slovenskou narodni a statni svrchovanost a integritu slovenského tzemi. Rovnéz tak
v interpretaci a hodnoceni dalSich dé&jinnych udélosti, povazovanych ob&éma narodnimi
spoleéenstvimi za kli¢ové, existuje naprosto ziejma nekompatibilnost. Tato dilezita klicova
témata, predurCena k dvojimu pohledu (1848-49, 1867, 1938, valka, 1945-1948),
v predkladané praci bohuzel chybi.

V zavéreéném shrnuti pak autorka konstatuje, Ze jeji prvni hypotéza se potvrdila, druhd
pak nikoli. Na dal$i otazky, které si kladla, tedy ze skuteCné analyzy vyplyvajici
charakteristika jednotlivych historiografii a jaky je vysledek srovnani, jsem odpoved
nevycetla. Pokud se ty¢e pripojené bibliografie, na prvni pohled plsobi impozantné (téméef
sedmnéct stran), pii bliz§im pohledu je stejné tak nesouroda jako jsou historiografické
pfehledy v kapitolach III. a IV. Obsahuje plno marginalnich praci nebo prace Cisté
publicistického charakteru, na druhé strané pak chybi mnoZstvi vyznamnych autort vilbec
nebo jejich zasadnich historickych praci (z mad'arské literatury napt.. Magda Adam, Andras
Baka, Csaba Békés, Laszl6 Borhi, Mihaly Bihari, Jozsef Galantai, Jent Gergely, Mihdly



Filop a Péter Sipos, Péter Gasztonyi, Istvan Kertész, Judit Hamberger, Laszl6 Lengyel, Attila
Agh a dal¥i a daldi, stejné jako odkazy na mnoZstvi edic dokumentt, paméti a Zivotopist
(napt. Istvana Bethlena, Gyuly Gombose, Miklése Horthyho, Matyase Rakosiho, Jéanose
Kéadara, Imre Nagye, kardinala Mindszentyho atd.atd.). Obdobné jsou mezery ve slovenské
historiografii, nedostatkem je uZ zminénd absence madarskych menSinovych historika.
Kromé toho by vétsi piehlednosti vtomto pfipadé prospélo i uvedeni slovenskych a
mad’arskych praci oddéleng.

K celkovému hodnoceni: Cil, ktery si autorka vytkla, jeho zdivodnéni a postupy, které
anoncovala pouZit, to ve pii splnéni zaddni by bylo hodno pozoru. V konkrétnim zpracovani
ale autorka zklamala, nedokazala dat svému postupu jasny fad a v mnoZstvi materialu se
utopila. Tim, Ze chtéla obsahnout vSechna témata, nutné misto skute¢né analyzy predvedla
jen ptehled historické produkce, navic zna¢n€ nesourody a povrchni. Na mnoha mistech se
uchylila jen k nic nefikajicim klié. Zcela jsem nepochopila, pro¢ si ke srovnani mad’arské a
slovenské historiografie zvolila pravé nékolik syntetickych zpracovani nérodnich dé&jin.
Domnivam se, Ze uzitetn¢j$i by bylo zvolit obraceny postup — omezit se na nékolik
vybranych témat z mad’arskych a slovenskych dé&jin srovnanim praci vice autort.

Jsem toho nazoru, Ze v této podobé prace dostate¢né nevyhovuje narokiim, kladenym na
disertacni prace. Pokud bych vsak byla se svym ndzorem osamocena, tj. dal$i posudky byly
vstiicnéjs$i, nebudu na ném zarputile trvat.

Eva Irmanova
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