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Prace Zory Gonczarow je Vénovana :rééallnyﬁ; :p'o'h:lédﬁm nejnovéjsi slovenské a madarské
historiografie na nékteré udalosti modernich slovenskych a mad’arskych d&jin. V zésadé je
mozné autoréin zajem rozdg&lit do dvou okruhi: historiografie jako nastroj upevitovani narodn{
identity a jeji vazba k narodnimu diskursu a pohledy slovenské a mad’arské historiografie na
vlastni minulost, pfedev$im na mezivalecné obdobi, resp. na udalosti spole¢né slovenskym a
. oo )

mad'arskym d&indm; které jsou-v obou n4rodnich komunitich vniméany rozdilng (na prvnim
misté jde o rozpad Uher v roce 1918 a trianonskou mirovou smlouvu ze 4. 6. 1920).

Na uvod nutno Fici, Ze pokusy porovndvat pohledy slovenské a madarské
historiografie na rtzné udalosti spoleénycvhj déjinAnejsou nové. O podobny piistup se jiz diive
pokouseli slovensti a mad’arsti historikové z okruhu slovensko-mad’arské komise historiki a
predev§im pracovnici pobocky Historického tstavu SAV v Kosicich, ktera se specializuje
spolu s tistavem regiondlnich a narodnostnich studii p¥i PreSovské univerzité (viz predevsim
prace vychazejici v ramci edice Historia Slov&cb-Hungarica). VeétSina praci na uvedené téma
je oviem predem ,handicapovana® tim, %8 diitor je'bud Slovak anebo Madar, &imz je do
znaéné miry predurlen jejich postoj kuzlovym otdzkdm spoleénych slovenskych a
mad’arskych, ¢i spiSe: uherskych d&jin. Prace Zory Gonczarow s ohledem na jeji ,,nadnérodni
pohled* je tedy pfinosnd piedev§im vtom smyslu, Ze je z ,,narodniho hlediska“ skutedné
nestranna. G umu las o ocuR oV C 4 ORTULG sion
Prace je rozdé€lena na tvod, ktery se zabyva obecnéjSimi problémy vztahu mezi

narodnim déjepisectvim (€i presnéji: utvaifenim ,,nérodniho piibe¢hu™) a formovéani narodni
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identity se zvlastnim zfetelem k pomé&rdm ve stfedni Evropé, a nasledujici kapitoly:
metodologie, slovenskd historiografie, mad’arska ‘historiografie, srovnani vykladu udalosti
(case comparison) a shrnuti (zavér - conclusion). PIné souhlasim s autorinym nizorem, Ze

pfi formovani narodntho prib&hu je proveder el ktlvnl vybér faktd, priCemZ subjektem d&jin

se stava jediny ,statotvorny* nérod, z ime of‘i'o_sta‘tm' narodni a etnické skupiny jsou

v narodnim piib&hu marglnahzovany

Metodologie Zory Gonczarow spoéiva v porovnani hlavnich syntéz slovenskych a
mad’arskych d&jin 20. stoleti vydanych na Slovensku a v Madarsku v letech 1990-2005.
Autorka formulovala dvé hypotézy: 1) historiografie je podfizena narodnimu diskursu, tj.
s vykladem a interpretaci hlavnich udélostt se harod jako kolektiv ztotoZiiuje. 2) podobnost ve
zplisobu psani historickych praci v obou zemich nelze vysvétlit jen ze samotného narodniho
diskursu, ale plsobi zde jiny mechanismus platny pro celou stfedni Evropu. Tyto dveé
hypotézy se Zora Gonczarow v dalSich ‘kapitolach sna potvrdit & vyvratit na zakladg
konkrétnich prac slovenské a madarské historiografie.

V kapitole ,,Slovenska historiografie” je nejprve podan struény prehled instituci, které
se na Slovensku pted a po roku 1989 zabyvaly (zabyvaji) slovenskymi d&jinami, dale jsou
vyjmenovany hlavni védecké Easopisy véndvané historii a pak jsou analyzovany hlavni
syntetické prace. Autorka se v rAmci svého vgikiadu hﬁiﬁuje také o neol'udacké historiografii,
avSak spravné konstatuje, Ze tento smér, reprezentovany predevsim historiky, ktefi se vratili
z exilu. Déle jsou v kapitole rozebirdna hlavni témata, kterym se dnes slovenska historiografie
vénuje (Duricova kniha Dejiny Slovenska Slovdkov, ze které autorka &asto cituje podle jejiho
2. vydéni zroku 1996, vysla jeité ve tretim; rozsifeném vydéni, které podle seznamu
literatury autorka zifejmé neméla k dispozfci). a Obdobnym zplsobem je zpracovana i
nésledujici kapitola ,,Mad’arskd historiografie”. Zora Gonczarow poukazuje na skutec¢nost, Ze

mad’arskd historiografie byla ve dvacetileti pted rokem 1989 mnohem vice oteviena svétu,
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kontakty mad’arskychh1stor1ku rs-ev.ié‘ifn)zédmml centry ﬂi;;;oriclgého badani byly mnohem S$irsi,
nez tomu bylo u slovenskych historikﬁ, | coz je déno celkovym charakterem rezimu
normalizace. Mad’arska .historiograﬁe..s,q.j.’c:él__igé_;hﬁgc_:‘lv_-po.roce 1989 s ohledem na predchazejici
vyvoj dokazala mnohem lepepflzpusobltruznm Jitili(_')i'vytr_;}.metpdologick}'Im Skolam.

Kligové je niemené nasledujlcl kdﬁitoia_,. e kterd jséﬁ porovnavany dilezité udélosti
20. stoleti vrozdilné perspektivé mad’arské a slovenské historiografie. V§ima si rozdild
v terminologii a zpiisobu psani zem&pisnych a osobnich jmen (Horni zemé, Ceskoslovensko,
Cesko-Slovensko, posloven$tovani madarskych jmen) a jejich politické konotaci. Déle
vénuje pozornost obrazu nepitele, bez kterétio s-¥adna nérodni historiografie neobejde.

Ve shrnuti autorka dochdzi k nasledujicim zavérim: prvni hypotéza byla potvrzena,
protoZze slovenskd i mad’arskd historiografie - pracuje v zasadé s obdobnym vykladem
narodnich d&jin tak, jak se s nim narodni komunita identifikuje. Druh4 hypotéza naproti tomu
nebyla potvrzena: viechny podobnosti ‘poléﬁii“jdé“O“ zpisob vykladu obou historiografii lze
vysvétlit z ndrodniho diskursu. Ob¢ historiografie pracuji s ustfednim mytem, ktery podepira
osu nérodniho pfib&hu. V slovenské: historiografii‘ je to mytus , tisiciletého boje za narodni
svobodu® (ptedeviim proti Madarim' a'= mén& —-proti Cechtim), v mad’arské historiografii
mytus Trianonu. OvSem, zatimeo vyznam ‘Myfu’', boje za narodni svobodu® v slovenské
historiografii klesa, v mad’arské historiografii je mytus Trianonu stdle silny. Historiografie
emocionalné spojuje obyvatelstvo s narodniidentitou a narodni identitu se statem.

Vyklad Zory Gonczarow piisobi piesvédeivé a mohu jej v zasadé akceptovat.

V préci je n€kolik drobnych chyb a nepfesridéﬁjlétété by mély byt opraveny:
na s. 30: Komenského univerzita v Bratislavé, kde utili Cesi, byla zaloZena v roce 1919 (a
nikoliv 1921), ovSem Bratislava ‘méla ‘univerzitii ‘(samoziejmé mad’arskou) uZ od roku 1912

(Alzbétinskd universita). - i Teees e
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Na s. 36: mezi vy¢tem akademickych g ovensku chybi mad’arskd univerzita
v Komérné.

Na s. 102 — Stfedoevropska univerzita pivodné sidlila v Praze v dneSnim hotelu Ol$anka na

Zizkové. Budova patfila (vleskomoravské"ilgléﬁ‘Q‘f__ev deorovych svazii (CMKOS), které vlada

platila najemne Teprve potev co. Kl "’1"& “ odmltla platit zvySené nijemné, byla
univerzita prem1stena do Budvapestl -
Nas. 143 — ma byt Cubomir Liptak, nikoliv Dusan Liptak.

Na s. 154 — spravn€ The Hungarian Soviet Republic, nikoliv the Hunharian Communist
Republic. SRR

Tyto drobné chyby nijak nesnizuji vyznam prace.

Zavér: prace splituje naroky kladené na doktorskou disertacni préaci a proto ji doporuduji

k obhajobe¢.
V Praze, 3. Cervence 2009 ’prof PhDr Jafi Rychlik, DrSc.

,;Ustav ¢eskych dé&jin FF UK

POSPH U VA price,



	doc20130220152940_001
	doc20130220152940_002
	doc20130220152940_003
	doc20130220152940_004

