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Teze diserta€ni prace

Styl nové vécnosti v rané basnické tvorbé Ericha Kastnera

aliterarnévédnéteorie nové vécnosti

Ve své praci se snazim zjistit, zda ranéa basnickatvorba Ericha Kastnera, tj. predevsim
jeho prvni ¢tyii basnické shirky, ptipadné téz roman Fabian, spliuje priznaky nové vécnosti
ve smyslu teorii, které novou vécnost jako literérni smér definuji. Tj. zdajsou rané, piipadné i
pozdeéjsi literérni teorie nové vécnosti skutecné adekvatni pro konkrétni literarni produkci
autora, ktera je produkci nové vécnosti bézné nazyvana. Zatimto U¢elem nejprve popisuji
Kastnerovo dilo po formalni a obsahové strance. Dale se snazim zasadit Kastnerovu
basnickou osobnost dilo do kontextu dgjin némecke literatury na zakladé srovnéni s nékolika
vybranymi osobnostmi némeckeé literatury ajejich dilem.

V nésledujicim — tretim — oddilu kriticky reprodukuji vybér teorii nove vécnosti, jak je
definovali jgi teoretici, k nimz fadim i samotného Kastnera. Spolu s tim zkoumam take,

v jakém vyznamu a v jakych kontextech se v Kastneroveé dile objevuji Ustredni pojmy nové
vécnosti, totiz ,, vécny“, , (novd) vécnost” a,, véc”.

Aplikaci jednotlivych popsanych teorii na Kastnerovo dilo dospivam k nézoru, ze
nejvystiznéjsi obecnou teorii nové vécnosti pouzitelnou Kastnerovo ranédilo je
pravdépodobné doposud teorie Franze Roha, zvl&sté ve své formulaci poexpresionistického
verismu.

Zaverem formuluji vlastni teorii nové vécnosti.

V popisu Kastnerova raného basnickeého dilakriticky reprodukuji Winkelmanovu studii
The poetic style of Erich K&stner.

Winkelman zkouma K &stnerovu ranou tvorbu z pozic estetiky abstraktniho uméni adiva
se na basen jako na nezavigly esteticky objekt, v némz je ,,obsah® ¢i ,, sdéleni* druhotnou
zalezitosti. Basen a styl basnikalze definovat takto:

The poem an sich, like every other esthetic object so abstracted, is perceived to exist as
a dance of forces. The style of the poet is the specific, personally determined character of
coloration which thisinterplay of forces hasin his poems: (...)"

Jako tyto sily zjistuje Winkelman v Kastnerové dile rétorickou a lyrickou slozku,

jejichz spolupraci vznika specificka tenze charakteristicka pro Kastnerav styl. Vlastni
estetické pusobeni Kastnerovych versu zgjistuje slozkalyricka: rétorické prostiedky jsou

prostiedky neumelecké, jimiz Kastner jako satirik usiluje ovlivnit sirsi spole¢enskou realitu.



Winkelman zkouma K astnerova dila, zcela zjevné podiizena estetice funkcionalismu, z
hlediska estetiky podobné estetice ,,bezzgimového krasna“ (Kant) ¢i abstraktniho uméni,
povazujici jakoukoliv jinou funkci umeéleckého dila nez estetickou za jsouci v rozporu s touto
estetickou funkci. ,, Rétorické", ,, nelyrické* dozce Kastnerovadila upira primarné esteticke
hodnoty. Soucasné je pojem , lyrika* /lyrics/ u Winkelmana piilis Uzky. Lyrikou chape pouze
tradi¢ni vysokou lyriku (alaRilke). Kastner vsak neni tviircem vysoke lyriky ¢i poezie
rilkovského typu. Vysokou, magickou a sakrani poezii naopak parodicky snizuje, magi¢nost
rusi deziluzi a sakranost profannim a banalnim, pathos understatementem. Kromé toho je
Kastner také ve smyslu Staigeroveé versujicim epikem a dramatikem, nota bene je také epikem
adramatikem v obvyklém smyslu téchto slov, tj. autorem prozaickych a dramatickych dél.
Spise nez o existenci slozky , lyrické* (= umelecké) a , rétorické* (neumelecké) se jedna o to,
ze Késtnerova basnicka tvorba ma privatni slozku bez spolecenského dosahu (napi. nekteré
milostné basn¢), a slozku ,, spolecensky angazované” tvorby, piicemz viak basné obou typua
maji sveé specifické umelecké i mimoumeélecké, respektive estetické a mimoesteticke funkce
ve shodé s zénrem, do néhoz spadaji.

Proto rozdéluji Kéastnerovu basnickou tvoru nalyrické, epické a dramaticke zanry.

Kvantitativne i kvalitativné pievlada epika, v niz se vydéluji piedevsim portrét a pribeh.
Portréty apiibéhy |ze charakterizovat jako , realistické”, tj. Késtner se vraci k mimézi, jeho
portréty a piibehy vyuzivaji rednych predloh ajsou zakotveny v historickém redlném ¢ase a
prostoru a sociélni realité. Casto je |ze charakterizovat jako zdanlivé malé i malovelké -
Kastner vsak ve svych piibézich mj. velmi ¢asto pouziva maskovaci understatement — maly
piibeh chce byt velkym piibéhem, za zdanlivou malosti ¢i banalitou pribéhu se vsak skryvéa
zavazné sdéleni, za neosobni vypoveédi skrytd osobni konfese a za chladem sentimentalita.

Kastnerovy basné 1ze n¢kdy chapat i jako , dramata’‘. Dramaticky charakter
Kastnerovych versa dokladaji jiz Winkelmanem uvadéna zjisténi: epigramaticka sevienost
vypovédi, monologické ¢i dialogicka forma, dramatické konce (smrt hrdiny), ,, baladi¢nost”,
vypointovany zavér. Dramatickou kvalitu ve Staigerové smyslu maji Kastnerovy epigramy.
Do dramatickych basni fadim i basné satiricke akritické, véetné bésni kritickych sociané a
politicky, ale také reflexivni poezii. | v textech, jgichz charakter je mozno oznagit jako
tragicky, |ze ¢asto konstatovat , malovelkost”: piibéh je zdanliveé banani, ale pod povrchem se
skryvatragedie. Castéji nez , vazné" (tvary, nalezneme u Kéastnera Gtvary , nevazné":
komi¢nost, grotesknost, parodisticky a parodicky pristup, nékdy dadaisticky humor.
Predmeétem kritiky je predevsim militarismus némecké spolecnosti, piedevsim téch, kdo

vladnou (zatimco vici ovlddanym Kastner spise projevuje soucit). Kriticky zamér ma vsak
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hlubsi zdivodnéni. Moralista Kastner reaguje predevsim na zlo obecné, v kazdém ¢lovéku
jakéhokoli postaveni (byt’ piedevsim v ,,mést'akovi“. Nghorsim zlem je omezenost, stadnost,
»lenost srdce”. Zlo v ¢lovéku Kastner — povazujici se za dédice racionalismu — ztotoznuje

s hlouposti. Proto kritizujei jevy jinak povazované za okrgjove. Kastnerova politickalyrikaje
kritikou véci verginych, nikoliv podporou programu urcité strany. Késtneralze politicky
oznacit snad zajakéhosi skeptického bezpartijniho socialistu, ktery vsak nevéri v ,,nového
socidistického ¢loveka', ae ztotoznuje se s nekterymi cily socialistického hnuti - napi.
Zlepsit materiani podminky , vykoristovanych”. U Kastner je fidkareflexivni poezie ve
smyslu filosofické lyriky. Jeho mysleni je lehké, detailni, konkrétni. Nefesi metafyzické
otéazky, jeho mysleni je omezené na mezilidskou sféru, sociologické, politické, zistavajici na
zemi, v§ima si ¢asovych problémi, které posuzuje z pozice moralisty a melancholického
kronikare, jako jsou napi. vdlka minula a pristi, problém ztracené generace, masove kultury,
mas a masoveho ¢loveéka, problém ducha a humanity, problém techniky (jgjiho zneuziti), téma
zaniku civilizace. Ve vztahu k zékladnim filosofickym otdzkdm a metafyzice, je Kastner
skeptik, ironizujici pojmy ,, mily Panabuh* a, nejlepsi ze vsech svétt”. Spise nez o
manifestaci ateizmu vsak mu jde to, aby satiricky satiricky napadl mravni nedokonalost lidi.
Podobne¢ jsou vsechny legendy ¢i dosavadni metafyzicke piibehy chapany jako lidské
pribéhy. Svét se tudiz redukuje nalidsky svét. Je to svét nevykoupeny, nespaseny,
pesimismus vzbuzujici. Vitézi v ném zlo. Nemetafyzi¢nost vykazuji véci tohoto svétai v
pripadech, kdy je svét vykoupeny astastny. Pak mizeme mluvit o jakés pribuznosti s
magickym realismem. Pro Kastnera neni relevantni ani védecky mytus freudismu, ani
surrealismus, i kdyz je jednim z témat jeho dila sexualita a objevuje se v ném liceni sna.
Souhrnné receno se, lyrické j&' nasvét diva z hlediska civilniho, pozemského, z hlediska
zdravého rozumu. Svét sm se ae rozumem neridi. Z toho plynouci pesimismus je vsak drzen
Vv patii¢nych mezich paradoxnim , presto”. Eticky prikaz plati, prestoze jednani nedosahuje
kyzeného vysledku. Kastnerav svét nema eschatologii, je tudiz staticky. Stati¢nost posiluje ji
myslenka na cykli¢nost veskerého déni, myslenka uzavieného kruhu, véeéné se vracgjiciho
¢asového cyklu. Poslanim Kastnerovych versi je vyzvajednotliveam k mora nimu feseni.
Moraka se v basnich modifikuje jako v negjsirsim smyslu pedagogika. Kéastner sev
rozdéleném svéte snazi 0 nerozdéleny pohled - proto se obraci k ditéti, které je opét jaksi
paradoxné vynato z rozpadu hodnot. Bludny kruh, ktery pied néas Késtner stavi, je viak
piedevsim (varovnd) pedagogickafikce z niz jedinou zavaznou, atim také pravdivou
skutecnosti je mravni vyzva. Késtnerovatvorba pro déti (kterou se nezabyvam) je pak

nakonec piece jen projevem nadéje zameiene do budoucna.
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U lyrickych zanri rozeznavam milostnou a prirodni lyriku. Milostné pisnovalyrikave
smyslu Goethovy Klérciny pisné se u Kéastnera takika nevyskytuje. Takzvana milostnalyrika
jetotiz velmi ¢asto — (mravokarnou) zpravou o mravech vymarskeé republiky. Prirodni lyrika
je stgin¢ jako milostna lyrika velmi fidk& Jde tu o stejné potlaceni jako u lyriky milostné.
Priroda sice ¢lovéka privadi k ,, pavodnimu byti*, byti srdcem, aeihned po tomto G¢inku
nasleduje ironizace. Kastner je pristupny prirodnim krasam, ae citi potrebu své dojeti skryt.
Duvody tohoto postoje jsou socidni skutecnost nebo obecnéji fe¢eno, celkovakrize
spolecnosti. Priroda prestava byt kouzelnou silou, ktera ¢lovéka zachranuje. Kastner je si
veédom, ze urcity druh basnictvi je v soucasné dobé situaci krize spolecensky neadekvatni.
Civilné a parodicky je zpracovano rovnéz témavelko- i malomésta.

V oddile vénovaném literarnévédnym souvislostem Ké&stnerova dilav rdmci némecké
literatury mi nejde primérné o stanoveni vliva jednotlivych autori a dél na Késtnera, ale
uvadim prislusné udaje o osobnostech a dilech vybranych autora piedevsim jako pomucku
pro lepsi pochopeni Késtnerova dila na z&klade zjisteéni podobnosti arozdilia. Témito autory
jsou G. E. Lessing (osvicenstvi), J. W. Goethe (klasicismus), J. v. Eichendorff aE. T.
Hoffmann (romantismus), R. M. R. (symbolismus), F. Wedekind (naturalismus), basnici
expresionismu (F. Werfel) anoveé vécnosti (B. Brecht, K. Tucholsky, J. Ringelnatz, Walter
Mehring a basnitka M. Ka éko).

V téchto tezich uvadim blizsi idaje o dvou z piikladi:

Gotthold Ephraim Lessing je Kastnerav obdivovany vzor diky svym intelektudnim a
mora nim vlastnostem tvarce, prekracujiciho ve svém dile pouze esteticky rozmer, bojovnik
proti tmarstvi a Gtisku a priklad stiizlivého umereného lidstvi. Ve Fabianovi je Lessing
piirovnavan k lékaii, obétujici své viastni |éeni, sviij soukromy zivot, pro své pacienty.
Hodnoty, které v Lessingovi Kastner uznava, bychom spolu se Sabine Beckerovou mohli
pripadné ztotoznit s, estetickymi® idedly nove vécnosti, napiiklad ,, muznosti“, ,,uménim ve
funkci zbrang", umeénim jako néstroje k pedagogickému a osvicenskému (noetickému)
pusobeni. Spolecny v Lessingove tvorbeé je viak také sexudlni humor a viibec vécné pojeti
lasky. Shoda mezi Lessingem a Kéastnerem je ddle v preferenci nemetafyzického pristupu
k tvorbg. Lze také srovnat napr. pouziti metafory ,, ¢cloveék je zvire", kterou pouzivaji
Lessingovy bajky. Lessing jako vychovatel ¢lovékak humanité mavsak mnohem vice
pedagogického optimismu nez Kastner, ktery si nad svymi zaky velmi ¢asto zoufa Svymi
epigramy se Kastner vraci k Zanru provozovanému casto v osvicenstvi, ktery i Lessing vysoko

cenil.



Dilo RaineraMaria Rilkeho ajeho postoj k basnictvi jsou ve vztahu ke Kastnerovu
postoje k basnictvi adilu prikladem kontrastnim. Z pivodniho nasledovnika Rilkovy vysoké
poezie a obdivovate e jeho pojeti basnika jako knéze a véstce dospiva Kastner k civilnimu
pojeti basnika, vysokou poezii paroduje, v jeho dile se objevuje understatement, humor, satira
asocidni kritika

Dd e zkouméam, zda je popsané dilo v souladu s jednotlivymi vyznamnéjsimi teoriemi
nové vécnosti, ato: 1) Franze Roha, 2) Emila Utitze, 3) Wernera Mahrhol ze, 4) Heinze
Kindermanna, 5) Alberta Soergela 6) Waltera Benjamina 7) Helmutha Lethena 8) Sabiny
Beckerové a nakonec i samotného Késtnera.

V téchto tezich uvedu jen dva priklady teorii nové vécnosti.

K niha Nach-Expr essi onismus Franze Roha nam umoziuje uvédomit si shody a
podobnosti malitstvi aliteratury nove vécnosti. Roh popisuje novy maliisky styl, jehoz vznik
datuje kolem roku 1920 a pojmenovava g ,, magicky realismus‘ nebo ,, postexpresionismus’,
jako reakci na expresionismus, jako navrat ve vyvoji vytvarného umeéni od abstrakce k
predmétnému umeni. Kniha je souc¢asné polemikou s teorii expresionismu a abstraktniho
umeéni. Roh rozlisuje sedm prouda nového stylu, piicemz jako kriteria pouziva, narast
prirodni piediohy a ubyvgjici abstrakci”. Pro nase zkoumani je ngjdulezitéjsi sedmy, asice
verismus. Rohova definice maliiského verismu je relevantni i pro dilo spisovatelti nové
vécnosti Kastnera, Mehringa, Brechta, Ringelnatze a Tucholského. | oni jsou stgjné jako
maliti verismu satiriky, parodiky, cyniky a soucasné moralisty a pedagogy a paradoxné
idyliky anékym, komu bylo zabranéno stét se lyrikem a sentimentalistou. Lze nan¢
aplikovat, zvl&sté na Kastnera, Brechtaa Mehringai Rohav pojem ,, Zynistischer Besserungs-
Aktivismus® .

Sabina Beckerova chape ainterpretuje pojem ,,novavécnost” nikoliv ideologicky, nybrz
jako estetickou kategorii anormu, atim literaturu (tj. krasnou literaturu) nové vécnosti jako
onu literaturu, kterav oc¢ich kritika, umélci a étenéit tuto estetickou normu napliiuje nebo ma
napliiovat. Epochu literatury nové vécnosti datuje od roku 1918 do roku 1933. Nezkouma
vsak priméarni uméleckou tvorbu, nybrz pouze esteticky diskurs o literature vymarské
republiky. V prvnim ze dvou svazkut svého dila autorka nejprve lici vznik a historii pojmu
»nhovavecnost”. Podchycuje estetické nazory celkem asi 120 Ucastniki estetického diskurzu
nové vécnosti, mezi jinymi nédzory Kastnerovy. Za predchtidce ainspiratora estetiky nové
vécnosti povazuje Beckerova Alfreda Doblina, ktery propagoval estetiku vécnosti uz v
desétych letech dvacatého stoleti. Informuje také o protivnicich akriticich nové vécnosti,

zaprve pochazejicich pavodné z tabora nové vécnosti, déle protivnicich marxistickych i
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z tébora pravicové-konzervativniho respektive narodné-naciona niho. Nakonec vymezuje
pozici nové vécnosti v horizontu literédrni moderny. Beckerovarozlisuje 15 dimenzi estetiky
noveé veécnosti:

1. Antiexpressionismus; 2. ,, Neuer Naturalismus® ; 3. NUchternheit; 4.
Prazisionsasthetik; 5. Realitatsbezug/Aktualitét; 6. Reportagestil; 7. Beobachtung; 8.
Antipsychologismus; 9. Neutralitét/Objektivitat; 10. Dokumentarismus; 11. Tatsachenpoetik;
12. Bericht; 13. Gebrauchswert; 14. Entsentimentalisierung; |5. Entindividualisierung.

Druhy svazek je sbornikem teoretickych dobovych texta relevantnich pro jednotlivé
aspekty estetiky nove vécnosti, napsanych jejimi priznivci i odpuarci. Beckerova zarazuje
nekolik texta Késtnerovych.

Beckerové se Uspésné daii otiést fadou tradi¢nich nazori, naptiklad ndzory
vychézejicimi z nekritické recepce koncepti noveé vécnosti jakozto opozi¢niho paru , radikani
vécnost” a,, idealistickavécnost” vypracovaného Kindermannem, jehoz Beckerova naopak
odhaluje jako odptirce nové vécnosti, dostavajiciho se nakonec na pozice narodniho
socialismu. | pojeti nové vécnosti zastavané Helmuthem Lethenem jakozto ,, kulturni
reprezentace” kapitalismu a,, viadu zajiszujici nadstavbovy jev kapitalismu® , ktery je
odpoveédny za nastoleni narodné-socialistického rezimu uznava pro novou vécnost za
relevantni pouze ¢astecné. Polemizujei stezi ztroskotani nove vécnosti po roce 1933.
Vysvétluje i ideologicko-kriticky zdivodnéné odsouzeni nové vécnosti jakoz i jgji odmitani
na zékladé chapani literatury z pozic idealisticke estetiky. Beckerovareferuje také o vyvoji
recepce nove vécnosti v NDR aNSR (Horst Denkler, Helmuth Lethen und Karl Priimm).

Ke knize Beckerové formuluji nékolik zasadnich otazek respektive poznamek, z nichz
v téchto tezich uvedu tii nejdalezitéjsi:
¢  Beckerova definuje novou vécnost jako kolektivni estetickou normu, K jeiz formulaci

(pozitivne ¢i negativne) prispéli jednotlivi Gcastnici estetického diskurzu, asice

diskurzu probihajiciho v Nemecku, a to pouze literarniho. Jiné formulace (estetickeé)

normy ,,nove vécnosti“ naproti tomu vypracovali jednotlivci (Roh, Kindermann), ktefi
sami primo zkoumaji primarni umeéleckou produkci. Priizkum - atim i definice - vsak
nemusi byt omezena pouze najednu umeéleckou disciplinu (literaturu) a pouze na

Némecko.
¢  Kategorie uvadéné Beckerovou nelze oznatit jako pouze estetické. Esteticky diskursje -

obecn¢ vzato - nerozlucné spjat s politickym, filozofickym i osobnim diskurzem a

Beckerovanato musi brat ve své knize ohled tim, ze konec konci pisei o téchto

aspektech a sama zaujima postoj e nejen estetické.
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¢ Dojakémiry odpovidaji konkrétni uméleckéa dilateoretickym, z masy sekundarni

literatury odvozenym postulatim? Tzn. rozpozname teoreticka kriteria nove vécnosti i v

samotnych uméleckych dilech?

Beckerova vsak podstatné rysy noveé vécnosti ziggmeé zachytila, o cemz svédei srovnani
ji zjisténych rysi noveé vécnosti s charakteristikami, které u nove vécnosti zjistil Roh.

K teoretikiim noveé vécnosti 1ze nakonec fadit i samotného Ericha Kéastnera. V
estetickém aliterarnévédném a diskurzu vymarske republiky se G¢astni:

Svym literarné-védnym dilem

Poznamkami o literatuie, ndzory naliterarni dila aliteraty obsazenymi v samotném jeho
basnickém dile. Nékdy jsou otazky estetiky, literatura aliterati dokonce hlavnim tématem
jeho literérniho dila.

Ve svém literdrné-védném dile, tj. recenzich, kritikéch, piilezitostnych obecngjsich
Gvahéch o literatuie, napt. jei funkci, zvl&ste lyriky a Uloze basnika a spisovatele atp. si vsima
Kastner mj. autora publikujicich publikujicich v obdobi vymarskeé republiky ajejich dél. Tato
cast Késtnerovadilaje natolik rozsahld, ze st miazeme utvorit dosti ucelenou piredstavu o jeho
nazorech na literaturu a urcit napi. Késtnerovy literarni a estetické preference a dyspreference.

Uvédim akomentuji jen nékolik prikladt Kastnerovych esgjt, recenzi azprav o
literatuie, literdtech aliterarnim déni.

Kastner vénuje ve svych pojednanich o uméni aliterature velmi ¢asto pozornost
mimoestetickému (napt. vychovnému) pusobeni basnictvi aliteratury a spolecenské uloze
spisovatel ¢i basnika. Napr. si vsima absence narodni nenavisti u Rilka nebo pedagogickych
aspekta Wellsovych dél. | v basni Lessing opét zdiaraziuje mimoestetickou nadhodnotu
Lessingovadilaajeho zasluhy bojovnika ve sluzbach rozumu, ktery je nékym vice nez
pouhym vyrobcem krasna. V recenzi Rennovy ,, Valky* vycita autorovi nejednotnost
perspektivy vidéni valky a umeélecké nedostatky. Kastner rozlisuje mezi fikci a zaznamem
skutecnosti akladei na,, poetiku fakta“ kompozic¢ni pozadavky. U dila,, Die Pflasterkasten*
A. M. Freye vyzdvihuje autoriv konsekventni antimilitarismus. Za neblahou povazuje absenci
spolecenskych témat, jako je politika, svétova vakaarevoluce v sou¢asném lyrickém
basnictvi v antologii - Wann war der letzte Krieg. Nezbytnym Ukolem literatury je pro

MY

Késtnera, osvéta*, Sifeni rozumu arozumnosti, diky ji pak bude mozna naprava svéta. Byly-li
recenze o Wellsovi jesté naplnény nadgji v dosazeni toho, jsou jiz Die Junge Generation | a
Die junge Generation |l poznamenany skepsi, ze se kdy naprava svéta zdaii. Obé stati, véetné
stati Die junge Generation jsou pokusem definovat podstatné rysy mladé soucasné basnické

generace vymarske republiky, tedy té, k niz Kastner patti. Kastner vymezuje mladou generaci
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jako generaci, ktera piichazi po expresionismu. Mladé némecke autory spojuje nikoliv
jednotny styl, ale jednota svétonazorova, zivotni postoj ¢i konfese: ,, optimismus bez iluzi*,
rozhodnuti zlepsovat naplnéné chuti do préce pres védomi, ze idedl je nedosazitelny.
Umeélecky produktivni je (narozdil od pravice), politicka a svétonazorova pravice.
Charakterizuje ji zgjem o li¢eni souc¢asného zivota malych lidi a skepticky, neiluzivni,
stiizlivy pohled na ¢lovéka. Kastner klade na uméni pozadavek vynakladat Usili na reseni
aktudlnich problému doby i za cenu zastarani uméleckého dila

V Die Junge Generation Kastner také zminuje mj. literarnévédny pojem ,, nova vécnost*
(s nimz se neztotoznuje) a pouziva vicekrat adjektivum ,, vécny* pro charakterizaci literarniho
dila.

Z tohoto vyli¢eni charakteru nové basnické generace pak logicky vyplyvaji i ivahy o
lyrice, jak je Késtner podal v Lyriker ohne Geflhl; Indirekte Lyrik; Prosaische
Zwischenbemerkung, Diarrhoe des Gefuihls a Ringel natz und Gedichte Uber haupt.

Veédomi, Ze postaveni basnika a basnictvi se musi zmeénit, se objevujejiz v nekrologu za
Rilkem Rainer Maria Rilke 7. Jakkoliv je Rilkav pristup k basnictvi vidén jesté jako cosi
dokonalgjsiho nez ,,vécnost*, nelze v Rilkoveé basnickém postoji a pojeti basnictvi pokracovat.
Pozdgji vsak Kastner zacina vécnosti davat prednost, tj. jeho idedlem se stava basnik
zaujimajici civilni postoj opoustéjici pathos a velka gesta ve prospéch stiizlivé a konkrétni
vypoveédi, potlacujici nebo skryvajici ve svém dile privétni konfesijni lyriku a naopak
zachycuijici pal¢ivé problémy doby a ¢tenédie, plnici tedy i mimoestetické funkce, mj. funkci
katartickou.

Do svého basnickeho dila Kéastner vklada prozaické texty o literature arovnéz je
zpracovavaformou béasni. Patti sem jiz zminéna basen Lessing, basen Nietzsche, vénovana
Friedrichu Nietzschovi, bésen Des Vetters Eckenfenster, vénovand E. T. A. Hoffmannovi. Do
shirky Larmin Spiegel je zarazena humoristicka, v préze napsané a kritika ,, basnika z milosti

41

Bozi* Prosaische Zwischenbemerkung. Problematice pristupu basnika k tvorbé jsou vénovany
basné Gestandnis einiger Dichter a Ankiindigung einer Chansonette, z nichz prvni ironizuje
basnicnictvi, je-li pouhou privatni citovou konfesi, druha vykreslujici v podobé sansoniérky
civilni, nesakrdni, ale problémy doby a ¢tenare reflektujiciho tvarce. V bésni Kurzgefasster
Lebenslauf definuje Kastner charakter vlastni tvorby, respektive jednu jgi slozku, kterou je
parodie aruseni iluze. Tyto texty jsou variacemi Uvah, které jsou obsahem Kastnerovych
literarné-teoretickych texta. Totéz plati o predmluve ke sbirce k Doktor Erich Kastners
lyrische Hausapotheke K astner opét odmita lyriku ve smyslu konfesniho vyjadiovani svych

osobnich citt, zdaraziuje sluzebnou, terapeutickou funkci bésnictvi alyriky, 1&Cici prevazné
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,dusi® ¢tendt. V predmluvé chybi vzhledem k dobovym divodium u Kastnera obvykly
pozadavek spolecenské a politické angazovanosti.

Jakkoliv Kastner z néjakého divodu odmita literarnévédny pojem ,, novavécnost”,
objevuji sev jeho dile stgjné jako v dile jeho soucasniki jako dilezité vyznamove koncepty
pojmy ,vécny“, ,véc" a, vécnost* (sachlich, Sache, Sachlichkeit), ato jak literarng-
teoretickych pracich tak ve vlastni tvorbé. Je proto zajimavé zjistit, v jaké vyznamové
modifikaci setyto pojmy u Kéastnera vyskytuji v jeho umeéleckych i jinych textech.

Negjprve pokousim osvétlit vyznam slova,, vécnost” z sirsi ¢asove perspektivy. Vyskyt
téchto pojmu dokladam v pramenech jesté starsich, nez Beckerovd, konkrétné v Nemeckéem
slovniku bratii Grimmu a Cesko-némeckém slovniku Josefa Jungmanna. Slova vécny, vécnost
byla pouzita pro oznateni zivotniho stylu jiz mnohem drive, nez v dobé nové vécnosti, jak |ze
dolozit stati Johannese Mllera z roku 1909. Kromé toho vsak musime uvazovat i vyznam
slova,, Sachlichkeit* ve vyznamu , predmétovost”, , figurativnost”, ktery ma zjevné ve
vytvarném umeni.

Pouziti pojmu vécnost avécny v Kéastnerovych textech prochézi urcitym vyvojem ama
pro Kastnera specifické vyznamove aspekty. | on je pouziva pro oznaceni stavu mysli,
pristupu k realit¢ anekdy zivotniho postoje. Vécnost muze byt podle okolnosti kvalita
negativni i pozitivni. Co se ty¢e kvality literatury, zivotniho postoje basniku, hodnoti Ké&stner
v nekrologu za Rilkem vécnost dosud nize nez Rifkovo pojeti poezie jako vysoké zé ezitosti.
V pozdgjsich textech je vsak jiz vécnost kladnou kvalitou ve smyslu stiizlivosti a
nesentimental nosti, muznosti, mi¢eni o vlastnich problémech respektive jgich shazovani
sebeironii nebo understatementem, raciona niho, kritického, stiizlivého civilniho a profanniho
pristupu ke svétu a zivotu, etického postoje presahujiciho pouze esteticky pristup. Vécnost
vsak také muze mit zaporny charakter, pokud znamend absenci citu avielosti (tedy
pritomnost chladu) v lidskych vztazich, pouhou utilitarnost, neeticky pristup. Vécnost muze
byt také vysledkem Zivotni deziluze. Specificka je modifikace vécného pristupu ke svétu
v milostnych vztazich (jeho zachyceni je prévé jednou z Kastnerovych speciait) ve smyslu
redukce erotiky na konzumni sexualitu.

Obsahem diskuse je zkoumani adekvétnosti jednotlivych koncepci nove vécnosti (Roh,
Utitz, Kindermann, Soergel, Mahrholz, Benjamin, Lethen a Beckerova a Kéastner) pro popis
Ké&stnerovbyl tvorby — dospivam k zavéru, ze jsou vétsinou pouzitel né pouze castecné.
Predpokladame-li, ze typickym autorem nove vécnosti je Erich Kastner, pak se paradoxné ve
své definici Kastnerovu typu literatury (mam namysli predevsim jeho prvni ¢tyii shirky) blizi

Roh svym popisem veristického malitstvi. V Késtnerové dile se vyskytuje koncept ,, ¢lovek je
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zly“, respektive , clovek je zvite" ¢i ,¢lovek je stroj” tak jako v dile nékterych malirt nové
vécnosti. | Késtneralze oznatit Rohovym pojmem ,, Zynistischer Besserung-Aktivismus®.
Podobné koncepty nachézime — samozigjmé vice ¢i méné vyraznéji formulované - i dalsich
Kastnerovych soucasniki, jmenovité Mehringa a Brechta a Tuchol ského.

Ve srovnani s expresionismem ajeho abstraktnosti je Késtnerovo dilo také navratem k
realismu zakotvenému v historickém ¢ase a prostoru, stejné tak jako malistvi noveé vécnosti
je ndvratem k realismu, piredmétovosti a figuralismu. Roh zarazuje do stylu nové vécnosti
nekteré spisovatel e (respektive zvazuje, zda by tam nemohli byt zarazeni), ktefi dnes skutecné
zatvarce tohoto stylu jsou povazovani, literaturu ovsem hloubgji nezkouma.

V pripadé Utitzové jde o proklamaci idedu a hodnotového systému, nikoliv o uceleny
popis literarniho smeéru. Fakticka nova vécnost Utitzovy idedly — alespon co se ty¢e materidlu,
ktery jsem prozkoumal - nenapliiuje. Ngjedna se o novy klasicismus, ae literaturu, kteraje ve
své parodi¢nosti, satiri¢nosti a spolecenské kritice a grotesknosti ¢asto antiklasicka.

Heinz Kindermann nema pochopeni pro satiricky a humoristicky charakter Késtnerovy
tvorby, celou novou vécnost ve smyslu Kéastnerovy, Brechtovy, Ringelnatzovy tvorby
zavrhuje. Lze souhlasit s Kindermannem v tom, Ze vedle vécnosti nemetafyzickeé ¢i skepticke,
jak ji reprezentuje Kastner, vedle (zdanlivého) cynismu a spolecenské kritiky existuje také v
literatuie vécnost metafyzicka ¢i nabozenska. Kindermann vsak literaturu nove vécnosti
mylné interpretuje a popisuje ji nedostatecné. Spokojuje se s ideologickou nédlepkou, pro niz s
vypijcuje citaty vytrzené z kontextu.

Nedostatecna jei teorie Soergelova, jiz jen tim, ze za&dné piredstavitele noveé vécnosti
neuvadi, natoz aby jejich dilo popsala aanalyzovala.

Ani Kastnerova koncepce nové vécnosti (jakkoliv Késtner toto oznaceni odmita),
nevychazi ze systematického uceleného prazkumu, jeho vyliceni charakteru nove generace
literatt, jakkoliv v jednotlivych piipadech vystizné a spravné rozpoznavgjici literérni kvality,
je svym zpasobem jednostranné, fedrujici vlastni pojeti literatury, a podané bez dokladi.
Ké&stnerovym hlavnim oborem neni literérni véda

Studie Waltera Benjamina pusobi spise naopak jako projev osobni antipatie, je to
odsudek podany sice prostiednictvim sugestivniho obrazu, ale bez solidniho dikazu a
dolozeni tvrzeni.

Nedostatecna jei teorie Wernera Mahrholze. Mahrhol z zarazuje autory do prilis
obecnych kategorii (ndbozenska lyrika, ptirodni lyriky atd.) U Mahrholze chybi zcela popis
basniku, s nimiz je pojem nové vécnosti spojovan dnes, tj. Kastner, Tucholsky, Brecht,
Mehring a Ringel natz.

11



Ani z Lethenovy studie se o literatuie nové vécnosti mnoho nedovime, jakkoliv je jim
kladena otédzka odpovédnosti literéti za vitézstvi fasismu zavazna. Lethen zkouma literaturu
nové veécnosti nikoliv v jgi komplexnosti a bohatstvi funkci, ale jen jako projev uréité
sociologicky definovaneé ¢asti spolecnosti, tj. ,, burzoaznich* intelektudlt na kapitalistickou
racionalizaci, piicemz tyto intelektudy vini z podilu na kapitalistickém vykoristovani a
tlaku proletaridtu, a dokonce jim ptisuzuje vinu navitézstvi fasismu v Némecku. Jeho nazor,
ze literati nové vécnosti typu Kastnera nesou spoluvinu na vzniku fasismu, nesdilim.

Paradoxné i velmi dukladné a na zakladé obsahlého materidlu vypracovanateorie
Sabiny Beckerové musi byt nejprve ovéiena. Beckerova se totiz zabyva pouze sekundarni
literaturou k tématu (nové) vécnosti, ,, estetickym diskurzem o ni*, anikoliv vlastni
uméleckou tvorbou tohoto literdrniho sméru, jak by bylo tieba u¢init na prvnim misté. To, ze
tato teorie zjistuje u literatury noveé vécnosti v podstaté stejné rysy jako Franz Roh u maliistvi
noveé vécnosti (prestoze Beckerova Rohovu teorii do svého prazkumu nezahrnuje), je
piislibem, ze kategorie vypracované Beckerovou je mozno pouzit i pro zkoumani primérnich
literarnich dél. Tuto préci je viak tieba jeste provést.

Ve vlastni definici pojmu nova vécnost chgpu tento literarni smér jako oznaceni
historicky daného literarniho stylu nebo proudu, tj. jako stylistické a obsahové charakteristiky,
které ma mnozina umeéleckych dél spolecné ve statisticky vyznamné miie, tedy vlastnosti,
které pravé konstituuji ,,novou vécnost“. Piipadné mize tento pojem oznatovat poetiku nebo
komplex estetickych nazord, literarnich témat a motivu, ktery je charakteristicky pro mnozinu
uméleckych dél respektive jgich autort. Maj koncept nové vécnosti je vsak pouhy fragment.
Nevychazi totiz z kyzené dikladné znalosti velkého reprezentativniho souboru dél, nybrz jen
ze znalosti tvorby jediného basnika (E. Kéastnera), doplnéné vybérovou, neliplnou znal osti
nekolika bésniki, jgjichz dilo vykazuje ptibuzné rysy jako Kastnerovo. Byl bych rad, kdyby
tento dil¢i prazkum prece jen prispél k poznani nove vécnosti aliteratury vymarské republiky
jako celku, atim se stal byt” malym, ale pouzitelnym stavebnim kamenem teorie nové
vécnosti formulované na zékladé obsahl €jsiho materialu.

Tak muzeme napiiklad nalézt spolecné motivy u Kastnera, Ringelnatze a Tucholského a
Brechta. U vsech tii autori nalezneme zgjem amotivy, které souvisgji stélem ¢loveka,
VEétsinou zapracované s provokativni otevienosti: vylu¢ovani exkrementt (defekace a moceni
u Brechta, Kastnera a Ringelnatze), sexualita véetné détské, prostituce, pohlavni nemoci,
homosexualita, onanie a skupinovy sex. Spolecny je motiv zaniku, védomi zavazného
ohrozeni spolecnosti, spolecnosti, civilizace a svéta. Vyznamneé jsou v nove vécnosti koncepty

“Clovek je zvire” a“clovek je stroj”. Jiné ¢asto se vyskytujici témaje ,,maly ¢lovek”. Kastnera
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abasniky, nanéz odkazuji, zajima piedevsim jako velmi ¢asto sociologicky uréeny typ,
exemplat, piipadné jako skupina. Hrdiny a sou¢asné publikem dél nové vécnosti jsou ,, maly
muz" a,maazena’, tedy socidni outsidefi obou pohlavi. Obména,, malého ¢loveka“ u
marxisty Brechta se nazyva,, proleta, v jeho predmarxistickém obdobi to byly postavy na
socidnim okrgji, jako Maria Farrar. Pozdgji se Brechtovym hrdinou stava lstivy plebeec
(napi. Svejk, pan Kunert nebo Azdak), protipdly pani, téch nahore a vidci. Kritickou
variantou malého ¢lovékaje ,, meéstak” (Spiefder). Soucasng literaty nové vécnosti zajima
protipol malého clovéka— ktery je vidén nejcastéji kriticky — diktator (diktétori), kapitalista
(kapitalisté), bankési, ,ti nahore".

Dalsi spolecny rys je antimilitarismus. Spole¢nym znakem je téz absence zpracovani
nabozenskych témat ve zbozném duchu, naopak ¢asty antiklerikalismus a zpracovani
sakralnich témat v duchu desakralizace (redukce nadptirozeného na piirozené), skepse,
deziluze, ironie, nekdy otevieného popirani a odhal ovani ndbozenstvi jako ,, opialidstva“.
(Vyjimkou je Ringelnatz, ktery ovsem své metafyzické a niterné dusevni stavy skryvaza
maskou $aska. Ani Mascha Kaléko nezapada, alespon ve svém pozdéjsim vyvoji ne, do
Kindermannovy skatulky bezbozniki.) Dalsim spole¢nym znakem je pievaha satiry a parodie
v dile prislusnych autort. Spolecny je také zgem autorti nové vécnosti o hovorovy jazyk.
Nova vécnost neni zjevné jen némeckou zalezitosti, jakkoliv mélajisté v Némecku své
specifické rysy.

Prace je doplnéna prilohou, v niz jsou uvedeny frekvence deseti nej¢astéjsich

semantickych jednotek vyskytujicich se v Késtnerové rané tvorbe.
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