Oponentsky posudek na disertacni praci Ing. Mgr. Martina Slabocha ,, Zmény v pohibivani
v obci Uhonice ve 20. a na poé&atku 21. stoleti.“ Ustav etnologie FF UK v Praze 2009, 218 s.

Ve své disertaci si dal Mgr. Slaboch za kol zjistit pfi€iny, které ve 20. a na za¢atku
21. stoleti vyvolaly zmény ve zptGsobech pohibivani v sttedné velké obci, lezici nedaleko na
zapad od Prahy. Préci roz¢lenil do osmi vykladovych kapitol, dvou ¢asti seznami a piiloh.
Vyty€il si €tyfi hlavni vyzkumné otazky: 1. Jak se zménil zptisob pohibivani ve vybrané obci
a zvoleném ¢ase; 2. Které nové zptisoby a varianty pohiba se objevily; 3. Které pohiebni
zvyky a pro€ zmizely; 4. Pro¢ narstaji pohiby bez obtadu (str.7). Z uvedenych otazek je
patré, Ze zpusob pohibivani bude zkoumén v roving procestt sociokulturnich, etickych,
svétondzorovych zmeén, spojenych s konkrétni obfadni praxi.

Jako mistni rodék autor vychazi z dlouhodobé znalosti prostiedi, které v obci
cilevédome zkoumal dvacet let, dale ze studia matrik zemfelych, kronik, fotografii, parte,
svétské a cirkevni pohfebni legislativy a statistiky. Z vyjmenovanych metod (s.12-13) v praci
uplatiiuje zejména kvantitativni metodu v kombinaci s metodou kvalitativni. Vysledky svého
vyzkumu shrnuje zejména v 7. kapitole a v ¢asti nazvané Diskuse a zavér. Z textu lze
dovodit, Ze autor se snazi doloZit proces zmén s podporou poznatki o sniZovani po¢tu pohibd
do zeme a rozSifovani kremaci v 20. a 21. stoleti, o ztrat€ duchovniho rozméru pohibivani,
vazaného na pokles cirkevnich pohibli a pohibi bez cirkevni rozluky a s vymizenim zajmu o
ud€lovani svatosti. Sleduje nérGst civilnich rozlouéeni a pohibli bez obfadi, kterymi
doklada soucasny stav. Zmeény spojuje zejména s postupujici sekularizaci spole¢nosti,
roz§ifenym ateizmem, ekonomickymi néroky pohibu a s vyt&siiovanim smrti z my3leni lidi.
Zna¢ny vyznam autor piipisuje vykladu organizace pohiebnictvi, jeho legislativeé a
technickym podminkach nakléddani s tély zesnulych v pohiebnich ustavech. V umirdni mimo
domov, v pfevzeti mrtvého specializovanymi tstavy, v zkracovani ¢asu a mizeni prostoru pro
realizaci pohfebnich tkont vidi pfi€iny promén zvykd, z nichZ nékteré nendvratné mizi.
Svou roli sehrévaji i vlivy spojené s tzv. privatizaci smrti. Ke kladim prace patii popisy
tradi¢nich tkont a jevli soucasné obtadni kultury s vyuzitim pramenného a listinného
materialu, fotografické a dalsi dokumentace, grafického znazornéni i komentovanych
statistik. Tteba ocenit pokus o reflexi pohtbti z pohledu praktik pohfebnich a cirkevnich
instituci a statni spravy, dokladajicich soucasné piedstavy a postupy pii rozlouceni se
zesnulym a jejich vliv na pribéh obtadii. Umoziiuje to piehlédnout soucasnou podobu

kulturnich vzort, formujicich vztah k zemielému a ke zptsobu jeho pohibeni.



Piinos autorovych nézorti snizuje skute¢nost, Ze vyzkumné cile sleduje
v nesoustavném a pfedmétn€ pon€kud rozt€kaném popisném a vykladovém ramci,
poznamenaném nevyvazenosti a povrchnim zpracovanim kli€ovych témat. Nesoustfedénost
na hlavni zdmér podtrhuji Cetné okrajové odkazy a odbocky k bézné dostupnym informacim,
jejichz obsahlé citace nejsou ve vétsing piipadi interpretacné provazany s cilem prace. Tento
obecny dojem prameni z nedtsledného sledovéani linie zvoleného tdzani, které predpoklada
objasnéni fady SirSich souvislosti a konceptd, jenz prace postrada. Pov§imnu si podrobnéji
problemati¢nosti autorova piistupu k stanovenym etapam dokladovani zmeén statistickymi
daty. V préaci lze najit Ctyfi obdobi, jimiz Mgr. Slaboch ¢asuje sledovani procesu zmén.
Nezbytnost srovnavaciho vychodiska zmifiuje az v zavéru prace, kdy hovoii o jakémsi
,ustaleni“ pohfebniho ritu na naSem Gzemi piiblizn€ od 13. do pocéatku 20. stoleti (s. 172).
Piijméme, Ze tim vyjadiuje védomi nutnosti jisté srovnavaci zékladny. Pfesto v samostatné
kapitole o historii pohibivani nenajdeme zddnou zminku k pfedmétu prace, tedy k podstatné
typologii znaki onoho,,ustaleného* obdobi, zato vSak ptiklady z pohanskych, zidovskych,
antickych a dalSich zdroji. Mam za to, Ze jde o jeden z vyznamnych nedostatkti. Autor
pracuje s n&jakym neuréenym stavem funebralni obfadnosti v minulosti a pouZzivéa jeho
fikei k sledovani zmén ve 20.stoleti, pficemz abstrahuje od projevll trvani, kontinuity a
Zivotnosti jevi, doloZenych zejména v materidlu z 19.stoleti. Jejich charakteristika
v paraleln€ praktikovanych symbolickych formach cirkevné kiest'anské liturgie a lidového
kitestanstvi s pfezivanim tikont z pohanského kulturniho dédictvi by poskytla vécny zaklad
nasledného studia zmén pohibivani ve 20. stoleti. Analyza téchto vychodisek by pfiméla
autora zabyvat se problémy z pohledu vlivu paradigmatickych promén na charakter
pohiebniho ritudlui ve vztahu k mistnim podobam pohibivani. Mgr. Slaboch ¢leni 20. a 21.
stoleti na obdobi 1900 — 1967 a déle na dva dvacetileté useky. Uplatnéni zvolenych
dvacetileti pro sledovani ukazateli zmén v pohibivani pokladam za nedomyslené, nebot’
politickych, spravnich a dal§ich okolnosti zmén reflektovanych ve zptisobech pohibivani.

Problematicky se jevi autoriiv zptisob objektivizace poznatkd z kvalitativnich
vyzkumd, jejichZ prezentace vyvolava dojem osobniho pfevypravéni konkrétnich jevi ¢i
postoji. V seznamu uvadi 7 informatort, z nichZ jen jeden je ve vékové skupiné do 40 let
(kaplan ze Sv. Kopecku u Olomouce), jeden bez udéni véku a ostatni maji pres sedmdesat
roki, pfipadné jiz zemfeli. Pfitom nositeli rozhodnuti o zptisobu pohibeni a vykonavani
mistné osvojenych ritualnich ikonid jsou pozustali v $kale vékové, genderové, piibuzenské a

sociokulturni uréenosti. Autorem zdtiraziiovand znalost prostfedi by méla byt ziroCena



vyuzitim takovychto poznatkli k modelovani signifikantti skupinovych odlisnosti a shod
mistnich obyvatel pii diferenciaci postoji k pohibivani, kterému je v praci vénovana jen
povsechna pozornost. Takovy piistup je nezbytnym ptedpokladem porozumeéni utvareni
soucasnych motivaci, z4jmi a potieb, navazujicich na vyzkumné cile. Ke zkoumanému
tématu dnes existuje nabidka podnétnych religionistickych, kulturné antropologickych,
socidlné psychologickych, sociologickych a dalsich studii, které autor dostatecné nevyuzil.
Z etnologické literatury jde napt. o metodicky propracovany vyzkum soucasnych forem
pohibivani v obcich ve vybranych Ceskych oblastech od Ivy Heroldové, ktery by autora jist€
inspiroval (mimo jiné i k vyuziti dalSich relevantnich forem kvantitativnich vyzkumi).

Myslim, Ze problemati¢nost konceptu ptedloZené prace prameni i z neimeérné
pozornosti jednomu z rozmért zpiisobu pohibeni - technologii, a to na tkor sledovani jeho
mista v ritudlnim komplexu pohibivéani. K uvedenym vyhradam piifazuji i obousmérné
autorovy extrapolace dat z jinych zdroji za celou CR na situaci v Uhonicich a naopak. Udaje
o zpusobech pohibivani v této obci v sledovanych obdobich a v uvedenych ukazatelich
osciluji v zévislosti od zaujimanych pozic zesnulych a jejich rodin. Dynamiku zmény bychom
mohli konstatovat v roce 2008, ale jeji trvalost je v tuto chvili bez zaruky. Obdobna zobecnéni
z pohledu optiky velkych mést neplati ani pfi pohibech do zemé, jejichz Cetnost v stiedné
velkych obcich i jinde je napf. moravskych regionech nadéle vyznamnd. Chci také upozornit,
ze popis liturgickych ukont neni vyvdzen pozornosti k civilnim konceptim slovniho
rozlouceni smutecnich fenikl se zemtelymi.

Odborné zodpoveézeni otézek typu ,,pro¢ zmizely pohiebni zvyky* a ,,pro¢ nartistaji
pohiby bez obfadu® nevyzaduje jen rozvazné zvoleni relevantni metodologie, ale i jazyka.
Myslim, Ze s tim zcela nekoresponduje misty az kronikéi'sky popisny styl a vyklad jevu.
Cetnost nepropracovanych formulaci a Zel i gramatickych prohfeski by svédgila o
ukvapeném ptedlozeni prace. Vzhledem k uvedenym pfipominkdm nedoporucuji disertaci
v této podob€ k obhéjeni na katedie etnologie FF KU v Praze a navrhuji, aby ji Mgr. Ing.

Slaboch dopracoval a znovu piedlozil.

Brno, 12. 5. 2009 PhDr. Aléxandra Navratilova, CSc.
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