Univerzita Karlova v Praze,
Lékatska fakulta v Hradci Kralové

Zapis o obhajob¢ disertaéni prace
v doktorském studijnim programu vSeobecné lékai'stvi — obor vnitini nemoci

Uchazed: MUDr. Mohamed Mohamed Al-Tashi
Téma disertacni prace: Barrettv jicen: prevalence a komplikace v 10letém obdobi
Obhajoba se konala: 8. 3. 2010 od 13.00 hodin, Onkologicky pavilon FN v Hradci Kralové

Pritomni: viz prezenéni listina

1) Pritbéh obhajoby die zakonem stanovenych norem.
2) Zahajeni — prof. Bures (pozn. tituly v zépise ve zkracené form¢)
- kvorum pfitomnych dovoluje obhajobu
- zapisem povefen a schvalen prof. Kaerovsky
- prof. Bures pfedal dalsi fizeni obhajoby prof. Horackovi
- prof. Maly predstavil kandidata, jeho pracovni aktivity pii klinické praci.
Velmi kladn€ hodnotil jeho zajem o praci, kterd souvisela s obhajobou.
- prof. Bures$ — jako $kolitel — podrobnéji hodnotil disertanta, ocenil jeho pracovni i
publikacni aktivitu.
Disertant dlouhodobé pisobi na I1. interni klinice, pfedtim pracoval 1éZ na pat. anat,
ustavu LF UK. Intenzivné se zabyva piredevsim gastroenterologii, v&etné endoskopii
a biopsii jicnu. Umi hodnctit zmény morfologické, makroskopické a nalezy
histologické. V piném rozsahu spliyje pozadavky, které UK LF HK od disertantii
poZaduje, jak od prace klinické, tak od aktivity vyzkumné a publikalni. Spliuje
v plném rozsahu kvalifikacni pfedpoklady k obhajobé DP.
- Prace pro&la pfedb&znou oponenturou OR, byla hodnocena kladng,
s tim, Ze OR doporuduje vlastni obhajobu.

3 + 4) Vystoupeni Skolitele a vedouciho pracovisié: skolitel (prof. Bure$) hodnoti
vysoce kladné zdjem o studovanou problematiku, ktera je pro pracovi$té vyznamna.

g

Vedouci pracovisté zddraziiuje Gvodni slova, ktera prones! pii predstaveni kandidata.

5) Vystoupeni disertanta: MUDr. Al-Tashi pfednesl hlavni teze své DP. Po strance
odbomé i formalni bylo vystoupeni vzorné, srozumitelné, obrazova dokumentace byla
ptehiedna. Celkové formalni i obsahové vystoupeni disertanta odpovidalo pozadavkim
kladenym na obhajobu DP. Byl stru¢ny a vystiZny pfi prezentaci své prace. Casovy limit
byl dodrzen.

6) Vystoupeni openentii: Oba osobné pfitomni (doc. Kotrlik Clinicum a.s. Praha, a doc.
Prochazka, UP Olomouc). Posudky byly k dispozict jesté pfed obhajobou pro €leny
komise. Jsou uloZeny v dokumentech o obhajobé, oba posudky jsou kladné a doporuduji
praci pfijmout.
a) doc. Kotrlik ocenil narognost prace, konstatoval jeji aktualnost, navic upozornil na
obecny piinos prace pro soucasnou klinickou praxi. Prednesl nékteré drobné
reminiscence na své zkudenosti z Jemenu, vyzdvihi rozsahlost literatury, vysoky



pocet nemocnych, vyznam obezity pro Barrettv jicen {dale BJ). Predlozil n€kolik
dotazi {viz posudek).
b) doc. Prochazka mél analogické obecné kladné hodnoceni jako prvni oponent,
olozil 3 dotazy: moZnosti 1é€by dlouhodobymi inhibitory protonové pumpy,

vyznam radiofrekvendni ablace, fotodynamickych metod pti 16Ebé BI, vyznam
argonové plazmokoagulace u BJ, indikace k chirurgicke 1éCbé.

7. Odpovédi oponentitm: MUDr. AlTasht odpovidal jasné, nékteré své odpovédi oponentim
prezentoval na obrazové dokumentaci. V plném rozsahu odpovédél na viechny
pfednesené pfipominky a dotazy. Z pléna nebyly k pripominkam oponentd zadné dalsi

.

dopliyjici poznamky.
8. Diskuse z pléna:
Prof. Vokrouhlicky se pochvalng vyjadfil k praci, Zadal upfesnéni téchto problémt: davka
a frekvence uZzivani nesteroidnich antirevnatik ve vztahu k BJ; dotaz stran vyznamu
obezity u BJ, vvyznam vztahu Bk fibrilaci sini a vztahu ke karcinonu tustého streva.
Disertant na pfednesené dotazy odpoveédél ke spokojenosti tazajiciho se i pléna. Uved], Ze
nékteré vztahy nebyly sledovény a nékteré ani nejsou jednoznacné uvadény v odborné
literatuie.
Prof. Kvasnicka se tazal, jaky vztah maji ablacni metedy k ca jicnu. Disertant upozornil,
7¢ jde ¢ nové abladni metody, jejich vyznam zatim nelze v této oblasti hodnotit.
Doc. Kotrlik konstatoval, ze nékteré ablaéni metody ve vztahu k nddorim jicnu jsou ve
svéié sledovany, ale jejich vyznam zatim neni jednozna¢n¢ hodnocen.
Prof. Volarouhlicky: dotaz, zda je vhodné nékteré aplazie jicnu fesit chirurgicky. Disertant
konstatuje, Ze tato otazka neni dosud jednoznaéné odpovézena, on viak se kloni
k nazorim byt spife konzervativni v 16¢bé BJ.
Doc. Prochéazka pfipomnél, Ze se v souc¢asné dob¢ jevi nad€jné zabyvat se kmenovymi
bunikami u BJ. Disertant souhlasi.
Prof. Maly: dotaz stran vhodnosti uZivani inhibitori protonové pumpy jako prevence BJ u
obéznich. Disertant odpovida, Ze tento pfistup je kontroverzni i v dostupné literatufe.
Prof. Kvasnicka upozortiuje na nékteré obecné problémy 1é&by kmenovymi butsikami,
domniva se, Zze i u BJ je tato lécba diskutabilni. Wisertant souhlasi.
Prof. Horaek chce upfesnit nékteré indikace k endoskopickému vySetfovani jicnu,
disertant vysvétluje, e indikace byly velmi riizné, klinicky obraz BJ neni specificky.
Prof. Hmdif: dotaz, zda indikace k BJ byly zkoumany i ve vztahu k systémovym
chorobam. Disertant: tato specifika nebyla v praci samostatné analyzovana,
9) Zavér diskuse: jeji Groveii byla vécna, pfinosna pro viechny piitomné. MUDr. Al-Tashi
prokazal schopnost racionalnich odpovédi. Prokazal, Ze studovanou problematiku oviada.
Prokazal, Ze ma dobré predpoklady, aby DP byla pfijata kladné.

10) Nevefejna Cast: k praci nebyly vzneseny negativni pfipominky — obecné pfevladal
kladny ohlas.

11) Vyhlaseni zavéru obhajoby: prof Jebavy secCet! hlasy a pfedal vysledky hlasovani
prof. Horackovi jako pfedsedajicimu. Prof. Horacek oznamil vysledek tajného hlasovani.
Oznamil, Ze obhajoba uspé&iné kondi, podeékoval viem pfitomnym za G¢ast a za praci
spojenou s obhajobou.

12) Zapsal: dne 8. 3. 2010 prof MUDr. Jarosiav Kacerovsky, FVZ UOG.



