Posudek na dizertaéni praci
MUDr. Alese Hejcla
Experimentailni pfemosténi miSniho poranéni pomoci hydrogeli

gkolitelkou dr. Hejéla je prof. MUDr. Eva Sykova, DrSc.

MUDr. Ales Hejé¢l predklada praci na 110 stranach véetné pouzité literatury a své
publikované literatury. Dale je prace doplnénd jeho publikacemi, které byly uvefejnény

v impaktovanych ¢asopisech. To umozZiiuje recenzentovi se podrobné seznamit s detaily praci
dr. Hejéla.

Byl jsem oponentem na stavni obhajob¢ prace dr. Hejé¢la, takZe jsem mnohé své kritické
piipominky sdélil pii této obhajobe a autor je respektovat a pouzil v definitivni tipravé své
prace. Tyka se to zeyména nékterych jazykovych tprav, pfesunuti nékterych kapitol, éislovani
literatury apod, stejné tak se to tyka i pfekleptl. Vnitini oponenturu, kterd prob&hla na Ustavé
experimentalni mediciny AV CR, v.v.i. povaZuji za velmi uzitetnou a mohu konstatovat, Ze
praci posunula vyrazn€ spravnym smérem, zejména v oblastech formalniho zpracovéni a
jazykové tupravy.

Hlavnim tkolem dr. Hej¢la bylo provést experimentalni studii pii poranénich michy a jejich
moznou reparaci hydrogely. Autor se ve svém uvodu zabyvéa patofyziologii poranéni michy
velmi podrobné. Piinas{ sice znamé poznatky, které jsou ale dobie uspotadany. V dalsi ¢asti
uvodu se zabyva popisem hydrogelu a jeho moZnymi reakcemi a jeho zavzetim do
experimentalni prace. Zvlastni kapitolu tvoii kmenové buriky a dal§i buiiky, které mohou mit
vliv na hojeni miSniho poranéni, jako jsou Schwanovy buiiky, olfaktoricka glie, aktivované
makrofdgy a dalsi. Zabyva se 1 souc¢asnou klinickou lé¢bou.

V dalsi kapitole se zabyva cily prace, metodami a vysledky. Pii interni oponentuie jsem
autorovi vytknul, Ze ma jenom cile, ale nema hypotézy. Tuto vytku autor upravil a napsal

k ciltim i hypotézy. Mél by to ale pouzit i v ndzvu této podkapitoly (str. 39).

Metody jsou dobie zpracované a jsou to metody, které jsou klasicky pouzivané v laboratofi
prof. MUDr. Evy Sykové, DrSc. Jsou na vysoké urovni a je vynikajici, Ze autor viechny
zvladl.

Vysledky jsou vyborné uspoiadany a dokumentovany. K pochopeni vysledki vyznamné
plispivaji i pfipojené impaktované préce autora a jeho spolupracovnik.

Diskuse je dobfe uspofadana a stratifikovana.




Literatura je rozsahla a vyCerpavé vSechna témata, kterymi se autor zabyva. Ocefiuji, Ze je
ocislovéna.

Dotaz. Jakou maximalni dobu vydrZel implantovany hydrogel v pferusené tkani?

Jak jiz jsem uvedl, autor pIné respektoval jazykové ptipominky, kterych jsem mél hodné a
které jiz jsou v definitivnim textu opraveny.

Souhrn je zpracovan velice dobfe a pfehledné zdiraziiuje hlavni piinosy prace autora.
Zavér:

Je dilleZité, Ze autor provedl nejen komplexni, ale i parcidlni Iéze a srovnal je. Jeho
dokumentace je ptikladna a vyborna.

Prace splfiuje viechny podminky, aby mohla byt pfijata jako dizertaéni prace. Proto
doporuéuji préaci k oponentufe a po jejim tispé&ném absolvovani udéleni titulu PhD. za

jménem podle § 47 zakona o Vysokych Skoldch &. 111/1998 Sb.
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Prof. MUDr. Richard Rokyta, DrSc.




