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Hned v Gvodu svého posudku rad uvadim, Ze jsem tuto disertacni praci procetl
s radosti nejen nad jejim profesnim zamétenim, ale také nad vysokou Girovni zpracovand,
kterou uz néktefi nasi absolventi dokazi prokazat. Denisa Parkosova je tak dal$im Zivym
dikazem toho, ze studijni obor ,Informacni véda“ na UISK je moderni, nosny a relevantni
vzhledem k vyzvam, kterym absolventi na trhu prace v soudobych informac¢nich sluzbach i
podnikové a v§eobecné institucionalni sféry Celi. Navic zde jde o vyjimecnou rovnovahu
mezi teorii a praktickymi zkusenostmi, které ji konfrontuji. Na rozdil od mnoha rliznych
literarnich dél o managementu a projektovani od autorti, kteti pravdépodobné nikdy nic
nefidili ani nevyprojektovali, setkdvame se zde s praci vzniklou na bazi hluboké znalosti
problémi spojenych se skuteénym fizenim lidi a vytvafenim reélnych projekti firemnich
informaénich systémii, fungujicich ve prospéch ,. knowlwdge managementu® a hlavng ve
prospéch kultivovani firmy uvnitf i navenek. Na prvni pohled je znat, Ze to, co se v praci
opira o skute¢né moderni teorii, je podloZeno vlastni tvrdou zkuSenosti.

Pokud jde o vlastni téma, prace postihuje skute¢né veskeré pojmy, které se néjakym
zptisobem problému vytvafeni podnikového prostiedi pro fizeni znalosti dotykaji, ¢i s nim
pfimo souvisi. To, spolu s mimofadné prehlednym a logickym roztfidénim do kapitol a
subkapitol, vyborné€ provedenymi vyobrazenimi v textu (az na jednu vyjimku — obr. 11 na str.
54), vybavenim funkénimi pfilohami, seznamy a dodrzovani ,.,citaéni kdzn€“, pokladam za
uznatelné faktory pro velmi ptiznivé hodnoceni predlozené prace. Jde ve vSech piipadech o
zcela kvalifikované vyklady pojmi, zaloZené na relevantni svétové literatute. Pfitom je to
skute¢né velké mnoZstvi relativné novych pojmd, s nimiz se dnes ve sveté, pokud jde o
progresivni firemni, resp. institucionalni management, intenzivné pracuje. V tomto smyslu se
mné& osobné libi, Ze pak v textu autorka vyuziva ze stylistickych diivodi pro pojmenovavani
jednotlivych pojmi v§ech moZnosti variability synonym, ktera jsou téZ odbornymi terminy
(napf. management znalosti, fizeni znalosti, KM, knowledge management...). A hned
v uvodni terminologické pasazi se vyvarovala zizeni anglického slova ,.knowledge* pro
¢estinu jen jako znalost. A také chvalim, Ze se vSechny anglické terminy a vyrazy nesnazi
prekladat do Cestiny.

K dil¢im ¢astem prace uvadim jen n€kolik poznamek:

- nastrankach 10 a 11 jsou uvedeny dvé definice ,fizeni znalosti“, pfi¢emz ta druha,
od Katolického, se od té prvni téméf nelisi, takze by na sebe mély néjak blize
navazovat,

- opakuje se ponechavani ,,vdov“ nadpisi na poslednich fadcich (napf. hned na 1.
strance a také na jinych),

- odkaz z pozn. 9 pod ¢arou na str. 13 na Kaplického je opomenut v literatufe na konci
prace,



- ,horizontalni komunikaci“ neni asi ta, ktera probiha mezi manazery a jejich
podfizenymi, fekl bych, Ze to je spiSe ptiklad vertikalu, kdezto horizontal by byl mezi
manazery &i zase mezi podfizenymi navzajem (str. 37 dole),

- najinak zdafilém obr. 10 na str. 50 bych mozn4 jeste pred znalostni mapy a pak uz
znalostni databaze, ale po analyze a zpracovani informaci, zaloZil n&jakou databazi ¢i
soubory jen informaci (t&ch, které byly ziskany a jsou analyzovany a sdileny),

- taktéZ bych asi na str. 53 v bod¢ ¢) spise vidél systémy pro ,,distribuci® informact a
nikoli znalosti — ty jen tak prenaset, jako informace, nelze,

- vim, Ze se ted’ namisto ,,starych informa¢nich® termind, jako jsou napt. databaze
nebo vyhledavani, resp. selekce ¢i reserSe, modné€ pouziva slov typu dolovani
v tlozistich ¢i dokonce v datovych skladech (str. 56 dole), tfeba v budoucnu
$pejcharech (zase od ném¢iny Speicher), ale nejevi se mi to $tastnym,

- ve vyuzivani externich informacnich zdrojl (str. 61) bych jako kli¢ové procesni
prvky v odst. ,,Obecné podnikatelské zdroje“ uvedl jako ptiklad off-line, sluzby typu
alert a mozna i staré dobré reserSe SDI, které databazova centra, jako je velmi
spravné uvedena Factiva, intenzivné nabizeji.

To rozhodné nejsou pripominky, které by mohly ovlivnit celkové velmi pozitivni
hodnoceni celé disertaéni prace. Ta predstavuje velmi zralou, fakty a zkuSenostmi
podlozenou monografii na velmi aktualni téma , kultivace chovani firmy v jejim vlastnim
zajmu*. Skoro bych fekl, Ze se tu firma jaksi personifikuje a jedna se o ni nekdy jako o
¢loveku, zivém organismu, ktery se musi néjak kultivovat, aby vyhovél zpfistiujicim se
pozadavkim doby. Také vynikajici napad uvadéni ,.typl z praxe” m¢ velmi oslovil, zejména
v pfipadg typu odkazujiciho na p¥ilohu &. 5 s prezentaci ke studii Ceského Telecomu.

Samoziejme lze za hlavni ptispévek piedlozené disertace k literatufe obirajici se
znalostnim managementem firmy pokladat prezentaci viastni autoriny metodiky zavadéni
KM (od str. 82), doprovozenou zejména piipadovou studii Ceského Telecomu (od str. 100).
Kvituji, Ze jde o prakticky uplatnéné a také dale uplatnitelné ,,metodiky*, nikoli jen jakési
teoreticky sice vzneSené, v praxi vsak stéZi uplatnitelné ,,hrabéci rady®, s nimiz se v literatute
casto setkdvame.

Celkov¢ jde tedy jednoznaéné o zdatilou studii k soucasnému stavu vyvoje ve velmi
Siroké aktualni problematice moderniho informaéniho chovani firmy jako podnikateiského
subjektu. Zatazuje se do priukopnické vétve rozvoje naseho oboru.

Vzhledem k tomuto celkovému hodnoceni doporucuji disertacni praci Mgr. Denisy
Parkanové ,,Rizeni znalosti. Nastroj pro zvySovani hodnoty firmy* k obhajobé¢ a stavim se za
jeji prijeti.

V Praze 3. kvétna 2009
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