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Cilem této prace byla analyza vlastnosti soudniho ¥izeni, které Je vedeno o sménelné
pohleddvee. Bylo shledano, Ze sménecné Fizeni ma své piirozena specifika vyplyvajici
z hmotn€prévnich vlastnosti abstraktniho sméne&ného zavazky, Tato specifika jsme oznagili
jako materidglni strdnku sménetného tizenl. Materidlni strénka smeénec¢ného FHzeni neméd
oviem sviij plvod v procesu, ale v prava hmomém. Shledali jsme, %e v oblasti procest se
materidlni stranka sménetného fizeni charakteristicky odr&zi v podob& dvow paralelng
existujicich rovin skutkového stavu. Zatimeo tedy v nesméne&nych pengzitych sporech je déna
pouze jedna rovina skutkového stavu (kterou jsme v naSi praci oznalili jako kauzdini
skutkovou roviny) ve smeéneném sporu kromé kauzélni skutkové roviny ma vyznam vzdy, a
nékdy dokonce vyluén&, jesté daldi rovina skutkového stavu. Tuto (nestandardni) rovinu
skutkového stavu jsme oznalili jako skutkovou rovinu sménedénou. Nutnost transparentnfho
rozliovani mezi kauzalni skutkovou rovinou a sménefnou skutkovou rovinou, ke kterému
dosavadni judikatura ani odborna literatura zatim otevieng nepfistoupily, je nejvyznamnéjsim
zavérem této disertaéni prace.

Jak v této praci zjistujeme a objastiujeme, charakteristickym rysem smé&neéného sporu
je, ¥e tento spor 1ze meritorné rozhodnout prave i jen na zéklad® sméneéné skutkové roviny
(kterd je ze své povahy jednoduddi neZ skutkova rovina kauzdlni). Soud ve sménetném sporu
asto nemusi uskutednit Zadny kauzalni skutkovy poznatek, a pfece miZe spravné meritorné
rozhodnout. V nesméne&ném sporu, kde sménednd skutkovd rovina zcela absentuje, toto
samozfejmé neni moZné. V takovém sporu se rozhoduje vzdy jen o kauzalnim skutkovém
stavn, Zda v konkrétnim sm&ne&ném sporu bude moZné, aby tento byl meritorné rozhodnut
jen na zaklad€ sméne¢né skutkové roviny, zileZi oviem na okolnostech konkrétniho piipadu.
Vylu¥né zaméfeni se na sménefnou skutkovou rovinu bude zaviset na konkrétnich
hmotnépravnich okolnostech uplatnéné sménetné pohleddvky (v riznych sménecnych
relacich jsou riizné kauzalni okolnosti riizné relevantni) a na procesni aktivit¢ stran
sménedného sporu, zejména na procesni aktivit strany Zalovang.

Shledali jsme, Ze procesné opatrny Zalobee, uplatfiujici sméneénou pohledavku, o
souvisejici kauze v 2alobé nikdy nic netvrdi. V racionaing vedeném sménetném sporu soud
zkoumd kauzélni skutkovy stav jen v disledku kauzalni iniciativy Zalovaného. Samotnd
kauzalni tvrzeni viak Zalovanému ve sméneéném sporu nepomohou. Maji-li mit takova

tvrzeni vyznam, je tfeba, aby Zalovany o t&chto svych tvrzenich unesl dikazni bfemeno.
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Pfitom nestali dokézat pouze viastni kauzdini rvrzeni, tj. jednotlivé skute¢nosti tvotici
kauzdlni stav véci tvrzeny Zalovanym. Zalovaného zatefuje dlkazn{ biemeno také
v souvislosti s kawzdiné-sménecnou relact. Zalovany tedy musi prokdzat i zplsob, jimz
kauzalni okolnosti, jim tvrzend, souvisi se sménkou uplatnénou Zalobcem.

V probihajicim sménedném Hzeni soud pokratuje ve vyvratitelném presvéd&eni, Ze
z hlediska smé&ne¢ného je pohledavka Zalobcova po prévu. Toto je velmi patmé zejména ve
zkrdceném sménecném Fizeni, jeho? rozhodujic{ &ast se odehrivd za soudasné existence
meritorniho rozhodnuti (pro Zalobce piHznivého), V tomto spatfujeme zésadni procesni
vyhodu Zalobcovu, kterou sménedné fizeni piinasi. Ma-li toti¥ Zalovany zvratit sménetné
presvédeeni soudu, nepostadi, kdyZ dosahne pouhych pochybnosti na strané soudu ve
skutkové roving kauzalni. Sménetna pohledivka miZe byt snadno po pravu, at jsou jeji
kauzaln{ okolnosti sebepochybn&jsi (dokonce i tehdy, kdy kauza zcela absentuje). Jak vyplyvé
z prostudované judikatury, sm&netnd skutkova rovina i sama o sob& je zpisobila pravné
odlvodnovat penéZitou pohledavku Zalobcovu. Zjistujeme, Ze uspS§nd brojit proti
sméneénému skutkovému stavu, je-li tento pro Zalovaného nepfiznivy, znamena presvédéit
soud (unést dikazni bfemeno) o kauzadlnd-sménetné relaci a o neexistenci (nikoliv jen
pochybné existenci) pené&Zité pohledavky Zalobce zhlediska této souvisejici kauzy. Ve
sméneéném Fizeni tedy dochazi k podstatmému zvySeni okruhu procesmich povinnosti na
strané Zalovancho.

Zalovany oviem mii¥e uspét i tak, Ze soud zméni sviij ndzor na sméneény skutkovy
stav. DosaZeni takového stavu viak bude pro Zalovaného Casto jestS obtizn€jsi (vzhledem k
nepodetnym esencidlnim sméneénym ndleZitostem). Podstatngj§iho prostoru pro sménenou
skutkovou argumentaci se Zalovanému dostava v souvislosti s pravosti podpisu na sménce.
Skutkovy zavér soudu ohledng pravosti podpisu v praxi obvykle vyplyne z pismoznaleckych
expertiz. V této préci se snazime také vysvétlit, jakymi metodami a Gvahami se znalec pi
pismoznalecké expertize ma ubirat. MiZe byt velmi uZitetné, kdyZ i ic¢astnik sménedného
f{zeni & jeho zastupce disponuji alespofi omezenou znalosti zakladnich pismoznaleckych
postupfi. VZdyt' pismoznalecky posudek je jen jednim z dlikaznich prostiedki. Nejde o
nezpochybnitelny procesni instrument, ktery by mel automaticky determinovat zévér soudu o
skutkovém stavi. Poukazani na nedodrieni standardnich pismoznaleckych postupli miiZe byt
ze strany udastnika sméneéného sporu velmi efektivnim procesnim postupen.

Prestoze dosavadni doktrina a judikatura (tim méné pak samotné legislativa) existenci
dvou skutkovych rovin sméneéného sporu zatim vyslovne nepfipoust¥j{, miizeme konstatovat,

e zakonodarce prakticky vitd procesni zékonitosti, které jsou nevyhnutelnym disledkem
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hmotn&pravnich vlastnosti sméne¢né pohledivky. Jiz mnoho desitek let zékonodarce
reflektuje  materidlni  strdénku  smeéneéného  sporu  prostfednictvim  specialnich
sméne&néprocesnich institutd. Prpustme, Ze jakkoliv sm&negnou pohleddvku je jist€ moZné
uplatfiovat také standardni nezkrdcenou cestou (obecng), Zalobce zpravidla vyuZiva
(zvI4Stniho) institutu zkraceného sménedného fizeni. Dé&je se tak s takovou pravidelnosti, Ze
v praxi je ,,obecné™ zcela zastinéno ,,zvlastnim™.

Dostupna judikatura se tak v podstaté vénuje pouze zkrdcenému sméneénému fizeni a
jeho dil¢im institutim. Materidlni strinka sménedného ¥zeni je v praxi zastinéna jeho
strdnkou formdlini, tzn. jednotlivymi atributy zkraceného sm&neéného Fizeni, M&me viak na
paméti, Ze je-li ,,obecné” v praxi zastindno ,,zvlatnim®, neznamend to oviem, Ze ,,obecné”
neexistuje. Dotvafeni sm&necného procesniho prava ze strany soudi, které se v praxi déje
vylu®né konstatovanim t&ch & on&ch vlastnosti jednotlivych formalnich znakl zkrdceného
sménedéného Fzeni, méa Casto svilj plivod pravé v materidlni strance sménedéného fizeni.

PiestoZe podstatné zav&ry této price se zpravidla netykaji samotného institutu
zkriceného sméne¢ného Yizeni, je zfejmé, Ze prakticky vyznam zkricené¢ho sménecného
Fizeni pro sméne&né spory je nezpochybnitelny. Jisté i ptes piipadnou absenci tohoto institutu
by sménecny Zalobce byl pfed soudem v lepdi pozici neZ jeho kauzdlni protipél. PfindSime
vysvétleni, z nichZ vyplyvéd, Ze dikazni bfemeno je i v nezkricenédm sméneném sporu
nastaveno pro Zalobce relativné€ p¥iznivEé. Nelze v8ak nevid&t, Ze v nezkriceném ftizeni
sméneénému Zalobei nejsou doptiny vyhody sménecné koncentrace, ktera nutl Zalovaného
uvéadeét rozhodujici skutednosti, smé&nené i1 kauzalni, v extrémné kratké tfidenni Lhiitg.

Sménefnd koncentrace je institutem natolik zvld§tnim, Ze nds donutila rozlisit dvé
zakladni vlastnosti koncentrace (v dosavadnich textech se stimto rozlifenim zfejmé
nesetkdme). Kratkost tfidenni lhiity jist& determinuje takovou miru Aloubky koncentrace, kiera
jinak nemd v nasem civilnim procesu obdoby. Je-li sméne¢nd koncentrace bezprecedentnd
hluboké, nelze viak totéZz konstatovat i z hlediska §iFky koncentrace. Jak totiZ nadi analyzou
zZjiftujeme, prfedmétern sménefné koncentrace nejsou viechny procesni povinnosti
Zalovaného. Povinnost vznést v koncentralni 1ht€ diikazni ndvrhy, jakkoliv i tato je na
nekterych jinych mistech naSeho civilnéprocesniho kodexu koncentrovéna, pfedmdtem
sménedné koncentrace neni. I tak v3ak shledavdme ve sméneéné koncentraci pozoruhodny
procesni institut, a poukazujeme na skute¢nost, Ze prostfednictvim tohoto institutu prezil
v najem procesnim préavu koncentrani princip, praxi v podstaté mnepozorovan, dobu

nesvobody.
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Jakkoliv pravé ve sméneéné koncentraci spatfujeme podstatu zkrdceného sméneéného
fizenf, jsme nuceni konstatovat, Ze ze znén{ zikona tato skutetnost neni zcela patma.
Zékonodérce formalné zkracené sménedné Fizeni vytvati tim, Ze vymezuje podminky pro
vydani sménecného platebniho rozkazu a pro jeho trvajici procesnf existenci. Ve shodé s touto
legislativni technikou tak sménetny platebni rozkaz oznadujeme primdrnim formalnim
znakem smEnelného fizeni, kdyZ ostatni jeho formalni znaky (navrh na vydani sménecného
platebni rozkazu, sménecné namitky a dalsi sekunddrni formdini znaky sménetného Fizeni) na
sm&neny platebni rozkaz pouze n&jakym zplisobem navazuji (jejich institucionlni existence
je existenci sméne¢neho platebniho rozkazu z hlediska znéni zikona logicky podminéna).

Vztah kavzélniho (tj. odporového) zkrdceného Fizeni a sménedného (tj. némitkového)
zkracene¢ho fizenf na zaklad€ provedenych zjistén{ jiz nemizeme nadale povaZovat za vztah
obecného a zvlastniho. Je-1i nékdy pravni praxi ve zkrdceném sméne¢ném Fizeni spatfovana
pouhd modifikace ,,obecného® rozkazniho Fizeni, nutno takovou kenstrukci oznadit za
neptesnou. Je sice pravdou, Ze zdkonné ustanoveni upravujici zkrdcené sménedné ¥izeni
pfistupuje k odkazim na ,,obecné™ zkracené fizeni. Z hlediska historickopravniho v této praci
nicméné shleddvame, Ze oba tyto instituty maji spoleny plivod, pfitemZ povaha zkraceného
fizeni, jehoZ dva potomky potkdvame vsoucasné kodifikaci, byla blize souasnému
zkracendmu fizeni sménednému ne? soudasnému ,,ocbecnému® rozkaznimu ¥izeni,'?

Transparentni rozlifovani zkriceného f{zeni sménetného a zkraceného fizeni
Lobecného*, které na§ kodex pouZivé, nebyvd v cizich pravnich fadech Gplnym pravidlem.
PYesto¥e z cizich pravnich ¥adil jsme v&novali pozomost pravé tém, kieré disponuji novymi
civilndprocesnimi kodexy, nelze neZ konstatovat, Ze ani tyto nepfedstavuji zdsadni inspiraci k
dal§imu zefektivngni naseho soucasného zkraceného sménetného fizeni. Vytky z hlediska de
lege ferenda lze sméfovat spiSe zakonodarci komunitdmimu nez naSemu zakonodérci
nérodnimu (vnitrostatnimu). Jakkoliv komunitdrnf normotvirce pravé plichazi pro ucely
pfeshraniénich sporli s novym institutem evropskéhe platebniho rozkazu (a souvisgjiciho
zkriceného Hzeni), ve vztahu ke sméneénym pohledavkdm tento svlj institut nijak
nevymezuje. Podrobnym rozborem pfistusného prévniho predpisu jsem dospéli k zavéru

(nikoliv viak zcela jednoznagnému), Ze evropsky platebni rozkaz lze aplikovat také v piipad

2 goudasnd teskd Gprava sm&neiného platebntho rozkazu sprévné vystihuje specificnost charakteru vzta.l?ﬁ,
znichz vychazi (koncentrace, abstraktnost, podminéné platnost a ﬁc?mno'st). Zzhraniéni lpravy Casto smésuji a
propojuji oba typy zkréceného Fzeni, imZ viak ve skuteZnosti sitnacl lfomp[lkﬂjl a &ini ji nepnmé_renou a
neprihlednou. Pelikdnové, R. Platebnl rozkaz: srovnani institulu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve

vybranych zemich, Praha: Linde, 2000, s. 172.
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sméne¢nych sporl. Zda jsme se vtomto Gsudku mylili & nikoliv, jisté brzy ukaze soudni

praxe.
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