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1. Rozsah prace a prameny

Predkladana disertaéni prace je v rozsahu 147 stran textu.Okruh pouZité odborné literatury 1ze
yzhledem k druhu prace povazovat za dostate¢ny. Odkazy jsou provadény fadné. Autor
pracoval i se zahrani¢ni literaturou, zejména anglickou . Vyuzil i star§ich domécich pramenu,
jakoz i judikatury.

2. Obsah prace

Prace je rozdélena do 7 &4sti, z nichZ za nejvyznamngjsi z hlediska pfedmétu disertacni prace
jsou kapitoly III. Pojem sméne&ného Fizeni, kapitola IV. Materialni stranka sméneéncho fizeni
a kapitola V. Formalni stranka sménetného fizeni. Ve treti kapitole nazvané Pojem
sméne¢ného Fzeni autor vymezuje pojem sméneéného fizeni jako fizeni, v némZ Zalobce
uplatiiuje za Zalovanym penéZitou pohledavku, kterou pravné oduvodiiuje sménkou. Spravné
tedy ncomezuje sméneéné Fizeni pouze na fizeni, kde se Zalobce doméha vydani specifického
meritorniho rozhodnuti, sméneéného platebniho rozkazu. Vychazi z toho, Ze i1 tam, kde je
pohledavka pravné odiivodnéna sménkou, ale Zalobce 74da vydani standardniho rozsudku, jde
o Fizeni sméne¢né. V této kapitole dale autor fesi otazku sméne¢ného fizeni individudlniho, a
to z hlediska prekaZek fizeni, pfiemZ jeho zavéry lze akceptovat. Ur€itou vadou této Casti
préace je ta skute¢nost, Ze byla vypracovana v roce 2008 a autor na fadé mist pouziva terminu
soutasnd pravni Uprava v porovnani s pfedchozi pravni dpravou obsaZenou v ob&anském
soudnim fadu, pfi¢emz novela OSR ¢&.7/2009 Sb. ,a¢inna k 1.7.2009 , jakoz i nasledujici
novely, logicky zahrnuty do této argumentace byt nemohou ( zmény sice jen nepatrné viz.§
175 odst.2 o.s.f.) .Zavérem tieti kapitoly autor vytvafi hypotetickou kategorii tzv. kauzalnich
fizeni jako protipdl fizeni sméneného majici v sob¢ zahrnovat okruh spornych soudnich
fizeni, kterd jsou vedena o pené¢Zitych pohleddvkach, je-li Zalobni diivod odliSny od smenky.
Jde nepochybné o novétorsky po¢in, nicméné je otdzkou, zda je takto zvolena terminologie
piiléhava, jestlize i sménka ma zpravidla vzdy né&jaky kauzalni divod. Sméne¢né zavazky
jsou sice abstraktnimi, ale nezjevuji se ve vzduchoprazdnu, vétSinou za nimi stoji n€jaka
kauza. Nabizi se otazka, pro¢ nevystacit s pojmem sporné ¥izeni, jehoZ pfedmétem je penéZita
pohledivka odli¥na od sménky?Kapitolu IV Materidlni strinka sménecného fizeni lze
hodnotit veskrze pozitivné stejné jako kapitolu V.Formalni stranka sménecného fizeni. Autor
se vyporaddva se vSemi aspekty materialni stranky sménefného fizeni, sméneCnou
pohledavkou, dvéma rovinami skutkového stavu, dokazovanim ve sméneéném fizeni vcetné
zji§tovani pravosti podpisu na sménce. Detailné rozebira formalni znaky sménecného fizeni a
jejich ¢lenéni a zaméfuje se i na problematiku sménecné koncentrace. Opakovat lze pouze
vyhradu ohledn¢ aktuélniho znéni ustanoveni § 175 odst. 2 o.s.f,, které se promita do zavéra
obsaZenych v kapitole V. 3.4. Doru¢ovani sméne¢ného platebniho rozkazu.



3. Hodnoceni

Pfes dil&i vyhrady, které nemaji podstatny charakter a jsou uvedeny shora v textu, prace
vyznivé veskrze pozitivné. Autorovi se podafilo zkoumanim sménecného fizeni na Sirokém
zakladé vystihnout trendy sméne¢ného fizeni, a to i v evropském kontextu. Autor prokazuje
schopnost logického mysleni, schopnost vlastnich pravnich nazort a argumentace. Praci
hodnotim kladn&, doporucuji ji pro ustni obhajobu, kde by autor mohl stru¢né reagovat na
novelizované znéni § 175 o.sf. a zaméfit se i na vztah mezi elektronickym platebnim
rozkazem dle § 174a o.s.f. v platném znéni a sméneénym platebnim rozkazem, je-li n&jaky,
eventualng by mohl reagovat na problematiku doru¢ovani do datovych schranek ve vztahu ke
sménetnému fizeni.
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