Sménecné rizeni
Disertacni prace Mgr. Stépana Kratény

Oponentsky posudek

Student doktorského studijniho programu Mgr. Stépan Kraténa vypracoval pod
vedenim S$kolitelky Doc. JUDr. Aleny Mackové, Ph.D. disertaéni prici na téma
Sménecné Fizeni.

Doktorand zpracoval v sedmi kapitolach zajimavou praci na téma sménecného
fizeni. Tézist¢ prace spociva ve tieti kapitole, nazvané Pojem sménecného fizeni a ve
étvrté kapitole, nazvané Materidlni stranka sméneéného fizeni. V téchto kapitolach
doktorand prokéazal schopnost origindlniho mysleni a neotfelé prezentace. Uvaha o
sménec¢né smlouveé a o jejim zédkladu — vztahu sménky ke kauzalni pohledavce (str. 20
a 21) by si zaslouzila, aby se k ni doktorand v budoucnu vrétil podrobnéji. Mgr.
Kraténa také zajimavé pro Gclely své prace zavadi vyraz ,kauzélni fizeni” jako
oznaceni pro sporné Fizeni nesméneéné, slouzi mu dobfe jako protiklad pti vykladu
specifik sméne¢ného fizeni.

Autor védomé pomiji celou oblast fizeni o umofeni sménky, coZ je na Skodu
véci. Jeho tvahy o tom, Ze lze v nezkridceném sménefném fizeni prokazovat
sméne¢ny narok svédecky (str. 43), by si zaslouzily konfrontovat s moZnostmi
ucastnikl v umofovacim fizeni.

Originalni uvahy jsou obsaZeny v kapitole IV.3.1 Sménecné fizeni a dikazni
bfemeno, autor namisto dichotomie ,,0¢astnik unesl — neusnesl dikazni bfemeno™
konstruuje tripolaritu ,pozitivni jasno — nejasno — negativni jasno®. Mam urcité
vyhrady k terminu ,,non liquet®, ktery autor pouziva k oznaceni stavu, kdy soud nema
za prokazané tvrzeni ani jednoho z Gcastnik a vychdzi pak z pravidel o dikaznim
bfemeni. Dal bych pfednost tomu, kdyby pojem ,non liquet zistal vyhrazen pro
pfipad mezery v pravu.

Uvahy autora o dvou rovinach zjistovani skutkového stavu ve sménetném
fizeni, o cenzufe sméneéné listiny jako zplsobu zjisténi skutkového stavu ve sménecné
rovin€ a o dokazovani jako zpisobu zjisténi skutkového stavu v roviné kauzélni, jsou
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zajimavé, piehledné a dobfe vyuzitelné pfi rozhodovani. Nadani autora pro logické
¢lenéni problému a jeho praktické feSeni je zjevné.

Kapitola IV.4.3 Pismoznalecky posudek je sice zajimavy exkurs do
problematiky dokazovani, v celkové akademicky pojaté praci phsobi ponékud
neustrojné.

Kapitola V. Formalni stranka sméne¢ného fizeni je pichledné zpracovani
materie prvoinstatnéniho zkraceného fizeni, nezkraceného sméneéného fizeni se
dotyka jen okrajové, coZz je pravdépodobné vzhledem k malému vyskytu tohoto
sménecného fizeni pfiméfené. Postradam v3ak pojednani o opravnych prostiedcich a
odvolani zvIast'.

Kapitola VI. Sméne¢ny spor v EU je v €astech pojednavajicich o sménecném
tizeni ve Spanélsku a Estonsku do znané miry splnénim povinnosti a zda se, Ze
logické a abstraktnéj$i tivahy v kapitolach III. a IV. jsou autorovi blizsi. Z piehledu
pouzité literatury je zfejmé, Ze autor informace o sméne&ném fizeni ve Spanélsku a

Estonsku ¢erpal vylu¢né z internetu.

Po formalni strance prace vykazuje sludnou troven, nicméné nékteré pravopisné
neduhy jsou dnes asi pandemické, kupf. opomijeni shody podmétu s pfisudkem
v deldsim souvéti (,staty .... nepodepsaly, ... ale tyto amluvy do svého prava
inkorporovali®). Styl prace je misty pfekomplikovany, jako by se autor obaval vyjadfit
své mySlenky jednodule, jasn¢ a srozumitelné v obavé, Ze pak nebudou pusobit
dostate¢né ucené. Oponent nicméné pfiznava, Ze to je hiich obecné rozsiteny, kterého
se ob¢as dopousti sam.

Rozhodné mohu doporuéit posuzovanou disertaéni praci k obhajobé. Prokazuje

schopnost doktoranda pracovat s prameny, originalné a zajimavé uvazovat, vytvofit
logicky systém a v tomto systému pracovat s matérii.
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