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L UvoD

VyuZivani smének v na8i ekonomice nsp&in& prekondva vahavou fazi svého vyvoje,
kterd vyplynula z dlouholeté redukce trZnich vztahG. Praxe objevila kouzlo abstraktniho
sméneCneho zavazku a vyuZivd jej, snad ne zcela vsouladu s diivéjsi obvyklou tlohou
smének, pfevazné jako instrumentu X zajisténi zdvazkovych pravnich vztahl. Pro¢ vlastng je
sménka jako zajidfovaci instrument chdpana? Nabizi snad véfiteli moZnost uspokojeni
pohledavky z pfedem specifikovaného majetku dluznika & alternativni uspokojeni z majetku
tfetich osob, jak tomu jindy u zaji§fovacich instrumenti byva?

Smeénka je za zajidtovaci instrument povaZovédna pravem, at’ uZ tyto moznosti véfiteli
zrovna poskytuje ¢&i nikoliv. Prostfednictvim sménky vé&fitel ke své kauzalni pohleddvce
nabyva jeji abstrakini ekvivalent, ktery v pfipadé sporu zasadnim zplsobem méni jeho
procesni pozici (pfedevdim pak pozici diukazni). Sménka mé tedy nejen sviy vyznam
hmotnépravni (cenny papir), ale také svitj zasadni vyznam procesni, kdyZ v soudnim fizeni
vedeném o penézZité pohleddvce, pfi urdité nadsizce, slouzi Zalobci jako .,poukiazka™ na
véfiteli je poskytnut abstraktni ekvivalent jeho kauzilni pohledavky, ktery je v piipadé
soudniho sporu spojen s men§imi naroky na procesni aktivitu Zalobce.

To jisté neznamend, Ze kromé své zavazkové abstraktnosti sméneéné prave Zadné
konkrétni zaji§fovaci instituty nenabizi. Nutno naopak podotknout, Ze tam, kde zaji3tovaci
instituty sménetného prava jsou vystaveny konkurenci obdobnych institutd prava ob&anského
a obchodniho (srov. zejména sméneény aval s prostym nesméneénym ruditelskym zdvazkem),
123f se sménelny ekvivalent na strané véfiteld podstatn€ vétdi oblibé. Je to opét prave
abstraktnost pfisluiného sméne&ného institutu, kterd je pravou pfiCinou preference ze strany
véfitele, kdyZ procesni pozice véfitele je v disledku této abstraktnosti zasadnim zpidsobem
zlepiena.

Ze sménedny vztah nepotfebuje ke svému projednani pted soudem obvyklou miru
procesni pozornosti, si zdkonodarce na nafem tzem{ uvédomuje dlouhodobé. Davno pfedtim,
nez doslo k mezindrodni unifikaci hmotného sménedného prava, nd$ civilni proces
sménetnym pohledavkam jejich vyjimetnost formalné pkipustil a zakotvil ve vztahu ke
sménkdm moZnost zjednoduleného (zirovei viak také zpfisnéného) sporného fizeni.

Pozoruhodné mira koncentrace ¥izeni byla ve vztahu ke sméneéné pohledavce zachovana i po




roce 1948, tedy v dobé&, kdy civilni proces jinak dlsledng uplatfioval princip arbitrarniho
poiadku.

Koncentrace sméneéného fizeni patii k tém jeho institutiim, které zakonoddrce
explicitng do civilniho procesu zahrmul, aby tak ve shod€ s realitou p¥ipustil, Ze pfi projednani
sménedné pohledavky neni ve vztahu k Zalovanému na mist€ standardni mira procesni
benevolence. Nas viak v této praci bude pfedeviim zajimat, pro¢ neni tento standard
vptipadé smének na misté. Budeme se ptat, jaky skutkovy stav ma vlastn€ byt pfi
projedndvani sm&ne¢nych pohledavek zjisfovan a z jakych hledisek se tento skutkovy stav od
nesméneénych vztahit odliSuje. Teprve posléze (sekundarn&) budeme v&novat pozornost
tomu, Ze o tomto skutkovém stavu se na zaklad€ platné pravni tpravy zpravidla meritorné
rozhoduje formou sméneéného platebniho rozkazu, Ze k prezentaci své varianty skutkového
stavu ma Zalovany pravé tfi dny a Ze tento musi byt soudu prezentovén prostfednictvim
zvladtniho podani (namitek). Toto jsou jen aktudln® existujici sméneénéprocesni instituty.
V pristi kodifikaci byt mohou a nemusi.

Tato prace vSak nenachazi svou primdrni tlohu v obhajob& ¢&i kritice stdvajicich
formalnich institutd zirdceného sménedného Fizeni. Nebude héjit existujici koncentraéni lhitu
pro podini sméne€né obrany, nebude se doZadovat jejiho dal§iho zpfisnéni, volat po jejim
prodlouZeni; tim mén& pak brojit proti jeji instituciondlni existenci &i potencidlné hrozici
neexistenci. Vtéto prdci se pfedevdim budeme snaZit objasnit, prod se sménefnou
pohleddvkou nema byt soudem =zachdzeno jako sostatnimi (kauzdlnimi) penéZitymi
pohleddvkami, at’ uZ se Zalobce ubira cestou zkraceného sme&neéného fizeni &i nikoliv. Vitme
(mnoha desetileti trvajici) stav, z néhoZ vyplyvé, Ze zvlastni ndzor na procesni charakter
sméneéné pohledavky ma dlouhodobé i zakonodarce. PoloZime si v8ak otazku, zda svou
legislativni proziravosti zdkonodarce procesni vyjimeénost sméneéné pohledavky skuteéné
zavadi (€1 zda ji pouze autoritativng rachdzi).

Piedeviim tim, co vlastné zakonodarce zavedenim zkraceného sménefného fizeni
shledal, se budeme v této praci zabyvat. Pfedmétna prace viak zdroven ptichazi ve specifické
dobg, kdy komunitami zdkonodérce, v ndvaznosti na obdobné procesni instituty existujici ve
vnitrostaitnim pravu &lenskych stath, zavadi institut komunitarniho zkraceného fizeni. Také o
vlivu novych komunitarnich procesnich norem na rozhodovéani sménednych pohledavek tak
musi pojednédvat tato prace.

Budeme se viak zabyvat piedeviim podstatou sm&neéného sporu, tedy tim, co maji
viechny sméneéné spory spoleCne. Sménefné pravo hmotné nabizi jisté bezpofet moZnych

dluznicko-véfitelskych relaci; ka?dd znich md sva specifika. Ctend¥, ktery olekdvd




v pfedkladané praci procesni odpovéd na kaXdou konkrétni hmotnépravni situaci, kterou
miZe sméneény Zivot pfinést, bude moZzna zklaman; podobné jako &tendf, ktery se zajima o
procesni problematiku 3eki. Ptes shodnou povahu sméneéného a Sekového prava jsou dana
v pHpadé Seku néktera dal$i hmotnépravni specifika. Sekové Fzeni tak &eka na samostatnou
analyzu, snad také v ramei n&které z budoucich doktorandskych praci.

Pokud autor takové ,.sesterské™ prace bude erpat i z nasledujiciho textu, bude mi

velkym poté3enim.




Il. HISTORICKY EXKURZ

I1.1 Vyvoj p¥ed Zenevskou unifikaci

Samostatné sméneéné fizeni bylo upraveno jiz v civiln&procesni kodifikaci z roku
1895, tj. v zakong &. 113/1895 f.z. 0 soudnim fizeni v ob&anskopravnich rozepfich pravnich
(ddle jen ,.civilni fad soudni®). Civilni ¥4d soudni obsahoval zvl43tni oddil s ndzvem ,Fzen{
ve sporech sméneCnych™, kterym se v¥izenich o Zalobiach smé&fujicich ke spln&ni
sménednych narokd stanovily ngkteré odchylky, a to nejen v p¥ipadg, kdy zalobce postupoval
cestou zkraceného fizeni. V rozsudku, jimZ se rozhodovalo o spln&ni sménegného naroku,
byla lhitta ke splné&ni takového zdvazku stanovena zdsadné na tfi dny. RovnéZ lhiity k podani
opravnych prostfedkd byly stanoveny pevné, a to na osm dnd bez moZnosti jejich
prodlouZeni. Ve sporech ze smének bylo nepfipustné navraceni v pfedesly stav a ztiZzena byla
1 moZnost obnovy fizeni.

Gprava zkrdcené verze sménecného Fzeni nevykazovala je$t€ vcivilnim Fadu
soudnim soucasnou miru samostatnosti. Pro zkrdcené sméneéné Fizeni se subsididmeé pouZila
vétdina ustanoveni o obecném rozkaznim fzeni,' pfitemz rovngZz forma rozhodnuti, tzv.
»platebni pifkaz“, se neliila od rozhodovani v ramci obecného rozkazniho fizeni a nebyla
charakterizovana upfesiiujicim ,,sméneénym* &i ,$ekovym* piivlastkem. Na tomto misté je
viak vhodné podotknout, Ze samotné obecné rozkazni fizeni se podobalo spiSe dne¥nimu
fizeni sméne¢nému neZ soutasnému obecnému Fzeni rozkaznimu. Proti platebnimu ptikazu
bylo moZno brojit toliko véasnymi namitkami, které¢ nemély za ndsledek zruSeni platebniho
piikazu, a to ani v obecném rozkaznim Fizeni. VE&as podané ndmitky byly ustné projednany a
bylo o nich rozhodnuto rozsudkem, jimZ se platebni pifkaz bud’ zrusil nebo se ponechal
v platnosti.

Pfél-li si Zalobee, aby soud rozhodl o jeho sméne&né pohleddvee ve zkrdceném fizeni,
musel k Zalob& pfipojit smé&nku v prvopise; popfipadé¢ také protest a navratny uéet, bylo-li
téchto listin k odtivodnéni jeho naroku zapotfebi. Pokud bylo pfislusné sménecné prohladeni

podepsano zmocngncem, bylo tieba kromé téchto listin ptedloZit také pfisludnou plnou moc.

! Ustanoveni § 559 zékona &. 113/1895 F.z. o soudnim Fizeni v ob&anskopréavnich rozepfich pravnich {civilni tad
soudni): ,Jestlie se v Zalob& navrhuje vydani platebniho pfikazu, jest na daldfm fizeni ufiti ptimé&fené
ustanoveni prvého oddilu (§§ 550 aZ 554).
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Zalobce sméfujici k vydani platebntho pikazu mé&l v petitu Zaloby Zé&dat, aby soud
Zalovanému pfikdzal, aby ten zaplatil pod exekuci v neprodluitelné Ihiité tfi dni sméneény
dluh i svykézanymi vedlej§imi pohledavkami a se ?4danymi a soudcem ustanovenymi
ndklady, nebo aby proti tomu vznesl své namitky. Pisnd tfidenni lhiita pocala b&zet
doruZenim platebniho piikazu, pfiemz jeji délka ptedstavovala odchylku od &tmactidennd
lhity stanovené v rdmci obecného rozkazniho fizeni.

Na rozdil od soudasné pravni upravy, jejiz vyklad vzbuzuje jistych pochyb (jakkoliv
judikaturou ustalen),” bylo z civilniho tadu soudniho mozno snadno seznat, Ze dorudovani
platebniho pfikazu v rdmei sméne&ného fizeni se od obecného rozkazniho tizeni nijak nelidi.
OpoZdéné namitky byl soud povinen odmitnout. V&asné namitky musely byt naopak tistné
projednany, aby na tomto zaklad€ mohlo byt rozhodnuto prostfednictvim rozsudku, jimZ se
platebni pfikaz bud’ zruiil nebo naopak ponechal v platnosti.

Splnéni zdkonem stanovenych pfedpokladil (existence penéZité pohledavky doloZena
vefejnou knihou, vefejnymi listinami &i soukromymi listinami s Gfedné ovéfenym podpisem)
mélo na rozdil od soudasné pravni Gpravy dokonce i v pfipad€ obecného rozkazniho fizeni za
nasledek vznik povinnosti soudu platebni ptikaz vydat, a to bez pfedchoziho stniho jednani
a bez slyfeni Zalovaného. MoZnost zhodnotit, zda zdkonné piedpoklady pro vydani
platebniho piikazu byly napln&ny, viak do znainé miry soudu umoZiovala v praxi
ovlivilovat, zda v konkrétnim ptipadé€ platebni piikaz vydéan bude ¢&i nikoliv. Ve sm&neéném
fizeni byl tento diskredni prostor soudu jednoznaén® ziiZen, kdyz vydet listin, které byl
Zalobce ve sméneéném Fizeni povinen piedloZit, byl v zakon& uveden podstatné konkrétng;ji.

Ostatng jiZ v samotném textu civilniho fadu soudniho lze nalézt naznak rozdilu v mite
diskrece soudu ohledné vydéni platebniho pfikazu. Zatimco v obecném rozkaznim fizeni
mohl Zalobee pfi splnéni viech zakonnych podminek vydéni platebniho pitkazu soudu toliko

3 ve sménenych vécech mohl Zalobee pii doloZeni své sméneéné pohledavky

,.havrhnouti
stanovenym zpusobem (viz vy$e) vydani platebniho piikazu Zadati** Pokud se Zalobce
doméhal rozhodnuti ve véci své sméneéné pohledavky ve zkraceném fizeni, aviak nedostal

vyse uvedenym zakonnym poZadavkiim na jeji doloZeni, byla jeho pohledévka automaticky

2 Srov. kap, V.3.4 této prace,

3 Ustanoveni § 548 zakona &. 113/1895 .z, o soudnim Fizeni v obanskopravnich rozeptich prévnich (civilni fad
soudni).

1 Ustanoveni § 557 zakona &. 113/1895 E.z. o soudnim Fizeni v ob&anskopravnich rozepkich pravnich {civilni fad
soudni),
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projednana ve standardnim (tj. nezkraceném) fizeni — to viak p¥irozené jen za ptedpokladu,
Ze piisluina Zaloba postaovala alespoii k zahajeni takového fizeni.

Zavérem vykladu o upravé vcivilnim fadu soudnim piipomefime ve struénosti
tehdej3{ hmotn&pravni sméneénou Gpravu. Uprava v civilnim fadu soudnim byla zavedena za
platnosti Sménedného Fadu, ktery byl zaveden cisafskym patentem &. 51/1850 ¥. z a ktery
navazoval na konferenci v Lipsku.” Od svého zavedeni platil tento Sméneény fad po celou
dobu trvani habsburské monarchie (byl viak mnohokrat novelizovén), kterou ostatné piezil a
po ustanoveni samostatné Ceskoslovenské republiky byl i tento Sméneény ¥ad pievzat
zakonem €. 11/1918 Sb. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi viak platilo uherské sménecné
pravo vychazejici ze sménedéného zakona z roku 1876. Narozdil od jinych pravnich odvétvi
se viak voblasti hmotného sméneéného prava podafilo pravni dualismus piekonat, a to
novym sméneénym zakonem <& 1/1928 Sb., ktery vychézel =z rakousko-némecké

sménecnépravni doktriny a z vysledkl haagské konference.®

H.2 Vliv Zenevské unifikace sméne&ného priva

Na vysledky konference v Haagu navézal i vychozi materidl pro dal$i konferenci o
sjednoceni sménetného prava, kterd jednala v Zenev& od 13. kvétna do 7. &ervna 1930.
Jednani se G¢astnilo 31 statd, mezi nimi i Republika Ceskoslovenska. Jednani konference se
setkalo s uspéchem do té doby nepfekonanym. Podafilo se sjednat a dne 7. &ervna 1930
podepsat celkem tH Umluvy, a to Umluvu o jednotném zékonu sméneéném, Umluvu o
stietech zakonti a Umluvu o sménednych poplatcich. Nejvyznamngjsi je Umluva o jednotném
zédkonu sménelném. Jeji podstatou je prvni pfiloha - Jednotny zdkon sménecny, coz

piedstavuje pfimo zdkonny text, ktery ma byt signatafi pfevzat do vnitrostédtni ipravy. Druhou

* Konference v Lipsku v roce 1847 vytvotila zaklady rakousko-némecké sménetngpravni oblasti. Kromé této
sménetndpravni oblasti bylo v dané dob& moZné rozlifovat je¥té sménecnéprdvni oblast francouzskou a
smeénednépravni oblast anglosaskou (kterd existuje dodnes). Konference se uastnila vétdina tehdgjiich
némeckych statl a Rakouska. Vysledkem konference byl Sménetny fad, jehoZ zékladem byl ndvrh Pruska
konferenci dopracovany. Srov, KovaFik, Z. Sménka a dek v Ceské republice. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001,
8. 5.

¢ Konference v Haagu byla svoldna nizozemskou vladou. Tato konference jednala v letech 1910 az 1912 a
dobrala se shody v oblasti kontinentalntho prava (sladila do jisté miry pravo francouzské a rakausko-némecké).
Konference zpracovala Jednotny sménedny Fad, ktery mél byt zékladem pro dpravu reformovaného sméneného
prava narodniho. Utastnici konference viak k ndmu ptijali etné vyhrady, které umoifiovaly se od textu
odchylit. Unifika¢ni zamér nakonec nemé&l zamy3lenou odezvu, a to pfedeviim proto, Ze reform& sménetného
préva zabranil zahy nastaly prvy sv&tovy vale&ny konflikt. Srov. Kovarik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 4.
vydéni. Praha: C.H. Beck, 2001, s, 5.
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ptilohou jsou vyhrady k Jednotnému zakonu, které umozZfiuji signatA¥im se od textu
Jednotného zédkona odchylit. Tyto vyhrady se nikdy nedotykaji otidzek z hlediska sménky
zavaznych. Podminky nabyti platnosti Umluvy o jednotném zékonu sméneéném byly splnény
dne 1. ledna 1934. Pfes pomérné¢ omezeny podet signataiskych statl je presto Zenevské
sménené pravo dodnes roziifeno v celosvétovém méfitku podstatnym zplsobem jako
unifikace prevazujici Casti sméne€ného prava. [ staty, které Zenevské tmluvy nepodepsaly,
¢asto fakticky tyto dumluvy do svého prédva inkorporovali a tohoto prava se ve svém
vnitrostatnim sméne¢ném zakonodarstvi pridrzuji. Mimo Zenevskou sméneénépravni oblast
ziistaly jen staty anglosaské pravni oblasti.”

Piestoze jedndni v Zenevé vroce 1930 se mezi 31 staty astnila také tehdejsi
Republika Ceskoslovenskd a pfestoZe v tomtéZ roce Ceskoslovensko spolupodepsalo viechny
tfi Zzenevské tmluvy, Zenevské dmluvy nasledné zastaly nami neratifikoviny a zistivaji
takovymi dodnes. Divodem, pro¢ nedoslo k ratifikaci imluv byla bezprostiedn& po Zenevské
konferenci okolnost, Ze v té dob€ byla u nas relativné nova Gprava v podobe& zakona ¢&. 1/1928
Sb., kterd byla povaZovana za kvalitni a usp&€Snou (vZ z toho divodu, Ze v jednom z pravnich
odvétvi ucelenym zplsobem odstrafiovala neZadouci cesko-slovensky dualismus). Ke zméné
tohoto stavu doslo za okupace, kdy vlddnim nafizenim €. 111/1941 Sb. byl zaveden na tzemi
protektordtu Cechy a Morava Jednotny sménedny ¥4d, ktery se ptidrzoval tehdy platného
némeckého sméne¢ného zdkona z roku 1933. Povaletny stav pak byl pongkud chaoticky. Pro
jeho ryze sméneénépravni povahu je diskutabilni, zda tento valeény ptedpis (vladni nafizeni €.
111/1941 Sb.) lze fadit mezi piedpisy zneplatn&né dekretem presidenta republiky.® PrestoZe
mezivaledny zdkon ¢&. 1/1928 Sb. nebylo v povaletné pravni situaci moZné povaZovat za
zruSeny, sménelnd praxe v povaletném obdobi se jiZz piiklané€la spide k n¥mecké (tj. v
podstaté Zenevské) pravni Gpravé.

Nejasnosti odstranil az zékon sménetny a Sekovy &. 191/1950 Sb., ktery je dosud
platny, kdyz na zakladé Gstavniho zdkona CNR & 4/1992 Sb. &l. 1 odst. 1 se stal soudasti
pravniho Fidu Ceské republiky. Zakon sménetny a Sekovy & 191/1950 Sh. piedstavuje

7 Posledni pokus o prekonéni rozdili Zenevského a anglosaského sméneéného prava prob&hl na pidé Komise
OSN pro mezindrodni obchodni prave (UNCITRAL). Tento pokus viak za Gsp&$ny oznalit nelze. Faktické
pfijetf Zenevského sméneného priva podstatnou vEtiinou svéta a také prosazenf se této pravy v jednotlivych
statech vytvorilo mezi Zenevskym pravem a anglosaskym pojetim sménky ptili$ velkou ptehradu, nez aby bylo
mozné tyto rozdily (alespoil prozatim) pfekonat. UNCITRAL se sice dopracovala uréitého kompromisu, ale jen
tim, Ze tato dald{ unifikace ma platit vedle, nikeliv misto dosavadnich unifikaci a jen za pfedpokladu, Ze se
sménka této unifikace dovols. Umluva OSN o mezindrodnich sménkéch, doporuEena Valnym shromazdenim
OSN dne 9. prosince 1988, zatim ani nevstoupila v platnost, ani se nevZila. Kovarik, Z. Sménka a ek v Ceské
republice. 4. vydini. Praha: C.H. Beck, 2001,

¥ Srov. &b 1 a &l. 2 dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 o obnoveni pravniho pofadku (&. 30/1945
3b.).
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faktickou inkorporaci Zenevskych umluy. Cesk4 republika je tedy nepochybné stitem
nileZejicim do Zenevské sméneénéprivni oblasti. Zenevské umluvy samy vSak u nés
pramenem prava nejsou, jakkoliv jejich text samozfejmé zlstdvd vysoce autoritativni
interpretaéni pomuckou.

Z hlediska tématu na$i price, zaméfené procesng, nutno konstatovat, e vyznam
Zenevské unifikace pro na$ Ukol neni bezprostiedni, kdyZ jedna se o unifikaci sm&neného
prava hmotn¢ho. V tomto ohledu je tfeba jiZ na tomto mist® price p¥istoupit k urdité uvaze o
vztahu sménedného prava hmotného a procesniho, byt’ by se snad tato svou povahou spise
hodila do n€které z nasledujicich kapitol zaméfenych analyticky (nikoliv pravné-historicky).

Vztah mezi sméneénym prdvem hmotnym a (sméneénym) civilnim procesem je
uzii, neZ je tomu v pripadé relace mezi obecnym pravem soukromym a civilnim privem
procesnim, Je sice pravdou, Ze Zenevské dohody nestanovi signatdiskym stathm Zadné
zévazky vtom smyslu, aby tyto staty zatlenily do svych pravnich Fadi specidlni procesni
instituty, které by mély byt pouZivany pravé a pouze ve sporech o sméneéné pohledavky.
Zenevské dohody viak unifikuji sménedny zdvazek jako zdvazek vysoce formalni. Sméneény
zavazek je v souladu s Zenevskymi dohodami diésledkem soudasné fyzické existence nékolika
listinnych naleZitosti.

Souhrn té&chto naleZitosti vede k existenci plnohodnotného abstraktniho zavazku; vada
kterékoliv z nich pak zpravidla povede k jeho Uplné neexistenci (dil¢i bezvadnost ostatnich
néleZitosti bude zpravidla pravné bezvyznamna). Tak vysoky hmotnépravni formalismus
nema v jinych odvétvich soukromého prava obdoby. Hmotnépravni sméneény formalismus
prakticky determinuje i povahu sméneéného priava procesniho. Je-li existence nékterého
hmotngpravniho zavazku determinovdna pravé a pouze soufasnou existenci nékolika
listinnych naleZitosti, je pfirozené, Ze také objastiovani relevantnich skute¢nosti se v soudnim
fizeni, vedeném o takovém hmotn&pravnim zdvazku, omezi pravé jen na tyto listinné
ndlezitosti (Zadné jiné skutefnosti zpravidla relevantni nebudou). Z formalistické povahy
sméne&ného prava hmotného vyplyvé, Ze soud bude o sménené pohledavce ¢asto rozhodovat
tak, jako kdyby sméneéna listina byla jedinym moZnym zpGsobem, jimZ 1ze o této pohledavce
unést ditkazni bfemeno. Sméneiné pravo procesni tak relativné tihne k principu legalni
dikazni teorie (pfesto se ani v ptipadé sménecného zkraceného fizeni v naSem procesu o

projev legalni ditkazni teorie nejedna).’

® Srov. kap. 1V.2.2.2.
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Formalismus je vlastnosti bliZ§i pravu procesnimu (které akcentuje projev) nez
hmotnému (které akcentuje vali). Hmotné sménedné privo si tak vyp@jéuje vlastnost
imanentni prdvu procesnimu a svym formalismem a zavazkovou abstrakinosti (existence vile
nema vliv na formdlni platnost sménky) se procesnimu pravu nadstandardné p¥iblizuje. Tuto
vlastnost sménefného prava (poplatnost prdvu procesnimu) nejlépe ukazuji Zenevské dohody
samy, kdyZz Casto nejsou schopny vyjadfit svij hmotn€pravni zémér jinak neZ uitim
terminologie procesni. To vede &asto k formulacim smiSené povahy, jako ,,0soba musi
prokazat, Ze podala zpravu v&as®, ,ditkazni bfemeno, Ze nebylo dbano t&chto lhit, le2i na tom,
kdo to majiteli namitd“ &i ,,majiteli nemiZe byr namitdno* apod. V¥znam Zenevskych dohod
se tak neomezuje jen na pravo hmotné. Zenevské dohody, unifikujici sméne&ny zavazek
jako zdvazek vysoce formdélni, také (nepfimo) determinuji povahu soudnich fizeni, kterd
budou o smé&neénych pohledavkach vedena.

Z formalistického pojeti sméneéného zavazku, unifikovaného Zenevskymi dohodami,
je ziejmé, Ze rozhodujici skutkovou okolnosti v soudnim fizeni, vedeném o smeéneéné
pohleddvce, bude existence sméneéné listiny a jejich néleZitosti, a pravé sem bude také
sméfovano t&Zi3té dikazni aktivity. Zenevské pravo hmotné timto zpisobem také nepfimo
determinuje povahu soudnich tizeni, ktera jsou o smé&neénych pohleddvkéch vedena v Ceské
republice, a to po celou dobu U€innosti zdkona &. 191/1950 Sb., kterym bylo Zenevské
sméneéného pravo do nadeho pravniho fadu fakticky inkorporovano. Po dobu G€innosti tohoto
zdkona (po dobu na$i faktické ptistuSnosti k Zenevskému systému) nad zidkonodarce
zatlefiuje do civilniho procesu specialni formu meritorniho rozhodnuti (nejprve v pfedchozi
procesni kodifikaci, tj. v zdkon& &. 142/1950 Sb., pozdéji v sougasném obéanském soudnim
fadu), kterou je umoZngno meritorni rozhodovani na zdklad€ skuteCnosti ohranifenych
prvopisem sménecné listiny (cenzura sménetné listiny). Zenevské umluvy, unifikujici
hmotnéprivni sméneény formalismus, tak nachéazeji v naSem procesu specialni procesni
institut, a to za paralelni existence nendrokového obecného rozkazniho tzeni existujiciho

naopak bez zfejmé navaznosti na mezinarodni umluvy ¢&i na jiné prameny mezinarodniho

prava vefejného.
I1.3 Povileény vyvoj

Civilni t4d soudni byl zrufen kodifikaci z roku 1950, tj. zékonem ¢&. 142/1950 Sb.

Narodniho shromazdéni o Fizeni ve v&cech oblanskopravnich (dile jako ,predchozi
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obdansky soudni ¥4d“)."® Tato kodifikace upravovala obéanské soudni ¥izeni aZ do doby, kdy
nabyla G€innosti soutasna pravni {iprava. Predchozi obansky soudni F4d sméne&né fizeni
definitivng osamostatnil, kdyz zavedl sméne&ny (3ekovy) platebni rozkaz jako zvlastni formu
rozhodnuti a nestanovil v ramei sménedného Fizeni subsididrni pouZiti ustanoveni o obecném
rozkaznim fizeni.

Princip, uvedeny shora v souvislosti s civilnim fadem soudnim, podle kterého se jak
v obecném rozkaznim fizeni, tak v Fzeni smé&netném, vydalo meritorni rozhodnuti, jenz
ziistalo kazdopddn€ v platnosti a# do rozhodnuti soudu o podanych nimitkach, se
v pfedchozim oblanském soudnim fddu uchoval pravé uZ jen v souvislosti se sménednym
fizenim. Obecné rozkazni fizeni nabylo dnem Uéinnosti pfedchoziho ob&anského soudniho
fadu novy charakter, kdy Zalovany svym procesnim tkonem (zde nové institucionalizovanym
pod oznatenim ,,odpor®), byt neodiivodnénym, nabyl moZnost sém snadno platebni rozkaz
v poZadovaném rozsahu zrudit a dosahnout tak projednani véci ve standardnim ().
nezkrdceném) Fizeni.

Z vyse uvedeného vykladu je ziejmé, ¢ obecnd predstava, podle niZ je soucasné
zkricené smeéneéné fizeni vnimano jako modifikace obecného Fizemi rozkazniho, je
Z historicko-pravniho hlediska zcela neopodstatnéna. Obecné rozkazni fizeni, jak jej
upravuje souéasny i pfedchozi obéansky soudni féd, se vyvinulo ze zkrdceného fizeni, které
bylo svym charakterem velmi blizké soulasnému fzeni sméneénému. Plvodni spoleény
charakter obou zkracenych #izeni, jednoznacné piisny z hlediska Zalovaného, si zdkonodérce
dovolil ponechat pouze tam, kde okolnost, zda Zalobce je sto unést dikazni bfemeno,
zZistdvala nejtransparentnéjsi, tedy viizeni o sménetné pohledédvce. Viizeni o jinych
penéZitych pohleddvkach shledal zfejmé zédkonodédrce dfivEj3l miru procesni piisnosti pro
zalovaného jako nadale nepfijatelnou. Oproti obecné piedstave lze tedy spile v obecném

rozkaznim fzenf spatfovat modifikaci fizeni{ sméneéného nez naopak.

0 7akon & 142/1950 Sh. by! vydan pod vlivem sovétského oblanského procesniho prava. Teoretickym
vychodiskem tohoto procesniho kodexu byla pfedstava, Ze obéanské soudni Fizeni lze konstruovat jako jednotné
tizeni. To se projevilo v tom, e v jediném kodexu bylo upraveno velkeré fizeni nalézaci i fizeni exekuéni vEeiné
dosavadniho konkurzniho fizenf. V Hzenf nalézacim byla odstrangna samostatnd Gprava Fizenf sporného a Fizeni
nesporného. Tento pokus logicky nemohl uspét, a tak i tehdejsi socialistickd procesni véda zatina od t&chto
zésad postupng ustupovai. Procesni kodex byl doplngn dv€ma zékladnimi novelami, a to zikony &. 68/1952 Sb. a
& 46/1952 Sb. Po vydani Gstavy v roce 1960 se mélo za to, Ze je tfeba dosavadni soudnf Fad nabradit novym,
podstatng jednodus$im kodexem. Vychdzelo se zmylné pledstavy, Ze velmi stru¢ny pfedpis je snaze
pochopitelny a snaze aplikovatelny. Vysiedkem této snahy byle vydani nového obZanského soudniho Fadu,
zakona ¢. 99/1963 Sb., jenZ nabyl G&innosti 1. dubna 1964. Soudasné s timto kodexem nabyly d&innosti dalsi
procesni predpisy, jako byl zejména zdkon & 97/1963 Sb,, o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim a
zhkon & 98/63 Sb., o rozhod¢im Fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodéich nalezid.
Schelleovd, 1. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 58 - 59.
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V obecném rozkaznim fizeni si Zalobce uz podle predchoziho obéanského soudniho
fadu nemohl vydani platebniho rozkazu ndrokovat; zdrover viak okolnost, Zze vydani
platebniho rozkazu navrhnul, nezistdvala (na rozdil od soutasné pravni apravy) bez
procesnépravniho vyznamu. Soud smé] podle pfedchozi pravni apravy vydat platebni rozkaz
bez ndvrhu Zalobce jen za pfedpokladu, Ze Zalobce uplatiioval pohleddvku nepfevy$ujici 500
K&s. Byla-li Zalobou uplatiiovana pohledavka pfevySujici 500 K¢&s, ale nepfevyujici 5000
K¢&s, mohl soud vydat platebni rozkaz jen na ndvrh Zalobce. V piipadé penéZitych
pohledavek vétstho rozsahu nepadalo jejich rozhodnuti v obecném rozkaznim ¥zeni v dvahu.
Podénim v&asného odporu se platebni rozkaz v napadené &asti zrusil a pfedseda senétu byl
povinen nafidit ve véci jednani. Odivodnil-li Zalovany sv(j odpor tim, Ze neni pasivné vécné
legitimovan, soud vyrozumél o obsahu odporu Zalobce; k jeho ndvrhu pak vydal novy
platebni rozkaz a doruéil j&j novému Zalovanému.''

Lisi-li se aprava obecného rozkazniho Fizeni v pfedchozim ob¢anském soudnim fadu
o¢ividng€ od pravni Opravy soufasné, nelze toto konstatovat v souvislosti s fizenim
sm&neénym. To viak neznamena, Ze ti€innosti soudasného obdanského soudniho tadu pravni
dprava sméneéného fizeni nedoznala pravné€ vyznamné zmény (jakkoliv tato neni bez hlub3{
avahy znat). Podle pfedchoziho ob&anského soudniho t4du byl soud povinen vydat sméneény
platebni rozkaz za pfedpokladu, Ze Zalobce o jeho vydani pozéidal a pfedloZil se Zalobou
v prvopise sménku, kterd mé&la viechny naleZitosti platné sménky a o jejiZ pravosti nebylo
pochybnosti, a dal¥i listiny potfebné podle platnych pfedpisii k uplatnéni jeho néroku.
V dnedni upravé absentuje vyslovné stanoveni podminky ,,v8ech ndleZitosti platné sménky*.
Upusténim od této podminky pro vyddni sménedného platebniho rozkazu zakonodarce
v podstat® stanovil (a soudy je toto respektovano), Ze pravomocny sméneény platebni rozkaz
nelze zpochybnit s poukazem na to, Ze sménka, o niZ se sméne¢ny platebni rozkaz opira, je
pro absenci obligatorni sméneéné naleZitosti neplatna.

To jist® neznamend, Ze soud neni podle soufasné prdavni uUpravy povinen pfed
vydanim sméneiného platebniho rozkazu naleZitosti sménky zkoumat. Soud nevyda
sméneény platebni rozkaz, ma-li pochybnosti o pravosti pfedloZené sménetné listiny. V tom
je zahrnut i pfedb&Zny zavér soudu, zda pfedioZend listina mize byt vitbec sménkou, tj. také

predbéiny zavér soudu, Ze pfedloZend listina ma viechny obligatorni sméneiné naleZitosti.

"' Ustanoveni § 425 odst. 3 v&ty druhé zakona & 142/1950 Sb. Nérodniho shroméZdéni o Fizeni ve vécech
obZanskopravnich (ob&ansky soudni Fad): ,,Uplatiiuje-li Zalovany v odporu, Ze Zaloba neméla byt podana proti
nénmu, vyrozumi soudce o obsahu odporu Zalobee a k jeho navrhu vydd novy platebn! rozkaz, ktery doruti
pravému Zalovanému (§ 415).
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Nabude-li soud pochybnosti o tom, Ze jde o platnou sménku, i kdyZ nepochybuje o pravosti
listiny, sméneény platebni rozkaz nevydda.'? Vyda-li viak soud sménetny platebni rozkaz, je
nuine se proti nému branit v€as podanymi odGvodnénymi ndmitkami i v ptipade, kdy je
namitdno, Ze listina, na jejimZ zdkiad& byl sm&neény platebni rozkaz vydin, nemiZe byt
platnou sménkou.” Jestlize Zalovany pfisluiné ndmitky nepoda, ztratfi moZnost této obrany a
sménecny platebni rozkaz nabude G&inkl pravomocného rozsudku.

Pravomocny sméneény platebni rozkaz vydany na zadkladé sménky, v niZ absentuje
obligatorni sméne€nd naleZitost, neni tedy na zakladé soudasné pravni upravy bez dalsiho
pravné vadny a nelze jej pro tuto jeho vlastnost stspéchem napadnout mimotadnym
opravnym prostiedkem. Tim se soucasné pravn{ uprava od pfedchozi 1idi, nebot’ vydal-li soud
sménecny platebni rozkaz pii absenci obligatorni sménecné naleZitosti v dob& U&innosti
predchoziho obéanského soudniho fadu, bylo toto jeho rozhodnuti pravné vadné.

Stejné jako v pfipadé civilniho fadu soudniho vedlo i podle pfedchoziho ob&anského
soudniho Fadu nesplnéni zdkonem stanovenych podminek pro vydani sm&neéného platebniho
rozkazu k projedndni véci ve standardnim (nezkriceném) fizeni. Tento postup se obdobné
uplatfioval také v pfipad€ obecného rozkazniho fizeni. Pro spravné vnimani vzéjemné
pravné-historické relace mezi sméneinym fizenim a obecnym rozkaznim Fizeni neni jisté bez
vyznamu, Ze v upravé obecného rozkazniho fzeni podle pfedchoziho obcanského soudniho
fadu se v této véci odkazovalo na pfisluiné ustanoveni sméne¢ného fizeni, nikoliv naopak.
Institut sméne&ného Fizeni byl ostatné v pfedchozim obfanském soudnim fadu zatfazen p¥ed
obecnym rozkaznim fizenim, jimZ se na né€j navazovalo.

Kromé shora uvedené odli§nosti se mezi sou¢asnou a piedchozi dpravou sméneéného
fizeni jiz dald{ podstatny rozdil nenabizi. Pokud byly zdkonné podminky splnény, soud byl
povinen vydat bez sly3eni Zalovaného sménefny platebni rozkaz. Ve sméneéném
platebnim rozkazu soud Zalovanému uloZil, aby do tfi dnt (lhita pro podani odporu v rameci
obecného rozkazniho f{zeni byla stanovena na patnact dnd) pod exekuci zaplatil Zalobci
#adanou &astku spolu s vedlejsimi pohleddvkami a stanovenymi néklady, anebo aby v téZe
Ihiité podal proti tomu namitky u soudu, ktery sménecny platebni rozkaz vydal. JestliZze chtél
alobce nebo Zalovany napadnout pouze rozhodnuti o ndkladech, mohl tak u€init jen stiZnosti

ve lhité t¥i dnd.

2 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11.1996, sp. zn. 5 Cmo 466/95.
" Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15,04.1998, sp. zn. 5 Cmo 201/98.

18



Sménedny platebni rozkaz se Zalobou bylo tfeba dorudit Zalovanému do vlastnich
rukou, pficemZ z hlediska dorudovani se sméne&ny platebni rozkaz od platebniho rozkazu
vydaného v obecném rozkaznim fFizeni nijak nelifil. V ptipads, Ze Zalovany proti
sménednému platebnimu rozkazu nepodal v¢as namitky nebo vzal podané namitky zpét,
sméneény platebni rozkaz nabyl u€innosti pravomocného rozsudku. OpoZzdéné namitky
musely byt odmitnuty bez daliho jednani. Podal-li Zalovany ndmitky vas, byl pfedseda
senatu povinen nafidit jednani, K dal3im namitkdm vznesenym pozdéji se nepfihlizelo.
V rozsudku soud vyslovil, zda se sm&neény platebni rozkaz ponechava v platnosti, anebo se
zrufuje a v jakém rozsahu.

Z vyie uvedeného je patrné, Ze dprava sménetného fizeni podie pfedchoziho

ob&anského soudniho fadu se jiz od soudasné Upravy podstatné neligila.
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1. POJEM SMENECNEHO RIZENi

III.1 Sménka jako pravni divod

Termin ,,smé&netné Fzeni™ neni pravni vefejnosti pouZivdn s Giplnou samoziejmosti;
¢as od Casu vSak k pouZiti tohoto terminu v odbomém textu dochdzi, pFidemZ z kontextu
obvykle nevyplyva jednoznaéné, jak Siroky okruh procesnich vztsht zamy3li ptisluny autor
pod tento termin pod¥adit. Na3im prvotadym ukolem, nutnym z hlediska koncepce pfedmétné
prace, tak zUstdva vypofadat se s vlastnim ndzvem price. Ani tohoto diléiho Ukolu viak nelze
dosdhnout bez zdkladnich vysvétleni, které se institutu sménky tykaji v roviné hmotnépravni.
Ve vztahu k pojmu sméneéného fizeni ma totiZ zfejmou Glohu vazba mezi institutem sménky
jako institutem hmotnépravnim a Zalobnim divodem jako institutem procesnim. Jako institut
hmotnépravni nicméné sménku podrobné zkoumat nebudeme, pouze ve struénosti zde
shrneme to nejpodstatn&j$i (z hlediska nadeho tématu), k éemu jiZ pfed ndmi dospéla
dosavadni odborna literatura.**

Nutno si piedeviim uvédomit, Ze i sama sménka dostatend pravné odivodiuje
penéZiton pohledavku. K existenci penéZité pohledavky tak postaCuje i sménka sama, tj. bez
vazby na jakoukoliv kauzu. V praxi vSak sménky mivaji uréity pravni, obchodni,
ekonomicky, spoletensky nebo jiny divod. Z tohoto hlediska se pfi svém zaloZeni obvykle
vaZi k néjakému kauzdlnimu vztahu. Vznikem sménky se vSak kazdopadné zakldda zcela
Sménka muiZe Zit vlastnim Zivotem a mizZe byt také samostatng obchodovana.

Sméneéné zdvazkové vztahy nemaji tedy plvod pfimo v kauzalnich pohledavkach, ty
ien vytvéafeji potfebu zaloZeni sménednych zévazkil. Piimym divodem existence sméneénych
zdvazkd je ujednani mezi tim, kdo tyto sménedné ukony &ini (tedy kupfikladu emitentem
sménky) a tim, v jehoZ zajmu se tak ¢ini. Toto ujednani se oznacuje obvykle jako sménecna
smlouva. [ kdyZ si to u€astnici téchto vztahd velmi {asto viibec neuvédomuji, prakticky vidy
k takové smlouvé dochazi. Za béZnych okolnosti vZdy jedna strana podle okolnosti vystaveni
sménky, jeji plijeti apod. navrhuje anebo naopak poZaduje a druhd strana s timto navrhem

souhlasi.

" Srov. Kovarik, Z. Sménka a §ek v Ceské republice. 4. vydani, Praha: C.H. Beck, 2001, 5. 52-53.
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Zejména pijjet! tohoto ndvrhu se d&e velmi &asto konkludentnim jednanim, to jest
tieba tim, Ze druhd strana poZadovanou sménku vystavi a pred4 anebo naopak nabizenou
sménku prevezme. Jako smluvni typ neni sméne¥na smlouva nikde upravena a tedy pati vizdy
mezi smlouvy nepojmenované. Pfitom tato smlouva podle okolnosti miZe mit povahu jak
toliko obtanskoprivni, tak za podminek § 261 obchodniho zikontku i povahu
obchodnépravni, zejména jde-li o smlouvu uzaviranou mezi obchodniky v souvislosti s jejich
podnikanim. Tim, e tato smlouva neni pozitivn& upravena, miZe mit bez ohledu na to, zda
pUjde 0 smlouvu obchodné nebo jen obgansko pravni, libovolnou formu. Obsahem smiouvy
bude ujednén{ o tom, Ze jeden z Hiastnik provede smluveny sméneénépravni ukon, nejéastsji
vystavi sménku uritého obsahu a obsahem smlouvy také bude ucel, za kterym se tak &ini.
Tedy ujednani o funkei sménky ve vztahu ke kauzalni pohledavee.

I11.2 Sménelné Fizeni (obecné)

Ceske procesni pravo upravuje ve spojitosti se sméneénou pohledavkou zvlastni formu
meritorniho rozhodnuti. Pokud bychom se pfidrZeli platného eského procesniho prava, za
sménefné Fizeni se nabizi oznalovat prdv€ a pouze procesni postup, ktery je existenci
smé&neéné-exkluzivni formy meritomiho rozhodnuti determinovan, tedy postup podle
ustanoveni § 175 zdkona & 99/1963 Sb., ve zn&ni pozd&jsich piedpistt (dale jen ,,OSR®).
Takovy pfistup by vlastné znamenal, Ze necinime rozdilu mezi pojmem ,,sménedné fizeni” a
.Zkricené sméneimé Fizeni®, jak je tento soubor procesnich vztahti n€kdy presnéji
oznatovén. '’

Ceské procesni pravo poskytuje procesnim subjektim moZnost zkraceného projednani
sménedné pohleddvky a urychleného meritorniho rozhodnuti sménetného sporu. Tato
nadstandardni moZnost je procesnim subjektim déna vzhledem ke specifickym

hmotnépravnim vlastnostem sméneéné pohledavky, vjejichz dusledku odpadd potfeba

zjitovani skutkového stavu v rozsahu, jehoZ objasnéni je jinak u penéZitych pohleddvek

' Na tomto mist¥ je vhodné poukazat na urgitou hranici pojmu ,.zkrdceného sménedného fizeni“, kterd snad neni
na prvni pohled zcela patrna. Oznalenf ,zkrécené sménedné Fizeni™ jiz rovnou obsahuje predpoklad, Ze ke
zkraceni ptisiuiného soudniho Fizen! skutené do3lo, Pfivlastek ,zkricené” dava smysl jen tehdy, kdyZ soud
v ptislutném Fizeni skutedng sménedny platebnf rozkaz vyda. Pokud viak soud sménetny platebni rozkaz pres
névrh zalobce nevyd, je zfejmé, Ze ke zkracen! soudniho sporu nedoslo. Pojem ,,zkricené sméne&né Hzeni” tedy
ze svého obsahu vyluduje procesni likon ttastnika, ktery sm&foval k vydéni sménegného platebniho rozkazu,

aviak nedsp&ing (zejména pro n&akou svou procesnf vadu).

21



soudy vyZadovano. Prekrodime-li hranice soudasného pravniho fadu CR, a to jak z hlediska
teritorialniho tak z hlediska ¢asového, miZeme pod pojmem ,.sméneéné fizeni* rozamét East
civilniho procesu, kterd v pffpadé uplatngni sm&nedné pohledavky u soudu umoZiiuje takové
jeji efektivni projednani a rozhodnuti, jenZ v pfipad® nesméneénych (kauzalnich) penéZitych
pohledavek neni zajisténo.

Takové vymezeni, pokud jej aplikujeme na soudasny pravni ¥ad CR, vede na prvni
pohled k zdvéru, e za sméne&né Fizeni je tedy tfeba povaZovat tu &ast procesnich norem,
procesnich tkonl a procesnich vztahd, jejichZ existence je determinovéna existenci institutu
sméneéného platebniho rozkazu. Jinak fedeno, za sméneéné fizeni se v podminkdch pravniho
tadu CR nabizi oznatovat pravé a pouze tu &ist procesniho préva, kterd by ztratila svij
podklad a smysl, pokud by z procesniho prava byl institut sm&neéného platebniho rozkazu
vyputén. Takové vymezeni viak neni pfiléhavé. 1 kdyby byl institut sm&neéného platebniho
rozkazu z ¢eského procesniho prava zcela vypudtén, téma této prace by snadno nallo své
opodstatnéni. Projednéni sméneéné pohleddvky v soudnim fizeni ma totiZ sva pFirozend
specifika, zejména v oblasti dokazovani, determinovana jejimi specifickymi hmotnépravnimi
vlastnostmi.

Skute¢nost, Ze nd§ zdkonodarce na specifické hmotn&pravni vlastnosti sménecné
pohleddavky v oblasti procesni racionalné reagoval zavedenim extrémni koncentrace, a to
v podob€ institutu, ktery jsme jiZ shora oznadili jako ,.zkricené sméneéné Fizeni”, md ten
vyznam, ¢ zdkonoddrce sméneénému sporu jeho specifika formalné uznava a procesné
je prohlubuje, nikoliv viak ten vyznam, Ze by snad tato specifika zavadél. Sméneény spor
mé sva specifika pfirozené, a mél by je, i kdyby institut sm&ne&ného platebniho rozkazu nebyl
vna¥em pravnim fadu dan. PfestoZe tedy sménedny platebni rozkaz, jakoz i celd &ast
sporného fizeni, kterd je touto formou meritorntho rozhodnuti vymezena, nutné musi zistat v
nadi pozornosti, v této prdci nebudeme pojem sménecného Fizeni takto zuZovat a institut
sméneéného platebniho rozkazu pro jeji udely neopodstatnéné piecefiovat.

V této praci tedy mezi pojmy .,smé&neéné fizeni“ a ,,zkrdcené sméneéné fizeni* klast
rovnitko nebudeme. Takovy postup by mél nutng za nasledek, Ze projednani sméneéné
pohledavky ve standardnim (nezkriceném) fizeni ¢i rozhodnuti v obecném (nesm&neéném)
zkraceném Fizeni, kdy Zalobce soudu zrlznych divodd vydani sm&necného platebniho
rozkazu nenavrhuje, by zlstalo mimo pozornost této prace. Tato prace si viak (pravé naopak)
klade primarn€ za cil objasnit pfirozenad specifika soudniho fizeni, vedeného o sménedné

pohledivce; tedy objasnit vlastnosti, které by soudnimu fizeni vedenému o smé&necné
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pohledavce byly imanentni i pfi neexistenci ustanoveni § 175 OSR (neexistenci moZnosti
zkraceného sménetného fizenf).

Zde mame mozZnost pfidrZet se §irsiho pohledu na smé&ne&ny spor, ktery pfekraduje
moznosti obecngjSich civilndprocesnich monografii, a umoZni ndm tedy analyzovat také ty
procesni jevy, které v koneéném disledku k postupu podle ustanoveni § 175 OSR (a tedy ke
zkraceni Fizeni) nevedly, at' uz kjeho aplikaci sm&fovaly ¢ nikoliv. Pojem sméneéného
fizeni, jak zde bude déale uzivan, tedy svym rozsahem bude pojem zkraceného sméne¢ného
tizeni pfekratovat. Neni tfeba jist¢ zdiiraziiovat, Ze pravé ta &4st sporného fizeni, vedeného o
pen€Zité pohleddvce, v niZz Zalobce usiluje o to, aby soud ve v&ci meritorn€ rozhodnul
prostiednictvim sméneéného platebniho rozkazu ve smysh: ustanoveni § 175 odst. 1 OSR,
z naSeho hlediska pod pojem sméneéného ¥izeni nepochybné (také) spada, a to bez ohledu na
to, zda k vydéni smé&neéného platebniho rozkazu nakonec doslo &i nikoliv.

Pojem sménefného fizeni tedy pojem zkrdceného sméneéného Fizenf v sobé
nepochybné zahrnuje; nelze viak zapominat na to, Ze jde pouze o jednu z moZnosti projednani
a rozhodnuti sméne&ného sporu. Vzhledem k tomu, Ze jde 0 moZnost nejefektivngjsi, v praxi
oba pojmy &asto splyvaji. To je jist& pfirozené. NeZadoucim disledkem této okolnosti je v3ak
absence judikatury, kterd by se sméneénym sporem zabyvala obecné — tedy bez vazby na
ustanoveni § 175 OSR na formalni sménetnéprocesni instituty v ném obsaZené. Pfitom
mnohé otazky, které sménednd soudni praxe pfina3i, by bylo vhodné fedit ve zobecnéné
podob& (obecng procesné reflektovat specifické hmotnpravni vlastnosti sméneéné
pohledavky) a uskutedn®né zavéry pak nésledng aplikovat do prostfedi zkraceného
sméne&ného Fizeni, Vtéto praci tedy budeme hluboce respektovat fakt, Ze uplatfiovéni
sménetné pohledavky ndvrhem na vydani sménedného platebnfho rozkazu (zkricené
sméneéné Fzeni) je vpraxi pravidlem, nikoliv vyjimkou.'® Problémy, které prinadf
konfrontace procesniho prdva a hmotného prava sménefného se v3ak (bude-li to moZné)
budeme snaZit pfednostné analyzovat bez ptimé vazby na ustanoveni § 175 OSR.

V prvé fadé nas budou zajimat vlastnosti, které soudni fizeni vedené o smeéneéné
pohleddvce nutn® musi mit, nebot’ tyto jsou, jak dfive uvedeno, determinovédny
hmotn&pravnimi vlastnostmi sménky jeko Zalobniho divodu, a které by tedy pfisludné soudni
fizeni, vedené o sménedné pohledavce, melo vykazovat, i kdyby procesni pfedpisy institut

sménky nijak nereflektovaly (prvek materialni), Teprve sekundarn€ budeme vénovat

1 Zikladni vyhodou nezkriceného sménedného Fizeni (z hiediska Zalobce) je skutenost, Ze predloZeni prvopisu
smé&nky Zalobcem zde neptedstavuje podminku sine qua non pro lspéch ve sporu. V tomto ohledu se v3ak ndzor
autora této prace lisl od n&kterych publikovanych pravnich nazord. Srov. kap. [V.3.1.1 této price.
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pozornost procesnfm institutim, které normotvirce do procesniho prava zanesl, aby jimi
specifické vlastnosti sménky jako Zalobniho divodu formalné reflektoval {prvek formalni) a
aby jich vyuzil k vy3i efektivité f{zeni.

Z vySe uvedeného jiZ je jist€ ziejmé, Ze v této praci ve shodé sjejim nizvem za
sméneéni Fizeni povaZujeme ta ¥izeni, v nichZ Zalobce uplatiiuje za Zalovanym penéZitou
pohledivku, kterou pravné odivodinuje sménkou, a to bez ohledu na okolnost, zda se
Zalobce domaha vydéni specifického meritorniho rozhednuti (smé&neény platebni rozkaz) &i

jeho standardni podoby (rozsudek).

1113 Sméneéné Fizeni (individudln€)

Od obecné definice pojmu sméneéného fizeni, ke které jsme pravé dospéli, nutno
odiiSovat vymezeni kaZd¢ho jednotlivého (individualizovaného) ¥{zeni vedeného o smé&neéné
pehledavce (souhrn vech takovych fizeni obecny pojem sméne€ného fizeni v praxi napliiuje).
KaZdé jednotlivé sméneéné Fizeni, pokud bylo zahéjeno, je procesné ohranifeno okruhem
hmotnépravnich vztaht, které soud jiZ nemiZe paralelné projednavat v jiném fizeni z divodu
piekazky litispendence. Pfitom je lhostejné, zda bylo takové sméneéné fizeni zahdjeno
Zalobou s ndvrhem na vyddni sm&ne&ného platebniho rozkazu, Zalobou s ndvrhem na vydéni
standardniho (nesméneéného) platebniho rozkazu, ndvrhem na vydani evropského platebniho
rozkazu'? & standardni Zalobou bez jakékoliv ambice o zkriceni piisluiného soudniho tizeni.
Pokud tedy napf. Zalobce zahdji Fizeni podanim standardni Zaloby (bez névrhu na vydani
jakéhokoliv platebniho rozkazu), pfidemzZ v této Zalob& vyli¢i skutkové okolnosti, z nichZ
vyplyva, Ze svou penéZitou pohledavku za zalovanym dovozuje ze sménky, je zigjmé, Ze ve
vztahu Zalobce — Zalovany vznikd pro projednéni této sménedné pohleddvky piekazka
litispendence.

Pfekazka litispendence vznikne bez ohledu na skute€nost, zda Zalobce soudu
sméne&nou listinu poskyt! a zda vibec soudu dikaz sm&nkou v prvopisu navrhl (Zalobce
miiZe v nezkriceném fizeni nést diikazn{ bfemeno o existenci své sméneéné pohleddvky také
jinym zpisobem neZ pravé predloZenim sménky v prvopisu, coZ u zkraceného sméne&ného
tizeni nepfipada v dvahu). Pokud by viak Zalobce ndhle mél usilovat o vydani sméneéného

platebnfho rozkazu, bude muset jeho vydani navrhnout pravé v tomto existyjicim fizeni (a

"7 Srov. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006 ze dne 12.prosince 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu.

24




poskytnout soudu prvopis sménky, pokud tak jiZ dfive neudinil). Pokud by Zalobce navrhl
vydani sméneéného platebniho rozkazu samostatnou Zalobou, soud by musel takovou Zalobu
zamitnout, kdyZ o téZe sméneéné pohleddvee mezi tymiZ Géastniky jiz jedno soudni Hzeni
probiha.

Pokud v pfisludném sménedném fizeni bylo pravomocné rozhodnuto, je mo#no totéz,
co bylo shora konstatovdno ve vztahu k pfekézce litispendence, pfimétend tici ve vztahu
k prekiZce véci pravomocné rozsouzené.'® Kazdé jednotlivé sménetné Fizeni, v ndmz bylo
pravomocné meritorn¢ rozhodnuto, je tvofeno souhrnem procesnich vztaht, které vznikly
v disledku toho, Ze Zalobce dfive poZadal soud o ochranu urditych (sménenych)
hmotnépravnich vztahi. Pokud bylo o t&chto smé&ne¢nych hmotnéprdvnich vztazich jiz jednou
pravomocné rozhodnuto, tytéz hmotnépravni vztahy mezi tymiz Glastniky jiZ nemohou byt
znovu soudem projednavany.

V této souvislosti je vhodné se na okamzik vritit k p¥ipadu dfive naznafenému. Pokud
by Zalobce za poufZiti standardni Zaloby, v niz by vvligil existenci sméneénych vztaht, pravné
odivodiiujicich jeho penéZitou pohledavku za Zalovanym, dosah] pravomocného meritorniho
rozhodnuti, pfestoze v pfislusném fizeni by soudu nepfedlozil prvopis sménky, nebude moci
po pravni moci meritorniho rozhodnuti prvopis sménky ve vztahu k Zalovanému nijak
uplatnit. Pokud by totiZz posléze (po pravni moci meritorniho rozhodnuti) podal Zalobu
snavrhem na vydan{ sménedného platebniho rozkazu, tentokrat (poprvé) ¥adné doloZenou
sménkou v prvopise, nové zahdjené fizeni by trpélo ptekdzkou véci pravomocné rozsouzené.
Tytéz sméneéné hmotnépravni vztahy jiZ totiz byly mezi tymiz uCastniky soudem
pravomocné rozhodnuty. Piipadny sménecny platebni rozkaz, byt” v pravni moci, by tak bylo
mozné zvratit mimo¥adnym opravnym prostfen:l]i(t:m.19

Pro pojem sméne¢ného Fizeni neni vyznamné, jakym konkrétnim podéanim se Zalobce

u soudu domaha ochrany pro jim tvrzenou sméneénou pohledavku, nybrz pouze to, Ze Zalobce

"% v pripads, % v té2e véci, jeZ je predmétem fizeni, bylo jiZ meritomné rozhodnute, vanika prekdzka rei iudicatae
— pfekdzka véci rozsouzené. Jde o uplatnéni zésady ,,ne bis in idem", jeZ brani dvoiimu projednani a rozhodovani
o témZe predmétu Fizeni mezi tymi¥ uZastniky. Stejng jako u litispendence o stejnou véc se jednd tehdy, jde-li
v pozd&j3im Fizeni o tentyZ narok nebo stav, o némZ bylo jiz zahdjeno jin€ Fizeni, a tykd-li se stejného pfedmétu
Fizeni a tych¥ osob. Stejny pfedmé&t fizeni je dén tedy, jestliZe tentyZ narok nebo stav vymezeny Zalobnim
petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvizeni. O stejné osoby jde i tehdy, jestlize z divodh singularni &i
univerzalni sukcese v pozd&j&im tizeni vystupuji pravni néstupci. Schelfeovd, I Civilni proces. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006, s. 308 - 309.

Y Mfze viak nastat také procesné ,nelisty pfipad, kdy Zalobce nepostavi v Zalob& najisto, zda Zalobnim
diivodem je pravé sménka, anebo naopak kauzainf okolnosti se sménkou souvisejici (které rovn&Z vylicil).
Takovy postup jisté neni procesn& vadny (povinnost tvrzenl je i 1ak spln€na), aviak pfekazka litispendence (a
mo¥nd posiéze i piekdzka vici pravomocné rozsouzené) pfirozeng vznikne jak v souvislosti s pohleddvkou
sménetnou, tak v souvisiosti s korespondujici pohleddvkou kauzilni, coZ nemusf byt pro Zalobce stav ptiznivy.
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se skute¢né domdha soudni ochrany pravé pro pohleddvku smé&ne&nou. Piitom kazdé
jednotlivé sménedné Fizeni je od ostatnich sm&neénych fizeni (a oviem také od viech tizeni
nesméne¢nych) procesné oddéleno konkrétnim Zalobnim divodem, jim? je individualizované
smeénedna pohledavka, o niZ jiz bylo soudem mezi tymiz Géastniky pravomocné rozhodnuto,

popt. je soudem takova sméneénd pohledavka pravé projednavéna.

II1.4 Kauzalni Fizeni

Pokud v ptipadé terminu ,,sméneéné fizeni* jsme difve konstatovali, Ze k jeho vyskytu
v judikatufe a odbornych publikacich Zas od &asu dochézi, a ptipustili jsme jistou obecnou
vahavost pHi jeho uzivani (ke které po vymezeni tohoto pojmu v pfedchozich kapitolach snad
jiZ nenf ddvodu), v pfipadé terminu ,kauzdlnf Fizeni* nutno konstatovat, Ze tento je skuteéné
zaveden aZ touto praci, a to z divodu jejiho uzkého zaméfeni a jejich specifickych potieb.
Termin ,kauzalni fizeni* tedy zGstava bez jakékoliv opory v pravnich pfedpisech, soudnich
rozhodnutich, & civiln&procesualistické doktring.*

Pojem kauzalniho fizeni zde zavadime jako pojem kontrarni k pojmu fizeni
smé&netného. Smyslem zavedeni tohoto pojmu tedy je vystavit sménecné fizeni, jako Fzeni
zvlastni, efektivnimu srovndni s fizenim, které povaZujeme za obecné, abychom mohli 1épe
studovat vzajemné rozdily. V textech, v centru jejichZ pozornosti sméneéné fizeni nestoji, se
jist¢ v budoucnu stimto terminem nesetkame, nebot' v jejich podminkach by jeho uZitf
nemélo zddny smysl. O kauzalnim fzeni ma smysl hovofit pouze v pfipadech, kdy se
zmifiujeme o sméneéném fizeni €i o jeho specifickych vlastnostech (které v nesménetném
fizeni nejsou déany).

Kauzélnim ¥izenim zde tedy rozumime protipél Fizeni sméneéného. Kauzalnim
Hzenim viak v Zadném pipadé nebudeme rozumét vedkera soudni fizeni vyjma fizeni
sméne¢ného. Nékteré druhy fizeni jsou svou povahou od fizeni sménecného natolik vzdileny,
Ze vzdjemnym stovndnim by vlastnosti sm&neéného fizeni nijak nevynikly. Z toho divodu je
tkeba z pojmu kauzalniho fizenf vyloudit pfedev3im ty druhy soudnich Fizeni, které nemaji

povahu Fizeni nalézactho, tedy zejména fizen{ exekuéni, upadkové, predb&iné a zajidt’ovaci.

® Divodem zavedeni tohoto terminu, ktery zavadime jen pro ucely téio prace, je potfeba odlijit sm&neéné fizeni,
tedy Fizeni které ma byt ovlivn&no specifickymi hmotméprdvnimi vlasingstmi sménecné pohledavky, od ostatnich
srovnatelnych soudnich Fizeni a potieba zji¥fovat pritb&2né v této praci vlastnosti sméneéného Flzeni jeho
komparaci s nesm&negnym, aviak pFitéhavym, protipdlem.
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Ani mnoZinu zahrnujici ¥izeni nalézaci, zliZenou o Fizeni sménend, nelze viak do
Hzeni kauzdlntho celou efektivné pojmout. ProtoZe sménedné fizeni je zv1aSinim ptipadem
fizeni sporného (Zalobnim diivodem je sménka), pouze srovnéani s obecnym Fizenim spornym
ndm miZe byt pfijeho analyze hledanou pomoci. Proto je tieba z pojmu kauzalniho fizeni
také vyloucit veSkera fizeni nesporna, tedy zejména fizeni podle ustanoveni § 175a a nasl
OSR (okolnost, Ze tato Fzeni jsou v OSR fazena pravé bezprostfedné za ustanoveni § 175,
jfmZ se upravuje zkricené fizeni sménedné, je pouze ndhodnd a na spornosti sméneéného
fizeni nic neméni).

Vyslovn& zde upozoriiujeme, Ze tizeni podle ustanoveni § 185i OSR, v némZ by se
ucastnik fizeni doméhal umoteni sménky, je fizenim nespornym, které nelze zafadit ani do
okruhu fizeni kauzalnich (tim méné pak do pojmu fizeni sméneéného, jak tento je vymezen
vyse). Rizeni o umofeni sménky, ptes svou zdanlivé vyznamnou sméne&n&procesni spojitost
s tématem této prace, zistane zcela mimo nasi pozornost.

Hledame-li okruh spornych fizeni, jejichZ je fizeni sménetné ekvivalentem, je tieba
pfistoupit je3t¢ k daldi redukei. Specifické vlastnosti sméneéného fzeni nelze pfirozend
zkoumat jeho srovnanim sfizenim o rozvod manzelstvi & s¥izenim o urfeni vlastnictvi
k nemovitosti, byt se také jednd o i{zeni sporné. Je zfejmé, Ze na zahrnuti do pojmu fizeni
kauzdlniho tak mohou kandidovat toliko sporné fizeni vedend o Zalobdch na plnéni, tedy
zejména fizeni o Yalobach ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) OSR. Zde viak treba vzit dile
v uvahu, Ze fizeni, v nichz se zalobce domahd plnéni nepenéZitého, se s pfedmétem fizeni
sméneéného miji (a nemohou tak vroli hledaného obecného Fizeni obstat). MlZeme tedy
uzaviit, Ze pojem kauzalnich Fizeni zahrnnje okruh spornych soudnich Fizeni, ktera jsou
vedena o penézitych pohledavkich, je-li Zalobni diivod odlisny od sménky.

Nabizi se tak otdzka, zda fizeni, v ndmzZ Zalobce sméfuje k vydani (nesménetného)
platebntho rozkazu, lze zahrmout do pojmu kauzédlniho fizeni. Neni ziejm& duvodu, prot
bychom neméli obecné rozkazni fizeni do pojmu kauzalnich fizeni zahmout, kdyZ svym
pfedmétem se od ostatnich kauzélnich fizeni nijak neli¥i. Ov8em &inime tak s vyjimkou
piipadu, kdy soud pfed vydanim obecného platebniho rozkazu shleda, Ze Zalobcem tvrzena
penéZitd pohledavka je po pravu pouze z divodld sméneénych (je-li relevantnim Zalobnim
diivodem pouze sménka, jde o Fizeni sméneéné),

Jak jiZ bylo diffve naznafeno, ta soudni fizeni, v nichZ Zalobce uplatiiuje svou
pen&Zitou pohledavku, kterou odivodiiyje pouze smé&neéng, aniZ by zaroven tvrdil jakékoliv

kauzdlni skuteCnosti, aviak zdrovel nenavrhuje vydani sméneéného platebniho rozkazu,
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nejsou fizenim kauzalnim, ale fizenim sménednym. V takovém piipadé totiz opét je Zalobnim
diivodem sménka, pii¢emZ pfekdzka litispendence (a posléze pfekéZka véci pravomocné
rozsouzené) vznikne vyluéné€ v souvislosti se sméneénymi hmotnépravnimi vztahy.

Na zavér zde na vysvétlenou upfesnéme, Ze pokud budeme v dalfim textu pfivlastek
~kauzélni* v riznych ptipadech pouZivat také mimo spojeni ,kauzalni fizeni*, pijde vidy o

ucelové vyjadreni protipolu piivlastku ,sménedny*.
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IV. MATERIALNI STRANKA SMENECNEHO RiZENi

IV.1 Sménecna pohledavka

Soudni fizeni, které je vedeno o sménedné pohleddvce, méa sva ptirozena specifika,
kterd jsou nevyhnutelnym procesnim odrazem jedinetnych (hmotn&pravnich) vlastnosti
sméneéné pohleddvky. Je tfeba mit na paméti, Ze tato specifika by byla déna i v pfipadg, Ze
zékonodarce by v procesnim pravu institut sménky zcela opominul a nijak jej nereflektoval.
Viéto Casti price se budeme zabyvat pravé témito piirozenymi procesnimi specifiky
sméneéného fizeni (materidlni strankou sménetného Fizeni). Diive viak, neZ pfistoupime ke
studin procesntho odrazu zvldStnich vlastnosti sménené pohledavky, je tieba si tyto
vlastnosti alespon struén& pfipt::'meru)ut.21

Sménka je pfedevi§im zdvazkem abstraktnim. Zakon nevaZe vznik sméneénych
zavazki na Zadné jiné okolnosti, neZ na splnéni formalit, které predepisuje. Je to tedy zdvazek
platebni, ktery neni vazan na jiné vztahy, které mezi vystaveem a remitentem u sménky
vlastnf a mezi vystavcem, remitentem a sménecnikem, popf. pfijemcem u sménky cizi
existuji.”? Sménka je zarovell zivazkem nespornym. Podstata je v tom, %e viastnik sménky
nemusi pii pledklddéni sménky k placeni ani pozdé€ji pii jejim pfipadném vymahani
prokazovat nic jiného nez to, Ze je vlastnikem platné sménky. Neni na ném, aby prokazoval,
Ze povinny ze sménky ve&fiteli sménefnou sumu skute¢n& dluZi. Smé&nka sama, je-li
samoziejmé platnd, je dostateénym diivodem pro vznik ndroku na &astku v ni uvedenou. Je
klidné¢ ptedstavitelné, Ze proti sménce bude placen nedluh, nebo zavazky jinak
nevymahatelné, jako jsou naroky proml&ené ¢i ndroky z her a sazek, i ndroky pravu se obecné
pticici, jako jsou kuptikladu néroky z lichvy. Abstrakinost a nespornost sméneénych zavazki

spolu uzce souvisi. Uvedené defini¢ni rysy sménky jsou podstatou tzv. sméne&né piisnosti

2! Srov. zejména Kovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice, 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 200!,

2 Smenka vznika obvykle zkonkréti hospodifské potfeby. Nicméné sménka jako takovd od t¥chto
hospodafskych divodi, které vedly k jejimu vystavenl, abstrahuje. V minulosti bylo zvykem uvadét na sménce
dolozku hodnotovou, ve které bylo alespotl ndznakem uvedenc, jaky zdvazek smé&nka kryje. Napt. ,hodnota
v hotovosti® znamenala, %e sumu odpovidajici smé&nednému penizu si vystavee vybral, dolozka ,hodnota zboZf®
naznalovala, e sménka kryje povinnost zaplatit kupni cenu atd, Tyto doloZky vZak maji vyznam pouze
evidentni, nem&ni nijak charakter sm&nednych zdvazkil. BliZe srov. Kovarik, Z. Sménka a ek v Ceské republice.
4. vydani, Praha: C.H. Beck, 2001.
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(rigor cambii). Jeji materialni strdnka ptedstavuje soubor hmotn&pravnich norem upravujicich

sménku jako takto ryze formalizovany, ale také kvalifikovany zavazkovy vztah.

IV.2 Skutkovy stav ve sméneéném Fizeni

IV.2.1 Dvé roviny skutkového stavu

Specifika sm&ne&ného Fzeni je tfeba hledat pfedeviim ve srovnani sménecného fizeni
sjeho nesménednym protipdlem, tedy ve srovndni se Hzenim kauzélnim.?® Rozsah
skutkového stavu, ktery ve sménedném fizeni bude zji¥fovan, se od Fzeni kauzalniho
podstatné h3i. Zcela v rozporu s prvnim dojmem je ve sménelném fizeni dén zdsadné &irdi
rozsah potencidlng zjiftovaného skutkového stavu neZ viizeni kauzalnim, které by bylo
vedeno o ekvivalentni pohleddavce nesménedné povahy.

Skutkovy stav v kauzalnim fizeni je totiz dan pouze jedinou rovinou skutkového stavu:
rovinou kauzalni. Také ve sménetném Fizeni je tato kauzalni rovina déna. Kromé této roviny
skutkoveého stavu viak ve sménedném fizeni pfibyva je$t€¢ dalsi skutkova rovina: rovina
sménecna. Zatimco v kauzalnim fizeni tedy je dana pouze jedna rovina skutkového stavu, ve
sméneném fizeni jsou vZdy potencidlné pfitomny dvé roviny skutkového stavu. Existence
nové (tj. sménetné) skutkové roviny vSak v praxi obvykle nevede k tomu, Ze by bylo
rozhodovéani sméneéného sporu obtiZnéjsi, ba praveé naopak. Podstatnéa ¢ast sménecnych sport
je totiz rozhodovana pouze na zdklad® této specidlni skutkové roviny, tj. aniz by soud
uskute¢nil jakykoliv skutkovy poznatek vroviné kauzalni. Pfitom ve sméneéné roving
existuje jen omezeny okruh skutkové relevantnich otazek (potencialnich skutkovych zji3t&ni).
Relativni jednoduchost sméneéné skutkové roviny tak rozhodovéani sm&neéného sporu v praxi
velmi usnadiiuje.

ZéleZi pouze na procesnim postupu procesnich stran, zda v pfisluSném sméne¢ném
sporu se bude soud zabyvat také rovinou kauzdlni (v zajmu Zalobce je, aby se tak nestalo).
Kauzalni skutkova rovina byva (pokud vibec) objasfiovdna ziniciativy Zzalovaného.
fizeni kauzalni, V praxi viak jde o efektivni zplsob uplatnéni pohledavky, kdyZ toto Fizeni

umoZfiuje meritorn& rozhodovat i na zaklade (skutkové jednodu3si) smé€necné roviny, ktera

2 Srov. kap. 1il.4.
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v kauzalnim sporu neni dana. Pro smé&ne&ného Zalobce je pak vitanou zejména ta okolnost, e
v pfipadé neschopnosti soudu dospét k jednoznagnym zjidtdnim v kauzalni skutkové roving
(non-liquet™), soud rozhodne ve prospéch Zalobee, unesl-li ten své diikazni bfemeno v roving
sménecné.

Pokud viibec bude soud &init zjisténi v kauzalni roving, bude tak &init pouze v rozsahu
vymezeneém procesnimi stranami (zejména Zalovanym, ktery zpravidla bude muset sva tvrzeni
uplatnit v kratké koncentra¢ni 1httg). MoZnost procesnich stran sméneéného sporu rozprostfit
kauzilni rovinu skutkového stavu do stejného rozsahu, jako tomu je v nesméneénych sporech,
nutno tedy povaZovat za spife teoretickou. Pokud postupuji procesni strany ve sménetném
fizenl raciondlng, se skutkovymi tvrzenimi v kanzdlni roving p¥ichazi jako prvni zdsadné
strana Zalovand. Ve zkriceném sméneném Hzeni tak strana Zalovand musi udinit
v namitkach v kratkeé tfidenni Ihité, tedy v podminkach velmi déstedné koncentrace #zeni,
Zalobee koncentraénim principem omezen nenf. Narozdil od Zalovaného viak nema Zadny
zdjem na tom, aby soud zkoumal kauzélni okolnosti jeho sméne&né pohledavky. Pokud
raciondlné postupujici Zalobce ke tvrzeni kauzilnich skuteénosti vilbec pfistoupi, &ini tak aZ
v reakci na kauzalnf tvrzeni Zalovaného, a to proto, Ze jeho viastni kauzalni tvrzeni jsou pro
né procesné pfiznivéj§i neZ kauzalni tvrzeni Zalovaného (ten ma samozfejmé tendenci
existenci pohledavky z kauzalnfho hlediska popirat).

Skutkovy stav ve sménecném fizeni je tvofen kauzalnimi skuteénostmi (kauzaini
rovinou) az sekunddmeé. Primérni rovinou skutkového stavu ve sméneéném fizeni je rovina
sménetna. Narozdil od kauzdlni roviny, vniZ soud ve sméneCném fizeni uskuteciiuje
skutkova zjidt€ni pouze podminéng (v zdvislosti na procesnim chovani procesnich stran), ve
sménetné roving€ provadi soud skutkova zjistén{ viZdy vz od pocatku fizeni. Ve zkrdceném
sméne¢ném tizeni viak zdkladni rozsah sménedné roviny neni Siroky: jde jen o zjiSt'ovani
pravosti a platnosti smé&nky Zalobcem pfedloZené (je zde v3ak zérovel nutna souvislost mezi
#alobcem ptedloZenou sménkou a jeho sménenymi skutkovymi tvrzenimi).

Kauzélni skutkovou rovinu nutno povazovat ve sméne€ném fizeni za sekundarni mj.
proto, Ze tato ma smé&neénéprocesni vyznam pouze tehdy, nabude-li soud presvédéeni o
souvislosti mezi zjiténou kauzalni skutkovou rovinou (zpravidla prezentovanou piedevsim
Zalovanym) a sméneénou skutkovou rovinou (tvrzenou Zalobcem). Avsak i tehdy, kdy soud
povazuje relaci mezi ob&ma rovinami za prokazanou, nutno mit na paméti, Ze jde stale o dvé

rizné skutkové roviny — kazda z nich je zplsobild pravné odiivediiovat penéZitou pohledavku
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a kazda z nich m4 svijj hmotnépravni osud.”* Mé&jme vzdy na paméti nasledujici pravni nazor
Vrchniho soudu v Praze, ktery lze oznalit za zdkladni premisu soudasné sménednéprocesni
Jjudikatury: Véc o zaplaceni sménecné pohleddvky neni totoznd s véci o zaplaceni pohledavky

2 kauzdiniho zdvazkového vztahu.>
IV.2.2 Sménedna rovina
IV.2.2.1 Obecné o sméneéné roviné

SméneCnou rovinou zde oznatujeme smeénedné skutkové poznatky ziskané (i
ziskatelné) soudem ve sménecném Fizeni, Zakladni rozsah sménedné roviny, tedy t€zisté
sméneéné roviny, je tvofen pravé témi sménednymi skutkovymi poznatky, na jejichZ zdkladé
je soud opravnén (a zaroverl povinen) meritorné rozhodnout, coZ je zvlait€ patrné ve
zkréceném sméneéném Fizeni. Tyto skutkové poznatky soud nabyvd cenzurou sméneéné
listiny, tedy svym pifimym vnimanim pfed vydanim meritorniho rozhodnuti (zejména
sméneéného platebniho rozkazu). Zékladni rozsah sméneéné roviny viak miZe byt dodatedné
roz§ifen v disledku procesniho chovani procesnich stran (zejména v diisledku ndmitek
Zalovaného). Poté soud miZe nabyvat také dal§f sméneéné skutkové poznatky — zde vSak jiz

neni vyloudeno, Ze se tak stane dokazovanim, tedy neptimo.
[V.2.2.2 Pfimé vnimdni soudu (sméneéné cenzura)

Skutkova zjisténi soud obecn& uskutedilyje jednak pfimo (vlastnim vniméanim) a
jednak nepfimo (dokazovanim).?® V kauzalnim Fzeni (vnémZ skutkovy stav je tvofen
vyluéng kauzilni rovinou) nelze obecné ptedvidat, jaké skutednosti bude soud zjist'ovat piimo
(& zda vibec pfimé zjistovani bude moci uplatnit) a jaké nepiimo. Ve zkraceném sméneéném

o o

Hzeni viak je od podatku postaveno najisto, Ze rozhodujici ¢ist sméneénych skutkovych

# To je zvi4sté dleité z hlediska promléeni.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.06.1999, sp. zn. 9 Cmo 160/99.

28 Poznatky ¢ individudlnich skuteénostech miiZe soud ziskdvat pfimo, tzn, Z¢ se pfed nim odehravaji; soud sam
vnim4, jak se chovd nebo co prohlafuje Gcastnik, vaim4 rovn&Z ptimo stav véci pfi ohledani. Castgji viak
potfebuje ziskat poznatky o tom, co se uddlo mimo ¢as a misto soudniho jednani, ty pak ziskdvé prostfednictvim
Zpréy, které mu poskytuji diikazni prostfedky pfi provadéném procesnim dokazovani. Procesni dokazovin{ —
spolu s pfimym vnimanfm soudem ~ je jedinou cestou, jak soud smi ziskédvat skutkové poznatky. Winterovd, A. a
kol. Civilni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 249,
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poznatkli bude ziskivina piimym vniminim soudu (nikoliv prostfednictvim
dokazovani).

Skutkovd sméne€nd zjisténi, kterd soud uskutedni pfed vydénim sméneéného
platebniho rozkazu, za dokazovéani povazovat nelze, Pokud bychom se ptiklonili k ndzoru, Z¢
skutkovad sménena zji$t€ni, ke kierym soud dospéje pied vydanim sménetného platebniho
rozkazu, maji povahu dokazovéni, nuin& bychom museli dojit k zAv&ru o aplikaci principu
legilni dlikazni teorie. Pokud by totiZ zakon mél stanovit, Ze Zalobce své dukazni povinnosti
dostél pravé kdyZ soudu pfedlozil smé&nku, o jejiZ pravosti neni pochyb, tedy listinu zadkonem
specifikovanou, byle by zfejmé, Ze zékon pfifazuje sménedné listing konkrétni dikazni silu.
Takovy zav&r viak nara%i na pravni normu zt¥lesnénou ustanovenim § 132 OSR, na némz je
zaloZen cely Cesky procesni kodex. Dokazovani ostatn& nepfichazi v ivahu mimo jednani.
Pokud bychom tedy nabyviani sméneénych skutkovych poznatkG soudem pred vydanim
sménetného platebntho rozkazu méli povaZovat za dokazovani, dostivdme se navic do
rozporu s ustanovenim § 122 odst.1 QSR.

Podobny nazor lze nalézt také v judikatufe, konkrétné v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 03.08.1999, sp. zn. 5 Cmo 74/99. V odivodnéni tohoto rozsudku se mj.
podava: Rozkazni Fizeni obecné se opird jen o tvrzeni navrhovatele, aniz by soud ovéFoval
Jjejich pravdivost a u sménky k tomu pFistupuje jesté okolnost, Ze vedle tvrzeni wvedenych
vudvrhu je nutno pFed vyddnim sménecného platebniho rozkazu provést téZ cenzuru
sménelné listiny. Nic vice zdkon soudu neuklddd. Ostainé vice soud ani provadét nemuze. Aby
mohl Zalobni tvrzeni provérovat, musel by o tvrzenych skutecnostech dokazovat, cof by se
muselo stdt pFi naFizeném jedndni, k némuz budu ucastnici svoldni podle § 122 odst. 1 OSR.
Takovy procesni postup vSak vyluéuje rozhodnout platebnim rozkazem nebo sménecrnym
platebnim rozkazem, ale o meritu véci bylo by pak nutno rozhodnout jormou rozsudku. Je
wlouceno, aby se soud pFed vyddnim sménecného platebniho rozkazu zabyval divodem
sménky a souvisejicimi kauzdinimi vziahy, jak mu vyivkaji odpiirci.

Zjiftovani sménefnych skutkovych poznatkl soudem pfed vydanim sméneéného
platebniho rozkazu neni tedy détkazem listinou ve smyslu ustanoveni § 129 OSR ani jinym
piipustnym dikaznim prosttedkem, v demonstrativnim vyétu v ustanoveni § 125 OSR
neuvedenym. Zji¥tovani sménednych skutkovych poznatki pfed vydéanim sméneiného
platebniho rozkazu nema vibec povahu dokazovani. Tato skutkova zjiSténi ze strany soudu
jsou diisledkem jeho ptimého vnimani.

Vrchni soud v Praze ve svych judikatech hovofi o cenzuie sméneéné listiny. Kromé&

naposledy zmin&ného judikétu se tento termin objevuje jiz v diivé€jSim rozsudku tohoto soudu
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ze dne 21.11.1996, sp. zn. 5 Cmo 466795, kde se hovoti o pFedbéZné cenzute sménecné listiny
z hlediska formdlnich ndlefitosti. Neni zfgjmé diivodu se od terminu cenzura sménecné listiny
odchylovat, pokud timto minime postup soudu pfed vydédnim smé&ne&ného platebniho rozkazu,
spodivajici v ziskavéani skutkovych sméneénych poznatkd p¥Himym vnimanim.

Cast vyroku a odiivodn&ni naposledy jmenovaného rozsudku bude zéhy citovéna
v souvislosti s vymezenim zakladniho rozsahu sméneéné roviny. Jak v3ak ze znéni tohoto
judikdtu patmo, Vrchni soud v Praze vibec nepovaZzuje proces, jim# se soud pfed vydanim
sménetného platebniho rozkazu seznamuje se sméneénou listinou (z hlediska jeji pravosti a
platnosti), za zjistovéni skutkového stavu (..nejde o zjisténi..., ale o pFedbéZnou cenzuru této
listiny z hlediska formdlnich ndlefitosti). Vyznam tohoto judikatu je snad nezpochybnitelny
z hlediska vymezeni zdkladnfho rozsahu sméne&né roviny (jak uvedeno déle); s konstrukci, Ze
sméne¢na cenzura vibec neni zjistovanim skutkového stavu, se viak ztotoZnit nelze.

Poznatky, které soud potfebuje pro své rozhodovani, jsou dvoji; poznatky skutkové
(skutkova otazka, quaestio facti) a poznatky pravni (pravni otazka, quaestio iuris). Prévnimi
poznatky je¢ minéna znalost objektivniho priva, jimZ se konkrétni praivni poméry spravuji.
Skutkovymi poznatky jsou poznatky o konkrétnich individualnich skute€nostech (d&jich), na
nich? se zaklddaji a znichZ plynou uplatfiované naroky.”” Sménenou cenzurou soud
nepochybné ziskava pravé ty poznatky, které potfebuje pro meritorni rozhodnuti sm&necného
sporu (zejména zda listina fakticky obsahuje formaélni sméneéné naleZitosti). Pokud tyto
poznatky soud studiem Zalobcem pfedloZené listiny ziskavd, je ziejmé, Ze tyto skutkové
poznatky soud zjistuje.

Vrchnimu soudu v Praze tedy lze dat za pravdu potud, kdy ziskdvani poznatkh
sméneénou cenzurou nepovaZuje za dokazovani. Ani v tomto ndzoru ostatné neni sménefna
judikatura upln& terminologicky konzistentni. V odlivodngni svého rozsudku ze dne
01.04.1994, sp.zn. 5 Cm 44/94, tehdejii Krajsky obchodni soud v Bmé uvadi: Zalobce ve
sporu predloZil platnou sménku, o jejiz pravosti nebyl divvod pochybovat. Sviij narok tedy
prokdzal dostatecné, a proto soud ve véci vydal sménelny platebni rozkaz. Pokud se zde
hovofi o prokdzdni ndroku predloZenim sménky, vzniké dojem, Ze jiz pfed vydanim
sméne&ného platebniho rozkazu se uskutedfiovalo néjaké dokazovani. Tak tomu ale neni, jak
vysvétleno dfive.

To viak jisté neznamend, Ze v dal§im vyvoji piisluiného sméne&ného fizeni nenabude

soud skutkovych poznatkl ve sméneéné roving také nepfimo, tedy dokazovanim (napf. dikaz

" Winterovd, A. a kol, Civilni prévo procesni, 4. vydan{. Praha: Linde, 2006, s. 244, 245.
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posudkem znalce stran pravosti podpisu na smé&nce). Takovy ptipadny vyvoj nemiiZe viak nic
zménit na tom, Ze t&Zist¢ skutkovych poznatki ve sméneéné roving soud musel nabyt jiz
dtive, a to pfimo. Jde skutedné o t&8zi§té, kdyZ rozsah t&chto skutkovych poznatki je ex lege
dostatetny k tomu, aby na jejich zdklad€ byl soud opravnén (a zaroven povinen) vydat

meritorni rozhodnuti.
IV.2.2.3 Zakladni rozsah smé&neéné roviny

Zékladni rozsah sm&neéné roviny, tedy okruh sméneénych skutkovych poznatki, které
jsou dostatujici pro meritorni rozhodnuti ve sm&neném sporu, stanovi OSR, by’ pouze pro
ucely zkraceného sméneéného fizeni, prostfednictvim svého ustanoveni § 175. Tento okruh
sméneénych skutkovych poznatkil je vymezen jako nedostatek divedii k pochybnostem o
pravesti sménky a dalSich listin nutnych k uplatnéni priva. Jinak feeno, nema-li soud
divod pochybovat ¢ pravosti sménky a daldich listin, Zalobcem piedloZenych, znamena
takova okolnost, Ze soud nabyl dostatek sménelnych skutkovych poznatkil k meritornimu
rozhodnuti véci.

Primarné je v3ak zékladni rozsah sménecéné roviny samoziejmé determinovan
sméne¢nou Zalobou (sménefnymi skutkovymi tvrzenimi Zalobee). Skuteénost, Ze soud
nepochybuje o pravosti Zalobcem pfedloZzené sménky a daldich souvisejicich listin, je pro
vydani smé&nedného platebniho rozkazu nedostalujici, pokud Zzalobce v Zalob& dostatednym
zplisobem nespecifikuje sméneény zavazek, ktery mé byt pfedkladanou sménkou doloZen.
Nutno piipustit, Ze ve sménedném ifzeni jsou ve srovnani s kauzalnim fizenim na Zalobce
kladeny zvySené ndroky zhlediska znalosti hmotného préva. V této souvislosti judikoval
Vrchni soud v Praze: Podstatnou ndleZitosti sménecné Zaloby je identifikace sménelného
zdvazku Zalovandho z toho hlediska, v jakém sménecném postaveni byl Zalovanym zdvazek ze
sménky pFijar. Nejde pFitom jen o formality, ale o zdkladni kritérium, na zdkladé kterého soud
zkoumd oprdvaénost sménelného naroku. Na sménce totiZ muzZe byt jedna a tatdZz osoba
podepséna v riznych postavenich, pFicemzZ podminky pro uspésné uplatméni prav ze sménky,
resp. podminky pro uspéinou obranu proti uplatnénému sménecnému ndroku, se mohou

rars . » r o ¥ v ow o 2
znacné lifit podle toho, v jakém postaveni je tato osoba sménecné zavdzdna. 8

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.04.2004, sp. zn, 9 Cmo 62/2003. V odivodnéni se mj. uvadf:
V daném pFipadé zalobee v Zalobé oznadil Zalovanou jeko sménecnika, ktery prikdzal sém sobé zaplatit Zalobci
sménedny peniz. K pritkazu tohoto Zalobniho tvrzeni by Zalobce musel pfedioZit sménku cizi obsahujici
bezpodmineény piikaz vistavce sménednikovi zaplatit remitentovi sménelny peniz, pFifems osoba vystavee by
byla shodnd s osobou sménelnika (izv. zasiFend sménka vigstni). Kromé toho by na takové sménce musel byt
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Nastat miZe i piipad, kdy Zalovany na zdklad® sménky, pfedkladané Zalobcem, ma
vicekrat postaveni sménetného véfitele. Pak je oviem tfeba, aby Zalobce zahrnul do svych
sménednych skutkovych tvrzeni veSkeré tyto smé&neéné véfitelsko-dluznické relace. Pokud
uvede jen jednu znich, nebude se ziejmé& moci dovolavat daldich. Vrchni soud v Praze
v podobném ptipad€ uvedl: Neni-li v Zalobé pofadovdno zaplaceni sménky cizi (162) z divodu,
Ze Zalovany sménku cizi vystavil, neni mozné dle ¢l I § 43 odst. | zdkona sménecného a
Sekového uloZit Zalovanému jako vystavei povinnost sménku zaplatit, nebot’ by tim bylo
rozhodnuto v jiné véci, ne# kterd byla pfedmétem Fizeni urdeného obsahem saloby.”’

PtestoZe OSR hovo¥{ v ustanoveni § 175 pouze o pravosti, nikoliv také o platnosti,
vySe zminénych listin, je zfejmé, Zc sménefnd cenzura se bude tykat také platnosti
Zalobcern predloZené listiny jako sménky ve smyslu zdkona &. 191/1950 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZS$%).*® Pouze platnd sménka je totiz sménkou; neplatnou
sménku za smé&nku povaZovat nelze. Pokud tedy soud ma dojit k zavéru o pravosti sménky
musi nejprve dojit k diléimu zavéru, Ze Zalobcem piedloZend listina je skutedn& sménkou, tedy
platnou sménkou ve smystu ZSS. Ve vyroku svého rozsudku ze dne 21.11.1996, sp. zn. 5
Cmo 466/95 Vrchni soud v Praze judikuje: Podle § 173 odst. I o.5.F. nevydd soud sménelny
platebni rozkaz, ma-li pochybnosti o pravosti pFedioZenéd sméneéné listiny. Vtom je zahrnut i
predbéiny zavér soudu, zda predioiend listina muze byt vitbec sménkou. Proto nabyde-li soud
pochybnosti o tom, Ze jde o sménku, i kdyZ nepochybuje o pravosti listiny, sménecny platebni

;3
rozkaz nevyda.

vyznacen sménednikiiv akecept. K falobé viak Zalobee prilofil zcela jinou sménku, kterd Zalobnimu tvrzeni
necdpovidala, pFidem? falobce newved! do souladu salobni vrzeni s priloZenou sménkou ani pa vyzvé soudn.
K Zalobé piiloiend sménka byla typickou sménkou viastni, kterd obsahovala bezpodmineény slib vystavee
zaplatil remitentovi sménedny peniz. V této sménce nebyl oznacen Zddny sméneénik, a sménka tedy ani nemohla
obsahovat Zddny bezpodmineény vystaveiiv pFikaz sménecnikovi zaplatit remitentovi sméneény peniz, Lze proto
konstatovar, 2e Falobee nikierak neprokdzal svd falobni tvrzeni, pfestoie byl soudem upozornén, fe dosavadni
ditkazy tato tvreeni neprokazuji, a byl vyzvdn k oznaceni dalSich dukozii, resp. k dopinéni svych Zalobnich
tvrzeni. Pokud tedy za dané situace soud prvniho stupné dospél zdvéru, Ze Zalobu je tFeba zamitmout, nelze
tomuto zdvéru vytknout Zddné pochybeni.

B Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 09.01.2001, sp. zn. 9 Cm 204/2000.

0 Rakouské pravo rozlifuje platnost a pravost sménky. Pokud jsou vzneseny pochybnosti o pravosti (napf.
zdbvodu ptegkrtnuti), je tfeba pfistoupit k prokazovéni, tj. specifickému dokazovéani. Pochybnosti o pravosti
zabrafiuji vydani sméne&ného platebniho pfikazu a soud mus{ zahdjit obecné fizeni, Rakouské privo stanovi, Ze
pfedpoklady pro platnost sménky vyplyvaji ze sm&nedného zdkona, obzvIaité ldnku 1, 2 (sménka cizi), 752 76
(sm&nka viasta{). Pitkladem neplatné sm&nky je napf. sménka bez uvedeni remitenta, chybé&jict podpis vystavce
na licové strang, uvedeni dvou nebo vice mist platby atd, Pelikdnovd, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu
platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 164.

31y odiivodnéni tého# rozsudku se pak podéva: Z rozsudku soudu prvého stupné je zieimé, e pochybrosti o
pravosti sménky nepojal. Nicméné dfive neZ si soud poloZi otdzku, 2da prediofend sménka se jevi byt pravou
sménkou, nebot v 1éto fazi Fizenf nemtiZe jif o zjiSténi, ale jen o podezieni ohledné zdvadnosti listiny stran jefi
pravosti, musi si nutné poloZit otdzku, zda prediozend listina z hlediska svého obsahu zdd se byt vithec sménkou.
Opét nejde o zjiténi, zda listina je ¢ neni sménkou, ale o pFedbéinou cenzuru této listiny z hiediska formdinich
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[V.2.2.4 Kone¢ny rozsah smé&neéné roviny

Zda se zkouméni sménelnych skutkovych poznatkli soudem omezi pouze na
sménednou cenzury, ¢i zda soud pfistoupi ke zjistovani dalSich skutkovych okolnosti ve
sménetné roving€, zavisi na procesnim chovéni procesnich stran sméneéného sporu. Konecény
rozsah sméneéné roviny je ve zkridceném sménetném fizeni determinovAn procesnimi
tikony Zalobce a Zalovaného, aviak pouze v pfipad®, Ze tyto nasledovaly po vydéani
sméneéného platebniho rozkazu.

Jediny procesni tkon, ktery se uskutetni pied vydanim sméne¢ného platebniho
rozkazu a ktery miZe mit (a ma) vliv na chovini soudu z hlediska zji§tovani sméneéného
skutkového stavu, je tentyZ procesni tkon, jimZ se sménecné fizeni poéina: navrh na vydani
sménetného platebniho rozkazu (Zaloba). Navrh na vydani sméne€ného platebniho rozkazu
viak smé&fuje ke zjit'ovani sménelného skutkového stavu pouze a pravé v rozsahu sméneéné
cenzury. At uvede Zalobce v ndvrhu na vydani sméneéného platebniho rozkazu cokoliv, soud
bude vZdy postupovat stejn€ — podrobi sménetnou listinu svému pifimému vnimani, a to pravé
a pouze z hlediska jeji pravosti a platnosti,**

Pro Zalobce je vidy vyhodné, pokud se zjidtovdni sméneéného skutkového stavu
v pifsluiném fizeni omezi pouze na sménednou cenzuru, tedy na zakladni rozsah sménedné
roviny. V raciondlng vedeném sméneéném fizeni je to tedy Zalovany, kdo svym procesnim
postupem ruti soud k zji§t'ovani sutkového stavu i mimo zékladni rozsah smé&neéné roviny.
Pokud posiéze k témuz nuti soud i Zalobee, €ini tak aZ v reakci na postup Zalovaného.

Zde 1ze poukézat na vystizné formulovany prévni ndzor Vrchniho soudu v Praze, ktery

je obsaZen v rozsudku ze dne 30. fijna 2001, ¢j. 5 Cmo 332/2001-98, byt” tento neoddéluje

ndletitosti. Soud, jak vyplivd z dalsiho, pojal pochybnosti prdvé o tom, zdua tato listina je platnou sménkou. Meél-
i pto pochybnosti, postupoval sprdavné, kdyz sménecny platebni rozkaz nevydal To plati § v pFipadé, kdyby se
pozdéji pred soudem prvého stupné ukdzalo, e pochybnosti namisté nebyly, nebo kdvhy k tomuto dospély soudy
odvolaci nebo dovelaci. Procesni postup soudu prvého stupné byl tedy spravny.

%2 pokud by Zalobce chtél svou procesni aktivitou pted vyddnim sménedného platebniho rozkazu ovlivnit
standardni postup soudu a jeho skutkovd zjiténi, musel by protismysing pFistoupit k takovym skutkovym
tvrzenim, z nichZ by soud mohl nabyt pochybnosti o pravosti & platnosti pfisluiné sménky. Teoreticky tedy
miZe Yalobce obsahem svéhe ndvrhu na vyddni sménedného platebniho rozkazu desdhnout nestandardniho
chovéni soudu, aviak pouze z hlediska pro sebe neptiznivého. Zadnym svym tvrzenim ve sméne&ném platebnim
rozkaze nebude Zalobee schopen dosdhnout takového chovani soudu, které by bylo pro Zalebee nestandardn! ve
smyslu pro falobce pFiznivém. Liteni kauzélnich okolnosti je v tute chvili irelevantni zcela; li¢eni sméne¢ného
skutkového stavu pak miiZe byt procesn& relevantnf pouze tehdy, pokud by mohlo v soudu zaloZit pochybnosti o
pravosti &i plathosti sménky.
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sménecnou a kauzdlni rovinu Gpln¢ ddsledng a byt byl posléze tento rozsudek (oviem z
jinych divodil) Nejvydsim soudem CR zrufen: Ve sménecnych vécech nemusi Zalobce uvddét
nic o divodech sménky a okolnostech jejiho vystaveni, motivech je: vedly kjednotlivim
podpistm a dalsim nesménecnym okolnostem. Je to v prvé Fadé Zalovany, ktery musi pFijit
s obranou proti uplatménému ndroku a pokud ji zakldda na okolnostech nesménecnych, must
PFijlt s tvrzenimi a dikazy, jimiZ soud obranu podport a prokdZe. Nastane-li oviem situace,
kdy zalovany takovou obranu uplatni, vzrese k tomu pFisluind rvrzeni a z provedenych ditkazi
muZe vyplyvar divodnost némitek, je nezbytnd, aby také Zalobce prisel s viastni skutkovou
variantou véci a predloZil k ni dukazy.

V&l tomuto judikatu viak miZeme sméfovat 1 drobnou vytku, Uvadi-li zde Vrchni
soud v Praze, Ze pokud Zalovany zaklddd obranu na okolnostech nesméneénych, musi prijit
§ tvrzenimi a dikazy, jimiZ svou obranu podpoFi a prokdZe, miiZe tim byt a contrario vyvolan
dojem, Ze pokud by zakladal Zalovany svou obranu naopak na okolnostech sménecnych,
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni jej zatéZovat nebude. Takovy pravni nazor viak nelze
podpofit: rovnéZ sménetné skutkové namitky (zejména absence sménetné nélezitosti} je
zalovany nepochybné procesné povinen soudu aktivné prezentovat, a to pisemné, v pribéhu
tfidenni lhiity. Pokud je Zalovany procesn& opatrny, nezlstane ostatné v takovém pfipadé
pouze o skutkovych tvrzeni, ale sam aktivné (v souladu s projednacim principem) navrhne
soudu pfisludny dikaz, a to i kdyby se mélo jednat pouze o dikaz sméne€nou listinou
(zalobecem ptedloZenou).

Ostatné v praxi je okruh dikazl, jimiZ lze zjistit sméne€ny skutkovy stav, velmi
omezen. Zahmuje samoziejmé jiZz zmin€nou sménednou listinu, z niZ lze zejména predb&Zné
zjistit, zda jsou dany veSkeré zakonem vyZzadované sménedné naleZitosti. Velmi obvyklym
dikaznim ndvrhem ve smeéneéné roviné je také ndvrh dikazu posudkem znalce, ktery se
vyjadii k pravosti podpisu na sm&nce (proto je mu v této préci vénovéana zvlastni pozornost).

Lze shrnout, Ze kone&ny rozsah sménedného skutkoveého stavu, ktery bude soudem
v pfisludném sménetném sporu zjiStovan, vyplyne =z procesnich tkont uéastnikll
uskuteénénych v obdobi po vydéni sménecného platebniho rozkazu, konkrétn€ z ndmitek
Zalovaného a znavazujicich procesnich kond Zalobce. Narozdil od zjist'ovani zakladniho
rozsahu sméneéné roviny nebude pfi svych dal§ich sménecnych skutkovych zjidténich jiz
soud postupovat pouze pfimo, ale obvykle také prostfednictvim dokazovéni, tedy cestou

neptimych zjisténi skutkového stavu.
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1V.2.3 Kauzilni rovina

Konkrétni rozsah kauzalnich skutkovych zjidténi, kterd soud v pfisluném sménedném
sporu uskute¢ni, nelze obecné predjimat. Mimofadné rozsahlymi namitkami proti vydanému
sméneCnému platebnimu rozkazu miZe Zalovany teoreticky zavazat soud, aby kauzélni
skutkovy stav zji§toval v obdobném rozsahu, jako by tomu bylo v kauzalnim fizeni. Narozdil
od kauzalniho fizeni viak zde Zalovany nakonec bude muset, ma-li byt procesn Gspé3ny, sva
kauzalni tvrzeni vZdy doprovodit odpovidajicimi dikaznimi ndvrhy, coZ by jej mélo od
uéelovych tvrzeni odrazovat. Ne vZdy tak tomu v3ak v praxi byva, v namitkach se lze Gasto
setkat s vynalézavymi kauzélnimi kombinacemi, které Zalovany soudu pfedklada v piedstavé,
Ze Zalobee nésledn& ponese subjektivni ditkazni bfemeno a bude jeho procesni povinnosti tato
kauzalni tvrzeni vyvracet (podléhani zjednodudené pfedstavé, Ze ve sporném fizeni nese
ditkazni bfemeno zdsadné Zalobce).

Pokud jsme shora uvedli, Ze Zalobce nemd Zadného zajmu rozSifovat smeéneénou
rovinu nad jeji zékladni rozsah (nad rozsah sménecné cenzury), lze totéz fci také o celé
roviné kauzdlni. Pokud neu€ini soud ve sméneéném sporu Zadna kauzilni skutkova zjist€ni, je
toto pro Zalobce piiznivé. Zalobce si ve sménedném sporu zcela vystadi se zjidtdnym
skutkovym stavem v rovin€ sméne€né (a to nejlépe pouze v jejim zdkladnim rozsahu). Zda
vilbec bude soud skutkovy stav v kauzdlni roviné zjistovat, bude v raciondlné vedeném
sménedném sporu zdviset na namitkdch Zalovaného prott sméneénému platebnimu rozkazu.
Soud v8ak predeviim nebude uskutediovat Zddna kauzalni skutkova zjiSténi v obdobi od
zahdjeni zkriaceného sménedného Fizeni do vydani sménecného platebniho rozkazu.

Toto lze vystizné shrmout citaci zrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
03.08.1999, sp. zn. 5 Cmo 74/99: Je wylouceno, aby se soud pred vydanim sménecného
platebniho rozkazu zabyval ditvodem sménky a souvisejicimi kauzdlnimi okolnostmi. Porudeni
tohoto pravidla znamend zkraceni Zalobce v jeho procesnich pravech ze strany soudu. Pokud
by soud v mezidobi mezi zahdjenim zkraceného sméneéného fizeni a vydanim sménetného
platebniho rozkazu p¥ihlédnul k piedeSlym kauzdlnim tvrzenim Zalovaného a toto mélo za
nasledek, Ze sméneény platebni rozkaz by nebyl vydén, soud by protipravné zkratil Zalobce
zejména o vyhody koncentrace fizeni, které zékon Zalobci pfid€luje (pfitorn soud neni
opravnén na této zikonné vyhod& Zalobce n¥co ménit). Takovy postup by byl vadnym
procesnim postupem, ktery miZe mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu
ustanoveni § 205 odst, 2 pism. ¢) OSR a Zalobce by jim tedy mohl usp&&n& odvodnit nejen

tadny opravny prostfedek, ale 1 dovolani.
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Nutno upozomit, Ze nazor autora této prace je v tomto pfipadé odlisny od pravniho
nazoru, ktery vyslovil Vrehni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17.09.1996, sp. zn. 5
Cmo 631/95. V tomto soudnim rozhodnuti se mél soud vypofadat se situaci, kdy v prib&hu
trvajiciho fizeni Zalovany projevil, Ze na zdklad€ uplatnéné sménky nebude plnit. Soud, veden
tivahou, Ze v takovém pfipadé by bylo vydéni sméne&ného platebniho rozkazu ,.jen formalni*
(ve skutenosti by jeho dorudenim do3lo k uplatnéni sm&nedné koncentrace, o kterou byl
Zalobce postupem soudu pfipraven), judikoval: I kdyZ neni pochybnosti o platnosti a pravosti
sménky, postupuje soud sprdvné, nevyda-li sménecny platebni rozkaz, jestliZe jiZ mezitim
odpiirce zcela zFejmé uved!, Ze sménku zaplatir nehodld, pro¢ placeni odmita a jeho diivody
nejsou zFefmé nesmysiné.

Soudem uvedend kritéria zn&ji jisté rozumné. O hypotézach pravnich norem (v tomto
pfipad® vymezujicich okolnosti, za nichZz m#é dochazet k vydani sméneéného platebniho
rozkazu) viak rozhoduje v podminkach préavniho fadu CR zdkonodarce, nikoliv soud. Uloha
soudu, jemuZ byl adresovan ndvrh na vydani sménefného platebniho rozkazu, se omezuje
v souladu s ustanovenim § 175 OSR na cenzuru sméne&né listiny. Soudu neni zékonem déna
diskrece vtom smyslu, zda v daném pfipadé je vydani sméne¢ného platebnihc rozkazu
efektivni a zda tento tak vydan bude ¢&i nikoliv. Soud tedy v daném piipadé, kdy podminky
pro vydani sménecného platebniho rozkazu byly zjevné splnény, sménetny platebni rozkaz

vydat mél.

IV.3 Dokazovani ve sméneéném Fizeni

IV.3.1 Smé&necné tizeni a dbkazni bfemeno

IV.3.1.1 Obecné

Kauzalni tizeni je zaloZeno na tom, Ze soud v jeho prubéhu nevi (nema nazor), zda
pohledavka je po pravu (leda by to strany shodné tvrdily), jeji opravnénost v prabéhu fizeni se
zZji¥tuje a ptisludnd zjidt€ni nakonec nabyvaji autoritativni povahy. Procesni strany mohou
svou procesnf aktivitou na nazor soudu plisobit, a pokud jsou pii své procesni aktivité stejné
isp&3né, projevi se jejich ekvivalentni Uspéch tim, Ze s timtéZ skutkovym ndzorem, s kterym

soud do fizeni vstoupil (tedy s Zadnym ndzorem) soud také fizeni ukoncuje. Jde o stav ,non
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liquet®, ktery soud v8ak s ohledem na zdsadu denegatio iustitiae musi vytesit aplikaci pravidel
o dikaznim bfemeni tak, Ze d4 za pravdu bud’ jedné nebo druhé strané.

Ve zkraceném sméne¢ném Fizeni, byl-li jiZ vydén sm&ne&ny platebni rozkaz, je situace
nastavena jinak. V ¥izeni o ndmitkach proti smé&ne&nému platebnimu rozkazu soud jiz v jeho
prib&éhu nazorem na opravnénost Zalobcovy sméne&né pohledavky disponuje: ma zato, Ze
Zalobcova sménend pohledavka je po pravu a v tomto autoritativnim ndzoru setrvd, pokud jej
Zalovany omezenymi procesnimi prostfedky nepfesvédei, Ze pohleddvka Zalobce po prévu
neni. Zalovanému neni po vydéni sménedného platebniho rozkazu déana 24dn4 nadé&je, Ze bude
rozhodnuto v jeho prosp&ch, pokud jeho kauzalni ndmitky nebudou prokazany, leda by se mu
vrovingé sménefné podafilo vyvolat alespofl stav ,,nom liquet® (blize vysvétleno dale).
Sménecna pohledavka Zalobce totiz v takovém pFipade jiZ soudem byla autoritativng zjisténa
a ukolem Zalovaného je tento skutkovy zavér vyvratit.

V kauzalnim f{zeni Zalovany miZe uspét jiZ s tim, Ze z hlediska soudu nebude na zavér
tizeni jisté, zda pohleddvka Zalobce za Zalovanym je skute¢né po pravu. Ve zkraceném
sméneéném fizeni (po vydani sméneéného platebniho rozkazu) s timto Zalovany nevystadi.
Aby dosdhl tspé&chu, nesta¢i soud presv&déit o tom, Ze neni jisté, zda v kauzélni roving
pohledavka zalobce je po pravu. Je tieba soud pfesvédCit, Ze je jisté, Ze v kauzalni roviné
pohledavka Zalobce po pravu neni (&i vyvolat stav ,non liquet” vroving sménetné). Kdyz
v kauzalnim fizeni soud neziskd Zadny skutkovy poznatek, zpravidla zalobu zamitne. Kdyz
neziskd soud Zadny skutkovy poznatek v Fizeni o ndmitkach proti sméneénému platebnimu
rozkazu, Zalobé naopak vyhovi (ponechanim smé&ne¢ného platebniho rozkazu v platnosti).

Z vy§e uvedeného je patrmo, Ze sménecné fizeni se od kauzilniho fizeni liS{ mj.
vaplikaci pravidel o dlikaznim bfemeni. Divodem je skutetnost, Ze sménefné fizeni,
v rozporu s obecnou piedstavou, je fizenim skutkové potencidln€ sloZitéj$im neZ je ffzeni
kauzalni, coZ je dano existenci dvou skutkovych rovin, jak uvedeno diive. Pres svou
potencidlni sloZitost viak v praxi zpravidla jde o efektivni zplsob uplatnéni pohledévky, kdyz
(pfes existenci dvou skutkovych rovin) toto fizeni umoZiiuje meritormé rozhodovat i na
zéklad® pouze jedné z nich — roviny sméneéné. Ve sménefné roviné pak je pouze omezeny
okruh relevantnich skutkovych okolnosti, které ve srovnani s kauzilnimi skutkovymi
okolnostmi lze snadnéji objasnit.

Pokud se Zalovanému podafi pfesvédéit soud o relaci mezi uplatfiovanou sménkou a
konkrétni kauzou, smé&nelné Fizeni se nicméné rozroste i o rovinu kauzdlni. Mezi ob&ma
skutkovymi rovinami pak mohou nastat relace, jejichz vyfet bude podén dale. Dfive neZ

pfistoupime ke studiu jednotlivych relaci sménefné a kauzalni skutkové roviny, je tfeba
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vyjasnit jeden vyznamny rozdil mezi sméneénym fizenim obecn& a jeho zkracenou formou.
Zkracené sméneéné fizeni podle ustanoveni § 175 OSR nepfichazi v avahu, nepfedloZi-li
Zalobce soudu prvopis sménky a dal3f nutné listiny. JiZ dfive jsme si objasnili, Ze ziskdvan{
sméne¢nych poznatkid soudem pied vydani sménedného platebniho rozkazu nelze povaZovat
za dokazovéni.”® Zakon prostfednictvim ustanoveni § 175 Jednoduse nabizi Zalobei moznost
efektivnéjdtho rozhodnuti jeho sméneéné pohledavky, to viak jen za pfedpokladu, Ze tento
predloZi zdkonem specifikované listiny.”® Spojuje-li OSR zkrdcené sméneéné fizeni
s pfedloZzenim sméneéné listiny v prvopise a dalSich nutny listin, znamend to snad, Ze také
vnezkracenédm sméneném Fizeni by Zalobce tytéZ listiny musel pfedloZit? NeptedlozZi-li
zalobce v nezkridceném sménedném f{zeni tyto listiny, znamend to, Ze nema v daném
nezkraceném sméneCném sporu nad&ji na procesni uspEch?

V odborné literatufe se s takovym nazorem setkat lze, pfesto viak autor tento pravni
nazor Uplné nesdili. V tomto pfipadé se ziejmé odchylujme i od pravniho nézoru JUDr.
Zdettka Kovatika, ktery uvadi: Bez ohledu na to, zda bude nebo nebude poZadovdno vydini
sménecného platebniho rozkazu, bude muset dFive nebo pozdéji Zalobce pFedloZit soudu urcité
listiny, bez jejich? existence a bez jejich pFedioZeni soudu nemd nadéji na uspéch. Rozdil mezi
zhrdcenym a nezkrdcenym Fizenim bude jen v tom, v které fdzi Fizeni bude zapotFebi tyio
listiny soudu odevzdat.*

Je jisté pravdou, Ze nad&e na procesni Uspéch Zalobce, ktery v nezkriceném
sménedném Fizeni uplatiiyje svou sméneénou pohledavku, je velmi sniZena, pokud tento
soudu nepfedloZi sménku v prvopisu. Nelze viak vyloudit, Ze Zalobee v souvislosti s existenci
své sménetné pohleddvky dostoji své dikazni povinnosti i jinym zplisobem. Cesky civilni
proces neni ovlddan principem legalni dikazni teorie, kdy konkrétni skutefnost by bylo
moZné procesné zjistit pouze na zdkladé konkrétniho dikazniho prosttedku. Za dikaz tak
mohou v souladu s ustanovenim § 125 OSR slouZit viechny prostfedky, jimiZ lze zjistit stav
véci, pficemz v souladu s ustanovenim § 132 OSR soud hodnoti dikazy podle své tvahy.

Narozdil od zkraceného sménedného fizeni, kde zvlastni ustanoveni § 175 OSR specialné

¥ Srov. kap. IV.2.2.2.

M Jsou-li naroky ze sménky nebo 3eku uplatngny fadnym névrhem podle ust. § 79 OSR, ale nejsou splnény
podminky pro rozhodnuti v rozkaznim Fizeni, postupuje soud podle posledni véty ust. § 175 odst. | OSR a natidi
jednani. Pro nepfedlozeni platné a pravé smé&nky nebo 3eku, pFipadn& dalsich listin k navrhu na zahdjeni Fizeni
nelze Fizeni zastavit, a to ani podle ust. § 43 odst. 2 OSR, ani podle ust. § 104 OSR. Ustanoveni § 175 odst. 1,
posledni v&ta OSR stanovi, Ze pfedseda senétu nafidi jednan(, Pelikdnovd, R. Platebni rozkaz: srovnant institutu
platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 165.

¥ Srov. Kovatilk, Z. Sménka vsoudnim Hzeni - doplitkovy materidl k seminafi agentury Bova, Praha,
24.11.2004., 5. 6.
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stanovi pro zjidténi skutkového stavu jiny reZim, neni v p¥padé nezkréceného smé&necného
fizeni dano 2adné zdkonné ustanoveni, z néhoZ by bylo mozné dovodit, Ze ustanoveni §§ 125
a 132 OSR se v jeho ptipad& neuplatni.

Neni tedy pochyb, Ze v nezkraceném sméneéném Fizeni ma Zalobce moZnost prokazat
existenci své sméneéné pohleddvky namisto sméneéné listiny v prvopise 1 jinymi dikaznimi
navthy. Zatimco ve zkracenédm sménetném fizeni je kopie sméne¢né listiny, byt i ufedng
ovéiend, zcela irelevantni, v nezkriceném sméneéném fizeni tomu tak byt nemusi. Vyloudit
viak bez dalsiho nelze ale ani jiné dikazni prostfedky v&etn€ napf. vyslechu svédkd.
V pfipadé intenzivni obrany Zalovaného ovsem takové dikazni navrhy pravdé€podobné
prakticky selZou (nelze jimi pfesvédeivé prokézat fyzickou existenci sménecéné listiny v dobg,
kdy se o sméneiné pehledavee rozhoduje). Snad pravé to mé&l na mysli také JUDr. Zdengk
Kovarik.

Piesto neni na misté v piipadé€ nezkriceného sménelného ¥zeni pfisuzovat prvopisu
sménky uplnou dikazni exkluzivitu. Mohou nastat 1 pfipady, byt spiSe hypoteticky, kdy
Zalovany existenci prvopisu sménené listiny vdetné pravosti svého podpisu vibec
nerozporuje (md napf. v imyslu celou svou obranu zaloZit na kauzalni skutkové roving).
V takovém ptipadé, kdy soud disponuje shodnym tvrzenim obou stran o existenci prvopisu
sménedné listiny a kdy zdrovefi ma k dispozici kopii sménky (a ma tedy piehled o kvalitg
jejich naleZitosti), mbZe v nezkraiceném sméneCném fizeni postupovat v souladu
s ustanovenim § 120 odst. 4 OSR a vzit za sva skutkova zjisténi tato shodna tvrzen{ Geastnikd
(aniz by bylo tfeba existenci prvopisu sménky dale dokazovat). Co bylo zde v souvislosti
s nezkrdcenym sméneénym Fizenim konstatovdno o prvopisu sménky, plati samozfejmé tim
spide pro jakoukoliv jinou listinu (ve smysly ustanoveni § 175 OSR) ,nutnou” k uplatnéni

prava.

IV.3.1.2 Diikazni bfemeno a stav ,,non liquet™

P# zkouméni charakteristickych ryshi sméneéného dokazovani je tieba pfedeviim
diisledng rozliSovat objektivni a subjektivni diikazni bfemeno, Objektivni dikazni biemeno je
obecné chapano pfedeviim jako pravidlo, které stanovi, jak ma soudce rozhodnout ve véci
samé za predpokladu, Ze podstatné skutkové okolnosti nebyly objasnény a nastal stav

objektivni nejistoty o skuteZnostech (,non liquet”). Podle toho, které pravné vyznamné
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skutefnosti  ziistaly neobjasnény, rozhodne soudce na zéklad® objektivniho dikaznfho
bfemena bud’ v neprospéch jedné nebo v neprospéch druhé procesni strany.*®

Naproti tomu subjektivn{ diikazni bfemeno znamena zatiZeni procesni strany
neptiznivymi nésledky, pokud se ji nepodaff dokdzat skutednosti, ohlednd kterych nese
dikazni bfemeno. Subjektivni dikazni bfemeno je vyrazem procesni odpovédnosti tastnika
Fizeni za vysledky dokazovani, kterd nemiZe byt popfena nebo vyloutena zvlastni iniciativou
soudu pfi dokazovani skute€nosti, jejichZ objasnini je v zajmu tohoto uastnika.>’

V této préci pouZivdme pojem diikazniho btemena jak ve smyslu objektivnim, tak ve
smyslu subjektivnim (podle kontextu). Sméne&na judikatura viak o ditkaznim bfermenu hovoH
spife ve smyslu subjektivnim. Pravé v souvislosti se subjektivnim dikaznim bfemenem dava
judikatura najevo, Ze rozliduje disledné mezi sménefnou skutkovou rovinou a kauzilni
skutkovou rovinou; byt tyto terminy tfeba neuZivd. K rozliSovani obou rovin skutkového
stavu prakticky dochdzi prostfednictvim rozli§ovéni ndmitek na ndmitky sméneéné a ndmitky
kauzalni (jak jiz dfive bylo konstatovdno, sméne¢na judikatura, kterd by se sménelnym
Fizenim zabyvala obecng, tj. i v jeho nezkracené podobé, je velmi vzdend). Dne 02.03.1999
judikoval Nejvyssi soud CR, e dikazni bfemeno prokdzdni kauzdlnich ndmitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu nese z’m’m)f:;rn)?.33

Ve skuteCnosti viak Zalovany nese ve zkriceném sméneéném ¥Fizeni dikazni
bFemeno ve vztahu ke vfem svym ndmitkdm, tedy ve vztahu k ndmitkam kauzdlnim, ale i
ve vztahu ke svym namitkam ryze sménednym, kdyz vfemi svymi namitkami Zalovany broji
proti jiZ existujicimu meritornimu rozhodnutf (sméneénému platebnimu rozkazu). Skutenost,
Ze Zalovany nese dikazni bfemeno 1 ve vztahu ke sméne€nym namitkdm, neni viak pfili%
patrna, kdyZ diikaznim navrhem Zalovaného, ktery vznesl sméne€nou namitku, bude zpravidla
(Casto vyluéng) pravé sménedna listina v prvopise, kterd jiZ je soucést! spisu. Pfesto nelze nez
souhlasit s rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Bmeé ze dne 01.04.1994, jimZ tento,
aniZ by disledng rozliSoval namitky kauzaln{ a namitky sménetné, shledal: Sménecnik
(akceptant) nese dukazni bFemeno v Fizeni o ndmitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu
(§ 175 OSR), a je proio povinen prokdzat odivodnénost svych ndmitek a jejich viiv na

w ' Ld 14 39
sménelny zdvazek.

3% Srov, Macur, J. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim Fzenl. Bmo: Masarykova univerzita, 1995, s. 1 1.

7 Srov. Macur, J. Dikazni bfemeno v civilnfm soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 12-13,
Didle srov. napt. Stajgr, F. Dikazni bfemeno v civiinim soudnim speru. Praha: Typus, 1931, 5. 89 - 94.

# Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 02.03.1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98.
** Rozsudek Krajského obchadniho soudu v Bmé ze dne 01.04.1994, sp. zn. 5 Cm 44/94,
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Na tomto rozhodnuti si poviimnéme zejména slov ,....a jejich vliv na sménecny
zdvazek®. Touto zdafilou formulaci dal tehdej$i Krajsky obchodni soud v Brng v podstaté
najevo pravni nazor, Ze Zalovany nese diékazni bfemeno i ohledné kauzdln&-sméneéné
relace, tzn. ohledn¢ relace mezi sméneénou skutkovou rovinou, prezentovanou Zalobeem, a
kauzélni skutkovou rovinou, prezentovanou jim (Zalovanym). Zalovanému nepostali tedy
prokazat, Ze kauzalnd svlij penéZity dluh Zalobei jiZ spinil, nybrZ musi také prokizat, Ze
plnény kauzalni dluh byl ekvivalentem pravé toho sméneiného dluhu, ktery Zalobce svou
sménenou Zalobou uplatnil.

Jiz dfive vtéto praci jsme piibliZili, Ze ve zkrdceném sméneéném fizeni dochazi
k vydani meritorniho rozhodnuti, aniZ by tomu p¥edchazelo dokazovani. Zakon soudu pfesn&
vymezuje, které skutkové poznatky jsou nutné pro vydani meritorniho rozhodnuti, a pokud
soud svym pfimym vnimanim ptisluiné skutkové poznatky nabude, je povinen na névrh
Zalobce ve véci meritorné rozhodnout. Ve sméneéném Fizeni jsou tedy ziZeny moZnosti
vzniku stavu objektivni nejistoty o skutecénostech (stavu ,,non liquet*).

ZuZeni prostoru pro vyskyt stavu non liquet prameni z paralelni existence dvou
skutkovych rovin sméneéného fizeni. Jak vime, krom& kauzdlni roviny sporu, kterd je
v kauzdlnim fizeni rovinou vylu¢nou, zde pfibyvé jesté dald{ rovina, kterd je pro Zalovaného
ze své povahy vzdy nepfiznivd — rovina sménecnd. Ve sméneéném Fzeni nutno vidy
rozlidovat, zda stav ,,non liquet” nastal v roving sménetné ¢i v roving€ kauzalni. Jak si posléze
vysvétlime, stav ,,non liquet* miZe ve sménecném Fizeni mit za nésledek aplikaci pravidel o
dlikaznim bfemeni pouze pokud nastal v roviné sméne&né.

V &asti zkraceného sménedného E{zeni, kterd pfedchazi vydédni sménetného platebniho
rozkazu, stav ,non liquet* v kauzalni roving nemtiZe prakticky vibec nastat, kdyZ pred
vydanim sméneéného platebniho rozkazu se soud kauzalni rovinou zdsadné nezabyva. V i€to
fazi zkriceného smé&nedného Fizeni viak stav ,non liquet* mdZe nastat v roving sméneéné.
Takova okolnost se projevi tim, Ze soud smé&nelny platebni rozkaz nevydé. Prostor pro
nejistotu o skutetnostech je zde viak zasadn€ redukovan; omezuje se pouze na pochybnosti
soudu o pravosti & platnosti sménky. Jsou-li zde takové pochybnosti, soud navrh na vydani
sméneéného platebniho rozkazu zamitne a zkrdcené sménedné fizeni se tudiZ vibec
neuskuteéni.

V opatném pfipadé, tedy nejsou-li dany pochybnosti o pravosti ¢i platnosti sménky, je
soud povinen sm&ne&ny platebni rozkaz vydat. Je tedy zfejmé, Ze jiZz samotnym vydanim
sméneéného platebniho rozkazu dava soud najevo, Ze ve skutkové roviné sméneéné stav

»non liquet* nenastal (neni viak vyloueno, Ze nastane dodate¢né, a to 1 v této roving). Ma-li
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po vydéani sméne¢ného platebniho rozkazu Zalovany uspét, tj. dosdhnout zrudeni sménedného
platebntho rozkazu, miZe tohoto dosahnout jak postupem v roviné sménet¢né, tak postupem
v roviné kauzalni (pFip. jejich kombinaci).

V roviné sméneéné viak bude k procesnimu uspéchu Zalovaného tfeba, aby Zalovany
bud' soud pfesv&déil o tom, Ze pohledavka Zalobce neni po pravu (optimélni), anebo aby
tvrzeni Zalobce o existenci sméneéné pohledavky alespon zpochybnil (tfebaze ne vyvratil).
V piipadé uspéiného zpochybnéni totiZ dodateéné nastane ve sméneéné roviné stav ,non
liquet™ a soud rozhodne podle pravidel o dikaznim bfemenu.

Pokud Zalovany ve sménené roviné neuspéje (tj. nepodaii-li se mu dodatetné vyvolat
stav nejistoty o existenci pifstuiné sméne&né pohleddvky, tim méné& pak dodateéné vyvolat
stav jistoty o jeji neexistenci) nezbyva Zalovanému neZ piesvéd@it soud o neexistenci
pohledévky v roving kauzalni. Pouhé vyvolani stavu ,,non liquet v roving kauzalni (narozdil
od roviny sménetné) viak zde Zalovanému Kk procesnimu dspéchu postadovat nebude.
Zatimco v kauzalnim fizeni (kde jind neZ kauzélni rovina neni pfitomna) vede stav ,,non
liquet* k meritornimu rozhodovéni podle pravidel o diikaznim bfemeni, ve sm&€neném Fizeni
vede stav ,non liquet* v kauzilni roviné Kk tomu, Ze soud rozhoduje podle skutkovych

znalosti v roviné sménecéné.

IV.3.1.3 Pély zisténého skutkového stavu

Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav, ktery potencialng mize byt ve sméne€ném fizeni
zji¥tovéan, je oproti kauzdlnimu fizeni sloZit€j$i (je zde navic pfitomna rovina smé&nelna), je
tfeba za Uelem nasledné uvedeného piehledu jednotlivych relaci mezi zjist€nym skutkovym
stavem v obou rovindch bezpetnd rozliovat, k jakému skutkovému zavéru soud v kazdé
2z obou skutkovych rovin dodel. V ivahu tak pfichéazeji tfi pély zjiSt€ného skutkového stavu,
jimiZ jsou ,,pozitivni jasno®, ,,nejasno® (non liquet) a ,,negativni jasno™.

Od okamZiku vydani sméne&ného platebniho rozkazu méa soud vrovingé sménedné
wJjasno* o tom, 7e uplatiiovana pohledavka je existentni, tj. ,,pozitival jasno* ve sméneéné
roving. Zméni-li se v roviné sménelné toto , pozitivni jasno” posléze na ,,nejasno* (napt.
pochybnosti o pravosti podpisu emitenta), bude soud rozhodovat podle pravidel o dikaznim
bfemeni, Zmé&ni-li se posléze ve sménetné roving€ , pozitivei jasno* dokonce na ,,negatival
Jjasno“ (napi. dodatetné zjiiténa absence sméneCné naleZitosti, kterou Zalovany v fadné thaté

namitl), soud meritorn& rozhodne ve prospéch Zalovaného.
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Pokud k ,pozitivnimu jasnu® ve sménecné roving“ pfibude nasledng ,, negativni
Jasno™ v rovin€ kauzalni (napt., sménka kryla piijéku, ta v¥ak jiz prokazateln® byla vricena),
rozhodne soud ve prospéch Zalovaného (zru$f sménefny platebni rozkaz). Pokud viak k
npozitivnimu jasnu™ ve sménednéroviné nasledné pfibude pouze |, nejasno” v roving
kauzdlni, soud rozhodne ve prospéch zalobee (ponechd sméneny platebni rozkaz v platnosti).
Jde o vyznamné pravidlo sméneéného dokazovani: pokud Zalobce obstdl v roving smé&neéné
(dosahl ,pozitivniho jasna' ve smé&nedné roving€), pfipadné pochybnosti soudu v roving
kauzalni (, nejasno* vroving kauzdlni) nepfipravi Zalobce o meritorni procesni Uspéch
(nezaméiujme v8ak na stran€ soudu pochybnosti o existenci pohleddvky za jistotu o jeji
neexistenci).

Zatimco ,, negativai jasno" v kauzalni roving ptebiji , pozitivni jasno" ve sméneéné
rovingé, pouhé ,nejasno v kauzélni roviné neni zpusobilé zvratit ,pozitivai jasno“ ve
sméneéné roviné. Nasledng vyvolany stav ,,non liquet” v roviné kauzalni tedy nemizZe byt
diivodem ke zruSeni sménetného platebniho rozkazu. Pro Uplnost dodejme, Ze ve prospéch
Zalobce bude pochopitelné rozhodnuto také tehdy, kdy ,, pozitivai jasno ' ve sméneéné roviné

bude doprovazeno ,, pozitivaim jasnem™ 1 v kauzalni roviné.

IV.3.2 Varianty zji$téného skutkového stavu

Vzhledem k existenci dvou rovin skutkového stavu miZe ve sméneéném fizeni nastat
podstatng v&t§i mnoZstvi riznych procesnich situaci ohledné zjisténého skutkového stavu nez
tomu je v kauzilnim f{zeni. Dfive neZ k jejich vy¢tu pfistoupime, je tfeba si nejprve ujasnit,
jaké situace mohou ohledng zji§téného skutkového stavu nastat pravé v kauzalnim fizeni,
V dile uvedenych pfehledech budeme pouZivat symbol ,.+* pro oznafeni stavu, kdy soud
dosp8l Kk pozitivnimu skutkovému zjisténi stran existence uplatiované pohledavky
(pohledavka je po pravu, tj. , pozitivnl jasno'‘); naopak symbol .- pouZijeme na znameni
toho, Ze soud dospél knegativnimu skutkovému zjidténi stran existence uplatiiované
pohledavky (pohleddvka neni po pravu, tj. , negativni jasno'). Symbolem ,,0* pak budeme
oznadovat podle kontextu jednak stav ,,non liquet” a jednak rozhodovéani soudu podle pravidel
o dikaznim bfemeni. V kauzdlnim ¥izeni mohou nastat tyto situace ohledné zjist€ného

skutkového stavu:
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Pofadové
éislo

moZnosti

Kauzalni

rovina

Meritorni

rozhodovéani

Komentar

Ve sporu soud nabyl subjektivni

pfesvédéeni o  existenci

zaklédajicich

pravdépodobnosti

skutkovych
okolnosti pohledavku
Zalobce. S nejvétsi
k tomuto stavu, pfiznivému pro Zalobce,
doslo v dasledku procesni aktivity Zalobce,
nelze viak vyloudit ani mozZnost, Ze soud
v rozporu s principem projednacim proved]
dikazy, které nebyly Ucastniky
navrhovany, a na jejich zakladé dospél ke
skutkovému zavé&ru, ktery je pro Zzalobce
Soud

zalovanému ulozi platebni povinnost.

pfiznivy. vyda rozsudek, jimZ

Ve sporu soud nenabyl ani presvédéeni o

existenci skutkovych okolnosti

zakladajicich pohledavku Zalobce, ale ani
pfesvédéeni o  neexistenci  t€chto
skutkovych okolnosti. Nastal stav ,,non
liquet®. Soudu nezbyvd neZ rozhodnout

podle pravidel o ditkaznim bfemeni.*’

N

Ve sporu soud nabyl subjektivni
0 neexistenct skutkovych
zakladajicich pohleddvku

aktivita zalovaného

presv&d<eni
okolnosti
Zalobce. Procesni
ziejme& byla efektivn€j§i neZ procesni
aktivita Zalobce, nelze viak vyloudit ani

moZnost, Ze soud, vrozporu s principem

“ Nejsou-1i ddny zvla$tni okolnosti, soud v takovém ptipadé 2alobu zpravidla zamitne.
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projednacim, proved] dikazy, které nebyly
G¢astniky navrhovény, a na jejich zakladé
dosp€l skutkovému zavéru, Kktery je
ptiznivy pro Zalovaného. Soud vyda

rozsudek, jimZ Zalobu zamitne.

Naproti tomu v f{zeni sméneéném, kde je krom& roviny kauzélni ddna také rovina
sménednd, muize pfirozend dojit k v&t§imu mnoZstvi kombinaci; v&t§imu mnoZstvi moZnosti
tykajicich se zjisténého skutkového stavu. Je tfeba si uvédomit, Ze rovina sménefnd je
rovinou primdrni, zatimco rovina kauzalni je rovinou sekundarni, Nejde pfitom o vztah
nadfizenostl a podiizenosti. Jde o vyjadieni toho, Ze kauzalniho skutkového stavu se miiZe
piislu¥nd procesni strana s Gsp&chem dovolat teprve tehdy, kdyZz soud nabude subjektivni
ptesv&dEeni o tom, Ze piisludny kauzaini skutkovy stav skuteéné odpovida (reflektuje) ten
sménedny vztah, jehoZ se Zalobee Zalobou dovoldval.

Oproti fizeni kauzalnimu, v némZ mohou nastat ohledné zjist&ného skutkového stavu
pouze tfi moZné situace (viz shora), ve sménedném fizeni je (v disledku existence
nadstandardni sménené roviny) déan prostor pro devét riznych kombinaci zjidt€ného

skutkového stavu:

Poradové | Sménecnd | Kauzdlni | Meritorni Komentar
¢islo rovina rovina | rozhodovani
moZnosti
1 + + + Jde o optimalni kombinaci pro

Zalobce. Je pongkud zvlastni, Ze tato
kombinace, ktera je pro Zalobce
optimalni, nemuZe ve zkraceném
sménetném Hzeni nastat, pokud by

Zalovany vibec nepodal kauzAlni
[

namitky.*' Zalovany bud’® nevznesl

#! Podani smé&ne¢nych namitek zalovanym viak i tak nutno vnimat jako procesni ukon pro Zalobce nepfiznivy.
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Zadnou ryze sméne¢nou namitku,
anebo ji vnesl, ale nepodatilo se mu
existenci pohledavky v roviné
sméneéné vyvratit ani  zpochybnit.
Zalovany se o&ividng pokusil soud o
neexistenci pohleddvky pesvéddit
vrovin¢ kauzaini (pokud by se o to
zalovany nepokusil, soud by se
kauzalni rovinou vibec nezabyval, a
nemohl by tedy dospét k Zadnému
ndzoru v rovingé kauzalni — v kauzalni
roviné by tak misto ,,+“ muselo byt
~0%). Zalobce viak musel byt procesng
aktivni i vroviné kauzdlni (leda by
soud provadél diikazy v jeho prospéch
v rozporu s principem projednacim),
kdyz existence pohledavky byla
prokazéna nakonec i v této (kauzalni}
rovin€, Soud ponechd sméenetny

platebni rozkaz v platnosti.

Zalovany bud’ nevznesl Zadnou ryze
sménetnou nédmitku, anebo ji vznesl,
ale nepodafilo se mu existenci
pohledévky v roving sménecné
vyvratit ani zpochybnit.  Kauzélni
ndmitky pak Zalovany bud vibec
nevznesl, a soud se tedy kauzou vibec
nezabyval, anebo je vznesl a podafilo
se mu pravé jen zpochybnit, nikoliv
viak vyvrdtit, existenci pohledavky
v kauzélni roving&. To viak pro uspéch
Zalovaného nestaéi, nebot , nejasno”

vrovingé kauzdlni nepfebiji , jasno”
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vrovin€ sméneiné. Soud ponechi

sménecny platebni rozkaz v platnosti.

Zalovany bud’ nevznesl Zadnou ryze
sméneénou ndmitku, anebo ji vznesl,
ale nepodatilo se mu existenci
pohledavky v roving sméneéné
vyvrétit ani zpochybnit. Zalovany viak
{také) vznesl namitku Kkauzalni a
presvédéil soud o tom, Ze vroving
kauzdlni  pohledavka  neexistuje.
.Negativni  jasno"  (fj.  vnitini
pfesvédCeni soudu o neexistenci
pohledavky) v kauzalni roviné pfebiji
. pozitivnl jasno' v roving sménecné.
Sméne€ny platebni rozkaz bude

soudem zrusen.

Tento (zfeyjmé& nejvice diskutabilni)
pfipad bude podrobnéji rozebran dale

v lextu,

Zalovany vznesl ryze sménegnou
namitku a podatilo se mu zpochybnit,
nikoliv  v8ak  vyvratit, existenci
pohledavky ve smé&nedné roviné (napf.
soud nemd ani pfes pismoznalecky
posudek jistotu ohledn& pravosti
podpisu na sménce). Kauzalni namitky
pak zalovany bud’ vibec nevznesl, a
soud se tedy kauzou vibec nezabyval,
anebo je vznes| a podafilo se mu prave
jen zpochybnit, nikoliv vSak vyvratit,
existenci  pohledavky v kauzdlni
roving. Soud bude rozhodovat podle

pravidel o dikaznim bfemeni. Lze mit
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zato, Ze¢ zrudi sménecny platebni
rozkaz, kdyz Zalobce své dikazni
povinnosti v odpovidajici mife

nedostal.

Zalovan}'l vznesl ryze sménecnou
namitku a podafilo se mu zpochybnit,
nikoliv.  v8ak  vyvrétit, existenci
pohledavky ve sméneéné roviné (napf.
soud nema ani pfes pismoznalecky
posudek jistotu ohledné pravost:
podpisu na sménce). Zalovany viak
také wvznesl namitku kauzilni a
presvédgil soud o tom, Ze vrovingé
kauzdlni  pohledavka  neexistuje.
~Negativnf  jasno™  (tj.  vnitini
pfesvédteni soudu o neexistenci
pohledavky) v kauzalni roving piebiji
~nejasno™ v roviné sménedné.
Sméneény platebni rozkaz bude

soudem zrufen.

Zalovany vznes! ryze sménenou
namitku a podafilo se mu vyvratit
existenci pohledavky ve sménelné
rovingé (napt. pismoznaleckym
posudkem bylo dokazano, Ze podpis
na sménce neni pravy). ,Negativai
jasno® v roviné sménefné vidy ve
sménecném Fizeni vede
k procesnimu neuspéchu Zalobce
(soud se kauzalnimi skutenostmi
vibec nebude zabyvat). Sméneény

platebni rozkaz bude soudem zruSen.

[/

dtto
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9 - - - dtto

Ptedpoviddme-li shora v souvislosti s ka?dou zdeviti moZnych variant zjisténého
skutkového stavu zpisob, jimZ soud bude meritorn& rozhodovat, lze vyse uvedené zavéry
podpofit judikaturou. Nékteré z vy$e uvedenych variant, zejména moZnost prvni, osmé a
devata, vSak vysvétleni jisté nevyzaduii.

Na podporu (potvrzenf) meritorntho rozhodovani ve variant® t¥eti (a Zesté a devaté)
ném poslouZ{ rozsudek Nejvy$sitho soudu CR ze dne 11.06.2002, sp. zn. 29 Odo 705/2001.
V timci pfedmémého sménetného tizeni Zalovana uspé$ng namitala neexistenci kauzalniho
vztahu (neplatnost smlouvy, kierou sménka méla kryt). Soud po provedenych zjidt&nich
v kauzalni roviné se k této kauzélni namitce ptiklonil. Zde tedy soud dospél k ,,negativnimu
jasnu® v rovin€ kauzalni, a zrugil sv(ij sm&neény platebni rozkaz dfive vydany. Tento postup
soudu prvniho stupné nasledné obstal jak v odvolacim tak dovolacim fizeni. Nebot' v roving
sménetne Zalovana nebrojila, a tedy ani neobstéla, jde o potvrzeni kombinace tfeti (,,negativni
jasno® v roviné kauzalni piebiji ,,pozitivni jasno® v roviné sménefné). Potvrzenim kombinace
tieti se v3ak a minori ad maius potvrzuje také kombinace Sesta a devatd, nebot’ ptebiji-li
Hhegativai jasno” v roviné kauzalni dokonce i ,,pozitivni jasno® v roving sméneéné, piebiji
Hnegativni jasno™ v roviné kauzalni tim spiSe i ,,nejasno™ v roviné sménedné, resp. potvrzuje
Lnegativni jasno“ v roving sménecné.

Nejvice pochybnosti z deviti vy$e uvedenych variant vzbuzuje varianta ¢, 4, tedy
stav, kdy soud dospél k ,,nejasnu” ve sménené roving, aviak zaroven k ,,pozitivnimu jasnu*
vroviné kauzalni. Jde o situact velmi nepravdé€podobnou, k niZ se publikovana judikatura
zatim nevyjadiila. Nejprve si ptiblizme postup, jim# by muselo k takové situaci dojit. Zalobce
podd navrh na vydani sméneiného platebniho rozkazu. Zalovany podd v fadné Ihité
odiivodnéné ndmitky, a to jak namitky ryze sménedné, tak ndmitky kauzalni. V dal$im fizeni
vyjde najevo, Ze existence sménené pohledavky je skute€n€ pochybna (,non liquet® ve
sménedné roviné).

Nejpravdépodobngji by k tomu mohlo dojit tak, Ze Zalovany v ndmitkach zpochybni
pravost podpisu, pfidemz ze znaleckého posudku, nasledng vyzddaného soudem, vyplyne, Ze
pravost pfisluiného podpisu nelze potvrdit ani vyvrétit. Zaroveni viak, na zdklad€ kauzalnich
namitek uplatndnych Zalovanym, soud uskutecni takové zji%téni skutkovébo stavu, z nichZ
vyplyne, Ze v kauzalni roviné skutedné Zalovany byl Zalobci dluZen, pfitemZ tento kauzalni
vztah, jak soudem zji§téno, skuteén€ pfipoustél existenci paralelniho sménetného vztahu

(napt. kauzalni vztah mé&l byt podle dohody zajidtén sménkou). Soud v3ak neshledal jistym,
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zda prave Zalobcem ptedlozena sménka skute&né je pfisluinou sménkou a zda je po pravu. Jak
v takovém pfipadé soud rozhodne? Poneché pfes pochybnosti ve smé&nedné skutkové roving
sménecny platebni rozkaz v platnosti jen proto, %e v roviné kauzalni byl Zalovany Zalobci
dluzen?

Jsme toho nazoru, e nikoliv. Zalobnim divodem byla od potatku sménka. Pravé na
jejim zékladé bylo meritorn¢ rozhodnuto smé&neénym platebnim rozkazem. V primérni
(smenecné) skutkové roving viak ndsledng Zalobce neobstal, kdyZ Zalovanému se podafilo
smeénetnou pohledavku, opirajici se o Zalobcem predklddanou sménku, zpochybnit. Odpadl
tak skutkovy pfedpoklad, o n&jZ pravg se opiral sméneény platebni rozkaz. Sméneény platebni
rozkaz tak je tfeba zrufit. Podaiilo-li se Zalobci vkauzdlni roving existenci pendZité
pohleddvky za Zalovanym prokézat, md Zalobce moZnost (nebude-li viak jeho kauzalni
pohledavka jiZ promléena) s usp&chem se doméahat své pohledavky v jiném fizeni.

VySe uvedeny vyklad v3ak pfiléhd pravé k nejobvyklej$imu pfedchozimu postupu
vfizeni, a sice predpoklads, Ze celé tizeni bylo plivodné zahdjeno ndvrhem na vydani
sméneiného platebniho rozkazu. V dvahu viak pfichdzeji dal$i moZnosti. Jednak je zde
moZnost, Ze Zalobce od pocatku uplatnil v Zalobé jak kauzalni, tak sménefné diavody
existence své sméneéné pohledavky. V ramei takto zahdjeného fizeni pak ndsledn& soudu
pedloZil sménku v prvopise a navrhl vyddni sméneéného platebniho rozkazu. Bude-li
posiéze, z divodi uvedenych vyde, sménedny platebni rozkaz zruden, fizeni bude prakticky
v tomtéZ stavu, jako pfed podanim navrhu na vydani sméneéného platebniho rozkazu. Soud
pak bude moci v rdmci tohoto fizeni uplatnit kauzadlni zji$téni, ptiznivd pro Zalobce, byt
uskuteénénd v ramei projednavani sméneénych namitek.

Predevsim pak zde ale zlstava moZnost prakticky snad nevyznamnd, aviak o to
vyznamnéj$i pro zjidtovéani sménefnéprocesnich zakonitosti, a sice, Ze Zalobce od pocatku
fizeni uplatitoval svou pohledavku pouze jako pohledavku sméne¢nou, av3ak nikdy soudu
nenavrhl vydéani sméneéného platebniho rozkazu. Jde tedy o postup cestou sménefného fizeni
v jeho nezkracené formé&. Pokud soud by pochyboval (,,non-liquet”) o oprdvnénosti sméne¢né
pohledavky Zalobce za Zalovanym, pii¢emZ jinym dvodem by Zalobce svou Zalobu
neoditvodtioval, je pfedné otézka, jak by soud dospél k jakymkoliv kauzilnim zji§ténim a ke
zjisténim, Ze Zalobcem uplatnéna sménetnd pohledivka a pfisludna kauza jsou ve vzdjemné
relaci. Ziejmé tak, Ze tyto kauzalni skuteénosti by mu prezentoval Zalovany (napt. v domnéni,
¥e z t&chto kauzalnich skuteCnosti vyplyvéd pravni zdvér, Ze sménka kryje nedluh). Soud by
posléze dospél k zavéru, Ze tyto kauzalni skutenosti jsou prokdzany (at’ uZ tim, Ze Zalobce by

se o nich ndsledn& vyjddfil shodng, nebo tim, Ze Zalovany by tyto kauzalni skute¢nosti soudu
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prokazal). Soud by v8ak, vrozporu sodekidvanim Zalovaného, dospél v kauzélni roving
k zavéru pro Zalobce piiznivému, tj. Ze zjistény kauzilni stav nasvédCuje existenci penéZité
pohledavky za Zalovanym.

Nyni se nabizi pro ziu¢astnéné procesni subjekty otdzka, jak v této situaci postupovat.
Zalobce prednd nemi naddji, e jeho sménedné Zalobé bude z pfivodniho (smineéného)
Zalobniho titulu vyhovéno. Jist€ tedy bude usilovat o zm&nu Zaloby podle ustanoveni § 95
odst. 1 OSR. PHipusti soud zmé&nu Zaloby? Ustanoveni odst. 2 § 95 OSR soudu v pfipuiténi
zmény Zaloby nebréni, kdyZ vysledky dosavadniho fizeni (kauzilni zjisté&ni pro Zalobce
piizniva) by zjevné mohly byt podkladem pro fizeni o zmén&né Zalobg. K takové procesni
situaci (ovSem opét jen ve vztahu ke zkrdcenému sménednému fizeni) se jiZ judikatura
vyjadiila v podobé rozsudku Vrchniho soudu v Praze, kde se podava: V Fizeni o namitkdch
proti sménecnému platebnimu rozkazu nelze pFipustit zménu navrhu, v niz Zalobce poZaduje,
aby mu pohleddvka byla pFizndna z jiného divodu nez ze sménky.®

Lze mit zato, Ze stejny zavér by mél platit i pro sméne&né fizeni nezkracené (soud by
zménu sménefné Zaloby na Zalobu kauzalni pfipustit nemél). Zdvazek ze sménky je
abstraktnim zavazkem a je jedinym a dostatenym duvodem k placeni. Jedna sménka mize
kryt (zejména zajisfovat) i vice kauzalnich pohleddvek. Kazda ztéchto kauzélnich
pohleddvek oviem m4d svilj samostatny hmotnépravni osud a svilj osud ma také souvisejici
pohledavka sménednd. Zvla§t€ patrnd je hmotn€pravni samostatnost jednotlivych téchto
pohleddvek z hlediska promléeni. Zahajenim fizeni o (vyluén€) sménedné Zalobé nelze stavét
promi¢eni neurtitého okruhu kauzélnich pohleddvek, které Zalobce ve své Zalob& nijak
nevymezil.

Zalovat v§luin& abstraking, a posléze, v diisledku procesniho netispéchu v abstrakini
poloze, k abstraktnimu zdvazku hledat dodate¢n& kauzu, resp. vyuZit kauzy, kterd v fizeni
vysla najevo — takovy postup by soudem byt akceptovan nemél. Na podporu tohoto nazoru
uved’'me nazor Vrchniho soudu v Praze, jiZ diive v této prdaci zminény, kde tento soud projevil
znatnou piisnost pii rozliovani jednotlivych Zalovatelnych véci (hmotnépravnich vztahi),
aniZ by pfitom vibec opustil hranice sméneé¢né skutkové roviny: Neni-li v Zalobé poZadovano
zaplaceni sménky cizi (téZ) z ditvodu, Ze Zalovany sménku cizi vystavil, neni mozné dle ¢l. I §

43 odst. I zdkona sménecného a Sekového wloZit Zalovanému jako vystavci povinrnost sménku

# Rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne 03.11.1999, sp. zn. 9 Cmo 762/99.
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1))

zaplatit, nebot’ by tim bylo rozhodnuto v jiné véci, ne? kterd byla pFedmétem Fizeni urcencho

obsahem zaloby.**

IV.3.3 Zéklady sm&ne&néprocesni strategie

Pfi svém procesnim postupu smé&nednym fizenim ma kaZd4 z racionalné postupujicich
procesnich stran na paméti tyto dv& zdkladni pravidla, jimiZz soud ve sméneéném fizeni
meritorné zohlediuje zjistény skutkovy stav:

a) ,, Negativni jasno® v kterékoliv skutkové rovin& prebiji jakykoliv stav drubé skutkové
roviny (vede k meritomimu procesnimu nedspéchu Zalobce).

b) ., Pozitivai jasno™ v roving sménelné piebiji ,, nejasno™ v rovingd kauzalni (nema-li soud
pochybnosti o kvalité sménky, dosahne Zalobce meritorniho procesniho Usp&chu i v pfipadé
pochybnosti, zda sménce odpovidd né€jakd pohledavka v kauzalni roving).

Z prvniho vy$e uvedeného pravidla vyplyva, Ze primédrnim zdjmem Zalobce je, aby se
soud po vydani sméneéného platebniho rozkazu pokud moZno kauzélni rovinou vibec
nezabyval. Pokud se soud nebude kauzalni rovinou zabyvat, je eliminovéno nebezpeli, Ze
dojde v kauzalni roviné k , regativaimu jasnu*. Zalobce samoziejme nemlZe ovlivnit, zda
#alovany poda kauzalni namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu &i nikoliv. Zalobee se
viak mbZe vyvarovat své procesné strategické chyby spodivajici vtom, Ze by v Zalobé
(ndvrhu na vydani sméneéného platebniho rozkazu) sam li¢il néjaké kauzalni okolnosti.

Ve sméneném fizeni je zdsadné na tom, kdo argumentuje kauzou, aby doloZil, Ze
kauza skute&né souvisi s uplatiovanou sménkou. Zpravidla pijde o stranu Zalovanou.
Strana Zalujici totiZz k pfiznivému rozhodnuti Z&dnd kauzalni zji§téni na stran€ soudu
nepotiebuje (obstoji-li v rovingé sménedné). Ke kauzalnim tvrzenim a k navrhovani dikazl
v kauzalni rovin€ i procesnd opatrny Zalobce pfistoupi teprve tehdy, kdy Zalovanému se
jednak dafi soud pfesvéd&it o tom, Ze sménka kryje konkrétni kauzu, a zdrovedi hrozi, ze z této
sménedné relevanini kauzy vyplyne, Ze pohledavka Zalobce nenf po pravu.

Racionalni scénaf sméne¢ného Fizeni, v ném? ob& procesni strany postupuji ze svého
hlediska procesné opatrné, je tedy pfibliZng tento:

Zalobce predklada soudu sménku a dovoldvd se pohleddvky ve smé&necné roving. Zalobee
nedini 7adnd skutkovd tvrzeni vrovingé kauzalni. Pokud by Zalobce uskuteZnil jakékoliv

tvrzeni v roving kauzalni, napomohl by tim Zalovanému. KdyZ totiZ Zalovany bude shodné

 Rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne 09.01.2001, sp. zn. 9 Cm 204/2000.
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2)

3)

4)

5)

6)

tvrdit, Ze sménka skuteén& souvisi s Zalobcem tvrzenou kauzou, soud pravdépodobné vezme
tato shodnd skutkova tvrzeni za svi, a Zalovany jiZ nebude muset dokazovat relaci mezi
sménkou a kauzou. I kdyZ Zalobce nepochybuje o tom, Ze Zalovanému se podafi prokazat
relaci mezi smé&nkou a konkrétni kauzou, neni z hlediska Zalobee diivodu se k jakékoliv kauze
hlasit jako prvni.

Zalovany (pokud ma argumenty) broji v roviné sménedné (dovolava se nedostatku naleZitosti
sménky apod.)

Zalovany oznacuje soudu kauzu, s niz uplatiovana sménka souvisi, a &inf ditkazni navrhy,
z nichZ ma vyplynout relace mezi sménkou a jim oznadenou kauzou. Zalovany napt. piedloZi
soudu najemni smlouvu, v niZ se podava, Ze Zalovany jako najemce mél vystavit ve prosp&ch
Zalobce jako pronajimatele blankosménku k zajisténi p¥ipadné budouci pohledavky Zalobee za
zalovanym, vyplyvajici z neuhrazeného nidjemného.

Zalovany uskutedfiuje tvrzeni ve snaze presvediit soud, e z hlediska kauzy, kterou sm&nka
kryje, neni pohleddavka Zalobce po pravu. NavaZeme-li na piiklad uvedeny shora ad) 3),
Zalovany napf. mize soudu predloZit potvrzeni banky, z néhoZ vyplyva, Ze veskeré najemné
vyplyvajici z pfisluiného najemniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym, jiZ bylo uhrazeno.
Na postup Zalované¢ho ad) 2) shora je reagovano tak, Ze Zalobce vznaSi dikazni navrhy
podporujici existenci pohledavky ve sméneéné roviné (napf. navrh na dGkaz pismoznaleckym
posudkem).

Na postup Zalovaného ad 3) a 4) shora je reagovano podle moZnosti bud’ tak, Ze Zalobce se
snazi soud presv&d¢it o tom, Ze sménka kryje (také &i pouze) jinou kauzu, neZ je ta, ktera je
tvrzena Zalovanym (napf. piedloZi soudu sménecné vyplfiovaci prohlaSeni vystavené
Zalovanym, z n&hoZ vyplyva, Ze kromé zajiténi samotného najemniho vztahu byl Zalobee
blankosménku opravnén vyplnit a uplatnit také v souvislosti s pohledavkami dodavatele
elektrické energie souvisejicimi s dodavkami elekrické energie do pfedmé&tu najmu), nebo tak,
Ye 7alobce soud presvéd&uje o existenci své pohledévky z hlediska kauzy, kterd je tvrzena
Zalovanym (tedy Zalobce v podstaté pfistupuje na Zalovanym tvrzenou kauzu ~ vzhledem
k vy%e uvedenému pfipadu Zalobce napk. pfedloZi soudu vypis z bankovniho Uétu, z n€¢hoz
vyplyvé, ze n&které platby odpovidajici mési€nimu najemnému nebyly ve prospéch Zalobcova

uétu ptipsany).
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V.4 ZjiStovani pravosti podpisu na sménce

IV 4.1 Uloha soudu p¥i zjidtovani pravosti podpisu na sménce

Ve sménetném Fizeni nelze vyloudit vyuZiti jakéhokoliv z ditkaznich prostiedki, které
OSR ptipoudti. 1 ve sm&ne¥ném Fizeni nepochybné plati pravidlo ztélesnéné ustanovenim
§ 125 OSR, a sice pravidlo, Ze za dikaz mohou slouit viechny prostfedky, jimiZ lze zjistit
stav v&ci. Pfesto v3ak se ve sméne¢ném FHzeni jeden zdlkaznich prostiedkii objevuje
s pozoruhodnou pravidelnosti. Jak ndzev této kapitoly napovidd, jde o pismoznalecky
posudek.

V této fasti prace se nebudeme vénovat pouze pismoznalecké expertize (ve smyslu
formalnim), ale ptedeviim pismoznalectvi jako takovému. Plijde oviem spiSe o nastingni
zékladnych pismoznaleckych zdkonitosti a postupl. I takova &dsteénd znalost ndm mutZe
pomoci, abychom p#i pohledu do konkrétntho pismoznaleckého posudku posoudili, zda
takovy pismoznalecky posudek nevykazuje néjaké zakladni nedostatky, pro které by bylo
mozno jej zpochybnit. Nutno upozornit, Ze okruh odborné literatury zabyvajici se
pismoznalectvim je velmi omezeny (podstatné §irsi okruh literatury se pak zabyva grafologii,
avéak takova literatura ¢asto neni dostateSné seriozni a pro Ulely této prace slouZit nemuze).
Nejkomplexn&jdi odbornou publikaci zabyvajici se pismoznalectvim je ziejmé nadile
publikace Uvod do studia pismoznalectv 4 a prave z této publikace v této Easti prace Serpame
odborné pismoznalecké poznatky. Zamé¥ime se samoziejmé predevsim na zji¥tovani pravosti
podpisu. Pfestoze zjist'ovani pravosti podpisu vykazuje oproti jinému textu nékierd zasadni
specifika, zdkladni postupy identifikace pisma se v3ak uplatni i zde, proto je nemiZeme
opomenout.

Potieba pismoznaleckého posudku v konkrétnim sméneéném fizeni obvykle vyplyne
z takového postupu Zalovaného, kdy tento (obvykle vnamitkdch proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu) namitne nepravost podpisu na sménce. Namitka nepravosti podpisu je
pfitom namitkou velmi obvyklou; jde o typickou obranu pro sménecné fizeni. Sménelna
fizeni, zejména zkracena sméneénd fizeni, bychom mohli celkem opodstatnéné rozliSovat do

svou skupin, podle toho, zda v pifstu§ném fizeni dodlo k fadnému podani obrany spolivajici

“ Potera, J., Borskp, O. Uvod do studia pismoznalectvi. Prirutky Ministerstva spravedlnosti, sv. 35, Praha,
1975.
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v tvrzeni nepravosti podpisu na sménce (v dalim textu budeme pouZivat termin ,,namitka
nepravosti podpisu“, bez ohledu na to, zda jde skuteéné o ndmitku ve smyslu ustanoveni
§ 175 odst. 1 OSR, anebo o ekvivalentni obranu v nezkriceném sménedném fizeni). Namitka
nepravosti podpisu totiz ve v&t§iné ptipadi rozhodne o tom, zda vibec bude dochazet
k n&jakému dokazovani ve sméne¢né roving &i nikoliv.

Néamitka nepravosti podpisu je ndmitkou smé&neénou, tedy takovou, kterou se Zalovany
pohybuje ve sménetné skutkové roviné sméne&ného sporu. Provedenim ptisluiného diikazu
(pfedeviim pismoznaleckého posudku) se tedy objasni skutkové okolnosti v roving sménecné.
Byl-li vydan sméne¢ny platebni rozkaz, je ndmitka nepravosti podpisu nepochybné
podminkou toho, aby se soud pravosti podpisu jakkoliv zabyval. Bez této pisemné namitky
Zalovaného, podléhajici pfisné tfidenni koncentraéni lhiité, nema soud moZnost jakkoliv
zohlednit nepravost podpisu na sménce, tiebaZe by posléze v dal§im prib&hu zkraceného
sménecného fizeni takova okolnost vysla najevo. Na druhou stranu nutno konstatovat, Ze
jakkoliv je namitka nepravosti podpisu pro provedeni pismoznaleckého posudiu podminkou,
neznamena to oviem, Ze by v disledku této namitky soud vZdy musel skutecné pfisluiného
znalce ustanovit. PiestoZe takovy postup v praxi bude obvykly, povinnost soudu vyZadat
v reakei na ndmitku nepravosti podpisu posudek znalce z OSR nevyplyva.

Pokud Zalovany uspokojivé doloZi, Ze podpis na smé&nce je zcela odlidny od obvyklého
podpisu vystavce sménky (napf. dikaznim ndvrhem v podobé listin sméfujicich ke vzniku
aktu aplikace vefejného prava, podepsanych vystavecem v niznych &asovych obdobich), je
zfejmé, Ze identifikace odlidnosti téchto podpisi nevyZzaduje odbornych znalosti, Pokud soud
o0 nepravosti podpisu nepochybuje a mé zato, Ze ani pismoznalecky posudek by jeho ndzor na
pravost (resp. nepravost) podpisu nezvratil (také zédve€r znaleckého posudku podléha zasade
volného hodnoceni diikazi), nebylo by procesné ekonomicke, kdyby mél soud v pfislusném
fizeni nadbytecng ustanovit znalce.

Nastat miZe i situace opacnd, tedy situace, kdy soud nebude pochybovat naopak o
pravosti podpisu. Takovych piipadl viak nebude mnoho. Mohlo by se snad jednat o piipady
mimofadné dlouhych a specifickych podpist v kombinaci s jistymi pismoznaleckymi
znalostmi na strané konkrétniho soudce. Specifickym pfipadem by byla napf. situace, kdy
v fizeni by vy$lo najevo, Ze sménefné zavazana osoba pouzivala k podpisim veSkerych listin

s pravnim vyznamem specidlniho inkoustu, umozitujiciho identifikaci, a to jak v dob& pred
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emisi pfislugné sm&nky, tak po ni, pfitemz emitent diisledné dbal o zamezeni pfistupu jinym

osobdm k tomuto inkoustu.*”

IV.4.2 Podpis ufedné ovéteny

IV.4.2.1 Pravni uprava ovéfovani podpisu

Pravni uprava ovéfovani pravosti podpisu v soutasné dob& neni jednotna a je obsaZena
jednak v zakoné & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky Fad), a dale pak v
zdkong €. 21/2006 Sb., o ov&Fovani shody opisu nebo kopie s listinou a 0 ové&fovani pravosti
podpisu a o zmén& n&kterych zakoni (dale jen ,zdkon o ovéfovani“), ktery upravuje
ovéfovani provadéné povéfenymi krajskymi, obecnimi a jim naroveri postavenymi Gfady v
rémei vykonu ptenesené psobnosti statni spravy. Dale je v této souvislosti téeba uvést tpravu
tzv. prohlaSeni advokata o pravosti podpisu podle zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, které
umoziuje nahradit Gfedni ovéteni podpisu vyZadované zvld$tnimi pravnimi predpisy.

Ve srovnani s pfedchozim zakonem ¢&. 41/1993 Sb., je zdkon o ovérovani
komplexnéjdi a podrobné&j3i pravni pravou. Ve své &asti prvni mj. oznaduje plisobnost na
tseku ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou (vidimace) a ovéfovani pravosti opisu
(legalizace) za vykon statni spravy (resp. pfenesené pilsobnosti), kterou vykonévaji
ministerstvo vnitra, krajské Gfady, obecni Gfady s rozdifenou piisobnosti, obecni Ofady, ufady
méstskych &asti nebo méstskych obvodi vzemné clenénych statutarnich mést a diady
méstskych &asti hl.m. Prahy, jejichZ seznam stanovi zvl&$tni pfedpis — vyhlagka ministerstva
vnitra a Ujezdni Orady.

Provadénim legalizace jsou povéfeni fednici zemnich samospravnich celki, ktef
prokazi odbornou zptsobilost sloZenim zkouSky. Legalizace se provadi pouze v ufednich
mistnostech afadu. Na jiném vhodném mist€ 1ze provést legalizaci jen ze zavaznych divodu.
Evidence vidimaci a legalizaci se vede ve svazané ovéfovaci knize s tiskopisy Cislovanymi v
souvislé fadé. ,Legalizaci“ se ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o ovéfovani rozumi

ovéfeni, e Zadatel listinu pted ovéfujici osobou vlastnoruné podepsal nebo podpis na listing

1 vtéchto pripadech vak, pokud by soud pfsmoznalecky posudek nevyZadal, by zfejmé& byly zaloZeny
pochybnosti o tom, zda skutkovy stav byl v pfisluiném sméneéném fizeni skutetn& dostate&n# objasnén. Pokud
soud bez pkim&fenych ditvodd (tyte divody bude soud muset v odivodnéni rozsudku uvést s ohledem na
ustanoveni § 157 odst. 2 OSR) pFes namitku nepravost! podpisu nevy?add pismoznalecky posudek, jisté se tim
v kazdém takovém pfipad€ vytvafi prostor pro naplngni odvolactho dlvedu podle ustanoveni § 205 odst. 2 b}
(soud nepfihlédi k odvolatelem tvrzenym skutednostem, popt. k ditkaznim ndvrhdm).
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uznal za vlastni. V zdkoné o ové&fovani je zdiraznéno, Ze legalizaci se nepotvrzuje spravnost
ani pravdivost adajl uvedenych v listing ani jejich soulad s pravnimi predpisy a Ze tiad
neodpovida za obsah listiny. V ustanoveni § 12 zdkona o ovéfovani se podrobné uréuje obsah
oveéfovaci doloZky, z niZz musi byt zejména patmé, kdo legalizaci 24d4, jakym dokladem
prokazuje svou totoZnost a dale konstatovani, zda listinu pred Gfednikem podepsal ¢i zda byl
podpis na listing jiZ uginén a Zadatel ho oznadil za sviij vlastni.

Jako soudst notafské &innosti podle ustanoveni § 74 zakona &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich &innosti (dale jen ,notafsky Fad*) je provddéna legalizace podpisu not4dFi.
Tato Gprava je na rozdil od detailn{ tipravy obsazené v zakoné o ov&fovani struénd. Legalizaci
podle ustanoveni § 74 odst. 1 notdtského fadu notaf ovéfuje, ze fyzicka osoba pied nim v jeho
pfitomnosti listinu vlastnoruén€ podepsala nebo podpis na listiné se jiZ nachazejici pted nim
uznala za vlastni. RovnéZz v pfipadé legalizace stanovi notafsky ¥ad obsah ové&fovaci dolozky a
vylu¢uje odpovédnost notafe za obsah listiny pii legalizaci.

Zvlastni formu legalizace podpisu pfedstavuje i postup upraveny v ustanoveni § 25a a
nasl. zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery umoZituje, aby advokat, za splnéni zdkonem
stanovenych podminek, nahradil dGfedni ov&feni podpisu vyZadované zvla$tnimi pravnimi
predpisy svym prohlaSenim se stejnymi G¢inky. Toto prohld$eni advokita je pfitom moZné
udinit pouze tehdy, pokud advokat listinu sam sepsal nebo ji jednajici osoba ji pied
advokatem vlastnoru¢éné podepsala. Zakon o advokacii déle stanovi i obsah prohlaseni o

pravosti podpisu, které pfedstavuje obdobu ovéfovaci dolozky.*

1V.2.2.2 Zavaznost legalizace podpisu pro soudni fizeni

Postup soudu v pripadech, kdy podpis na sménce je ufedné ovéfen, zaslouzi zvlastni
pozornost. Takova okolnost nepochybng poskytuje soudu relativné nej3ir$i prostor pro
procesni postup, ktery nebude spodivat v ustanoveni znalce a ve vyZadani pismoznaleckého
posudku. Primérni otdzkou v tomto ohledu je, zda tfedni ové&feni podpisu na sménce je pro
soud zavazné, tedy zda je soud vibec oprdvnén (k namitce Zalovaného) se pravosti ufedné
ovéfeného podpisu na sménce zabyvat. Odpovéd’ na tuto otazku vyplyva z interpretace
ustanoveni § 134 a 135 OSR, jimiZ zékonodéarce stanovi specifickou procesni relevanci akté

orgdnll vefejné moci.

% Koukal, P. Préavni iprava ovEFovani listin a pravosti podpist. Pravni zpravodaj, 2006, &. 2.
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Podle ustanoveni § 134 OSR plati, Ze listiny, vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi stitnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi
predpisy prohlaSeny za vefejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaSeni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédZeno nebo
potvrzeno. Toto zakonné ustanoveni tedy soudu v ptezkouméni pravosti Gfedng ov&feného
podpisu zjevné nebrani. Piedné ufedni ovéfeni neni vibec listinou, tedy ani vefejnou listinou,
ale formalnim potvrzenim vefejnopravniho aktu (listinou je v naSem ptipadé sménka, pfitemz
jeji vystaveni je ikonem soukromopravnim, tedy jde o listinu soukromého prava). Pfedeviim
ale ani v pfipad€ vetejnopravnich listin neni tato zidkonem stanovena domnénka pravdivosti
nevyvratitelna (pravdivost toho, co je osvéd&eno nebo potvrzeno, je potvrzena pouze tehdy,
neni-li prokazan opak).

Ustanoveni § 135 odst. 1 OSR pak stanovi, Ze soud je vazén rozhodnutim ptislusnych
organd o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich piedpisti, a kdo je spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobni stavu; neni vSak
vazan rozhodnutim v blokovém f{zeni. Okruh vefejnopravnich aktl, které jsou pro soud
zavazné, je tedy vymezen tak, Ze ufedni ovéfeni podpisu na sménce nelze do téchto pFpadi
v zadném pifpadé podfadit (nejednd se o rozhodnuti o deliktu ani o osobnim stavu).

Pro shora poloZenou otazku, {j. zda soud je vazén diivéj$im Ufednim ové&fenim podpisu
na sménce, bude nejpodstatndj§i vyklad ustanoveni § 135 odst. 2 OSR. V tomto zdkonném
ustanoveni se v ndvaznosti na ustanoveni § 135 odst. 1 OSR podéva, Ze otdzky, o nichZ
ptislugi rozhodnout jinému organu, miZe soud jinak posoudit sam, aviak bylo-li o takové
otazce vyddno pfisluSnym organem rozhodnuti, soud zn&ho vychdzi. Nase otazka tak
v podstat® splyva s interpretaci pojmu ,rozhodnuti uvedeného ve druhé vét€ ustanoveni
§ 135 odst. 2 OSR.

Utedni ovéfeni podpisu je nepochybné aktem aplikace vefejného prava s deklaratorni
povahou, podle ndzoru autora této prace vSak neni rozhodnutim, a to ani ve smyslu tohoto
zédkonného ustanoveni, Nejlépe je tento zavér patrny na situaci, kdy osoba odli$nd od osoby
sménend zavazané by uznala za vlastni podpis na sménce, ktery by ji ve skutednosti
nendleZel. Mohlo by akt aplikace vefejného pridva néco zménit na faktu, Ze sménka by ve
skutetnosti nebyla nosi¢em podpisu osoby, vi¢i niZ sméfuje sménetna Zaloba? Takovy zavér
je tfeba odmitnout. Pokud absentuje na sménce podpis Zalovaného, je v pfisludném
sméne¢ném Fizeni jeho pasivni vécnd legitimace vylouena.

Na zikladé vySe uvedenych vvah je tfeba ulinit zav€r, Ze soud je oprdvnén

prezkoumdvat i pravost takového poedpisu, ktery byl dfedné ovéfen. Pokud tedy Zalovany
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ve sménecném Fzeni argumentuje tim, Ze podpis na sménce, byt tento je tfedn& ovéfen a
ovefen! sv&d&i o plivodcovstvi Zalovaného, neni jeho podpisem, soud by mél takovou némitku
kaZdopadné vzit v potaz. Pokud v3ak Zalobce dostal své diikaznf povinnosti tak, Ze predloil
soudu sménku s ifedné ovéfenym podpisem Zalovaného, je ziejmé, Ze této své povinnosti
dostal prakticky v nejvy33f moZné mife. Nyni je na Zalovaném, aby soud pfesvédéil o opaku:
ktomu je tfeba odpovidajicim (velmi pfesvéd@ivym) zplisobem plnit povinnost tvrzeni i
povinnost diikazni. Neni viak pravdou, Ze by pii této zvyiené mife svych procesnich
povinnosti Zalovany nemohl procesn& obstat.

Tvrzeni Zalovaného, Ze k ufednimu ovéfeni doSlo v disledku trestné &innosti
pracovnika pifslusného organu vefejné moci, doloZené odkazem na probihajici trestni ¥izeni a
doprovazené dikaznim navrhem v podobg pismoznaleckého posudku, by jisté mohlo vychylit
zavéry o skutkovém stavu na strang soudu do pivodni polohy. P¥ipustme v3ak, Ze jakkoliv
pfezkoumdvani pravosti Ufedné ovéfeného podpisu neni vyloudeno a namitky nepravosti
ufedné ovéteného podpisu tak nelze procesné ignorovat, v praxi je takovd namitka velmi
vzacna (ostatné vzacny je i sdm fakt Ofedniho ovéfeni podpisu na sménce). Je zcela sprdvné,
pokud soud vreakci na zpochybnéni pravosti tfedné ovéfeného podpisu od Zalovaného
v souladu s ustanovenim § 141 odst. 1 OSR vyZaduje zalohu na néklady tohoto dfikazu.
Pravdépodobnost, ¢ pijde o namitku neopodstatnénou (Sikandzni) je v pfipadé némitky

nepravosti ufedné ovéfeného podpisu nepochybné velmi vysokd.

[V 4.3 Pismoznalecky posudek

IV.4.3.1 Osoba znalce

Problematikou jmenovani znalcd a znalecké Einnosti se zabyva pfedev§im zdkon &.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve zn&ni pozdéjsich pfedpist (dédle jen ,ZoZT*}), a
v ndvaznosti na tento zakon déle vyhlaska ¢ 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich a
tlamoénicich, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen ,,vyhlaska™). Ke jmenovani znalcem je
tfeba, aby budouci znalec splfioval nékolik zikonem stanovenych podminek, z nichZ zvl43tni
vyznam mé podminka odbomosti podle § 4 odst. 1 b) ZoZT. V tomto ustanoveni ZoZT se
podévé, e budouci znalec musi mit potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némZ ma jako
znalec plisobit, pfitemZ jmenovat lze pfedevsim toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro

znaleckou &innost, jde-1i o jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena.
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Ovsem v Ceské republice v oboru pismoznalectyi neni formalni vyuka zavedena.
Jak vyplyva z ustanoveni § 2 ZoZT, znalce jmenuje pro jednotlivé obory ministr spravedinosti
nebo pfedseda krajského soudu v rozsahu, v n&mz je ministrem k tomu povéfen. Z ustanoveni
§ 5 ZoZT vyplyvi, Ze ke jmenovani znalcem mé dojit na zékladg vybéru mezi osobami, které
splfiuji podminky pro jmenovéani. Navrhy na jmenovan{ znalce mohou podat statni organy,
védecké instituce, vysoké Skoly, dale organizace, u nichZ pracuji osoby pfichdzejici v tvahu,
jakoZz i pfisludné organy spoledenskych organizaci, jestlize to vyplyvd z (kold t&chto
organizaci. Znalcem v§ak muiZe byt jmenovan téZ ten, kdo sém o jmenovéni poZada. Podle
ustanoveni § 2 vyhlasky provad&ji vybér znaled krajské soudy, a to v soudinnosti se statnimi
organy, védeckymi institucemi, vysokymi Skolami a hospodafskymi i spoledenskymi
organizacemi.

Mé-1i ministr spravedlnosti (pfedseda krajského soudu) pochybnosti o tom, zda
navrhovany znalec splituje podminky pro jmenovéani, miZe poZadat o vyjadieni kteroukoliv
z organizaci, které jsou opravnény budouciho znalce navrhnout (viz diive uvedeny vyéet).
Jmenovany znalec je po sloZeni slibu zapsin do seznamu znalch a tlumodniki, Ustredni
seznam znalct a tlumotniki®’ je veden ministerstvem spravedlnosti; krajské soudy viak

vedou diléi seznamy vedené podle kritéria bydliste.
IV.4.3.2 Formalni naleZitosti znaleckého posudku

NaleZitosti znaleckého posudku uklada ustanoveni § 13 vyhlasky. Tyto néleZitosti
budou pfirozené odpovidat ukolu, ktery soud pfi ustanoveni znalece vymezil. Ziejmé&
nejpfesnéji lze znalecky tkol vymezit prostfednictvim konkrétnich otdzek, aby se znalec
skuteéng zabyval jen takovymi skuteénostmi, k jejichZ posouzeni je tieba odbornych znalosti.
V posudku uvede znalec popis zkoumaného materidlu, poptipad€ jevi, souhrn skuteénosti, k
nimZ pfi akonu piihliZel (ndlez), a vy&et otdzek, na které mé odpovédét, s odpovéd'mi na tyto

otazky (posudek).

4 Ke dni 29.09.2007 bylo v seznamu znalci a tlumo&nikd v oboru pismoznalectvi zapsano cetkem 19 znaled.
Kromé toho viak byly ktémuZ dni v seznamu tustavid, ktery je veden ministerstvem spravedinosti v souladu
sustanovenim § 21 odst. 3 ZoZT, evidovany tyto Ustavy zabyvajici se znaleckou &innosti v oblasti
pismoznalectvi: Policie CR Kriminalisticky #istav Praha, Technicky a zkuSebn! Ustav telekomunikaci a poit
Praha, Vysokd $kola Karlovy Vary o.p.s. — Ustav kriminalistiky a forenznich disciplin. ¥ souladu s ustanovenim
§ 21 odst. | ZoZT a ustanovenim § 11 odst. 1 vyhladky maj{ soudy vyZadovat posudky ptedeviim od t&chte
znaleckych ustav, Pouze neni-li to z diivodu hospoddrnosti mozné, ma soud posudek vyZidat od znalce
(pFednostné toho, ktery je zapsan v seznamu pislusného krajského soudu).
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Pisemny znalecky posudek musi byt sesit, jednotlivé strany odislovany, seSivaci §fira
pfipevnéna k posledni strané posudku a pteti§téna znaleckou peéeti. Na posledni strand
pisemného posudku pfipoji znalec znaleckou doloZku, kters obsahuje oznadeni seznamu, v
ném? je znalec zapsan, oznadeni oboru, v n&mZ je opravnén podavat posudky, a &islo poloZky,
pod kterou je Gkon zapsan ve znaleckém deniku. Znalec je povinen pisemny posudek na
pozadani statniho orgdnu osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit. PHi Gstnim

posudku podaném do protokolu uvedou se téz ddaje, které jsou predmétem znalecké dolozky.
IV.4.3.3 Pismo a rukopis

Pismoznalecky posudek spodiva ve zkoumani pisma z hlediska jeho identifikace.
Pismo jako fixovany pohyb pfedstavuje jednotu psacihe pohybu, ktery — vedle mechanickych
podminek — vytvéfeji dva hlavni faktory, psychologicky a fyziologicky, ¢ili myslenka a psaci
pochod. Psychické impulzy, vychazejici z mozkového centra prostfednictvim nervoveho
systému, pisobi na slozku fyziologickou, pfedstavovanou pigici rukou.”® Fyziologickym
aspektem pisma je pohyb. Pohyb vytvéfeji svaly inervované nervovym systémem, jehoZ
centrem je mozek. Pismo je produktem centrélniho nervstva a nezileZi na tom, zda je
psano rukou, nohou & zuby, pokud pisatel dosahl témito orgény piné pisaiské zralosti.”
Vedle téchto dvou zakladnich faktorl vzniku pisma piisobi na vznik pisma je§té mechanické
podminky, druhy pisadel, papiru, poloha, atd. Ty sice nemohou ménit sam charakter pisma,
mohou viak pusobit jeho deformaci. Pismo tedy neni né&jakou nahodilou variantou, ale je
vyrazem pisatelovy psychické struktury - gestem odpovidajicim celkovému charakteru

pisatele.
IV.4.3.4 Pismoznalectvi a grafologte

Ukolem pfsmoznaleczvi je zji§t’ovani identity pisma, zatimco grafologie usiluje o

povahovy vyklad rukopisu. Pismoznalectvi musi nicmén€ vychazet z grafologickych

“ Podle anatomickych zjidténi se Géastni psactho aktu piiblizng 500 svald.

** Nohopisy vznikaji psanim nohou, pki zubopisech (istopisech) pi3ici drzi pisadlo mezi zuby a jazykem. P
v8t3i zru¥nosti v psani potvrzuje se zde pravidlo, Ze psaci akt vychdzi z Ustfedniho nervového systému, protoze
pismo nese viechny osobité znaky normélniho rukopisu. Rozdfl mezi dstopisy a ostatnimi zplsoby psani se jevi
ponejvice jen ve vlasovych tazich vzhiru, které jsou tfaslavé a ataktické. Pfitina tkvi ve fyziologickych
podminkach a pidici se tomu vyhyba tim, Ze misto $ikmych &ar vzhiru piSe tahy vodorovne.
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zakonitosti. Vé&deckou grafologiiso

tak nutno chdpat nikoliv jako popularni a snadno
komercializovatelnon alternativa pismoznalectvi, ale jako prostfedek psychologického
prizkumu. Popirdni grafologie pii provadéni znaleckych posudkd je vlastni starsi
pismoznalecké 3kole, kterd se v praxi omezovala pouze na deskriptivni metodu, tedy
spokojovala se s pouhym popisovdnim zevnich znaki a opomijela fyziologickou a
psychologickou stranku pisma.

Zakladnim vychodiskem pfi posuzovén{ pisma je §kolska pFedloha, kterou se Gitedné
stanovi urdity typ abecedy pro Skolni vyuku, platnou pro vymezené Sasové obdobi. V Evropé
se pouZivd ne€kolikeré¢ho pisma, latinského, kurentniho, azbuky a feckého. Mimoto kazdy
nérod, 1 kdyZ uZiva spole€né abecedy s jinymi ndrody, tvoii si alespofi ojedindle nékteré své
exkluzivni znaky. Odlidnost jednotlivych abeced se jevi vedle tlaku a rychlosti pfedeviim ve
velikosti pisma a koneéné i v tvarebnosti liter.

Absolutni velikost je napfi¢ Evropou téméf stejnd. DileZit¢j§i je pomér pismen
k pismenim stfednim a velkym. V anglosaskych zemich je rozdilnost ve velikosti pismen
daleko vétsi, nebof se v abecedd vyskytuje 6 velikosti. Ceskéd abeceda, pfestoZe mé nékters
individudlni odlidnosti, patii v celku do skupiny pisem stfedoevropskych. DileZitost této
diferencovanosti abeced je pro pismoznalectvi naprosto zfejmd. Pii posuzovani totoZnosti na
zakladé individudlniho vytvéfeni pismovych znakl je nezbytné piedem wv&dét, jsou-li
odchylky od 3kolské pfedlohy v rukopise osobitou zvla$tnosti pisatelem &i odpovidaji-li
kolské normé. Na tomto mist® nutno pfipomenout, Ze ve sménecném ¥zeni se samozfejmé
Zeské soudy setkavaji také se smé&nkami, jejich? sménedny text je psan jinym nez feskym
jazykem a také takto zaloZenym sménetnym vztahim (podle mezindrodnich umluv
unifikyjicich hmotné pravo smé&nedné a podle navazujicino narodniho hmotného sméneéncho

prava) je tfeba poskytovat ochranu.
IV.4.3.5 Metody pismoznaleckého zkoumani

Jednozna¢ny zavér znaleckého posudku je podminén fadou ¢initeld. Spolehlivost
usudku je zavisld piedevim na spravné volbé metod. Neni vhodné se omezit jen na
jednotlivou metodu. Objekiivni pismoznalecké poznani je moZné pouze na zdkiadé
kombinace metod, jeZ vzdjemnym dopliiovénim a kontrolou dévaji celistvy obraz pisatele.

Znalec oviem musi i hodnotit a nikoliv jen popisovat. Znalecky posudek, ma-1i byt z hlediska

® videckou grafologii v§ak nutno odlifovat od grafologie , kramafské™, tedy takové, kterd je provozovéna bez
odpovidajici znalosti psychologie a fyziologie.
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dokazovani witetny, ma znit pokud moZno ano — ne (psal — nepsal). Jiné zavéry opiené o
pravdépodobnost s pFipudténim € ¢i oné eventuality maji pfi dokazovani jen omezeny uZitek.

Za jistych okolnosti, ostatn€ jako v jinych oborech, se dostavd i znalec pisma do
nejistoty, kdy se ve svém usudku se musi omezit pouze na pravdépodobnost. Tu je oviem
tfeba nélezité odivodnit. K takovym vysledkim miZe vést zejména zkoumdni kratkych textl
nebo ojedinglych slov a &islic. BohuZel, a to md zvla$tni vyznam pro sm&nedné ¥izeni, je toto i
ptipadem lehko napodobitelnych podpisit nebo jejich zkratek, které nedavaji prileZitost
k charakteristické tvorb& tvarfi, RovnéZ tak srovnavaci materidl uzkého rozsahu omezuje

jednozna¢ny zavér znaleckého posudku. V Gvahu pfichéazeji tyto metody:

Metoda grafologicka. Jejim cilem je zjistit vztah mezi pisemnym projevem a
charakterovymi prvky pisatele. Posuzovéani pisma vtomto sméru usuzuje ze spolehlivych
znakll na psychické vlastnosti pisatele. ProtoZze v3ak tento rozbor neni koneénym cilem
znaleckého posudku, znalec se omezuje na zji§téni zakladnich osobitych rys (zejména
inteligenéni uroven pisatele, jeho sklony, vitalitu, emocidlni a volni sloZky apod.).

Metoda grafometrickd. Usiluje o piesny védecky popis zkoumaného rukopisu.
V3ima si velikosti pisma, vzajemnych vyskovych pomé&ri mezi pismeny malymi, stfednimi a
velkymi, Ghlu sklonu, vzdélenosti pismen mezi sebou, apod. Tato metoda oviem sama o sobé
nestad! k pfesnému a spolehlivému pismoznaleckému posudku. Nicmén€ se vyznaCuje
maximalni dosaZitelnou objektivnosti (pokud je provadEna piesné a vhodnymi méfiéskymi
pomickami).

Metoda analytickda. SnaZi se dobrat az k samym kofenim véci, objasnit pfiiny a
podminky vzniku celku i jednotlivych C4sti a jejich souvislosti. Zahruje mj. zkoumadni
psaciho rytmu a ostatnich aspekth psactho pohybu jakoZ i vytvoru samého.

Metoda patografickd. Predmétem tohoto zkoumdni je patologie pisma: Normalni,
zdravé psani pfedpokldda soulad télesnych i duevnich sil. KaZdd organicka i psychicka
porucha zasahuje viditeln& do psactho projevu, poruduje jeho rytmus a zplsobuje
dezorganizaci pismového obrazu,

Metoda srovndvaci. Tato metoda je v pismoznaleckych posudeich ziejmeé
nejznaméjsi. Klade vedle sebe jednotlivé znaky spornych a srovnavanych pisemnosti a
odhaluje jejich shody a neshody. Je nezbytnou a zdvérednou souldsti znaleckého nélezu,
nebot’ se stietavd s vysledky piedchézejicich metod a &ini definitivn{ zavéry. Nutnym
pozadavkem je ale dostatek srovndvaciho materiaiu. I tato metoda je ale pouze dil&i a toliko

vkomplexu s ostatnimi metodami mé své opravnéni v pismoznalecké ¢innosti. Je tieba

67



odmitnout &innost znaled, kteti se omezuji jen na vn&jii srovnavani pismovych znakd (nekdy
dokonce jen né&kolika z textu vybranych) a na zakladg tohoto posléze vynaseji své soudy,
které mohou byt bud’ pouze pravdépodobné, nebo zeela faledné.

Metoda systematicka. Jestlie vychazime pfi posuzovani pisma z pfesvédteni o
vztahu mezi grafickym projevem a osobnosti pisatele jako jednot& t&lesné-dufevni, musime
také pii hodnoceni rukopisu urditym zplisobem scelit dil&{ vysledky ziskané jednotlivymi
metodami. To je pravé ukolem metody systematické. Jenom jejim uZitim dosdhneme
objektivniho a spolehlivého zavéru a vyhneme se omyldm, k nimZ vedou samostatng uZivané

jednotlivé metody (at’ jsou sebe piesn;ii).

1V .4.3.6 Identifikace podpisu

Snaha o identifikaci podpisu na smé&nedné listing je pro smé&ne&né Fizeni nejtypictéjSim
dikaznim postupem. I mimo sménecné pravo md oviem podpis zasadni vyznam v pravnim
Zivoté spoleénosti. Proto identifikace podpisu patéf mezi nejéastdj$i, ale zarovefi mezi
nejobtiznéisi tkoly pismoznalecké expertizy.

Podpis je graficka zkratka osobnosti. Jde o nejvlastnéidi projev pisatelovy
individuality, kdyZ prochdzi celym vyvojem od Zkolské piedlohové normy pfes obdobi
pubertalni az k definitivni formulaci. Zdsadni vyznam pro stabilizaci podpisu mad obdobi
dospivani. V této dob&, kdy se pfetvati a vytvali lidskd individualita s osobnostnim
povédomim, hleda pisatel adekvétni graficky vyraz pro své ,jé“. Nejprve obvykle napodobuje
podpisovani cizich vzord, lidi, ktef{ mu imponuji. Posiéze viak pfipojuje k podpisu rizné své
individudlni ptizdoby, aZz kone&né dosp&je ke stdlé formé. Piirozené zmény pisma v riiznych
Zivotnich ddobich se samozieime tykaji i podpisu, je v3ak tfeba podotknout, Ze podpis byva
relativné stalejsi.

Podpis a bézny rukopis neni &asto jedno a totéz pismo. Proto po striance srovnavani
k podpisu patii zase podpisy, zatimco béZny rukopis dokresluje celkovy charakter pisatele.
ProtoZe podpis je pro vn&jSi svét reprezentalni zkratkou osobnosti, nachdzime n&kdy u
n&kterych pisateld dvoji podpis: podpis oficiélni, ktery se formain€ mlZe znaéné ligit od
podpisu soukromého, jednodussiho a skromnéjStho. ObtiZnost identifikace podpisu vézi
vjeho riznorodé formaci, protoZe byvd &asto zjednoduSovan az do nelitelnosti nebo
podstatn& zkracovan. Sifru lze velmi nesnadno identifikovat, nemame-li k dispozici jest& jiné

znalosti o osobé pisatele, jeho psychologie, fyziologie a osobnostni Grovné.
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Je tieba rozlidovat dvoji zpiisob padélini podpisu: napodobenim podpisu ciziho,
nebo zm&nou podpisu vlastniho. Ve sménedném fizeni se setkivdme s obéma piipady.
Podpis cizi osoby se na sménce faliuje za Glelem piedstirani existence jejiho smeéneéného
zévazku. Jsou viak také opalné pfipady, kdy osoba, od niZ se otekava prevzeti sméneéného
zavazku, zimé&rné svilj podpis na sménce zkresluje, aby ztiZila jeho naslednou identifikaci.

PHi psani béZného pisma plati zékladnf pravidlo: zadny &lovék neni schopen trvale psat
zménénym rukopisem, tj. takovym, ktery by neodpovidal jeho pfirozenym individudlnim
psacim navykdm. Jinak tomu ale je v pfipadé podpisi. Podpis jako kratky graficky produkt
byva zmechanizovan, byva kracen nebo dopliovén riznymi piidatky, takZe se &asto odchyluje
od rukopisu kursivniho, at’ uZ svym zdobnym pFikralenim (s reprezentativni tendenci), nebo
naopak zjednodufenim aZ k negitelnosti nebo redukovanim na pouhou parafu. U pisateld
meéné vzdélanych se podpisy piili§ nevymykaji z psacich navykid normalniho pisma. Podpis je
relativné konstantn®j3i neZ béZné pismo (kursivnf), 1 kdyZ samozfejmé také podléha
pfirozenym vyvojovym zméndm. Ve srovnéni s normalnim pismem je padélani podpisu
dast€j§i a jeho zjidfovani je také metodicky naro¥néjdi a vyZaduje i fyzikalni zkoumani.
Byvaji rozliSovany dva zakladni zpiisoby fal§ovani:

Pfedné se jedna o padé€lani mechanické, které vznika pouZitim riiznych mechanicky
prosttedkti, pfi némZ se produkuji tahy pisma, které se maji kryt snéjakou pravou,
autentickou ptedlohou. Jednou z moZnosti je, Z¢ autenticky podpis se polozi na pfisluiné
misto a je okopirovan pomoci tthlového papiru. Vznikla stopa se obtdhne n&jakym psacim
prosttedkem a stopy kopirovani nebo tlaku se posléze odstrani gumou nebo vyhlazenim
z druhé strany. Podobny zplsob pfedstavuje razitko s faximilem autentického podpisu. Dalsi
moZnosti je, Ze se pfes autenticky podpis poloZi papir a podpis se obtdhne. Tento zpisob
nezanechava Zzadné stopy. Pokud je papir silny, okopiruje se podpis na okenni tabuli nebo na
skle osvétleny zespodu. Nevyhodou tohoto zplisobu je piedeviim $patnd poloha na okné, tahy
autentického podpisu nejsou dost jasné, pohyb zpomaleny. Tak vznikaji odchylky od pravého
podpisu.”' Vsechny tyto mechanické techniky padé€lani oviem zanechdvaji znateiné stopy ve
struktufe papiru, které lze mnohdy rozeznat pouhym okem.

Druhym zékladnim zpiisobem faljovani podpisu je padélani z volné ruky, kieré je
dvojiho druhu, a sice pomalu a rychle psané, pfidemZ pojmy ,pomalu” a ,rychle jsou
samozfejmé relativni vzhledem ke stupni rychlosti autentického podpisu. Falsum provedeng

pomalu tedy znamend, Ze falSovany podpis vznikl pomaleji neZ rukopis autenticky, zatimco

51 pongkud archaickou je metoda napichovén{ autentického podpisu, jehoZ stopy se potom spojuji, pfitemz se
inkoust miiZe roztékat kolem napichovanych mist.
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rychlost rychle provedeného falsa se rovna pfibliZng rychlosti podpisu napodobovaného.
Prvni zpiisob padélani podléha podobnym zékonitostem jako fal§ovani mechanické. Existuje
také pouziti obou zpilsobl soutasng, kde volnou rukou dopliujeme pripisy mechanické
manyry. Falsum provedené rychle volnou rukou, pokud je dobfe provedené, miZe byt pii
kratkych podpisech t€zko zjistitelné. Alespofi teoreticky je tieba s tim pod&itat. V praxi nastésti
tak tomu Uplné€ neni, protoZe neni-li falzdtor zrovna genidlnim napodobitelem, predpoklada
tento druh padélkl celou fadu subjektivnich i objektivnich pfedpokladd. Falzator pfedné musi
vynikat neoby&ejnym darem pozorovacim, aby zachytil i nejjemnéj$i charakteristické znaky
napodobovaného podpisu.’? Falzétor by ddle musel mit abnormaélni zrudnost psani, aby
opticky zachycené tvary dovedl graficky jist® a pfesné reprodukovat, a musel by mit velkou
trpélivost, aby nacvifil falovany podpis. Musi mit také maximalni schopnost soustfedéni,
protoZe je nutné v rozhodujicim okamzZiku abstrahovat se od viastni osoby a vlastnich psacich
navykl a zaméfit se jenom na pfedmétny rukopis, aniz by se falzator myslenkou odloudil od
vlastniho &elu fatSovani a znervéoznél obavou pfed odhalenim falza.

Obtiznost falSovani stoupa s délkou podpisu, zvla§t€ pti pouZiti kiestniho jména. Dale
je tieba mit na pameéti, Ze podpis zruéného pisatele se dd napodobit méné snadno, nez podpis
osoby s nizkou grafickou zrugnosti. Citelny podpis s minimalni kolisavou &i# je daleko méné
snadné napodobit neZ neditelnou ozdobu podpisu, kterd ani u pravého pisatele nebyva shodna.
Déle samoziejmé zavisi stupel obtiZnosti falSovdni na podminkach, za kterych vznika.
(zejména zda k nému dochdzi v pfitomnosti druhé osoby, & je-li pisatel sam). Dile je
vyznamné, zda musi pisatel umistit podpis na konkréin{ listinu {a je vyloufena moZnost
oprav), anebo zda vyzkou$i podpis na prazdny papir a, je-li zdafily, dodate¢n& pfipoji text.
PHi zkoumdni pfedmétnych podpisi bude vidy nutné stanovit, zda byl falzifikator nucen
provést podpis ad hoc, & zda se ocitl v situaci, kdy v sérii nacviCenych podpist volil ten

nejvhodngjsi.
1V .4.3.7 Provadéni pismoznalecké expertizy

Jednim =z hlavnich pFedpokladi bezpeénych zavé€rl pismoznalecké expertizy je

srovnavaci material. Timto materidlem rozumime pisemnosti vieho druhu (dopisy, listky,

2 To je bez pismoznaleckého vzdéléni prakticky nemozné. BliZe stov. Pefera, J., Borsky, O. Uvod do studia
pismoznalectvi. PHrugky Ministerstva spravedlnosti, sv, 35, Praha, 1975.
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Zadosti, rizné b&Zné pozndmky) eventueln& rukopis ziskany zkougkou pisma od osoby, ktera
maé pfichdzet v Givahu jako plivodce inkriminovaného dokumentu.

Pismo je grafickym projevem pisatelovy osobnosti, jeho sloZky fyziologické a
psychologické i uritych mechanickych podminek. Psaci proces podléhd zndmym i
neznamym faktorim vnitfnim i vné&j§im, za normalniho &i patologického stavu, kdy charakter
pisatele je ovliviiovan geneticky, v&kem, chorobnymi stavy, uZitim riznych druhd psacich
potieb a polohy pfi psani. Srovndvaci pisemnosti musi tedy byt opatfovany a hodnoceny
stejnymi hledisky jako pismo inkriminované. Prakticky to znamena, Ze srovnavané
pisemnosti maji byt stejného nebo alespoit podobného charakteru jako pismo sporné,
zejména pak zkouSka pisma ma byt provedena za shodnych podminek, za nichZ vzniklo
srovndvané pismo.

Opatieni vhodného srovnavaciho materidlu tedy neni snadné. Je tfeba, aby sporna
pisemnost byla zhodnocena podle hledisek psychologicko-fyziologické koncepce a
mechanickych podminek vzniku, PH zkoudce pisma je tfeba dbét na viechny aspekty
zkoumaného pisma, pozorovat pisatele pfi psani, mé&nit rychlost, polohu i druh psaciho
instrumentu, abychom se pokud moZno co nejvice pfibliZili spornému originalu. Srovnévaci
materidl a zeyména pak zkousku pisma by mél zajidtovat sam znalec. Jen zku¥eny odbornik
totiz miZe kvalifikovat rukopis co do pfirozenosti, &i nepfirozenosti jako rozhodujictho
aspektu pro dalsi zkoumani a navic vidi zkouSeného pisatele pfi vykonu psani. Také z chovéni
zkouseného, z jeho drZeni pisadla, polohy a duSevni reakce miZe €init znalec uréité zavéry.

Zakladnim faktorem pii opatfovani srovndvaciho materidlu je kvalitativni a
kvantitativni strinka, a to jak sporného dokumentu, tak pisemnosti srovnivanych. Cim
stru¢ndj3i je sporny text, tim obsahlej§i musi byt pisemnosti srovnavané. Srovnavaci materid!
by pokud moZno mél pochizet ze stejného obdobi jako dokument sporny. Pokud toto nenf
mozné, pak je tfeba zajistit materidl z doby pfedchézejici i nisledné. Zejména v pfipadech,
kdy sporn4 pisemnost nebo podpis je uskutetnén za chorobného stavu &i jinak nenormalnich
poméri (napt. na 1izku), ma obsahlej${ materidl z ptedchazejici doby velky vyznam.>

Neni-li vhodny srovnavaci materidl piedlozen stranami sporu, pak je-li pisatel
inkriminovaného dokumentu v dosahu, méla by byt provedena zkouska pisma. Neni diivodu,

pro¢ toto by nemélo platit té2 pro sm&netné tizeni, v némz je zkouména pravost podpisu na

3 Znalec musi totiZ posoudit, zda jde skute¥n# o ptirozeny vykon v nevhodnych podminkéch, &i nejde-li o
imyslné zkreslen &i napodobeni. Velka ¢ast omyli grafickych expertiz prameni prave z nespravnych zjisténi, co
se tykd phirozeného, & nepfirozenéhe vykonu psani. Bli%e srov. Peterg J, Borsky, O. Uvod do studia
pismoznalectvi. Prirucky Ministerstva spravedinosti, sv. 35, Praha, 1975.
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sménedné listing. Obecné je p¥i zkousce pisma nutno pouzit téhoZ papiru, tj. jakosti, formatu,
atd., odpovidajici druhu inkriminovanému. Ve sméneéném fizeni, kde se zkouskou pisma
zjistwe identita podpisu na sménce, by tedy méla byt zkoudka provadeéna pfi simulaci
sméne¢né listiny. Zvia§t' dileZité jsou pifpadné okolnosti usnadiiujici pisateli orientaci
podpisu. Jestlize je sporné pismo na nelinkovaném papife, zkoudka musi byt provedena
rovnéZ na nelinkovaném papite, ma-li origindl linky, pide zkouSeny na ploge linkované.**

Opatiuji-li se srovnavané pisemnosti diktdtemn, diktuje se bud’ pfimo sporny text, nebo,
je-li to tieba v zdjmu expertizy, sestavime neutrdlni text, ktery obsahuje viechny litery
sporného dokumentu. I to miZe mit vyznam ve sméneéném Fizeni, kdyZ stale jsou jestd
ptipady, kdy cely sm&neény text na sméneéné listing je psan vlastnorudné emitentem. Podle
chovéni zkouSeného se opakuje diktat nékolikrat v riizném tempu psani, od pohybu pomalého
az po rychlopis v riznych polohach (vsedg, vstoje, na sklonéné plode atd.), Nesmime nicméné
pouitét ze zfetele, Ze podpis jako graficka zkratka osobnosti byva od b&zného rukopisu gasto
proveden odlidn€, obzvlia$t’ u zruénych pisatii, nékdy opatien parafou ¢i kracen do pouhé
Sifry.

Dilezity pfi zkouce pisma je moment psychologicky. T&Zko mlzZe byt vtésnidn do
nékolika pravidel a zaleZi proto na psychologickém citu zkousejictho, aby odhadl psychické
pfedpokiady zkouSeného a podle nich zajistil spravné podminky zkousky. Zasadné v3ak plati,
Ze zkouska by se méla konat v klidném prositedi za ucasti co mozna nejmensiho pocétu osob.
Prib&h zkouiky by mél byt zachycen v protokole, v némZ by mé&lo byt uvedeno prostiedi
zkousky, chovani zkouSeného, druh psaciho materiafu a dal$i okolnosti dopliiujici cely
zkuSebni akt.

** Jde o princip tzv. ,plodné koncepce* determinované podv&domym vztahem pisatele k psaci plose. BlfZe srov.
Petera, J., Borsky, O. Uvod do studia pfsmoznalectvi. PFrugky Ministerstva spravedinosti, sv. 35, Praha, 1975.
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V. FORMALNI STRANKA SMENECNEHO RiZENI

V.1 Formalni znaky sménecéného Fizeni a jejich flenéni

Sménedny spor s¢ vyznacuje primarné takovymi vlastnostmi, které by mu byly vlastni
i za pfedpokladu, Ze zdkonod4rce by v procesnépravnich pfedpisech o institutu sménky zcela
pomlcel. Jde o specifika, kterd jsme jiZz difive oznadili jako materidlni znaky smé&ne&ného
tizeni. V predchozi Casti prace bylo shledano, Ze tyto znaky se prevaZné nachéazeji v oblasti
zjiSfovani skutkového stavu (existence dvou skutkovych rovin). Krom& materidlnich (tj.
ptirozené imanentnich) znakl se oviem sméneéné fizeni vyznaduje i existenci specidinich
procesnépravnich institutl, které se v jinych soudnich sporech neuplatiiuji. Jedné se zejména
o specidlni formu meritorntho rozhodnuti a o specialni (disledn& koncentrovanou) Zalobcovu
obranu. Témito specidlnimi instituty zdkonodarce formaln& pfipousti, Ze sméneény spor mé
specifické vlastnosti, které umoZfiuji efektivng)$i projedndni a rozhodnuti uplatnéné
pohledavky neZ tomu je v piipad€ kauzalnich sport.

Je viak tfeba mit na paméti, ¢ OSR formédln& vymezuje pouze zkrdcené sméneéné
fizeni." Sménetnému Fizeni obecnd se Z4dného formalni znaku nedostdva; nositelem
formalnich znakd sméneéného Fizeni je pouze jeho zkricena forma. Sménednému ¥izeni,
vnémZ Zalobce nenavrhne vydani sméneéného platebniho rozkazu, se formilné Zidné
procesni odli$nosti nedostdva (materialng v3ak ano). Formalni znaky zkracené¢ho sméneéného
fizeni (narozdil od materialnich znakd sméneéného fizeni obecné), si doktrina 1 soudni praxe
dostatetné uvédomuje. Soudni rozhodnuti, ktera dotvéieji ustanoveni § 175 OSR (zejména
podminky pro vydani sméneéného platebniho rozkazu a oblast sméneénych namitek) nejsou
nijak vzécna,

Pro formalni znaky zkraceného sméneéného fizeni se vak Casto zapomind na
materidlni znaky sméneného fizeni (materidlni znaky sméneCného fizeni jsou zastinény
formalnimi znaky zkrdceného sménefného fizenf). MiZeme se napf. setkat opakované
s judikatem, z n&hoZ vyplyvd, Ze ve zkriceném sméneéném fizeni nese Zalovany dikazni
bfemeno o svych kauzalnich namitkach, které vznesl proti sm&nednému platebnimu rozkazu.
Oviem soudni rozhodnuti, kterym by bylo obecné judikovéno, Ze v soudnim fizeni, v némZ

Zalobce uplattiuje svou sméneénou pohledavku za Zalovanym a v némZ prokézal jeji existenci,

% Vyjimkou je zviagtni pHslugnost scudu, Srov, kap. V.3.5.
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Zalovany nese dikazni bfemeno o svych kauzélnich tvrzenich (af’ jde o zkracené fizeni nebo
ne), se nesetkdme. ,,Obecné” je tedy zastingéno ,,zvl4§tnim*®. To ovem neznamena, %e obecné
neexistuje.

I kdyby zkracené ¥izeni podle ustanoveni § 175 nebylo v OSR vilbec zadlenéno, i tak
by samoziejmé mohl Zalobce uplatfiovat svou sméneénou pohledavku za Zalovanym u soudu.
I tak by Zalobce v Zalob& vystalil se substancovanim praveé téch skutkovych okolnosti, které
nasvédCuji existenci penézité pohledavky ve sménedné rovin&. Prvopis sménky by i tak byl
nejpiesveédCivéjdim (byt ne jedinym exkluzivné pfipudténym) dikaznim ndvrhem Zzalobee.
Existence dvou rovin skutkového stavu, roviny smé&neéné a roviny kauzilni, by i v takovém
fizeni byla déna. Zalovany by v takovém ¥zeni musel bud soud piesvedEit o formalnich
nedostatcich smeénené listiny predlozené zalobcem, anebo ,,stahnout“ objasiiovani
skutkového stavu do kauzédlni roviny a v ni prokézat, e pfedmé&tnd penézitd pohleddvka neni
po pravu (napf. Zze podpis Zalovaného byl na smé&nku pfipojen pod pohrliZkou ndsili).
Specificky charakter sménefného fizeni by tedy byl i tak zachovan, kdyZ smé&nedna
pohledavka md zviadtni hmotn&pravni povahu (zejména abstraktnost), kterd nevyhnutelné
determinuje charakter soudniho Fizeni, které o takové pohledavce je vedeno (zeiména rozsah
objasiiovaného skutkového stavu).

Zakonodarce, a to jiZ od ptedminulého stoleti, si nicmén€ je védom specifického
charakteru sménecné pohleddvky, stejné jako omezeného okruhu skutednosti, které je tfeba
vsoudnim Hzeni, vedeném o sménefné pohleddvce, objasnit. Zakonodéarce nepfistoupil
k tomu, Ze by sméne&né fizeni institucionalné a transparentn& zcela oddélil, napf. tim, Ze by
takové Fizeni zafadil do hlavy paté tieti Gasti OSR (kam ostatné by systematicky nepatiilo —
jde o Fizeni sporné). K vymezeni (zkraceného) sménecného fizeni dochézi tak, Ze OSR zavadi
sméneény platebni rozkaz jako zvldstni formu meritomiho rozhodnuti a zkrdcené smé&neéné
f{izeni je fakticky vymezeno jako okruh procesnich norem, které upravuji podminky pro
meritorni rozhodovéni prostfednictvim sméneéného platebniho rozkazu.

Je tedy ziejmé, Ze pravé institut sméneiného platebniho rozkazu je tim institutem,
ktery zkricené sménetné fizeni primarng formdlné odliSuje od ostatnich spornych f{zeni
(vEetn& Fizeni o ostatnich pendzitych pohledévkach). Jde tedy o primarni formalni znak
sméneéného Fzeni. Ostatni formalni znaky smé&neéného Fizeni jsou existenci tohoto jediného
primamiho formélniho znaku logicky podminény. Zaroven je sméneény platebni rozkaz
v ramci sméneéného Fizeni formalnim znakem nejpatrnéj$im. Snad ni¢im nedal zdkonoddarce

formélné tak najevo své pfesvédéeni o tom, Ze sménefné pohledavka zasluhuje specidlni
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procesni postup, nez pravé tim, Ze zavedl pro temto typ pohleddvky specidlni meritorni
rozhodnuti, které pro pohledavky jiného druhu nelze pouZit.

To viak neznamena, Ze jednotlivé sekundarni formdlni znaky sméne&ného fizeni
maji zhlediska svého vlivu na charakter tohoto fizeni men¥i vyznam. Privé naopak,
nejvyznamnéj$i formalni znak smé&neéného zeni, jimZ je sm&nena koncentrace, ma povahu
sekundami formélniho znaku (Casova koncentrace procesnich povinnosti Zalovaného je
formalné napojena na institut sménecného platebniho rozkazu, svym skutednym vyznamem
pro charakter fizeni viak smé&nedné koncentrace tento primdarni formalni institut pfedéi).
Pfitom z hlediska zn&ni ustanoveni § 175 OSR neni sménednd koncentrace jako institut peilis
patrna.

Vyznam piisluiného institutu pro charakter fizeni nelze v8ak spojovat sjeho
jezykovym vyjadienim v pravnim piedpise. Formainé nejpatrnéj§im (aviak nikoliv procesné
nejvyznamnéj§im) sekundarnim formalnim znakem sméneéného fizeni je institut sméneénych
ndmitek jako specidlnfho podani Zalovaného (specialni obrany). Vysokéd formaini patrnost
vyplyva zejména ztoho, Ze zakonoddrce pojmenovava toto poddni (obranu) Zalovaného
odliné od kauzalntho zkriceného fizeni. Ve vztahu ke kauzadlnimu zkricenému fizeni se
neomezuje (narozdil od smé&nedného platebntho rozkazu) na pouhé pfidéni pfiviastku
(,,sm&neiny odpor*). Oviem podstatn& v&tsi vyznam neZ okolnost, Ze zakonodarce dava
tomuto podani (obrang) specidlni oznadeni, ma skuteénost, Ze ndmitky je tfeba oddivodnit a
podat v kratké tfHdenni 1hité. Odiivodn&nost a kratkost Ihity je v3ak tfeba vnimat spoletné
jako samostatny sekundarni formalni znak; jde o specialnl sméne&nou koncentraci procesni
obrany Zalovaného.

Sméne&na koncentrace, byt tedy nejde o primarni formélni znak sméne&ného fizeni, je
formélnim znakem procesné nejvyznamnéjSim. Na souasném zkraceném smeéneéném Fizeni
by se nezménilo mnoho, kdyby pfisluiné meritorni rozhodnuti nesio ve shodé s kauzdlnim
zkricenym Fzenim oznaeni ,platebni rozkaz” a kdyby sménefnou procesni obranu
zakonodarce ve shodé s kauzalnim ¥{zenim oznaéoval jako ,,odpor”. Pokud by viak doslo
k zasadnimu prodluZeni lhity pro podani této obrany nebo kdyby v rdmei této |hlty nebyla
dana povinnost zdklad své obrany vy&erpat, soutasné zkricené sménecné fizeni by zcela
pozbylo svij charakter. Proto vrameci formalnich znakd sménecného fizeni budeme dale

v této praci vénovat sméneéné koncentraci zna¢nou pozomost.
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V.2 Sménelny platebni rozkaz (primdarni formalni znak)

Jak dfive uvedeno, jakkoliv je smé&nelny platebni rozkaz formélnim znakem
primamim (ostatni formalni znaky na sméne&ny platebni rozkaz pouze néjakym zplhsobem
navazuji) a zarovefi formalnim znakem nejpatrnéj§im, nelze Fici, Ze by byl zaroven formalnim
znakem nejvyznamnéj§im. Institucionalni vyznam sméneéného platebniho rozkazu je ve
skutetnosti determinovan pouze t€mi jeho nepotetnymi vlastnostmi, kterymi se tento lidi od
platebniho rozkazu kauzalntho. Pfitom nelze nevidét, Ze n&které vlastnosti sméneéného
platebniho rozkazu, které jej odliSuji od kauzélniho platebniho rozkazu, jsou pouze
nevyhnutelnym disledkem jinych formélnich znak{l, zejména smé&neéné koncentrace. Proto
také sméneiné koncentraci, byt tato na institut sméneéného platebniho rozkazu formalné
navazuje (a je tedy pouze jednim ze sekundéarnich formalnich znak( sménedného fizeni) a byt’
je z hlediska svého jazykového vyjadieni v OSR méné patrna, je v této praci vénovano vice
POZOrnosti.

Nepfecefiovat a zérovenl nepodcefiovat vyznam zvlasini formy meritorniho rozhodnuti
zavedené zakonodarcem exkluzivné pro rozhodovani sménetnych spor, znamena zejména
nepieceiiovat ty jeho vlastnosti, které se shoduji s jeho kauzalnim ekvivalentem (,,obyCejnym*®
platebnim rozkazem} a zaméfit se naopak na takové jeho znaky, které v pfipadé kauzalniho
platebniho rozkazu dény nejsou. Shodné &i ekvivalentni vlastnosti kauzalnfho a sméneéného
platebniho rozkazu, tedy nakonec 1 jejich naleZitosti obsahové, ponechavame existujici
literatufe (zde je tieba upozornit zejména na monografii Platebni rozkaz: srovndni institutu
platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybramych zemich autorky Radky Pelikanové).>®

Exkluzivni vlastnosti sméneéného platebniho rozkazu (takové, které u kauzdlniho
platebniho rozkazu nejsou pFitomny) vyplyvaji piedeviim ze skutednosti, Ze oproti
zkracenému kauzalnimu fizen{ je ve zkraceném sménefném fizeni posilen princip dispozi¢ni
(a naopak oslaben princip oficiality). Vyraznou vlastnosti sméneéného platebniho rozkazu tak
je pfedev8im jeho narokovost. Narozdil od zkrdcen€ho kauzalniho fizeni je zde rozhodovani
platebnim rozkazem vézano na vyluéné na navrh, pfi¢emz je-li tento udastnikem podan a
splni-li Gastnik ziroveii podminky stanovené ustanovenim § 175 odst. 1 OSR, je povinnosti
soudu sménedny platebni rozkaz vydat. Proces sménené cenzury soudem nezamétiujme za
pravo diskrece, kdyZ jeho 0éelem je toliko zjistit, zda zdkonné podminky pro vydini

sméneného platebniho rozkazu byly dodrZeny. Narokovest sménecného platebniho rozkazu

% Pelikanovd Radka: Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych
zemich. Praha: Linde, 2000,
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nelze podeetiovat (Umysl zikonodirce k ndrokovosti nepochybné smétoval); proto je tieba
odmitnout pfipadne neopodstatnéné pokusy soudni moci o jeji relativizaci.

Postup soudu, ktery shled4, Ze zakonné podminky pro vydani sménegného platebniho
rozkazu byly naplnény, a ktery zaroven sméne¢ny platebni rozkaz nasledné nevyda (lhostejno,
jak si takovy postup odiivodni), je nepfipustnym zésahem soudni moci do prostoru moci
zékonodamé a je tfeba jej odmitnout. Ztohoto divodu se nelze v tomto piipad® ztotoZnit
snasledujicim pravnim ndzorem Vrchniho soudu v Praze, vyjadienym v rozsudku ze dne
17.09.1996, sp. zn. 5 Cmo 631/95: [ kdyZ neni pochybnosti o platnosti a pravosti sménky,
postupuje soud sprdvné, nevyda-li sménecny platebni rozkaz, jestlize jif mezitim odpirce
zcela ziejmé uvedl, Ze sménku zaplatit nehodid, proc¢ placeni odmitd a jeho divody mejsou
zejmé nesmysiné. Soud zde zcela zanedbal marokovest sm&neéného platebniho rozkazu.
Nevydinim sméneéného platebniho rozkazu soud protizékonng zkratil Zalobce o vyhody
sménedné koncentrace, kdyz se {zcela vrozporu se svou zikonnou ulohou) neomezil na
pfezkoumdni, zda zdkonné podminky pro vydani sménetnéhe platebniho rozkazu byly
splnény, ale zabyval se také zdvaZnosti divodd d¥ive uvedenych Zalovanym. Tento postup
soudu by mé| oporu pouze pfi vydani (nenérokového) kauzalniho platebniho rozkazu (vy3si
mira principu oficiality), nikoliv pfi vydavani platebniho rozkazu sméneéného.

Zatimeco kauzalni platebni rozkaz nabyvd a€ink( pravomocného rozsudku pouze
tehdy, kdyZ Zalovany nepodd odpor, sméneény platebni rozkaz nabyva priavni moci také
tehdy, kdyz Zalovany vezme podané namitky zpét (zpétvzeti odporu v kauzdlnim zkraceném
fizeni k pravni moci kauzélniho platebniho rozkazu nevede, ten je nezvratng ex /ege zrusen jiz
dFivejéim okamzikem, kdy byl odpor podén).’” Také zde jde o projev posileni dispozitniho
principu. Prdvni moci sménedny platebni rozkaz miZe nabyt (narozdil od kauzainiho) i jen ve
vztahu k nékterému ze Zalovanych (samostatné pasivni spolefenstvi). Ustanoveni § 175 odst.
2 OSR, které taxativné vyjmenovava ta ustanoveni, kterd se tykaji zkraceného kauzalniho
F{zeni a kterd se maji zérovedi pouZit i na zkracené sm&nedné f{zeni, totiz nezahrnuje odkaz na
ustanoveni § 174 odst. 2 OSR. Obdobné neni vyloudeno, aby sméneény platebni rozkaz nabyl
pravni moci i jen ve vztahu k ¢asti uplatn®né sméne¢né pohledavky. V této souvislosti
judikoval Nejvys3i soud CR dne 25.08.2004: Jestlife v disledku marného wuplynuti lhiity pro
poddni ndmilek édst sménecného platebniho rozkazu nabude prdvni moci, nemiiZe soud pri

rozhodovini o ndmitkdch do zbyvajici &asti sménecného platebniho rozkazu rozhodnout, Ze

* Vezme-li Zalovany ndmitky zp&t, soud usnesenim fizeni o ndmitkdch zastavi. Srov. Bures, J., Drépal, L.,
Krémat, Z., a kol. Ob&ansky soudni Fid. Komentdf. [. d{l. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 784.
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jeho nenapadenou &dst ponechdvé v platnosti.>® V platnosti se totiZ ponechdvé takova &ést
sménecného platebniho rozkazu, kterd ndmitkami napadena byla, aviak neuspésné; nikoliv
takovd jeho &4st, kterd namitkami napadena vibec nebyla.

Zatimco kauzalnim platebnim rozkazem soud Zalovanému ukldda, aby tento zaplatil
nuplatnénou pohledavku“ (soudu je dan urdity prostor pro interpretaci Zalobniho ndroku),
sménenym platebnim rozkazem soud Zalovanému uklddd, aby tento zaplatil Zalobci
~poZadovanou ¢dstku™, Posileni dispozi¢niho principu zde v praxi klade znatelné naroky na
procesni i hmomé&pravni uvédomelost Zalobee, ktery pfedevdim musi dobfe rozlidovat mezi
jednotlivymi smé&neénymi néaroky. Zalobce, smé&fujici k vydéni sméneéného platebniho
rozkazu, ptedeviim nesmi narokovat vy38{ smé&nedny peniz, neZ vyplyva ze sménky. Z tohoto
hlediska se ve zkrdceném sménecném fizeni nebude jednat o raciondlni projev procesni
opatrnosti — soud nereaguje tak, Ze by sméne€ny platebni rozkaz vydal pouze v rozsahu,
v némZ tento je predkladanou sménkou odGvodnn. Podle rozsudku Krajského obchodniho
soudu v Brng¢ ze dne 14.04.1995 plati, Ze pokud v ndvrhu na vydani sméneéného platebniho
rozkazu Zalobce uplatni ndrok na sméneény peniz ve vys$si Cdstce, neZ na kterou byla sménka
vystavena, nemiiZe soud podle § 175 odst. 1 OSR ndvrhu na vyddini sméneéného platebniho
rozkazu vyhovér.>

Daldi specifika sm&neéného platebniho rozkazu jiZ maji pfevaZné smienou povahu
(souvisi podstatné snékterym ze sekundamich formalnich znakd). O t&h bude proto

pojednano v dalsi kapitole, vZdy v souvislosti s pfislu§nym sekundérnim formélnim znakem.
V.3 Sekundarni formalni znaky
V.3.1 Navrh na vydani sm&neéného platebniho rozkazu

Névrh na vydani sm&nedného platebniho rozkazu patfi k méné patrnym sekundarnim
formélnim znakiim. V praxi tento navrh Zasto splyva se sménefnou Zalobou: sméneny
zalobce své podani, jimZ se zahajuje E{zeni, &asto neoznatuje jako Zalobu, ale prévé jako
navrh vydani sméneéného platebniho rozkazu.

Néavrh na vydani sm&ne&ného platebniho rozkazu vSak lze jisté podat také v fizeni jiZ

trvajicim, zahdjenym dfive. Zde se nabizi otdzka, zda musi sméneény skutkovy stav,

* Rozsudek NejvyZitho soudu CR ze dne 25.08.2004, sp. zn. 29 Odo 1042/2003.
* Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 14.04.1995, sp. zn. 5 Cm 197/94.
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substancovany ndvrhem na vydani sménetného platebni rozkazu, korespondovat se
skutkovym stavem, ktery byl substancovan Zalobou &i zda se m@Ze Zalobce navrhem na
vydani sm&nedného platebniho rozkazu od diivEjsich skutkovych tvrzeni odchylit. Otazkou
také je, vjaké fazi Fizeni je¥t® Zalobce miZe vydani sméneiného platebnihe rozkazu
navrhnout. V Uvahu pfichdzeji tyto moZnosti (relace mezi ndvrhem na vydani sméne&ného
platebniho rozkazu a zahdjenim fizeni):

1) Zalobce zahsjil zeni a% ndvrhem na vydéani sméneéného platebniho rozkazu (do té doby
fizeni neprobihalo).

2) Zalobee zahdjil dfive sméneéné fizeni nezkrdcené a nyni v jeho ramci sméfuje k jeho
zkrdceni ndvrhem na vydani sméne&ného platebniho rozkazu.

3) Zalobce zahajil dfive kauzalni Fizeni a nyni vjeho rémci smé&fuje ke zkricenému
sménecnému fizeni, pii¢emzZ tvrdi, Ze uplainéna sménka je v relaci s dfivéj§imi kauzalnimi
tvrzenimi (napf. Ze zajist'uje kauzalni pohledavku uplatnénou Zalobou, kterou bylo celé
fizeni zahdjeno).

4) Zalobce zahdjil dfive kauzalni Hzeni a nyni vjeho ramci sm&uje ke zkrdcenému
sménenému fizeni, pfiCemZ netvrdi, Ze uplatnénd sménka je vrelaci sdiivéSimi
kauzalnimi tvrzenimi (navrh na vydani sméneéného platebniho rozkazu neni v relaci se

skutkovymi tvrzenimi v plivodni Zalobg€).

Ad 1)
Jde o zcela standardni postup, ktery v praxi nevzbuzuje pochyb.

Ad 2)

Takovy postup je jisté mozny. Je viak velmi pochybné, zda 1ze vznést ndvrh na vydant
sméneiného platebniho rozkazu i poté, kdy soud jiZ nafidil jednani ve véci. Takova okolnost
ziejmé& znamend, Ze ptislu§né smeénedné fizeni se ubird neodvratné nezkricenou cestou. Pravé
pfi jednani se totiz podle ustanoveni § 122 odst. 1 OSR provadi dokazovani. Meritorni
rozhodovéani vydanim sm&neéného platebniho rozkazu ve zkraceném sméneném fizeni je
viak zaloZeno na tom, Ze se rozhoduje plivodn& bez dokazovani (k tomu mize dojit nasledné
v ramci fizeni o sméne&nych namitkach). Nafizeni jedndni v ramci sméneného fizeni je tedy
tfeba vnimat jako alternativu ke zkracenému sménenému fizeni, Jakmile je sménetnd véc
projednavéana, soud ziskdva poznatky o skutenostech v rovin€ sménecné i v roviné kauzalni.
V takto pokrogilém fizeni je t&2ko pfedstavitelné, Ze by néhle soud na zéklad& ndvrhu Zalobce

mél byt povinen opomenout viechny tyto ziskané poznatky a meritorng rozhodnout vylu¢ng
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na zaklad€ sméneéné roviny, kdyZ navic se jedt€ mohou lidit sménednd tvrzeni Zalobce
v navrhu od skuteénych sméneénych poznatki, které soud jiz v tizeni d¥ive uskutednil.
Nicméné ptipustme, Ze do okamziku, kdy bylo nafizeno jednéni, nic nebrani Zalobci
vydani sméneéného platebniho rozkazu navrhnout (pokud pfedloZi pfisludné listiny, zejména
listinu sméne&nou). Takovym ndvrhem se Zalobce nijak neodchyluje od piivodntho Zalobniho
titulu ani nemé&ni své substancovini; pouze vyuZiva moZnosti efektivngj$iho projednéni

pohledavky, kterou jiz dfive jako sménednou uplatnil.

Ad3)

Zalobce nejprve Zalobou uplatnil kauzélni pohleddvku a nyni soudu predklada
sménku, tvrdi soudu, Ze pledloZend sménka je suplainénou kauzdlni pohledédvkou
v souvislosti, a navrhuje vydani sménecného platebniho rozkazu. Zde je tfeba mit na paméti,
Ze Zalobce se nahle pro svou penéZitou pohleddvku dovolava zcela jiného pravniho diivodu.
K.dyby soud navrhu na vydani sméneéného platebniho rozkazu v takovém piipadé vyhovel,
jakd procesni situace by vznikla? Pfedpokladejme, Ze Zalovany viibec nepoda namitky a
sménedny platebni rozkaz nabude 0éinkdl pravomocného rozsudku. O jakém Zalobnim titulu
tak bylo rozhodnuto? Z¥ejmeé jen o tom smeénecném. Sménefny platebni rozkaz se viak
z povahy véci nevypofadal s pivodnim (stdle trvajicim) Zalobnim titulem, kterym je kauzalni
pohledivka. M4 snad o té rozhodnout zvl&3t" rozsudkem, tj. novym (druhym) meritornim
rozhodnutim?

Je tieba trvat na tom, Ze Zalobce svou penéZitou pohleddvku musi uplatiiovat jako
pohledavku kauzdlni nebo jako pohledavku sméneénou. Pokud tedy Zalobee navrhne v fizeni
o své kauzalni pohledavce, byt v ném jedt€ nebylo nafizeno jednani (srov. ad 2) shora),
vydéni sméneéného platebniho rozkazu (a doklddd sménku v prvopise a dal3i relevantni
listiny), je tfeba podle okolnosti a) vnimat takovy procesni tkon jako nédvrh na zménu Zaloby
ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 OSR, nebo b) vnimat takovy navrh jako samostatnou
Zalobu.

V druhém pfipad® soud miiZe ob& fizeni fakultativné spojit podle ustanoveni § 112
OSR (obé& tizeni se tykaji tychZ n&astnikd). Takto viak lze postupovat pouze je-li v obou
piipadech (pro Fizeni o kauze i 0 sménce) pfisluiny tentyZ soud, coZ nemusi byt vZdy dano.*
Pokud obg f{zeni budou spojena (a nakonec, i kdyZ spojena nebudou), je nemyslitelné, Ze by

#alobce v obou narocich (kauzalnim i smé&neéném) najednou mohl uspét. Tvrdi-li Zalobee, Ze

% Srov. kap. V.3.5.
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sménka kryje konkrétni kauzu, pak, uspéje-li Zalobce kauvzalng, soud nemitZe ptiznat Zalobci
tutéz pohledavku podruhé sméneéné, protoze soud vychazi z tvrzeni Zalobee, e sménka méla
kryt tuto konkrétni kauzu. O té jiZ je rozhodnuto a smé&nka tudiZ je jiZ vygerpsna. Tvrzenim
relace mezi smé&nkou a kauzou Zalobce sam dobrovoln® informoval soud o obsahu tzv.
sménené smlouvy (smlouvy uréujici hospodéfsky el sménky). Soud tak jiZ mé poznatek,
co bylo hospodafskym ufelem sménky a ten jiZ byl naplngn jeho vyrokem stran kauzy.
Sméneény narok tak bude muset byt odepien. Jde ¢ podobnou situaci, jako kdyZ v ¥zeni o
namitkach proti sméne&nému platebnimu rozkazu Zalovany vznese kauzélni ndmitku (napt. Ze
sménka kryla pljcku, kterou jiz Zalovany vyrovnal) a unese o této kauzélni namitce diikazni
bfemeno.

Pokud v3ak navrh na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu bude mozné vzhledem
k jeho obsahu a vzhledem k dal$im okolnostem povaZzovat za zm&nu Zaloby, nebude zfejmé
divodu, pro¢ by soud nemoh! takovou zménu Zaloby pfipustit. Pokud zmé&nu Zaloby soud
pfipusti, Zalobnim titulem téZe penéZité pohledavky se stiavaji namisto kauzalnich skutecnosti
skutenosti smé&ne¢né, o nichZ lze ted samozifejmé rozhodnout sménednym platebnim

rozkazem jako jedinym meritornim rozhodnutim (plné vyCerpavajicim pfedmét FHzeni).

Ad 4)

Vtomto pfipadé lze konstatovat pfiméfend to, co bylo konstatovdno v piipadeé
ptedelém, oviem s nékterymi rozdily. Pfedné bude ztiZena moZnost, Ze navrh na vydéani
sméneného platebniho rozkazu by mohl byt povaZovén za zmé&nu Zaloby (Zalobee o sménce
netvrdi, Ze ta s phvodné uplatnénou kauzilni pohleddvkou souvisi). Soud tak bude muset
navrh na vydani sméneéného platebniho rozkazu povaZovat za samostatnou Zalobu, pfi¢emz
souvisejici Fizeni mlzZe ale spojit s fizenim o kauzilni pohledavce (pfestoze ta se sménkou
nijak nesouvisi). Vzhledem k tomu, Ze mezi sménkou a kauzou neni Zadn4 relace, je mozné,
?e Zalobce usp&je v obou ndrocich (at’ uZ spojenych do jednoho fizeni ¢i projedndvanych

samostatné ve dvou fizenich).

Nyni, kdy jsme vy&erpali viechny &tyfi moZnosti vztahu mezi ndvrhem na vydani
sménetného platebniho rozkazu a zahdjenim tizeni, pfejdéme k obsahovym naleZitostem
ndvrhu na vydani sméneiného platebniho rozkazu. Stejn€ jako v pifpad& daldich formalnich
znakd, budeme se i zde v&novat pfedeviim t&m vlastnostem, v nichZ se névrh na vydani
sméneéného platebniho rozkazu bude liit od svého kauzalniho protipélu. ProtoZe jde o véc

obchodni, je nutno pravnickou osobu, jakoz i fyzickou osobu, kterd je podnikatelem, v Zalobé
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oznalit téZ identifikanim &islem.®’ Jiz dfive jsme si podrobn& vyjasnili rozdily mezi
sm&netnou skutkovou rovinou a kauzélni skutkovou rovinou. Zde postadi nam tedy
konstatovat, Ze navrh na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu je procesnim névrhem,
kterym Zalobce navrhuje, aby mu byl pfizndn néarok, ktery ma byt dovozen vyluénd ze
smé&necného skutkového stavu.

Bylo by vyznamnou procesnd strategickou chybou, kdyby mé&l Zalobce kromé
nezbytnych sménednych tvrzeni zat€Zovat soud také jakymikoliv tvrzenimi v kauzalni
skutkové roving€. Sménka je cennym papirem, zakladajicim abstrakini zavazek, pticemz
v souladu s ustanovenim § 495 ob&anského zikoniku neni v&fitel u takovych cennych papirf
povinen prokazat divod jejich vzniku. Z uvedeného je patrno, Ze meni tieba jakkoliv lidit
kauzu; neni tieba uvadét, z jakého diivodu Zalovany sménku podepsal &i jinak popisovat
obsah tzv. sméneéné dohody. Takovym postupem by Zalobce jen zbyte&n& vymezoval relaci
mezi uplatnénou sménkou a konkrétni kauzou a usnadiioval tak Zalovanému jeho procesni
obranu.

Sv€ Usili pfi tvrzeni skutkového stave by tedy mél Zalobce vyuZit na tvrzeni
skutednosti sménednych. Nezbytnou je zejména dostatetna identifikace sménky. Byt prvopis
sménky je k navrhu pfipojen, je ifeba i1 tak v navrhu uvést Udaje identifikujici sménku
z hlediska jejich esencialnich naleZitosti, tj. v rozsahu zékonem poZadovanych naleZitosti
uvedenych v ZSS v ustanoveni & I § 1 pro sménku ciz{ a v ustanoveni &1. 1 § 75 pro sménku
vlastni. Z navrhu by mélo kazdopadng byt zcela jasné mj. i te, zda se jednd o sménku vlastni
&1 sménku cizi. Je tieba, aby mél Zalovany moZnost z navrhu seznat, kterd konkréini sménka
se uplatiuje. Ptitom je tfeba vzit v dvahu, Ze Zalovanému bude zaslan pouze ndvrh jako
takovy (prvopis sménky zistane v soudnim spisu). ©

Zalobce by také mél provést tvrzemi z hlediska vécné legitimace. Ve vztahu ke své
aktivni v&cné legitimaci toto nabyva na vyznamu zejména neni-li Zalobce prvnim majitelem

sménky (m&l by vysvétlit, z feho dovozuje své sménelné véfitelstvi: indosament, cesse,

®' Srov. Bures, J., Drapal, L., Kréma¥, Z., a kol. ObZansky soudni fad. Komentak. I. dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 782. Opainy ndzor srov. Pelikdnovd, R. Platebnf rozkaz: srovndnf institutu platebntho
rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 165: Uvedeni sprdvného
identifikacniko cisla Zalovaného neni nezbytvym predpokiadem a OSR v takovém pFipadé nevylucuje bez dalitho
vyddni sménecného platebniho rozkazu, jestiife napf. Zddny jiny subjeki stejného obchodniho jména jako
Zalovany nemd sidlo na téfe adrese a nemiiZe dojit k zdméné povinného v pfipadé exekudniho Fizeni. Tudli nelze
vidy povaoval neuvedeni identifikadniho Cisla za vadu Fizeni, kterd by mohla mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnutti ve véci ve smyslu § 242 odst. 3 OSR

“2 Nelze vychézet z toho, 2 mezi Glastniky Ffzen{ existuje jen jediny sm&netny vztah, a to pravé ten, ktery je
zaloZen pfisludnou sménkou predklddanou v prvopise.
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prechod priva apod.).® Nezbytné jsou také dostateénd tvrzeni z hlediska pasivni vécné
legitimace Zalovaného. Uplatiuje-li Zalobce svou sméneénou pohledavku ve vztahu
k nepfimeému dluznikovi (indosanti, vystavce cizi sménky a rukojmi za tyto osoby), je tieba
pfidat tvrzeni, Ze sménka byla pfedloZena k placeni pfijemci u cizi sménky a vystavei u
vlastni sménky). Je tfeba uvést také divod ndvrhu (Zaloby), kterym zpravidla byva
nezaplaceni sménky pfi splatnosti. Kromé& nezaplaceni sménky pfi splatnosti mtZe jit dale o
divody pro vykon postiZnich prav pred splatnosti ve smyslu ustanoveni &1. L. § 43 ZSS.

Splyva-li ndvrh na vydani smé&neéného platebniho rozkazu se Zalobou, musf navrh
obsahovat petit, resp. musi z navrhu byt ziejmé, Seho se Zalobce domaha. Zde musi Zalobee
piesné respektovat skute¢nou vy3i svych sméne&nych narokd, jak tyto vyplyvaji z ustanoveni
§ 48 odst. 1 ZSS. Ve zkriceném sméneném fizeni se v #adném piipadg Zalobei nevyplati
Zalovat ,,z opatrnosti® vice. Je-li Zalovéno vice, nez z pfedloZzené sménky vyplyvé, soud
navrhu na vydéni sméneéného platebniho rozkazu nevyhovi vibec, tj. ani v opodstatngné
¢asti, coZ bylo judikovano Krajskym obchodnim soudem v Bmé dne 14.04.1995: pokud
v ndvrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu Zalobce uplaini ndrok na sméneény peniz
ve vy§§i Cdstce, neZ na kterou byla sménka vystavena, nemize soud podle § 175 odst. 1 OSR
ndvrhy na vyddni sménecného platebniho rozkazu vyhovers

Mezi nédroky Zalobce patfi zejména sméneénd suma (nomindlni hodnota sménky).
Pokud jiZ na sménku bylo placeno, ale jen &asteéng, Zalobce muazZe uplatnit nevyplacenou &4st.
Obsahuje-li sménka arokovou doloZku, lze narokovat také pfsluiny urok. Ode dne splatnosti
sménky pak miZe vZdy Zalobce poZadovat specialni zakonny sméneény urok ve vydi 6%
roéné. Ustanoveni § 48 ZSS déle zakotvuje pravo na zvla$tni sménednou odménu ve vysi
1/3% sménedné sumy (resp. jeji dluzné ¢éasti, bylo-li na smé&nku ¢astedné placeno), nebylo-li
dohodnuto méné. Pokud Zalobei vznikly v souvislosti s vymahéanim smé&nky naklady (zejména
Utraty protestu a podanych zprav)®, 1ze zadat také tyto néklady (terminologii ZSS: ,Utraty*).

Ustanoveni § 175 OSR umoztiuje vydani sméne&ného platebni rozkazu pouze tehdy,

piedlozi-li Zalobce timto ustanovenim stanovené listiny, tzv. nutné listiny: sménku

% Podle rakouského prdva neni aktivni legitimace Zalobce dle sméne&ného 2ékona déna, pokud neni remitentem
ani vystaveem ani vlastnikem v neporufené fad€ indosamenth. Pelikdnovd, R. Platebni rozkaz: srovnéni institutn
platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 165.

% Rozsudek Krajského obchodnfho soudu v Bms ze dne 14.04.1995, sp. zn. 5 Cm 197/94.

% Tyto naklady souvisi s tzv. notifikatni povinnosti (zejména oznameni odepfeni pfijeti nebo odeptent placeni).
BliZe k tomuto tématu srov. napt. Chalupa, R., Zdkon sméne¢ny a Sekovy — komentdf. 1. dfl. 1. vydani. Linde
Praha a.s., 1996, s. 399,
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v prvopisu a dal§i listiny nutné k uplatnéni prava.®® Ve zkraceném sméneném Fizeni si bez
téchio listin Zalobce nemlZe ndrokovat meritorni rozhodnuti pro sebe pfiznivé (v
nezkriceném sméneéném fizenf viak procesni absence téchto listin nemusi k procesnimu
neaspéchu Zalobece nevyhnutelng vést). Sménku v prvopisu nelze pro GZely zkraceného
sméneiného fizen! nahradit kopii, a to ani Gfedné ovéfenou kopii.®’ Pokud vSak byla

68 ; : L. ol .
usneseni soudu o jejim umoteni je zplisobilé sm&nku v prvopisu

9

sménelnd listina umofena,
nahradit, a to i pro u&ely zkraceného sm&neéného Fizeni.®

Kromé sménedné listiny je tfeba pledloZit také daldi listiny nutné k uplatnéni prava,
Predné pajde, jak bylo diive uvedeno, o listiny dokladajici aktivni v&cnou legitimaci Zalobee
(neni-li ze sménky patrnd). V dvahu pfichaz{ napf. smlouvy o pfevodu rektasmének ¢&i
usneseni soudu v dédickém Fizeni ¢&i jiné dokumenty dokladajici pravni nastupnictvi. Pokud
byl Zalobce povinen sménku nejprve protestovat, je tfeba piipojit také p¥islusnou protestatni
listinu. Potfeba predloZeni daldich listin pak mdZe vyplynout v zdvislosti na konkrétnich
hmotnépravnich okolnostech, za nichZ Zalobce vydani sménetného platebniho rozkazu
navrhuje (napf. listiny osv&déujici postih ped splatnosti ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2
Z88).7°

V.3.2 Sménecna koncentrace
V.3.2.1 Princip koncentrace fizeni
Pokud se soudni Fizeni rozpadd do uritych stadii, v nichZ je nutno provést procesni
dkony, pro n&Z je piislusné procesni{ stadium uréeno, hovofime o tom, Ze se v fizeni uplatiiuje

princip koncentrace Fizeni. Procesni ukony, které jsou vsoudnim fizen{ UGéastnikim

umoznény jen do urditého procesn® vyznamného okamziku, se zpravidla tykaji moZnosti

% Obdobng némecky véFitel musi ji2 v ndvrhu na vydani platebniho rozkazu uvést listiny dokladajici jeho narok,
které viak nemusi byt pfedloZeny v origindlu, tj. v uréitych pfipadech postati jejich pfedloZeni aZ pfi podrobném
2diivodiiovani naroku u soudu, piisluiného po postoupeni (tj. v ramci obecného sporného Fizeni po podéan(
odporu & namitek). Pefikdnovd, R. Platebni rozkaz: srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve
vybranych zemich. Praha: Linde, 2000,

% Srov. Derka Ladislav JUDr.: Typické procesni chyby @¢astnik( ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin
advokacie, 2007, & 12, s, 25,

 Ustanoveni § 1851 a ndsl. zdkona &, 99/1963 Sb., ve zndni pozd&j3ich predpist.

% Srov. Kovark, Z. Sm&nka v soudnim tzeni - dopliikovy materidl k semindfi agentury Bova, Praha,
24.11.2004., s. 6.

® Srov. Kovafik, Z. Smé&nka v soudnim fizenf - doplikovy materidl k semindfi agentury Bova, Praha,
24.11.2004,, s. 6.
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uvad&t skutkova tvrzenf a Cinit ditkazni navrhy. To obecné vede k v&t8{ procesni opatrnosti na
strané UCastnik{l fizeni a tito tak navrhuji v nékterych pkpadech dikazy z opatrnosti in
eventum (princip koncentrace Tizeni se také nékdy oznaduje jako princip eventudlni & jako
princip legalniho pofadku).

Princip koncentrace fizeni je odvétvovym principem civilniho procesu, jehoZ
alternativou a protipélem je princip arbitrirnihe pofdadku (nazyvany také jako princip
jednotnostt fizeni). Princip arbitrarniho pofadku spoéiva naopak v tom, Ze pii{sluiné soudni
fzeni tvoii od zahajeni aZ do pravni moci meritorniho rozhodnuti jeden celek. UZastnici tak
mohou v soudnim fizeni, je-li toto zaloZeno na disledném uplatnéni principu arbitrdrniho
pofadku, uvadét sva skutkova tvrzeni a ¢init dikazni navrhy kdykoliv za f{zeni.

Princip koncentrace ¥izeni tihne k uplatnéni zarovefi s principem formalni pravdy
(preferuje spravnost oproti spravedlnosti) a s principem legalni dilkazni teorie. Princip
arbitrarnfho pofddku naopak odpovid4 principim opa&nym, tedy principu volného hodnoceni
diikazd a principu pravdy materidlni. Princip koncentrace fizeni byl principem stariiho
feuddlniho procesu, moderni procesy od 19. stoleti stoji vétSinou na principu arbitrarniho
potadku. To plati i o soudasném Ceském civilnim procesu. Piehnané uplatn&ni principu
arbitrarniho pofadku viak obecné vede k nedostatku procesni aktivity 0&astnikil #{zeni. Z toho
diivodu dochdzi v poslednich letech v &eském civilnim procesu k gaste¢nému pfipusténi
dil¢ich projevit koncentratniho principu, které se tykaji také kauzdlniho rizeni (sménefné
fizeni bylo na principu koncentrace ¥izen{ zaloZeno jiZ pied t€mito legislativnimi zménami).
Tyto diléf zmény viak nejsou doktrinou povaovany za zménu principu, Rizeni (kauzalni) se
nadéle povaZuje za jednotné, je pouze racionalng dopln&no o nékteré prvky koncentrace.”

Zakonodarce uZfva principu koncentrace za Ucelem zefektivnéni soudniho #izend,
pfidem? za vy33i miru efektivity je pEipraven platit niZ3 mirou uplatnéni materidlni pravdy,”
kdyZz koncentra¢ni princip je ze své povahy spojen s pravdou formalni. Velmi désledna
koncentrace tedy miZe soudni fizeni mimoradné zefektivnit; miZe v3ak také vést k iymé& na
lidskych pravech 0astniki prisluiného soudniho fizeni v podobé porudeni jejich prava na

spravedlivy proces. Uplatiiovani principu koncentrace v civilnim procesu by tedy nemélo byt

" Winterovd, A. a kol. Civilni prévo procesni, 4. vydani, Praha: Linde, 2006, 5. 82 - 83.

7 74sada materialni pravdy byla v obdobi totalitniho stitu povaZovéna za viid¢i zdsadu soudniho Fizeni. Nutila
soud, aby z vlastni{ iniciativy provad¥l dikazy i nenavrZené, aby byl zji%t&n skute&ny stav véci. Soud byl povinen
provadét dokazovani, i kdy ttastnici byli neginn{ a 24dné dikazy nenavrhli, Soud dokonce provadél dokazovani
i v ptipad&, Ze se obé spomé strany na n&jaké skutenosti dohadly, pokud z néjakého diivedu toto tvrzen{ zhstalo
pro soud pochybné. Schelleovd, I. Civilnf proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 153, Dale srov. napt. Zoulik,
F. Soudy a soudnictvi. Prha: C.H. Beck, 1995, 5. 132 — 133,
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plodné, melo by sledovat konkrétni vlastnosti soudnich Fizeni uréitého drubu (s ohledem na
pfedmét ffzeni) a princip koncentrace by mé&l byt vyuzit takovym zpfisobem, ktery bude
vlastnosti pfisludnych soudnich fizeni reflektovat. P¥itom je ddleZité rozliSovat dva rozméry

uplatnéni koncentra¢niho principu: Sifku koncentrace a hloubku koncentrace.
V.3.2.2 Sitka koncentrace

Sitkou koncentrace zde rozumime okruh procesnich povinnosti wfastnika ¥izeni,
které jsou & maji byt pfedmétem komncentrace. Koncentrovat lze viak pouze takové
procesni povinnosti, které jsou 1 jinak dany. Pokud by vramei pfisné zdkonné lhity mél
udastnik fizeni pinit 1 procesni povinnost, jejimZ nositelem by jinak nebyl, v rozsahu této jeho
nové povinnosti by o koncentraci fizeni neSlo (napf. povinnost uvést pravni posouzeni
v zékonné [hiit€). Maximalni ditka koncentrace je tedy vymezena prostorem viech procesnich
povinnosti, jejichZ je u¢astnik ¥izeni standardné nositelem. V podminkach &eského civilniho
procesu nutno mezi tyto povinnosti zafadit zejména povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni.

K Siroké koncentraci tedy dochdzi napt. v pFipad¢ fizeni specifikovanych v ustanoveni
§ 118b OSR,” kde se podavé, Ze dastnici Fizeni mohou uvést rozhodné skutednosti (plnit
povinnost tvrzeni) a oznafit dikazy k jejich prokazani (plnit povinnost ditkazni) nejpozdéji do
skongeni prvniho jedndni, které se vitéchto vécech konalo, pficemz k pozdéji uvedenym
skutetnostem a dikazdm soud nepfihliZi. Sifka koncentrace zde viak neni maximalni: je
zdkonem limitovadna v tom smyslu, Ze mé-li byt postupem uéastnika fizeni zpochybnéna
vérohodnost provedenych dlkaznich prostfedkil, které nastaly (vznikly) po prvnim jednani
nebo které tento Gastnik nemohl bez své viny uvést, Ize plnit povinnost tvrzeni a povinnost
ditkazni i pozd&ji (nejde o samozfejmost determinovanou jiZ prAvem na spravedlivy proces,
nebot’ zdkonoddrce mohl takovou situaci ponechat pouze opravnym prostfedkiim, tj. jde

skutedné o stanoveni limitu uplatnéni koncentraéniho principu z hlediska Sifky koncentrace).

7 Ve vécech ochrany osobnosti podle obsanského zakoniku, ve vécech ochrany proti uvefejiiovéni informaci,
které jsou zneufitim svobody projevu, slova a tisku, popfipadé ochrany prav tetich osob podle pravnich
predpisd o hromadnych informatnich prostedcich, v inciden¢nich sporech v ramci insolvendniho tizenf, o
zakladu vi&ci ve sporech o ochranu hospodafské soutdZe, o zdkladu véci ve sporech o ochranu prav poruSenych
nebo ohroZenych nekalym soutéZnim jedndnim, o zékladu v&ci ve sporech z porufeni nebo chroZeni préva na
obchodni tajemstvi a v dal3fch pfipadech stanovenych zdkonem.
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V.3.2.3 Hloubka koncentrace

Od 3itky koncentrace nutno odliZovat hioubku koncentrace. Hioubkou koncentrace zde
rozumime vymezeni rozsahu koncentrace z hlediska ¢asového. Toho se dosahuje za
pomoci lhit stanovenych ke splnéni procesni povinnosti ufastnikem fizeni, v daldim textu
oznatovanych jako koncentraéni thity. Cim je koncentraéni lhitta pisn&jsi (krat§), tim je
koncentrace hlub3i.

Koncentratni lhiity jsou obvykle stanoveny zdkonem, neni viak vyloudeno, aby zakon
stanovil Jen nejkratdi ptipustnou délku koncentraéni lhity (s ohledem na pravo na spravedlivy
proces) a o jeji konkrétni déice (a o tom, zda vibec bude aplikovana) rozhed! soud. Toto je
v podminkéch &eského civilniho procesu zejména pfipad ustanoveni § 114b OSR (moZnost
pfedsedy sendtu usnesenim Zalovanému uloZit, aby ve lhité pfedsedou sendtu stanoveng,
nikoliv v3ak krat¥i tficeti dnd, Zalovany ve véci podal pisemnou obranu pod sankci uznani
naroku uplatfovanéhe Zalobcem). Na podobném principu je postaveno ustanoveni § 118¢
OSR, které umofiuje soudu reagovat na pritahy & nedinnost uéastnika fizeni stanovenim

koncentraéni lhity, nikoliv v8ak kratsi patndcti dnd.
V.3.2.4 Sméneéna koncentrace jako institut

V souvislosti s uplatn&nim principu koncentrace fizeni a principu arbitrarniho potadku
vykazuje zkracené sméneéné fizeni jiné vlastnosti neZ fizeni kauzAlni. Jak jiz dfive bylo
uvedeno, pres nékteré diléi projevy koncentraéniho principu (zejména ustanoveni § 118b
OSR) zlistava kauzalni fizeni obecn& jednotné, je tedy ve svém zdkladu zaloZeno na principu
arbitrdrniho pofadku. Princip arbitrarniho poFadku je pro kauzalni fizeni pravidlem; princip
koncentraéni je zhlediska kauzdlnfho Fizeni principem vyjimetnym, ktery zde navic je
uplatiiovan pfevaZné aZ v disledku novel v poslednich letech.

Naproti tomu ve zkréceném f{zeni sméneném je princip koncentrace pravidlem a
princip arbitrarniho pofaddku vyjimkou (zejména namitky nedostatku procesnich podminek,
jak bliZze vysvétlene déle). Hloubka uplatnéni koncentratniho principu ve zkraceném
sménetném Hzeni nema obdobu nejen v kauzdlnim ¥izeni, ale v &eském civilnim procesu
viibec. Pokud by v kauzalnim fizeni byl koncentraéni princip uplatnén stejné hluboce, jako
tomu je v fizeni sméneéném, bylo by namisté pochybovat o souladu takovych procesnich

norem s pravem tcastnikd na spravedlivy proces.
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Ve sméneCném Fizeni jsou vSak k mimofadné hluboké koncentraci zvladtni divody,
které prameni z hmotnépravnich vztahd, jim? ma sménedné fzeni poskytovat ochranu.
Hmotné sménecné pravo, byt nebyva spolehlivé fazeno do préava obchodniho, je (stejn& jako
préavo obchodni) prdvem profesionali, kteti zhlediska zakonodarce nepotrebuji stejnych
ohledll, jako tomu je v piipad® ostatnich ufastnikd véfitelsko-dluznickych vztahll. Zvyiené
pravni v€domi a zvySend procesni opatrnost z n&j vyplyvajici jsou u GSastniki sménednych
vztahtl zakonodarcem predpokladany.

Rozsah, v némZ ve sménefném fizeni dochazi k uplatnéni principu koncentragniho
z hlediska $itky a hloubky koncentrace, oznadujeme v této praci jako sméneénou koncentraci.
Jak jiz diive bylo naznaéeno, narozdil od kauzalni koncentrace neni sm#nefna koncentrace
v deském civilnim procesu znovuobjevenym institutem, natoZ pak novinkou. Sménedna
koncentrace (tfidenni lhita k podani namitek) byla zakotvena jiZ v zédkonu & 113/1895 f.z. o
soudnim fizeni v obfanskopréavnich rozepfich pravnich, kde oviem se prolinala s obdobné
pojatou koncentraci kauzalni (v podob& kauzéilniho rozkazniho fizeni).

V dalsi kodifikaci, ztélesnéné zdkonem ¢&. 142/1950 Sb. o Fizeni ve vécech
obanskopravnich, byla sméneénéd koncentrace v podobé propadné tfidenni lhlty k podani
namitek zachovéana, zkricené fizeni kauzalni viak jiz bylo zaloZeno na odporovém modelu,
kdy Zalovany dosdhne zruSeni piedb&Zného meritorntho rozhodnuti uZz pouhym podinim
odporu {nemusi nutné uvadét skutkova tvrzeni ani navrhovat diikazy). Sméneéna koncentrace
se tak vpodminkdch kodifikace zroku 1950 stavd jakymsi osamocenym ostrivkem
koncentrainiho principu obklopenym vodami disledné uplatnéného principu jednotnosti
fizeni.

Tuto situaci pak kupodivu zachoval i OSR, kterému (v jeho piivodnim znéni) jinak byl
koncentra&ni princip cizi (OSR byl koncipovan ve snaze o soustavné objastiovani materilni
pravdy bez ohledu na konkrétni fizi Fizeni). Jak vyplyva z d@vodové zprivy k OSR,
sménetné Fizeni (a sm&nedna koncentrace) byly v OSR ponechédny s urfitymi rozpaky, resp. s
urtitou legislativni , §titivosti®, a to s odlivodnénim, Ze “stdle jedtE existuji sménky*. Existenci
sménedného Fizeni a sménedné koncentrace tak zdkonoddarce ziejmé povaZoval za doCasnou.

Za piezitek bylo zfejmé& povaZovano piedeviim sménefné pravo hmotné; procesni
instituty sméne&ného prava (v&etné souvisejici sméneéné koncentrace) tak mély byt zjevné
tolerovany do okamziku, kdy potieba soudnf ochrany sméneénych vztahi pfirozené odpadne
vzhledem % tomu, Ze sménky vymizi zhospodaiského Zivota. Pfes vyrazny utlum
sméne&ného Zivota viak (vrozporu stimto pfedpokladem) k Gplnému vymizeni smének

nedoslo, a to ani v podminkach disledné stétni redukce trZnich vztahi. Koncentrované
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sm&nedné fizeni tak zlstalo v OSR aZ do jejich obnovy a do soutasné sméneéné renesance.
Sménefna koncentrace tak zasluhuje pozornost uZ ztoho dfvodu, Ze vjeji podobd
koncentra¢ni princip institucionélng preZil dobu nesvobody,” a vzhledem ke své nepferuiené
procesni efektivité nese zpétnou zastuhu na navraceni sméneénych vztahi do hospodétrského

Zivota,
V.3.2.5 Rozsah sméne&né koncentrace

Hloubka smé&netné koncentrace svym rozsahem piedstavuje extrém (tFidenni lhita je
nejkrat$i koncentratni lhitou v Eeském civilnim procesu). Rakouské pravo je v tomto ohledu
vici odpirci shovivavgjsi a vlkorysejsi a stanovi lhiitu pro podéni némitek v délce &unécti
dndi. Naopak mad’arské pradvo stejné jako prave Ceské stanovi, Ze namitky (odpor) proti
sménec¢né pohleddvce musi byt uplatnény u soudu do tii dnl od dorueni sménetného
platebniho rozkazu.”* P¥es svou extrémni pHsnost neni hloubka sménedné koncentrace pH své
aplikaci spojena s vazn&j§imi pochybnostmi. Toto v piipad® sménedného f{zeni nelze
konstatovat o druhém jeho koncentratnim rozméru, jimz je $itka sméneéné koncentrace.

Smeéneéna koncentrace umoZiiuje mimofadng efektivni projednani sméne¢ného sporu,
kdyZ skutkové namitky, lhostejno zda ryze sméneéné & kauzaini,’® je Zalovanému podle
ustanoveni § 175 odst. 1 OSR umonéno uvadét pouze vkratké tiidenni Ihité. Pozdaji
vznesené (nebo neodiivodnéné) namitky soud podle ustanoveni § 175 odst. 3 OSR odmitne.
Tolik, pokud jde o text zakona. Ustanoveni § 175 OSR, pokud bychom ho méli vnimat
izolované, nenaznaduje, Ze by se nékteré namitky mély sménedné koncentraci vymykat.

Ugastnici #zeni, kte¥{ tridenni lhity k podani némitek bud’ viibec nevyuZili, anebo
opomnéli vhodnou namitku zahrnout, viak v n€kterych pfipadech argumentuji v tom smyslu,
Ze okruh ndmitek, které podléhaji sméneéné koncentraci, m4 své hranice, a Ze n&které
ndmitky (zejména ryze sméneéného charakteru), lze tedy s uspéchem uvadét i po uplynuti
zdkonné t¥idenni lhity. Tento piipad se &asto opakuje zejména v souvisiosti s namitkou

»aplné* neplatnosti sménky, kdy zalovany po uplynuti tfidenni zékonné lhity argumentuje, Ze

™ Srov. zakon &, 48071991 Sb.

™S Pelikdnovd, R. Platebni rozkaz: srovnanf institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych
zemich. Praha: Linde, 2000, s. 167, 168.

% Je-li a& v podani, podaném po uplymuti Ihitty pro podani ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu,
tvrzena konkrétnl kauza sménky {divod jejiho vystavi) a jakym zpisobem ndsledné divod vystaveni sménky

odpad! nebo se nenaplnil, je nutno takové tvrzeni povazovat za pozdéji vznesené nimitky, ke kterym jiZ nelze
pFihlizer. (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 06.03.2001, sp. zn. 9 Cmo 533/00)
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soud pochybil tim, Ze na zéklad® neplatné sménky vydal sméneény platebni rozkaz. Zalovani
tak naptiklad argumentuji, Ze soud se mél zabyvat ndmitkou neplatnosti sménky v kazdém
PFipadé (rozumé&jme: i po uplynuti koncentradni thiity), nebot jde o namitku podle hmotného
prdva, a ta omezeni podle ustanoveni § 175 odst. 4 OSR nepodléhd, zasada koncentrace
Fizeni nemiiZe zpiisobit, Ze by absolutné neplatny prdvni dkon se v diisledku opozdéného
poddni ndmitek stal platnym tikonem,” V jiném pHpadé bylo Glastnikem Fizeni
argumentovano, Ze neplainé sménky nemohly byt podkladem pro vyddni sménecného
platebniho rozkazu, nebot’ by tim soud vadu sménky zhojil.”

Tyto pokusy o redukci pfedmétu sméne&né koncentrace viak soudy odmitaji, jak
mozno doloZit rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.02.1996 sp. zn. 5 Cmo 109/95 aZ
124/95: Odpiirce, kterému je dorucen sménecny platebni rozkaz, je povinen do ¥ dmil podie
néj zaplatit nebo ve stejné Ihité podat ndmitky, ve kterych namitne vie, co proti sméneénému
platebnimu rozkazu namitd (€ 175 odst. 1 OSR). Tim, Ze je v tomto ustanoveni uvedeno ,vie",
pak je nutno rozumét nepochybné i namitky, které se tkaji platnosti listiny jako sménky, ze
které jsou prava u soudu uplatnéna. Soud pak tyto ndmitky projedna a k dal§im namitham jiZ
nepfihlédne (¢ 175 odst. 4 OSR). V tomto pFipadé byly odpiirci sménecné platebni rozkazy
Fddné dorudeny, ten knim podal véas urcité ndmitky. V platebnich rozkazech byl Fdadné
poucen jak o moZnosti podal ndmitky, tak [ o disledcich ndmitek opoZdénych nebo
neodiivodnénych. Byl pouden i o tom, Ze dal§i ndmitky jiZ nebude moZné vzndset. Tato zdsada
koncentrace Fizeni se vziahwje na viechny ndmitky, uzndvad se jen, Ze soud musi i pozdéfi
pFihlédnout, a to i bez namitek, k neodstranitelnym pFekdikam Fizeni, knimZ je povinen
pFihlédnout ze zdkona. To jsou vSak vziahy ryze procesnéprdvni. VSechny ndmitky
hmotnépravni povahy, lhostejno, zda se tkaji sménecné listiny samotné nebo vziahit se
sménkou jen souvisejicich, jsou zdsadé koncentrace Fizeni podFizeny, a je tedy nutno je vznést
v zakonné tFidenni Ihiifé.

Ostatné i kdyby soud vydal sméneény platebni rozkaz zcela neopodstatnéné (pii
zfejmém nedodrZeni podminek stanovenych ustanovenim § 175 odst. 1 OSR), zejména také
v pifpad¥, kdy Zalobce viibec neptedloZil soudu prvopis sménky, i tak by proti smé&netnému
platebnimu rozkazu bylo tfeba podat namitky (bez ndmitek sméne€ny platebni rozkaz zrusit

nelze). Pritom i vtakovém pfipadé musi namitky podat kaZdy ze Zalovanych, v opatném

 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.11.1997 sp. zn. 5 Cmo 393/96.
™ Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dre 20.02.1996 sp. zn, 5 Cmo 109/95 aZ 124/95.
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ptipad€ bude smé&neny platebni rozkaz zrufen jen vi¢i t&m Zalovanym, ktefi nepfedloZeni
prvopisu sménky namitli,”

Vrozsudku ze dne 11.11.1997 sp. zn. 5 Cmo 593/96 pak Vrchni soud v Praze
konstatuje, Ze  ndmitky proti sménecnému platebnimu rozkazu -~ ftedy Fada ndmitek
procesnich, namitky proti sménecnému zdvazku i ndmitky tzv. kauzdini, a to véetmé ndmitek
tykajicich se platnosti listiny, na zdkladé niz byl sménecny platebni rozkaz vyddn, podléhaji
koncentraéni zdsadé a tedy podle § 175 odst. 4 OSR nelze k nim pozdgji priblédnowt, co# plati
nejen pro Fizeni pied soudem prvého stupné, ale i pro odvolaci Fizeni ve véci rozsudkii, jimiZ
byl sménecny platebni rozkaz ponechdn v platnosti nebo zrusen. Dale zde Vrchni soud v Praze
uvadi, Ze je moiné viak k odiivodnénym ndmitkdm vcéas podanym i pozdéji pFindSet novd
tvrzeni kjejich objasnéni a Ze bez ohledu na koncentralni zdsadu pFihlédne soud i
v odvolacim Fizeni k tém okolnostem, k nimz je podle OSR povinen priklédnout v kazdé fézi
Fizeni. Zde se viak podle Vrchniho soudu v Praze jednd jen o tzv. neodstranitelné prekdazky
Fizeni — vidy jen skutecnosti procesni povahy, nikoliv povahy hmomépravni,

Pomifime v3ak nyni na okamZik judikaturu a pfistupme k vlastnimu vykladu zakona.
Sméneéna koncentrace spociva v podstaté v tom, Ze Zalovanému je umoZnéno u&inné brojit
proti meritornimu rozhodnuti toliko v zdkonné tfidenn{ [hité, a to prostfednictvim némitek,
v nichZ musi uvést vde, co proti meritornimu rozhodnuti namitd. Pokud zékonodarce pouziva
virazu vie, tézko miZeme dojit k zdvéru, Ze existuji i ndmitky, které by Zalovany byl
oprévnén uplatnit i po uplynuti koncentradni thity.

Je viak tfeba rozliSovat mezi zji§fovanim, které soud uskutediiuje pouze na navrh
Gastnikl fizeni, resp. v dasledku jejich skutkovych tvrzeni a dikaznich névrhd, a
zjist'ovanim z afedni povinnosti. Namitky ve smyslu skutkovych tvrzeni je Zalovany skutecné
opravnén uskutedfiovat pouze v prib&hu koncentralni lhiity. Nic Zalovanému nebrani v tom,
aby krom& skutkovych tvrzeni v pribéhu koncentradni lhlty v namitkach uvedi také své
pravni hodnoceni, at’ jiZ hodnoceni hmotnéprdvnich vztahl mezi Zalobcem a Zalovanym,
anebo hodnoceni procesni situace (napf. nedostatek v procesnich podminkach). Toto viak
ziejmé neni jeho procesni povinnosti, kdyZ neni ziejmé& divodu, pro¢ by sménefné Fizeni se
mélo vymykat zasad€ iura novit curia.

Argumenty spoivajici v pravnim hodnoceni tedy Zalovany miZe uplatfiovat i po
uplynuti koncentragni lhity. Takové argumenty nebudou mit povahu ndmitek ve smysiu

ustanoveni § 175 odst. 1 OSR. To vSak neznamend, Ze takové argumenty miZe soud

™ Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.11.1997 sp. zn. § Cmo 22/97.
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ignorovat &i je dokonce odmitnout ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 3 OSR. Argument
Zalovaného sméfujici proti sméneénému platebnimu rozkazu, ktery nespoéiva ve skutkovém
tvizeni, neni namitkou a nemdZe snim byt jako sndmitkou zachazeno. Sprédvna aplikace
prava je povinnosti soudu, a pokud by spravna aplikace préva v daném pfipadd se méla
shodovat s postupem, ktery zalovany ve svém podéni oznaduje (byt’ po uplynuti koncentradni
lhiity), je povinnesti soudu timto zplsobem postupovat, ptestoZe plvodné zamyslel postup
jiny.

Namitkami vSak Zalovany vymezuje rozsah skutkového stavu, ktery jeding miZe byt
soudem zjidfovan, Zde nutno dusledné odliovat mezi sm&neénou a kauzalni rovinou. Ve
sménedné roviné jiz byl soudem skutkovy stav zjidt€n, coz soud ddva najevo vydanim
meritorniho rozhodnuti. Pokud s pfislu$nymi skutkovymi zjidténimi ve smé&neiné roving
Zalovany nesouhlasi, necht’ podd namitku, kterd mlZe vést k zédvéru o nepravosti &
neplatnosti sménecné listiny. V kauzélni roving skutkovy stav zjiStén zamérné vibec nebyl, a
je na Zalovaném, aby si kauzélni zji§téni ze strany soudu narokoval podanim kauzélnich
ndmitek.

Pozdé&jsi hmotn&pravni hodnoceni Zalovaného (tedy po uplynuti koncentradni lhity)
muize byt soudem brano v potaz pouze tehdy (s vyjimkou uvedenou dale), pokud ma spojitost
se skutkovymi tvrzenimi, které Zalovany uvedl v namitkach. Prvofadou podminkou pozd&jsi
hmotné€pravni argumentace Zalovaného tedy je, Ze viibec né&jaké sménené namitky podal.
Jaky stav nastdvé pokud Zalovany nepodd ndmitky vibec? Kauzalni rovina zcela odpada;
soud jiz nikdy neuskutedni v této roving Zadné skutkové zjidténi. Zjidténi ve sménelné roviné
jsou zcela shodnd jako pfi vydani meritomniho rozhodnuti. Ocitdme se viastné ve varianté
zZjisténého skutkového stavu €. 2 (kapitola 1V.3.2 této prace). Sménecny platebni rozkaz
nabyva ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 3 OSR Gginki pravomocného rozsudku. Pozd&jsi
argumenty Zalovaného, jimiZ tento by chté&l brojit proti sm&nednému platebn{mu rozkazu, by
musely mit takovou intenzitu, aby doslo k naplnéni zakonnych kritérii pro dspéch v fizeni o
nékterém z mimoiadnych opravnych prostredki.

Pokud Zalovany vznese v pritb&hu koncentradni lhlty pouze ndmitky kauzélni, jiZ
nikdy se nemuiZe dovoldvat Zadnych zji§téni vroving sméneiné a soud ani nemiZe vzit
vpotaz pozd&j$i pravni hodnoceni Zalovaného ve sméneéné roving. Soud uZ jednou
autoritativn® sménednou rovinu zjistil a prava¢ zhodnotil; pokud ma své prdvni hodnoceni
zménit, je tfeba, aby ziskal novy sméne&ny poznatek. Tak se v3ak nestalo, kdyZ Zalovany
koncentraéni lhiity k prezentaci nového smé&neiného poznatku nevyuZil. Nepodanim ryze

sménetné namitky je sméne¢na rovina navidy uzaviena. Obdobné, nepodanim namitky
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kauzaini je z hlediska soudu navidy uzaviena rovina kauzalni (piesnéji Felemo, tato
nebyla nikdy oteviena a nyni je postaveno na jisto, Ze ani nikdy nebude).

Vratme se nyni na okamzik k dfive uvedenému argumentuy, jim# Vrchni soud v Praze
odiivodnil, Ze n&které okolnosti se sménetné koncentraci vymykaji (sp. zn. 5 Cmo 109/95 a2
124/95): Tato zdsada koncentrace Fizeni se vztahuje na viechny ndmitky, uzndvd se jen, Ze
soud musi i pozdéfi pFihiédnout, a to i bez ndmitek, k neodstranitelnym pFekdikdm Fizeni,
knimz je povinen pfihlédnout ze zdkona. To jsou viak vziahy ryze procesnéprdvni. Viechny
ndmitky hmotnéprdvni povahy, lhostejno, zda se tykaji sménecné listiny samotné nebo vztahi
se sménkou souvisejicich, jsou zdsadé koncentrace ¥izeni podFizeny, a je tedy nutno je vznést
v zdkonné tFidenni [hité.

Vrchni soud vPraze zde naznafuje, Ze schopnost namitky pfekonat sméne&nou
koncentraci miiZze spolivat v jeji procesnépravni povaze. K jednoznatnému tvrzeni zde soud
piistupuje pouze v souvislosti s hmotn&pravnimi némitkami, kdy? uvadi, Ze hmotnépravni
namitky bez vyjimky podrobeny sménené koncentraci jsou. Nejistota ohledné namitek
procesnépravnich stran toho, zda tyto viechny se sméneéné koncentraci vymykaji, je zcela na
misté. Neni totiZ divodu se domnivat, Ze hranice koncentrovanych a nekoncentrovanych
namitek kopiruje hranici hmotného a procesniho prdva. Toto nelze vyvozovat ani z ndzoru
Vrchntho soudu, Ze veskeré hmotnépravni namitky sméneéné koncentraci podiizeny jsou (té
je viak podle ustanoveni § 175 odst. I OSR podfizeno vse).

Sebevédoméji se judikatura chova v souvislosti s nedostatkem procesnich podminek.
Pokud o ,,procesnépravnich® ndmitkdch jako celku se nevyjadiuje jednoznaéné, v pripade
namitek nedostatku procesnich podminek se dava ustdleng najevo, Ze tyto ndmitky sméneéné
koncentraci nepodléhaji, Tento nAzor lze nalézt jiZ vrozhodnutich shora citovanych; nad
jejich ramec jesté uved'me rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 14.03.2000, sp. zn. 32 Cdo
20/2000; Ndmitka, Ze bylo poruseno ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) OSR, nepFedstavuje
namitku nedostatku podminky Fizeni, a proto se na ni vztahuje ve sménecném Fizeni zdsada
koncentrace Fizeni (v3imn&me si, ¢ narozdil od Vrchniho soudu v Praze nachazi Nejvy$si
soud CR transparentnim zpiisobem hranici okruhu nekoncentrovanych namitek, pfidem? tato
mi podle jeho ndzoru splyvat sokruhem némitek nedostatku procesnich podminek).
V odivodnéni tohoto rozhodnuti se pak podava: Dovolaci soud vzaviel, Ze namitka poruseni
ustanoveni § 155 odst. 2 pism. a) OSR nenf procesnépravni ndmitkou nedostatku podminky
Fizeni. Takovymi ndmitkami jsou pouze ndmitky, kieré poukazuji na nedostatky, pro které,
JestliZe je soud v Fizeni shiedd a nedojde-li k jejich odstranéni, nemuZe ve véci rozhodnout.

Takovymi ndmitkami jsou napF. ndmitka nedostatku pravomeoci soudu, jeho vécné
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neprislusnosti, namitka rei iudicatae, ndmitka litispendence, ndmitka nedostatku zptisobilosti
byt tucastnikem Fizeni, apod,

Jednim z problémii existujici sméne&né judikatury je skutednost, Ze soudy se dosud
nevypofadaly s pojmem namitek proti sménednému platebnimu rozkazu jako takovym; resp.
nevyjasiiuji, jaké okolnosti uvedené Zalovanym vjeho pisemném podani v pritb&hu
koncentracni lhity vibec lze za nédmitky povaZovat. Soudy se dostatednym zpisobem
nevypofadaly s vymezenim toho, co je moZnym pfedmétem namitek. Pokud viak vytykdme
judikatufe, Ze se vymezeni pfedmétu ndmitek ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 OSR
dostate¢ng nezabyva, je na mist&, abychom v této praci k pislunému vymezeni sami ptispéli.

Ve sporném fizeni obecné plni strany sporu dvé zakladni procesni povinnosti:
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Povinnost tvrzeni je povinnost uvést skuteénosti
dilezité pro rozhodnuti.®® Jednd se o tvrzeni skutkova, nikoliv o pravni hodnoceni. Prdvni
poznatky, s nimiZ soud v procesu pracuje, ziskdvd mimoprocesné ze své profesni povinnosti,
Udastnici nemaji povinnost soudu v tomto sméru svymi ndvrhy pomahat. Plati zde pravidlo
iura novif curia, soud znd préwo.81 Pozndvani objektivniho prava neni pfedmétem procesu.
Ustanoveni § 175 OSR nam neposkytuje #4dny diivod, pro& by mélo sm&ne&né Fzeni byt
z hlediska principu jura novit curia vyjimkou. Smyslem institutu namitky proti sméneénému
platebnimu rozkazu je institucionalizace obrany proti tomuto meritornimu rozhodnuti. Tato
institucionalizovand obrana ma dvé zdkladni vlastnosti: 1) musi byt odlivodnénd a 2) musi byt
ptedlozena soudu v zédkonné koncentradni thité.

Pokud jde o odiivednénest, zde se domnivame, Ze tuto vlastnost sménecnych namitek
stanovi OSR zejména jako vyslovny protiklad k opa&né vlastnosti odporu proti kauzélnimu
platebnimu rozkazu, ktery podle ustanoveni § 174 odst. 3 nelze pro nedostatek odiivodnéni
odmitnout (s cilem zamezit analogické aplikaci této vlastnosti odporu pro U¢ely sménefnych
namitek).*? ,,Odivodngnosti“ se tedy nerozumi n&jaka vy&i kvalita argumentace, nez jakd je
z hlediska povinnosti tvrzeni bé&Znd v kauzalnim fizeni;, tuto standardni kvalitu vSak musi
argumentace Zalovaného nabyt pfed uplynutim koncentragni lhity. Nemdme divod domnivat
se, 7¢ ,odivodnénosti“ by OSR rozsifoval procesni povinnost (skutkovych) tvrzeni o

povinnost pravniho hodnoceni. Pokud by toto mél zikonodéarce na mysli, jisté by tak ucinil

80 Winterovd, A. a kol. Civiini prévo procesni. 4. vydéani. Praha: Linde, 2006, 5. 276 - 278.
8 Winteravd, A. a kol. Civilnf pravo procesni. 4. vydani, Praha: Linde, 2006, s. 249,

B podle madarského préva proti ,sménetnému™ platebnimu rozkazu miZe povinny do 3 dnf od dorueni u
mistné pksluiného soudu bud’ pisemné nebo Usné& podat odpor; platebni rozkaz miZe napadnout z jakéhokoliv
dfivodu, namitky jsou povaZovany za odpor. Pelikdnovd, R. Platebnf rozkaz: srovnanf institutu platebniho
rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich, Praha: Linde, 2000, s. 172,
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vyslovng. Ostatné s ndzorem, podle kterého by Zalovany byl ve sméne¢ném Fizeni povinen
v koncentratni thité soudu prezentovat své prévni poznatky, se v judikatufe ani v doktring
nesetkame.

Druhou zdkladni vlastnosti obrany proti sméneénému platebnimu rozkazu je jeji
koncentrovanost. Koncentrovanost sméneénych ndmitek spodivd v uplatnéni koncentratniho
principu. Opozdéné podané namitky soud odmitne usnesenim (proti némuz je viak pfipustné
odvolani).® Koncentrovat lze samoztejme pouze takové procesni povinnosti, které ucastnik
fizeni jinak ma4, tedy povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Povinnost uvadét sva pravni
hodnoceni Ucastnik ¥izeni vibec nema a tato tedy ani nemilZe byt zplsobilym predmé&tem
sménelné koncentrace. Sm&nefnd koncentrace nepfekraluje pojmové rozsah, ktery nalezi
principu koncentrace jako takovému: zavedeni povinnosti pravniho hodnoceni (ktera jinak
neni ddna) pfitom soucasti koncentra&nfho principu neni.

Smeéneénd koncentrace nevyCerpava vekerou 3itku koncentrace, ktera by mohla
pfichdzet v dvahu, a dokonce neni ani tak irokd, jak tomu je v éeském civilnim procesu
v nékterych jinych ptipadech (nap¥. ustanoveni § 118b OSR). Difve jsme uvedli, Ze zplisob
uplatnéni koncentraéniho principu je ve sméneiném fizeni mimo¥adné disledny (mimofédné
kratkd tfidenni lhidta). Hloubku koncentrace (kritkost koncentra¢ni lhlty) nelze viak
zamé&iovat za $itku koncentrace (okruh procesnich povinnosti podrobenych koncentraci).
Pfedmétem koncentrace fizeni kromé povinnosti (skutkovych) tvrzeni mbzZe byt také
navrhovéni dtkazd (napf. nejpozdéji pied koncem prvntho jednani ve véci).®* Smeénetnd
koncentrace se viak dikaznich navrhil netyka, kdyZz zalovany je toliko povinen uvést vie, co
proti sméneénému platebnimu rozkazu namitd. Ze vzneseni dikazntho névrhu neni
ramitnutim, to povazujeme za nepochybné jiZ na zédklad® jazykového vykladu, kterému
ostatné v tomto piipadé zfejmé& nestoji v cesté opadny zavér vykladu systematického ani
dalgich vykladovych metod.

Pokud soudy opakované judikuji, Ze namitka nedostatku procesnich podminek neni
sménetné koncentraci podrobena, je tfeba dat tomuto pravnimu nazoru za pravdu. Soudy viak
zatim pfesvédeivym zplisobem nevysvétlily, jakymi Uvahami k tomuto prdvnimu nédzoru
dospély. Pokusime se tento nedostatek sami napravit. Sméne¢né namitky spocivaji v uvedeni
skutkovych tvrzeni Zalovanym. Toto je ostatné jeho standardni procesni povinnosti i

v kauzalnim Fizeni (rozdil je dén jen koncentragni lhfitou). Namitka nedostatku procesni

% Srov. Bures, J., Drépal, L., Kréméf, Z., a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. L dfl. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 784.

# Srov. ustanoveni § 118b) odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ve znénf pozdé&jiich predpisi.
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podminky (napf. namitka, Ze vsouvislosti stoutéZ sménkou jiZ jednou bylo mezi tymiz
t&astniky ve sméne¢ném tizeni pravomocnd rozhodnuto) ze své povahy prekraduje hranice
skutkovych tvrzeni, k nimZ by byl dfastnik fizeni ve smyslu projednaci zdsady procesnd
povinet.

Utastniktim Fizeni se samoziejmé nebrani se k procesnim podminkdm vyjadiovat,
jejich zjistovani je viak procesni povinnosti soudu, nikoliv ugastniki. Je-li dédn nedostatek
v procesnich podminkéch, musi soud v podstaté postupovat v souladu s procesnimi z4jmy
Zalovaného, a to i tehdy, kdy Zalovany na tento nedostatek v prilb&hu ¥izeni neupozornil. To
plati i tehdy, kdy Zalovany o nedostatku v procesnich pedminkach po celou dobu FHzeni védél
a mél moZnost na n¢j upozornit, aviak neudinil tak. I v takovém pfipadé se miize Zalovany po
pravni moci vadného meritorniho rozhodnuti s Gsp&chem domdhat jeho zrudeni cestou
mimofadného opravného prostfedku (Zaloba pro zmateénost).

Ugastnik, ktery mé povinnost tvizeni, nese té# v podob& b¥emene tvrzeni procesni
odpoveédnost za to, Ze se soud poticbnou rozhodnou skuteénost viibec dozvi (neni procesni
povinnosti soudu ji zji§tovat ex of)‘b).ss Zjiftovani procesnich podminek vSak procesni
povinnosti soudu je; povinnost soudu postupovat ex offo v piipadé zjist'ovani procesnich
podminek tedy je dana. Upozornéni na nedostatek v procesnich podminkéch je tedy sice
z hlediska Zalovaného krajné Zadouci; jeho procesni povinnosti vSak neni. Neni-li
upozornéni na nedostatek v procesnich podminkéch procesni povinnosti Zalovaného,
nemiZe byt ani pfedmétem koncentrace. Vyjad¥eni Zalovaného v tom smyslu, Ze v fizeni je
dan nedostatek v procesnich podminkach, nelze tedy povazovat za soufdst jeho povinnosti
tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) OSR.%

Rozliovani mezi skutkovym tvrzenim Zalovaného a jeho vyjadfenim k pravni strance
v&ci je ve sméneném Fzeni zcela kliové, Ve vztahu k procesni pozici soudu a zalovaného
tak jsou kladeny specifické néroky, které v kauzalnim fizeni nejsou dany. V prvé fade si musi
byt hranice mezi skutkovym tvrzenim a vyjadfenim k pravni strance véci védom Zalovany,
nebot’ pravé jemu pkisludi procesni ikon, ktery je po vydani sménedncho platebniho rozkazu

pro dal3i postup sméne&ného fizeni rozhodujici — sm&neéné namitky.

% Winterovd, A. a kol, Civilni pravo procesni. 4. vydéni. Praba: Linde, 2006, s. 277.

8 Qpatny nézor srov. Pelikanovd, R. Platebni rozkaz: srovnén{ institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 171: Soud nemiie dodatecné po skondeni Fizeni zkoumat, zda
v dané véci byly spinény veskeré podminky Fizent. Tudiz po uplynuti thity pro podini nemitek se nemiiie soud
zabyvat nedostatkem nékieré z podminek Fizeni a zrufit sméneény piatebni rozkez, ktery jii nabyl téinki
pravemocného rozsudku.
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Utastnici sméneného Fizeni vystupujici na strané Zalované nejsou si této hranice vZdy
dobfe v€domy. Velmi Casto se napf. objevuje ,,namitka™ v tom smyslu, Ze sménka, na jejimz
zékladé byl vydan sm&neény platebni rozkaz, je neplatnd. Nutno upozornit, Ze takto pojatd
nédmitka smé&ne&nou namitkou viibec neni, Vyjadieni Zalovaného v tom smyslu, zda smé&nka je
platnd & neplatnd, je totiZ pouze vyjddfenim k pravni strénce véci. Zalovany je viak,
pomineme-li kauzalni rovinu, povinen namitat konkrétni skutkové nedostatky piisluiné
sménky, tedy zejména absenci ¢i vadu neékteré z esencidlnich sm&ne&nych naleZitosti.

Utastnici sméne¢ného fizeni na strané Zalované v nékterych piipadech pfipojuji
ndmitku neplatnosti sménky v piedstave, Ze takto abstrakiné pojatd ,,ndmitka® jim umoZni
vymezit v prubéhu koncentraéni lhiity Zadouci argumentadni prostor a Ze v dal¥im pribghu
sménecného fizeni budou moci podle potfeby dodate¢né (po uplynuti koncentradni Ihiity)
pfind3et nové argumenty sméfujici proti jednotlivym sméneénym naleZitostem, které
vdisledku v€asné podané ndmitky neplarnosti sménky obstoji z hlediska sméneéné
koncentrace. Tak tomu ov8em neni. Pokud by soud umoznil Zalovanému na zéakladé vyluéné
sméneéné namitky, kterou by byla ndmitka neplatnosti sménky, zpochybiiovat nékteré
sménedné ndlezitosti i po uplynuti koncentradni thity, zkratil by jednoznaéng Zalobce na jeho
procesnich pravech.

QOstatné jsme toho nazoru, Ze pokud by se Zalovany ve svych namitkach omezil pouze
na konstatovani neplatnosti sménky, nemél by soud nafizovat jednani. Smé&necné namitky
maji spocivat ve skutkovych tvrzenich a pokud Zalovany namisto skutkovych tvrzeni pfedloZi
soudu v pribéhu koncentraéni lhiity vylugné své vyjadieni k pravnf strance véci, nezbyva nez
uzaviit, Ze se o sméneéné nimitky nejedna a Ze sménelné namitky tedy nebyly podiny.
Takovou situaci nutno subsumovat pod prvni vétu ustanoveni § 175 odst. 3 OSR: Nepodd-ii
Zalovany véas ndmitky nebo vezme-li je zpét, md sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku. Jsme toho nazoru, Ze nafizeni jednani k projednani vyluéné ndmitky
neplatnosti sménky je zkracenim procesnich prav Zalobce a Ze timto je zaloZena procesni vada
meritorniho charaktern ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR a § 241a odst. 2
pism. a) OSR a e jsou tedy naplndny zakonné diivedy k podani piislusnych opravnych

prosttedkd (odvolani a dovoléni).
V.3.3 Smé&ne¢né namitky

Sméneéné namitky jsou institucionalizovanou smé&nednou obranou exkluzivng

vyhrazenou zkricenému sméne¢nému fizeni. Jejich prostfednictvim Zalovany broji proti
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existujicimu meritornimu rozhodnuti (sméneiny platebni rozkaz), které neni zatim
pravomocné. Jde o velmi zfetelny formdlni znak sménefného fizeni. Ve srovnani
s ekvivalentnim institutem kauzdlntho zkriceného Fizeni, tedy odporem proti kauzalnimu
platebnimu rozkazu, jsou nicméné sméneéné namitky procesnim prosttedkem se znatelng
zredukovanou procesni efektivitou. Tato sniZzend procesni efektivita je nezbytnym dbsledkem
zvySené procesni odolnosti sméneného platebniho rozkazu (ve srovnéani s jeho kauzélnim
ekvivalentem).

Zatimco jiz samotné podani sebestruénégjsiho odporu predstavuje procesni zkazu diive
vydaného kauzélntho platebniho rozkazu, ii¢inek sménetnych namitek ve vztahu
k existujicimu sméneénému platebnimu rozkazu bude vZdy omezendjdi (jejich samotnym
podanim ke zruSeni sménecného platebniho rozkazu nikdy dojit nembze). Jejich efekt bude
plitom zdviset na konkrétnim procesnim postupu Zalovanych a na jejich dikaznich
mozZnostech. Vztah podaného odporu k dfive vydanému kauzilnimu platebnimu rozkazu lze
oznalit jako vztah absolutni {odpor jednoho Zalovaného rusi platebni rozkaz ve vztahu ke
viem Zalovanym, a to bez ohledu na to, zda sviij pengZity zdvazek ptislusny Zalovany
rozporuje zcela, ¢i jen z&4asti). Naproti tomu vztah sménednych namitek k dfive vydanému
smé&neénému platebnimu rozkazu lze oznadit za relativni.

Smé&nedny platebni rozkaz je podanymi nadmitkami zpochybnén jen v rozsahu, v némz
Zalovany toto rozhodnuti skute¢né napada, a to pouze tehdy, uvddi-li Zalovany zarovei
odpovidajici kontrdrni skuteénosti; pii¢emZ zpochybnén je pouze ve vztahu ktomu ze
salovanych, ktery namitku skutetng podal.” V odbomgé literatufe se lze setkat s nazorem, Ze
uéinky podanych namitek na pravni moc a vykonatelnost sméneéného platebniho rozkazu je
tieba posoudit v zavislosti na povaze spoledenstvi analogicky podle ustanoveni § 206 odst. 1
OSR; poda-li namitky néktery ze samostatnych spole&nikii (ustanoveni § 91 odst. 1 OSR),
maji tyto nimitky mit G¢inek jen ve vziahu k tomu, kdo je podal, a v rozsahu, v jakém je
podal. Pod4-li naproti tomu namitky jeden & vice nerozlugnych spolenikil (ustanoveni § 91
odst. 2 OSR), pak se ma uplatnit ustanoveni § 206 odst. 1, tzn. sm&ne&ny platebni rozkaz
nenabude pravni moci vii&i Zadnému ze Zalovanych,®® V ptipads sméneénych vztahi viak

pljde zpravidla o spoleCenstvi samostatné.

¥ Je-li namitkami napaden platebni rozkaz jen zEAsti, nabyva ve zbyvajicim rozsahu pravni moci a je
vykonatelny. Winterovd, A. a kol. Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydéni, Praha: Linde,
2007, 5. 400,

¥ Srov. Bures, J., Drépal, L., Krémét, Z., a kol. Obtansky soudni ¥ad. Komentaf. I. dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, 5. 785.
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Rozsah, v némzZ se sménedny platebni rozkaz napadi, musi byt jednoznalny. Pokud
Zalovany tvrdi, Ze uplatnénd pohledavka byla uspokojena, je tieba tvrdit konkrétni vy&i, V této
souvislosti Vrchni soud v Praze judikoval: Pokud Zalovany uvede v ndmitkdch proti
sménecnému platebnimu rozkazu, Ze dluh z¢dsti zaplatil, ale nespecifikuje zaplacenou édstku,
jednd se o neoditvodnénou ndmitku, kterou je nutné odmitmout. 8 Zaroven musi Zalovany
v ptistuiné némitce bezpedné vyjadfit, zda tvrzeni o splnéném dluhu se tyk4 jeho dluhu
sménetného ¢ kauzélniho. Zalovany neuspéje s namitkou, e sménku zaplatil, pokud v fizeni
o ndmitkach bude zji3téno, Ze ve skutenosti byl zaplacen kauzalni dluh sménkou zajistény (a
naopak: Zalovany neuspéje stvrzenim o zaplaceni kauzdlniho dluhu, bude-li nasledng
Zji¥téno, Ze ve skutednosti byla placena sménka).*

Procesni odolnost sméne¢ného platebniho rozkazu se projevuje tak, Ze ty jeho Casti,
které piislu$ny Zalovany sdm aktivné nezpochybnil svou odivodnénou namitkou, nabudou ve
vztahu k nému pravni moci. V kauzélnim zkrdceném fizeni konci boj Zalovaného s platebnim
rozkazem uZ samotnym poddnim odporu. Ve zkrdceném sménedném fzenf dosahuje Zalovany
podanim namitek pouze zamezeni pravni moci vydané¢ho sméneiného platebniho rozkazu.
Nasledujici procesni usili Zalovaného bude mit vyznam pouze v rozsahu, v némZ Zalovany
v&as vymezil prostor svymi odiivodnénymi namitkami pro svou pozdé&jsi procesni aktivitu. [
v tomto omezeném prostoru vSak bude muset Zalovany postupovat a brojit jiz za soulasné
existence meritorniho rozhodnuti, pro n&j nepfiznivého, jehoZ pravni moci se snazi zabranit,
jehoZ pravni moci bude Zalovany nevyhnutelng sankcionovan za svou pfipadnou procesni
nepiesvédtivost.

Rizeni o podanych ndmitkéch (ndmitkové Fizeni) je komplexni a zfetelné ohranidend
fize zkraceného sméneéného fizeni. Namitky tak v podstat jsou uréitou sub-Zalobou; jejich
gkolem je vymezeni pfedmétu namitkového fizeni. Pfedmétem ndmitkového fizeni bude jen
to, co Zalovany svymi ndmitkami odiivodn®né zpochybni. Narozdil od odporu proti
kauzalnimu platebnimu rozkazu tedy je esencidlni vlastnosti ndmitek jejich odiivodnénost
(tomuto diléimu tématu jsme se vénovali jiZ v pfedchozi &4sti préce vénované sménecné
koncentraci — hranice mezi jednotlivymi sekundarnimi formalnimi znaky sméne¢ného fizeni
neni vZdy zcela zietelnd). Odivodnénost sménednych namitek pfitom spoliva ve skutkovych
tvrzenich, a to vtakovych, které maji néjakym zplsobem kontrarni povahu ve vztahu

k vydanému sméneénému platebnimu rozkazu. Prav€ tvizenim relevantnich skutetnosti,

# Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.03.2003, sp. zn. 9 Cmo 426/2002.

* Derka Ladislav JUDr.: Typické procesni chyby ugastnikfi ve sporech o zaptaceni sménky. Bulletin advokacie,
2007, ¢ 12,5 29.
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kontrarnich ve vztahu k existujicimu smé&nenému platebnimu rozkazu, Zalovany vymezuje
piedmét ndmitkoveho Fizeni.

Oduvodnénost sm&netnych namitek souvisi s jejich jednoznadnosti. Jak vyplyva
z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.09.2003, ndmitky proti sménecnému platebnimu
rozkazu jsou odivodnéné, pokud vymezuji jednoznacné a nezaménitelné skutek & skutky, o
které se ndmitkovd obrana falovaného opird.”' Pozadavek jednoznatnosti a nezaménitelnosti
skutku, uvedeného v ndmitkach, je tfeba vykladat ve vztahu k Zalovanému pfisné, a to
v souvislosti s institutem sméneéné koncentrace. Pokud Zalovany vymezi skutek v namitkach
natolik mihaveé, Ze neni zfejmé, zda jeho tvrzeni uskutedn&nd po uplynuti koncentragni Ihity
skutedng na namitky navazuji ¢i zda se jednd o tvrzeni nova, je ziejmé, Ze Zalovany se
fakticky snaZi obejit sméne¢nou koncentraci. Takovy postup je tfeba striktng odmitnout.”

PtestoZe ustanoveni § 175 OSR se nevyjadiuje blize k tomu, do jaké miry musi byt
namitky Zalovaného urdité, takova neurcitost sménecnych namitek, ktera by vedla
k eliminaci efektu sméneéné koncentrace, je jednoznaéné nepfijatelnd. Podstatou
zkrdceného sméneéného fizeni je totiZ pravé sménednd koncentrace. V tomto smyslu hovoii i
oddvodnéni posledné jmenovaného usneseni: Je nutno wvdZit i soudem prvého stupné privem
zminénou zdsadu koncentrace sménecnych ndmitek. Nelze pFipustit z tohoto hlediska, aby
ndmitky byly tak flexibilni, Ze by mohly pFipadné umoZrioval, aby v priibéhu ndmitkového
Fizeni jim byla podsouvdna opakované stdle novad a zcela odlisnd skutkovd tvrzeni. Potud musi
byt rozhodny skutek, na némz se postaveni Zalovaného v namitkovém Fizeni zakldda, vymezen
Jednoznaéné. Ve vztahu k mife nutné konkrétnosti sménenych namitek se lze v odborné
literatuie setkat se zajimavym ptimérem: tvrzeni Zalovaného ve smé&necnych némitkach by
m&la natolik konkretizovat Zalovanym tvrzeny skutek, aby bylo mozwné, pokud by byly ,v
obrdceném gardu' tvrzeny v Zalobé, vydat na jejich zdkladé rozsudek pro zmesSkdni v
., rormdainim" nesméneéném Fizenl, ve kterém by se Zalovany nedostavil k prvnimu jedndni u
soudu.”

Nejednoznaénost se d&asto vyskytuje v pfipadé, kterym je némitka nespravného
vyplinéni blankosménky. 1 takov4 sménetnd némitka musi byt jednoznaéni. Zalovany se

nemlZe napf. omezit na konstatovéni, Ze Zalobcem pfedloZena sménka byla plvodné

1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.09.2003, sp. zn. 5 Cmo 353/2003,

%2 Nejde viak o nové ndmitky, pokud Zalovany v rémci své — jiZ v ndmitkach uplatnéné - obrany uvadf nové
skutetnosti, Winterovd, A. a kol. Obtansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani, Praha: Linde,
2007, s. 401.

% Derka Ladislav JUDr.: Typické procesni chyby G&astniki ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie,
2007,&. 12, 5. 27.
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blankosménkou a Ze Zalobce tuto blankosménku vyplnil nespravné. Takto obecna ndmitka by
fakticky umozZnila Zalovanému dodate¢né uvddét rizné nové divody, znichz by bylo Ize
dovozovat mnespravmnost vyplnéni blankosmenky. Takova namitka by tedy prakticky
eliminovala efekt sménecné koncentrace, coZ je nepfijatelné. Zalovany musi uZ v ndmitkach
hovofit natolik jednoznalng€, Ze po uplynuti koncentradni lhity se bude musit kazdopiadné
omezit pouze na detailngjsi vyli¢eni skutkd, které jiz byly vymezeny diive. Ostaing z takio
pojaté namitky ani nevyplyva, v jakém rozsahu se sm&neény platebni rozkaz napada (jaka &ast
uplatiiované sumy je zpochybiiovana).

Dovolava-li se Zalovany povinnosti Zalobce vyplnit blankosménku konkrétnim
zplisobermn, dovolévé se tim uréité sméneéné dohody. Musi tedy uZ v namitkach uvést, co bylo
ptedmétem takové sméneiné dohody (¢eho Zalobee v blankosménce vypinit smél) a jak se
zalobce od smé&ne&né dohody odchylil.”* Hovofime-li zde o namitce nespravného vypinéni
blankosménky, nutno pro tplnost uvést, Ze pravo na vyplnéni blankosménky se nepromlEuje
(nejde o majetkové pravo). Nelze tedy s uUspéchem v namitkach argumentovat, Zze pravo
zalobce na vypln&ni blankosménky se promléelo (lze v3ak popi. argumentovat, Ze Zalobce
doplnil do blankosménky pozdéjsi datum splatnosti nez bylo sjednano sménecnou dohodou).”

Jak uvedeno vy3e, spodivaji sménetné ndmitky zasadné ve vyli€eni skutkovych
tvrzeni (kontrarnich ve vztahu k vydanému sménetnému platebnimu rozkazu, proti némuz
broji). Je tfeba disledn® rozliovat mezi skutkovym tvrzenim a pravnim hodnocenim. Napf.
zdénlivd sméneénd némitka Zalovaného, spoCivajici v tvrzeni, Ze sménka je neplatna, neni
nepfijatelnd pouze pro svou newrlitost (a zni vyplyvajici flexibilitu umoZitujici obejit
sménetnou koncentraci). Takové tvrzeni Zalovaného neni viibec namitkou, kdyZ nespodiva ve
skutkovém tvrzeni, ale pouze v privnim hodnoceni. Zalovany musi uvést konkrétn
smé&nefnou naleZitost, kterd absentuje & je jinak podle jeho prdvniho ndzoru vadné. Pouze
takovy postup je relevantnim li¢enim skutkového stavu.

Sméneéné namitky se nabizi rozlifovat na sm&ne&né namitky procesni a
hmotnépravni. Pokud jde o smé&ne&né nimitky procesni, je viak diskutabilni, zda se vibec o
sméneéné namitky jedna. Zalovany nepochybné méZe v koncentraén{ lhitd poukazovat na
n&jakou dosavadni procesni vadu, popf. na nedostatek v procesnich podminkéch. PfestoZe

nedostatku v procesnich podminkach bude moZné se dovoldvat i po uplynuti koncentra¢ni

™ Srov. rozsudek Vrehniho soudu v Praze ze dne 29.03.2004, sp. zn. 9 Cmo 7/2003.

% Derka Ladislay JUDr.: Typické procesni chyby (&astnikd ve sporech ¢ zaplaceni sménky. Bulletin advokacie,
2007, & 12, s. 30.
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lhiity, neni diivodu, pro¢ by Zalovany na takovy nedostatek nemél poukdzat pravé v ramci
sméneénych namitek.

Nutno oviem upozornit, Ze podle Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 04.03.2003
namitka mistni nepFislusnosti soudu prveiho stupné sama o sobé neni odiivodnénou ndmitkou
proti sménecnému platebnimu rozkazu.® Svij pravni ndzor vysvétluje Vrchni soud v Praze
takto: Divodnd ndmitka mistni nepiislusnosti miZe vést pouze k tomu, Ze Fizeni o ndmitkdch
bude ddle pokracovat u jiného mistné pFisluiného soudu poté, co pirvodni soud rozhodne
podie § 105 odst. 2 OSR. Nicméné nutnou podminkou pro pokracovdni v Fizenf o némitkéch fe
skuteCnost, Ze namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu museji obsahovat jesté jiné
tvrzeni neZ pouze tvrzeni o mistni nepFisiusnosti. TentyZ judikat se obdobnym zplsobem
vypofaddva také snamitkou vady v doruleni platebniho rozkazu: PFipadné tvrzeni, Ze
sménecny platebni rozkaz nebyl Zalovanym dorulen, neni ndmitkou svédcici proti
sménecnému platebnimu rozkazu, je to pouze informace, Ze platebni rozkaz nebyl dosud
Zalovanym doruden a je nutno jej opétovné dorulovat, aby mohla zalit béZet a téZ skoncit
Ihiita pro poddni namitek. Z tohoto divodu ani uvedené tvrzeni neni odivodnénou ndmitkou
proti sménecnému platebnimu rozkazu,

Hmotnépravni sménecné namitky je tieba rozliSovat na ryze sméneéné namitky a
sméneéné namitky kauzalni. Nutno upozornit, Ze ditivodem ke zrueni sméne&ného platebniho
rozkazu nejsou skuteénosti, k nimZ doslo po jeho vydani (jestlize napt. Zalovany po doru€ent
sméneéného platebniho rozkazu uplatnénou pohledédvku vhradi ve thité k podani namitek, je
némitka zaloZena na této skutecnosti pro vysledek nalézaciho ¥zeni bez vyznamu).”’

Pokud jde o ndmitky ryze sménedné, t¢mito uvadi 2alovany skutkova tvrzeni (nikoliv
pravni hodnoceni) tykajici se sménky, na jejimZ zékladé byl smé&netny platebni rozkaz vydan.
Ryze sménecnou namitkou se Zalovany pohybuje vyluén® ve sméneiné skutkové roving.
Dokazovéni tykajici se namitaného skutkového stavu spolivd vidy (n€kdy i1 vylu¢ng)
v dlikazu sménednou listinou, kterd uZ je obsahem spisu. Ryze sm&ne&nou ndmitkou je také
ndmitka nepravosti podpisu na sménce — zde je dokazovani slozit€j$i (problémem
pismoznaleckého posudku se zabyvame ve zvlastni Castt prace vénované€ pravé a pouze
tomuto dikaznimu prostiedku).

V pfipadé ryze smé&netnych namitek je zvla§t vyznamné jejich rozliovani na

sménedné namitky absolutni (mizZe je efektivng uplatnit jakykoliv u€astnik hmotn€pravniho

% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 04.03.2003, sp. zn. 9 Cmo 414/2002.

% Srov. Bure, J., Drapal, L., Krémét, Z., a kol. Obansky soudnf ¥ad. Komentdf. 1. dil. 7. vyddni. Praha:
C.H.Beck, 2006, 5. 784-785.
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sméneéného vztahu) a sménedné némitky relativni (jsou moiné jen v individudlnich
sméne&nych relacich). Podrobnéji se viak problémem absolutnich a relativnich namitek v této
prici zabyvat nebudeme (takovy postup by v podstatd znamenal analyzu hmotného
sméneéného prava),

Ryze sménetné ndmitky lze dale rozliSovat, opét sohledem na hmotn& sménedné
pravo, podle toho, zda tyto broji ve sménedné roviné &ist& formalné (nedostatek formainich
sménednych ndleZitosti), popt. zda popiraji sménedny narok, piestoze nerozporuji formalni
platnost smé&nky. Tak napk. ndmitka nepravosti podpisu v tom smyslu, Ze podpis na sménce je
pouhé falsum (nikoliv podpis Zalovaného) je ptrikladem ryze sméneéné namitky formalni,
kdyz Zalovany v podstaté tvrdi, Ze Zalobcem uplatnén4 listina neni ani ve formalnim smysliu
sménkou odGvoditujici sménednou pohledavku Zalobce za zalovanym. Pokud by Zalovany
naopak pfipustil, Ze¢ podpis na sménce mu skutelné ndleZi, ale poukdzal na to, Ze
k uskuteCnéni podpisu byl donucen nasilim, nebude takovd ndmitka popirat relaci mezi
sméneénou listinou (platnou formalné) a uplatnénou smeéneénou pohledavkou. Takova
nimitka by byla piikladem ryze sménedné ndmitky materidlni, kterd svij pGvod hleda
v obecnych podminkéach pro platnost pravniho tikonu.

Spolu s rostoucim sménednépravnim védomim v nadi ekonomice ubyvé postupné ve
viech naleZitosti esencidlnich z hlediska platnosti sménky). Tak se pfirozené redukuje prostor
pro uplatnéni ryze sménefnych namitek formalnich, resp. pro jejich usp&€3nost. Ryze
sménetné nadmitky materidini pak jsou obecné dost vzacné. T&Zift€ procesni obrany
Zalovaného tak zpravidla pfedstavuji kauzalni ndmitky. Aby kauzalni ndmitka mohla byt
v ptisluném sméneiném sporu meritorné relevantni, musi obsahovat dvé zékladni sloZky:
tvrzeni o kauzalné-sméneéné relaci a vlastni kauzalni tvrzeni.

SebepiesveédEivejsi tvrzeni Zalovaného, jimZ tento soudu napf. predklada, Ze jeho
dlouhodoby platebni zavazek vyplyvajici ze smlouvy o piljéce byl ve vztahu k Zalobci plng
uhrazen, byt’ by i byl Zalovany schopen tyto kauzalni skutenosti doloZit vSemi obvyklymi
kauzalnimi listinami (napf. smlouvou o plj&ce, vypisy z G&tu dokladajici transfer jednotlivych
plateb apod.), neni relevantni, pokud soud nema ddvod k zavéru, Ze sménka, Zalobcem

uplatngnd, a smlouva o pljéce, jiZ se dovoldva Zalovany, jsou vrelevantni souvislosti.
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Zakladem kazdé kauzilni ndmitky Zalovaného tedy musi byt tvrzeni o kauzaln&-sménetné
relaci.”®

Jakékoliv detaily, uvadéné Zalovanym, tykajici se kauzalni skutkové roviny, mohou
mit smysl jen tehdy, pokud Zalovanym popisovana kauza je zaroveii pokryta jeho tvizenim o
relaci mezi touto kauzou a Zalobcem uplatnénou sménkou. U kazdého svého kauzalniho
tvizeni by se tak mél zalovany (pfi pifpravé ndmitek) sam sebe ptat, zda zdroven predkladé
soudu skute¢nosti, pro které by se soud v dané smé&netné v&ci vitbec mél o prishuing kauzaini
tvrzeni Zalovaného jakkoliv zajimat.

Teprve tvrdi-li Zalovany, Ze pfislu$na sménka je s n&akou konkréini kauzou v relaci,
ma smysl, aby zaroven uvadél vlastni kauzdlni tvrzeni. Pokud ma vlastni kauzélni tvrzeni
zalovaného zvratit sméneény spor, musi nutné mit negativni povahu (musi byt tvizeno, Ze
vsouvisejici kauze Zalovany nic nedluzi, anebo sice dluzi, ale mén€ nez je Zalobcem
uplatﬁove’mo).ggl Zde se nabizi otdzka, zda by mélo pro zalovaného néijaky smysl, pokud by
napt. pfesvédcoval soud o tom, Ze Zalobcem uplatnénd sménka byla emitovana jako sménka
zaji¥tovaci ve vztahu ke smiouve o pljcce, pfiCemZ zarovesl by ale pfipustil, Ze na zdklade
této smlouvy o pdjéce skutedné Zalobei dluZi sumu Zalobcem uplatnénou,

Ani takovy postup nemusi byt bez vyznamu. Pfedné, i kdyby mélo jit o penéZitou
pohleddvku v téze vysi, existuji zde jisté hmotnéprdvni odlidnosti. Mezi ty lze zafadit zejména
odli3nosti v zakonném piisluienstvi pohledavky sménetné (specialné upraveno ustanovenim §
48 ZSS) a pohledévky kauzalni (zejména viroky z prodieni ve smyslu OZ), ale také napt.
odliSnosti z hlediska promléeni. Pfedeviim vSak, pokud Zalovany opomine dat Zalobcem
uplatngnou sménku svymi nédmitkami do relace s konkrétni kauzou, hrozi zvy¥ené nebezpedi,
¢ posléze zalobee uplatni odpovidajici pen&Zitou pohledavku u soudu znovu, tentokrate jako
pohledavku kauzalni (pravomocny sménecny platebni rozkaz sam o sob& nezaklada ve vztahu
k souvisejici kauzalni pohledavce ptekdZzku véci pravomocné rozsouzené).

Uveden] jednoznaénych viastnich kauzédlnich tvrzeni, kontradiktornich ve vztahu ke
sméneénému platebnimu rozkazu, ve spojeni s odpovidajicimi tvrzenimi o plisluiné kauzalng-
sméneéné relaci, je ze strany Zalovaného nezbytnym procesnim postupem (leda by se v daném
pfipadé nabizel prostor pro némitku ryze sméne¥nou). Zalovaného ve vztahu kjeho

kauzdlnim namitkdm zaté?uje dikazni bfemeno 1 bfemenc tvrzeni, musi byt tedy v li¢eni

% Sménetné Fizeni je Fizenim sporym a jako takové je ovladano projednaci zésadou. V souladu s projednaci
zésadou t82ko mizZe soud dosp&t k zavéru o relaci mezi sménkou a konkrétni kauzou, pokud ani sém Zalovany
takovou relaci netvrdi.

* Termin ,zvratit" je na misté: jiZ pFece existuje meritorni rozhodnuti pro Zalovaného nepiiznivé.
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kauzalniho skutkového stavu velmi aktivni. Zcela mylnou je piedstava, Je postali soud
presvédEit o tom, Ze Zalobcem uplatnénd sménka ,,nema Zadnou kauzu“. Takova okolnost
totiZ, 1 kdyby ji soud mél vzit za zjist€nou, by neméla nideho na tom, Ze Zalobcem uplatnéna
smé&nefnd pohledavka je po prédvu a pro procesni netisp&ch Zalobee by tak nebyl dan Zadny
divod. Podepie-li totiz Zalobce smé&nku dobrovolng a vazng, t kdyby pro to nemé&l Zadny
diivod, je povinen sménku zaplatit a nema k dispozici 24dnou kauzilni ndmitku, protoZe
kauzalni skutkové rovina zcela absentuje.'”

Na zavér vykladu o kauzalnich ndmitkiéch uved'me, Ze tyto jsou ze své povahy
relativni (milZe je s uspéchem vyuZit pouze piistudny Zalovany, jenZ v kauzilnim skutkovém
vztahu mezi jim a Zalobcem neni Zalobet dluZen, bylo-li soudem zji§t&no, Ze piisluind sménka
je v relaci pravé s timto kauzélnim nedluhem). Relativita kauzalnich namitek je zvIa§t& patrna
v pfipadech, kdy ze sménky je Zalovan avalista. Avalista ¢asto podepisuje sménku na zakladé
kauzalniho vztahu, ktery v8ak je ddn pouze mezi jim a emitentem. Avalista zpravidla nemé
Zadny kauzalni vztah k majiteli smé&nky (Zalobei). Neni-li mezi majitelern sménky a avalistou
Zadného kauzélniho vztahu, neni z2de dan (je-li Zalovén avalista) Zadny prostor pro kauzalni
namitku.

Toto miZe platit i v pfipade, kdy Zalobce uplatiiuje sménku, piestoZe v souvisgjicim
kauzalnim vztahu mezi jim a emitentem (nap¥. smlouva o pljcce) jiZ byla pohledévka Zalobce
uspokojena. Neni-li mezi majitelem sménky a avalistou Zadné sméne&né dohody, bude takova
kauzalni namitka pfisluiet pouze emitentovi, nikoliv téZ avalistovi. Oviem zavér, Ze mezi
majitelem sménky a avalistou neni Zddné sméneéné dohody, nelze bez daliiho dovodit ze
skute#nosti, ¥e takova dohoda neni dana v pisemné formé&. Sm&nednd smlouva mezi majitelem
smeénky a avalistou mohla byt (stejné jako sménelnd smlouva mezi majitelem sménky a
emitentem) uzaviena také tfeba jen konkludentné. Takovy zavér bude velmi pravdépodobny
zejména v phipadech, kdy avalistou je statutdrnf orgén emitenta (pravnické osoby), popt. jeho
glen.

Na zivér vykladu o sméneénych namitkach uved’'me, Ze opravnym prostiedkem jen
proti vyroku o nakladech Fizeni je oviem odvoléni, které je opravngn podat krome Zalovaného

také Zalobce. Odvolédni proti vyroku o ndkladech fizeni je pfipustné, i kdyZ sméneCnym

% Derka Ladislav JUDr,: Typické procesni chyby t&astnikil ve sporech o zaplacen! sménky. Bulletin
advaokacie, 2007, &, 12, 5. 28.
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platebnim rozkazem bylo rozhodnuto o pen&Zitém plnéni nepfevysujicim 2000 K& omezeni

dan¢ ustanovenim § 202 odst. 2 se na sm&nedny platebni rozkaz ne\e'ztal'u.lje.101
V.3.4 Dorucovani sménetného platebniho rozkazu

Odlisnosti p¥i doru€ovani sméne¢ného platebniho rozkazu ve srovnéni s dorudovanim
platebntho rozkazu kauzdlniho maji pro Castniky Fizeni takovy vyznam, ¥e bez vahéni
zafazujeme dorucovani sméne&ného platebniho rozkazu jako samostatny sekundarni formalni
znak. Legislativni oporou tchto odliZnosti je ustanoveni § 175 odst. 2 OSR, jimZ se podava,
ktera ustanoveni, tykajici se kauzalniho zkraceného fizeni, se tykaji také zkraceného fizeni
sménecného. Vzhledem k tomu, Ze odkaz na néktera ustanoveni stran doru€ovani kauzéalniho
platebniho rozkazu neni ve vyétu v ustanoveni § 175 odst. 2 OSR zahrnut, vytvaii se zde
prostor pro jejich neaplikaci. Nutno ov¥em fiici, Ze judikatura vtomto piipadé sehravd
nejméné stejné vyznamnou roli jako legislativa — bylo na soudech, zda vyéet uvedeny
v ustanoveni § 175 odst. 2 OSR budou povaZovat za taxativni & demonstrativni, Soudy
ocividné zvolily prvni moZnost (jak se v3ak zda, neni soucasny piistup soudi nezménitelny).

Zejména je tfeba upozornit, Ze narozdil od kauzédlniho platebniho rozkazu v pfipadé
sménetného platebniho rozkazu neni vylouéeno ndhradni dorudeni. Tento nazor byl shledan
mj. usnesenim Nejvyi§iho soudu ze dne 30.06.1999, sp. zn. 20 Cdo 419/99, v némZ se
podava: Samostatnd uprava zkrdceného sménecného Fizeni obsaZend v ustanovent § 175 OSR
neumoZiuje, aby doruleni platebniho rozkazu vydaného v tomto Fizeni bylo posuzovdno podie
ustanoveni § 173 odst. 1 OSR. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 175 odst. 1 OSR nevylucuje
nahradni dorulent (jako tomu je v § 173 odst. | OSR u platebniho rozkazu vydaného podle §
172 OSR), lze pri dorucovéni sménecného platebniho rozkozu postupovat zpiisobem
uvedenym v § 47 odst. 2 OSR (to jest dorudit fyzické osobé uloenim na posté ¢i u orgdnu
obce). Z obdobnych dlivodi také, narozdil od kauzalniho platebniho rozkazu, v pfipadéd
sméneéného platebniho rozkazu neni vyloudeno dorufeni do ciziny. 02

Skutednost, Ze pii dorudovini sméneéného platebniho rozkazu neni vylouCeno
nahradni dorudeni, je projevem neoby&ejné procesni piisnosti (procesni pfisnost zde oéividne
reflektuje hmotnépréavni sméneénou pfisnost). Pokud by viak diisledkem mélo byt, Ze n€kdo,

kdo o probihajicim fizeni nemiZe vibec v&d&t, bude nucen nést zdsadni a tiZivé procesni

19 grov. Bures, J., Drépal, L., Krémé¥, Z., 2 kol. ObZansky soudni ¥ad. KomentaF. 1. dil. 7. vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2006, 5. 784.

192 6oy, odiivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.07.1998, sp. zn. 5 Cmo 455/98.
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dusledky, bylo by téeba takovou interpretaci OSR odmitnout, a to z divodi lidskopravnich.
Takovou Givahou byl v neddvné dob& veden i Vrchni soud v Praze, kdyZ ve svém usneseni ze
dne 10.02.2006 shledal: Sménecny platebni rozkaz, kiery nelze Zalovanému dorudit, musi byt
podle § 175 odst. 2 OSR ve spajent s § 173 odst. 2 OSR zrufen. Neni pfipustné ustanovit
Zalovanému, ktery je nezndmého pobytu, opatrovnika podle § 29 odst. 3 OSR jen pro ucely
doruceni tohoto platebniho rozkazu'® Soud nicméné shledava, e pro dalsi pokralovani v
fizeni (nésledujicitho po dorudeni sméne&ného platebniho rozkazu) je ustanoveni opatrovnika
jiz ptipusiné: Pro dalSi pokracovani v Fizeni jeZ bude ndsledovai poté, co byl zruden
sménecny platebni rozkaz, to mozné je.

V piipadé tohoto nedavného soudniho rozhodnuti si dovolime citovat 1 &ast velmi
zdafilého odivodnéni, svym vyznamem jist€ pfesahujiciho oblast sménelného prava
procesniho, v némZ Vrchni soud v Praze prokédzal vysokou miru schopnosti k lidskopravni
aplikaci prava a vysokou miru schopnosti aplikovat pravo nikoliv za pfecetiovani jednotlivych
odkazll a vy&ti obsaZenych v pravnim piedpise, o nichZ v mnoha p¥ipadech lze jen st&€Zi
rozumné soudit, Zze jejich uvedenim & opominutim zdkonodirce néjaky efekt zamyslel, ale
naopak aplikaci prava v souladu sucelem piislusného procesniho pfedpisu: ... Druhd
pozndmka se 1vkd moZné namitky, Ze vyznamnou ddst skupiny osob neznamého pobytu tvoFt
osoby, kieré se svym véFitelum, soudiim a wFadiim zamérné a pldanovite vyhybaji. To je fisté
pravda. Stejné tak ovSem plati, Ze mezi témito osobami nezndmého pobytu jsou pocetné
zastoupeni ti, kdo pobyvaji déle v ciziné, ndhle onemocnéli nebo z jinych zdvaznych diivodii se
nemohou zdrZovat ve svém obvyklém a jinak béiné znamém bydlisti. Tyto osoby by rady hdjily
sva prdva i pFed soudem, ale vyznamné okolnosti jim v tom brdni. Pfitom na pocatku Fizeni
prakticky nikdy nelze poznat, o ktery z téchio pFipadi se jednd. To se, pokud vitbec, ozfejmi az
pozdéji v prubéhu Fizeni, I kdyby v mnoZiné osob nezndmého pobytu byla jen jedna jedind
osoba takto postiZend, stejné je nutné ochrdnit jeji zdjmy, | kdyby se tim méla oreviit moZnost
v§em ostatnim, aby loho zneuZivali. 104

Nova tendence spodivajici v nepfecefiovani vyétu zakonnych ustanoveni, obsazeném
ustanoveni § 175 odst. 2 OSR (tj. nepteceitovani ustanoveni odkazujiciho na obdobné pouziti
ngkterych ustanoveni o kauzdlnim platebnim rozkazu) se potvrdila v dal§im z nedavnych
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, tentokrate ze dne 24.07.2006. Zde byla pro pfipad

lisp&8ného doruceni sméne&ného platebniho rozkazu jen nékterym ze Zalovanych potvrzena

%3 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.02.2006, sp. zn. § Cmo 42/2006.
1 grov, odivodn#ni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.02.2006, sp. zn. 5 Cmo 42/2006.
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moZnost zruit sménedny platebni rozkaz i jen &asteéné, tj. moZnost zrusit sménedny platebni
rozkaz 1 jen ve vztahu jen k nékterym Zalovanym. V ptipadé kauzalniho platebniho rozkazu
v souladu s ustanovenim § 173 odst. 2 plati, Ze nelze-li platebni rozkaz dorudit i jen jednomu
ze Zalovanych, soud jej usnesenim zrugi v plném rozsahu,'®

Zajimavé je, Ze na toto zdkonné ustanoveni vyslovné odkazuje pravé ustanoveni § 175
odst. 2 OSR, kdy2 hovofi o jeho obdobném pouZiti v pfipadé€ sméneéného platebniho rozkazu.
Pfesto bylo v pfipadé sménecného platebniho rozkazu shledéano: Nelze-li pfi vice Zalovanych
dorucit sménecny platebni rozkaz jen nékterému nebo nékterym ze Zalovanpch, zru$t soud
tento rozkaz jen ve vztahu k tomu Zalovanému nebo Zalovanym, kterym sménedny platebni
rozkaz nelze dorudit, a nikoliv vidi tém Zalovanym, u kterych takové prekizky neni'® Je
zjevné, Ze takovy zavér je oviem ,felnim ndrazem® do d¥ivEjditho rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10.09.2002, podle n&hoZ plati, Ze #éZ ve sménelnych vécech je nutno zrusit
sménelny platebni rozkaz v plném rozsahu, nepodari-li se jej dorudit i jen jednomu ze

" . g 107
Zalovanych.

V.3.5 Sménetny soud

Posledni zformélnich znakd sméneéného Ffizeni neni, narozdil od prededlych,
neodlugiteiné spojen pravé a pouze se zkracenym sménednym fizenim. Také bude-li Zalobce
svou sménelnou pohledavku uplatfiovat nezkridcenou cestou, bude o této pohledavece dost
mo#na rozhodovat jiny soud neZ by tomu bylo v pifipadé, Ze by Zaloval na zékladé souvisejici
kauzy. Z hlediska v&cné piisludnosti jsou pro vymahén{ prav ze smének vidy v prvém stupni
ptisludné krajské soudy podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. p) OSR. Zakladnim ustanovenim o
mistni pHslugnosti je ustanoveni § 85a OSR, tj. mistn& p¥isludny bude krajsky soud, v jehoz
obvodu lei okresni soud, ktery je podie ustanoveni § 85 OSR obecnym soudem Zalovaného.
Oviem v Gvahu pfipad4 také mistni pfisludnost fakultativni podle ustanoveni § 87 pism. €),
které umozfiuje, aby sménelnou v projednal soud, vjehoZ obvodu je platebni misto
sménky.

Na soud pfisluiny podle vySe uvedenych kritérii, tedy na sménefny soud, je tieba se

obratit se sméneinou Zalobou, at’ uz se touto navrhuje vydani sménetného platebniho

'3 Srov. Winterovd, A. a kol Obtansky soudni Fad s vysvatlivkami a judikaturou. 3. vydéni. Praha: Linde, 2007,
s. 400,

"6 Srov. usneseni Vrchaniho soudu v Praze ze dne 24.07.2006, sp. zn. 5 Cmo 275/2006.
17 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.09.2002, sp. zn. 9 Crmo 372/2002.

108



rozkazu, ¢i nikoliv. Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky & 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&jiich pfedpis, sméneénd agenda je
povaZovana za agendu specializovanou (pro sm&neéné a 3ekové véci maji jsou zfizovéna
specializovana soudni odd€leni). Narozdil od kauzilniho platebniho rozkazu, jehoZ vydani
muZe za podminek ustanoveni § 6 odst. 2 pism. j) téZe vyhladky uskutednit t€Z justidni &ekatel
& soudni tajemnik, sménetny platebni rozkaz je opravnén vydat pouze soudce.

Je tieba si uvédomit, Ze k fizeni o souvisejici kauze je &asto piisluiny jiny soud (napf.
kfizeni o pljéce, kterou sménka méla zajisfovat), a to i zhlediska v&cné pfisludnosti
(neptijde-li o néktery z pfipadd podle ustanoveni §9 odst. 2 a 3, bude k fizeni v prvnim stupni
pfistuSny okresni soud). Pokud soud shledd, Ze ndvrhu na vydani sm&neéného platebniho
rozkazu nelze vyhovét, nafidi sménecny soud jednani. Sméneény soud ale neustdle musi mit
na pam&ti ustanoveni § 103 OSR, podle n&hoZ soud kdykoliv za Fizeni musi pfihlizet k tomu,
zda jsou splnény procesni podminky, véetné jeho v&cné pfisludnosti, jak speciding stanoveno
v ustanoveni § 104a odst. 1. Sménedny soud tak pfedevim mus{ mit neustdle jasno v tom, zda
Zalobce svou pohledévku uplatiiuje jako pohleddvku sméneénou.

Vezméme v uvahu piipad, kdy Zalobce podé ndvrh na vydani sménefného platebniho
rozkazu, soud viak shledd, Ze tento nelze vydat a nafidi jednani. Pfi jedndni vyjde najevo, Ze
kvazismeénka (jiZz se nedostdvd néjaké sménetné naleZitosti) méla kryt pdjtku neobchodniho
charakteru, kterd skuteéné nebyla Zzalovanym zaplacena. MuZe nyni sménefny soud
pokracovat v fizeni, kdyZ jiZ ma objasnéno, Ze pohleddvka Zalobce se neopira o platnou
sménku? Jisté ne, kdyZ nenf vécné piisludnym soudem: tim je okresni soud, protoZe nyni jde o
kauzélni pijcku neobchodniho charakteru. Podle usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 17.11.1995 bylo shledano, Ze zjisti-li krajsky soud ve vécech obchodnich
v#zeni o ndvrhu na vydini sméneiného platebniho rozkazu, Ze lomuto ndvrhu nemiiZe
vwhovél, protoZe sménka je neplatnd, je kvécmému projedndni ndvrhu pFislusny okresni
soud.""® Jde viak o pom&rng neaktudlni judikat (zohlediiujici existenci krajskych obchodnich
soudt a nereflektujici soudasné znéni OSR). Pokud bychom tento zavér promitli do dne3niho
stavu, mé&l by zfejmé sméneény (tedy krajsky) soud postupovat podle ustanoveni § 104a odst.
2 OSR, tzn. piedloZit véc se zpravou o tom svému nadfizenému vrchnimu soudu. Vrchni soud
by pak mél rozhodnout, e vécné ptisluinym soudem je okresn{ soud a Ze véc se konkrétnimu

okresnimu soudu postupuje podle ustanoveni § 104a odst. 6 OSR.

% Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.11.1995, sp. zn. 13 Cm 634/95)
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I takovy procesni postup v3ak vzbuzuje pochybnosti. Pokud Zalobce zahdajil celé fizeni
ndvthem na vydéni sménecného platebniho rozkazu, opiel tim uplatiiovanou pohleddvku o
smé&netny titul, ktery viak nésledné selhal: bylo shledano, Ze smé&nka nenf platni. Skutetnost,
Ze pti jednani vyslo najevo, Ze Zalovany skutedné je Zalobei &chosi v kauzaini roving dluZen,
nemé vyznam, pokud Zalobce svou Zalobou tento kauzdlni diivod Zaloby neuplatnil (nebo
dodate¢n¢ neuplatni). Bylo by tedy tfeba, aby Zalobce podle ustanoveni § 95 odst. 1 svou
Zalobu zménil. MozZnost zmény Zaloby v8ak podle naSeho nazoru dana neni (srov. zévér kap.
IV.3.2). Zalobce viak nebude pfipraven o moZnost néslednd zahgjit kauzaln{ fizeni u
prisluiného soudu: pravni moc rozhodnuti o sméneném sporu nezaklada prekazku véci

pravomocng rozsouzené pro p¥ipadné fizeni o souvisejici kauze.
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VI. SMENECNY SPOR V EU

VL.1. Evropské sméne¢né privo procesni (de lege ferenda)

V dobg piipravy této prace doslo na komunitérni trovni k normotvorbe, jez z hlediska
zkoumaného tématu miiZe byt zvI43t8 vyznamnd. Jde o natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢&. 1896/2006 ze dne 12.prosince 2006, kterym se zavadi Fizenf o evropském
platebnim rozkazu (déle jen ,Natizeni).

Pfed samotnym zkoumanim aplikovatelnosti Natizeni z hlediska smé&neénych sporii je
hodnoceni toho, zda je praktické &i nikoliv, aby komunitdrni pravo regulovalo také oblast
sméne¢ného prava (tedy pfi uvahach de lege ferenda) nutno predeviim diisledné rozliSovat
mezi sméneénym priavem hmotnym a sméneénym pravem procesnim. Ve vztahu ke
sméneénému pravu hmotnému milZeme konstatovat, Ze toto jiZ Gspé¥n& harmonizovano je.
Dé&je se tak prostiedky mezindrodniho prava vefejného, konkrétn& imluvami pfijatymi na
konferenci o sjednoceni sméneiného préava konané v Zenevé vroce 1930 (Umluva o
Jednotném zékonu sménedném, Umluva o stfetech zdkont a Umluva o sméneénych
poplatcich), na které navéazala, vzijemné pfevain kompatibilni, vnitrostaini normotvorba
statd tohoto mezindrodniho systému.

Hmotnépravni sméneénd regulace na urovni komunitdmiho prava by tak nasla své
opodstatngni pouze v ptipad¥, Ze by v unifikaci vnitrostétnich pfedpisit postupovala je$te
disledn&ji, neZ jak tomu je na zdklad® mezindrodnich smluv jmenovanych vySe. Nutno
plipustit, Ze pies jiZ existujici dislednou harmonizaci nérodnich sméne¢népravnich piedpisd
statfi, které jsou smluvnimi stranami vyse uvedenych dmluv, tyto mezindrodni dohody
neodstranily existenci dvou sm&nefnych oblasti - Zenevské a anglosaské. Pokud by snad
komunitdimi zakonoddrce usiloval o vlastni harmonizaci sméneiného prava hmotného,
nabizelo by se cilit takovou legislativni snahu k odstranéni odiiSnosti, které vyplyvaji
z prislusnosti &lenskych statl EU v odlisnych sménegnych oblastech.

Komunitarni zakonodérce viak zatim k takové harmonizaci nepfistoupil. Ziejme tedy
usuzuje, %¢ obé sménedné oblasti prokdzaly v prabéhu bezmala 80 let, které uplynuly od
uzavieni vy$e uvedenych mezinarodnich dohod, Ze pies uréité rozdily jsou schopny vzijemné
koexistence, aniZ by tyto rozdily podstatnym zpitsobem ohroZovaly vzéjemnou ekonomickou

spolupraci podnikatelskych subjektd z odliSnych oblasti. Také autor této prace se spiSe
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piiklani k nazoru, Ze ani zéjem na Giplné harmonizaci sménedného prava hmotného ¢lenskych
stati EU (na odstran®ni legislativnich rozdili vyplyvajicich z p¥{stusnosti k odli¥nym
sménednym oblastem) nedosahuje takové intenzity, aby tim bylo odfivodnéno zahajeni
regulace sm&ne&ného prava hmotného na komunitdmi Grovni.

Situace v oblasti smé&neného prava procesniho viak je zcela odli¥na. Zenevské
dohody se tykajf ptevaZng jen smeénetného prava hmotného; sméneéné pravo procesni neni
prostfedky mezinarodniho priva vefejného harmonizovino. Regulace smé&neéného prava
procesniho na urovni komunitarniho prava by tedy byla vyluénou nadnirodni pravni regulaci
viéto oblasti. V oblasti sménefného prava procesniho nelze normotvornou aktivitu
komunitarniho zakonodarce povaZovat za projev hypertrofie komunitarnépravni regulace,
kdyz Zédny obdobny existujici (tim méné pak ispé€Sné existujici) nadndrodni systém zatim
neni dan. Z uvedeného je zkejmé, 2e v oblasti sméneéného prava procesniho jednoznaéné
zbyva pro komunitidrn€pravni regulaci prostor.

Ve vztahu k danému diléimu tématu, kdy zkoumame vztah sménefného procesu a

komunitdrmépravni regulace, se z hlediska de lege ferenda nabizi zékladni otézka:

1) Je vhodné, aby komunitarni pravo regulovalo projedndvéni a rozhodovan{ sménefnych

sporu?

Tato otdzka, kterou povazujeme za zékladni, se viak miZze ddle modifikovat - pohybovat déle
ve sméru de lege ferenda & se naopak pribliZovat vice k hledisku de lege lata. V prvnim

pfipadé se nabizi zejména otazka:
2) Je vhodné, aby komunitarni prévo viibec jakkoliv regulovalo nalézaci fizeni?
V druhém ptipadé se pak nabizf otazka:

3) Pokud komunitami pravo reguluje projedndni a rozhodovani spord urditého typu, je zde

divod, aby sméneiné spory byly vyjimkou?

V situaci, kdy vkomunitdmim pravu zcela aktudlng piibyla nova uprava fizeni o
evropském platebnim rozkazu, spatfuje autor této prace svou dlohu spiSe ve zkoumadni daného
tématu z hlediska de lege lata neZ zhlediska de lege ferenda. Znéni pravniho pledpisu

(Natizeni) se ve vztahu ke sméne€nym sporim viak nijak nevymezuje a ptipadna aplikace
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Nafizeni na oblast sméneénych sporh tak v podstaté bude vyludnym disledkem vysledku
interpretace komunitdme&pravnich pfedpist. Pro interpretaci kli¥ovych ustanoveni Natizeni a
dalSich komunitarnéprdvnich pfedpisi ma tedy poloha de lege ferenda prakticky vyznam
(vlivem na interpretaci fakticky mfzZe ovliviiovat stav de lege lata). Pfislugné vztahy jsou
nicmeéné regulovany natolik konkrétng, Ze obecnéjsi polohy de lege ferenda (otazka ad 1 a
zejména otazka ad 2) jiz v tuto chvili nejsou namisté (jinak tomu bylo donedavna, kdy
Nafizen{ je$té bylo v legislativnim procesu a nebyla zndma jeho koneéné definitivni podoba).
Pfedmétné prace nachézi svou polohu pfibliZn€ v rovin€ otazky ad 3) shora, jak je ziejmé z

daldiho textu vénovaného piimo vlastnf komunitarnépravai regulaci.

VL2. Evropsky platebni rozkaz (obecnd)

V1.2.1 Historické okolnosti

Evropské spoleenstvi (dale jen ,,Spoledenstvi®) si stanovilo za sviij cil mj. zachovévat
a rozvijet prostor svobody, bezpednosti a priva, ve kterém je zajistén volny pohyb osob. Pro
postupné vytvareni tohoto prostoru pfijimé Spole¢enstvi mimo jiné opatfeni v oblasti soudni
spoluprice v obfanskych vécech smezindrodnim prvkem, kterd jsou nutnd k fadnému
fungovéani vnitiniho trhu. Podle &l. 65 pism. ¢) smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi
maji takova opatfeni zahrnovat odstratiovani pfekdZek fadného priib&hu obCanskopravnich
fizeni, a to popiipad® podporou sluditelnosti tprav oblanskopravnich ¥izeni v Elenskych
statech. Evropska rada na zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16, fijna 1999 vyzvala Radu a
Komisi, aby pipravily nové predpisy, které jsou nezbytné pro hladkou soudni spolupraci a
lep3i piistup k pravu. V této souvislosti byly konkrétn® zminény platebni rozkazy.

Dne 30. listopadu 2000 pfijala Rada spoledny program Komise a Rady o opatfenich
k provadéni zasady vzdjemného uzndvéni rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vé&cech.
Program podital s moZnosti zavedeni zvla$tniho jednotného nebo harmonizovaného postupu,
stanoveného v rmci Spoledenstvi, ktery by vedl k ziskanf soudniho rozhodnuti v konkrétnich
oblastech v&etné oblasti nespornych narokfi. Toto bylo zaflenno do Haagského programu
piijatého Evropskou radou dne 3. listopadu 2004, ktery vyzyvéa kdaldi aktivni praci na

evropském platebnim rozkazu.
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Drne 20. prosince 2002 pfijala Komise zelenou knihu o fizeni o evropském platebnim
rozkazu a opatfenich ke zjednoduSeni a urychleni fizeni o sporech tykajicich se drobnych
pohledavek.'” Na zdkladé této zelené knihy probéhly kenzultace o moznych cilech a
charakteristickych rysech jednotného nebo harmonizovaného evropského tizeni pro vymahani
nespornych narokl. Bylo vzato v uvahu, Ze rychlé a iginné vymahani splatnych pohledavek,
které nejsou pfedmétem Zadného préavniho sporu, je pro hospodafské subjekty v Evropské unii
nesmirné dilezité, protoZe prodleni s platbami pfedstavuji jeden z hlavnich diivodi platebni
neschopnosti, kterd ohroZuje dalsf exisienci zejména malych a stfednich podnikd a vede ke
ztratam vysokého podtu pracovnich mist.

PtestoZe otazku hromadného vyméhani nespornych ndrokl se viechny ¢lenské staty
snaZ{ dlouhodobé fedit, pfiCemZ v&t§ina z nich jiz dfive zavedla zjednodudené fizeni o
platebnim rozkazu, nelze nevidét, Ze jak obsah vnitrostatnich pravnich piedpist, tak u¢innost
postuplt se v jednotlivych statech znané liSi. Stdvajici postupy jsou kromé& toho
v pfeshraniénich piipadech ¢asto bud’ nepfipustné nebo neproveditelné. Z toho vyplyvajici
prekdZky, které v pfeshrani¢nich piipadech bréni pfistupu k G€inné spravedinosti a naru$uiji
hospodafskou sout€Z na vnitinim trhu, vedly k potfebé komunitarnépravni dpravy, kterda by

zaru€ila rovné podminky véfitelim i dluZnikfim v celé Evropské unii.

V1.2.2 Ugel Natizeni

Ke svému Gelu se Natizeni jednoznatné vyslovuje v ustanoveni odstavce 9
preambule a v &lénku 1. USelem Nafizeni je, aby zavedenim Fizen{ o evropském platebnim
rozkazu bylo zjednoduseno a urychleno FHzeni o sporech v pfeshraniénich pHpadech tykajicich
se nespornych penéZnich narokil a aby byly sniZeny naklady na n& a umoZnén volny pohyb
evropskych platebnich rozkazl ve viech &lenskych statech. K tomu ma dojit stanovenim
minimélnich norem, diky jejich? dodriovani bude zbytetné zahajovat v Elenském staté
vykonu jakékoliv mezitimni fzeni pfed uznénim a vykonem. Rizen{ zavedené Natizenim by
mélo slouZit jako dodatedny a volitelny prostfedek pro Zalobce, ktery md nadale moZnost

vyuzit ¥Hzeni podle vnitrostitntho prava. Nafizeni tedy nenahrazuje ani neharmonizuje

19 Zelené knihy jsou obecns dokumenty publikované Evropskon komisi ohledn® specifickych oblasti zajmi.
Jedn4 se o dokumenty adresované dotéenym subjektéim, organizacim a jednotlivedim, ktefi jsou vyzvani k aZasti
na procesu konzultaci a diskusi v pfedmainé oblasti. Jejich primarnim cilem je podpofit debaiu a nastartovat
praces konzuitacf na evropské Grovni k urditému tématu. V n&kterych ptipadech jsou tyto Zelené knihy
impulsem k pfijeti nasledné legislativy na irovni EU. Srov. hitp://portal justice.cz/ms.
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stdvajici mechanismy vymahani nespomnych nérokd podle vnitrostdtnich prévnich ¥ada.
Nafizeni tedy nebrani zalobei uplatiiovat pfislusny narok s vyufitim jiného fizeni, které je

k dispozici podle prava &lenského statu.

V1.2.3 Charakteristika zkrdceného komunitamiho #izeni

Rizeni zavedené Nafizenfm se ma v co nejvétsi mite zakladat na pouziti vzorovych
formulifd pro komunikaci mezi soudem a stranami, coZ ma usnadnit administrativa
spojenou s Hizenfimm a umoZnit vyuZiti automatizovaného zpracovani Gdajd. V ndvrhu na
vydani evropského platebniho rozkazu je Zalobce povinen uvést informace, které jsou
postatujici k jasnému uréeni naroku a jeho odiivodnéni, aby byl Zalovany s to si na zaklad&
téchto informaci zvolit, zda pod4 odpor nebo naopak nebude narok popirat. V této souvistosti
je Zalobee povinen poskytnout popis dikaznich prostfedkt na podporu narcku. Za tim déelem
formuldf ndvrhu obsahuje co nejtplnéjii seznam mozZnych typickych dikaznich prostfedkd,
jeZ se obvykle ptedkladaji na podporu pendznich naroka.

Podani navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu je spojeno se zaplacenim
veZkerych prisluinych soudnich poplatk. Soud posoudi ndvrh véetné otdzky piisludnosti
soudu a popisu dikaznich prostfedkd na zdkladé informaci poskytnutych ve formulédfi navrhu.
Tim je soudu umoZn&no, aby ptezkoumal zjevnou podstatu ndroku a mimo jiné vyloudil
zjevng neopodstatnéné naroky nebo nepfipustné ndvrhy. Proti odmitnuti navrhu nelze podat
opravny prostfedek. To viak nevylutuje moZnost pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu u
soudu stejného stupn€ v souladu s vnitrostatnim pravem.

V evropském platebnim rozkazu je Zalovany informovén, Ze ma moZnost Zalobci
zaplatit uréenou ¢4stku, nebo chee-li narok popfit, podat ve 1hiité 30 dni odpor. Vedle dplnych
informaci o uplatndném naroku poskytnutych Zalobcem ma byt Zalovany pouden o pravnim
vyznamu evropského platebniho rozkazu a zejména o diisledcich nepopfeni naroku. K podani
odporu miZe Zalovany pouzit vzorového formulafe uvedeného v Natizeni. Soudy viak maji
zohledfiovat i jiné pisemné formy odporu, jsou-li jasné vyjadfeny. Podédnim odporu ve hité je
fizeni o evropském platebnim rozkazu ukon&eno, coZ vede k automatickému pfevedeni véci
do b&Zného obtanského soudniho fizeni, pokud Zalobce vyslovné nepoZada, aby v takovém
ptipadé Fizeni skondilo. Pro Udely Natizeni se pojem ,b&#né oblanské soudnf fzeni” nicméné

nemd nutné vykladat ve vyznamu, ktery ma podle vnitrostatniho prava.
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Po uplynuti Ihiity k podani odporu mé Zalovany v n&kterych vyiimetnych piipadech
pravo poZadat o pfezkum evropského platebniho rozkazu. Prezkum provadeny  ve
vyjimeénych pfipadech neznamené, Ze je Zalovanému poskytnuta daldf pifleZitost podat
odpor. B&hem prezkumného Fizeni se podstata naroku nehodnoti nad rémec dtivodh
vyplyvajicich z vyjimednych okolnosti, na které se zalovany odvoléva. Jiné vyjime&né
okolnosti by mohly zahrnovat situaci, kdy je evropsky platebni rozkaz zaloZen na
nepravdivych informacich uvedenych ve formuléfi ndvrhu.

Na evropsky platebni rozkaz vydany vjednom &lenském stat€, ktery se stal
vykonatelnym, by se mélo pro Gcely vykonu pohliZet tak, jako kdyby byl vydan v &lenském
staté, v némZ se o jeho vykon Zad4. Ze vzdjemné diivéry ve vykon spravedinosti v &lenskych
statech vyplyva, Ze na zdklad€ rozhodnuti soudu pouze jednoho &lenského stitu lze mit za to,
Ze jsou splnény viechny podminky pro vydani evropského platebniho rozkazu a Ze rozkaz je
vykonatelny i ve viech ostatnich &lenskych stitech i bez soudniho pfezkumu fadného

pouzivani minimalnich procesnich norem v ¢lenském stat&, kde ma byt rozkaz vykonan.

V1.2.4 Soudni piistuinost

Piistusny soud k provedeni fizeni o navrhu na vydéni evropského platebniho rozkazu
je tieba podle &lanku 6 Nafizeni wrdit v soutadu s pfistudnymi pravidly komunitarniho prava,
zejména v souladu s nafizenim Rady (ES) &. 44/2001. V ustanoveni ¢lanku 5 a nasl. tento
prévni piedpis stanovi, u jakého soudu &lenského statu mliZe byt Zalovana osoba, kterd ma
bydlisté v jiném &lenském statd. Pro konkrétni pFislugnost soudu je rozhodujici povaha
Zalobniho naroku a Zalobni ddivod.

Pro oblast sméneénych pohledavek, pokud by mély byt cestou evropského platebniho
rozkazu uplatiiovény, pfichazi v podstaté v ivahu pouze aplikace ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3
nafizeni Rady (ES) & 44/2001 (véci tykajici se protipravniho jedndni &i jednani, které je
postaveno na roveli protipravnimu jedndni), podie nghoz je pfisludny soud mista, kde doslo

nebo miize dojit ke ,,$kodné” (rozuméjme viak spise ,.skodlivé)''° uddlosti.

"0y anglickém znéni natizenf Rady (ES) ¢. 44/2001 je v ustanovenf &ldnku 5 odst. 3 pouZito vyrazu ,harmful
event”.
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V1.2.5 Dorufovani

Vzhledem krozdilim mezi &lenskymi staty, pokud jde o pravidla oblanského
soudniho fizeni, a zejména pravidla pro doruovdni pisemnosti, stanovi Natizeni minimaln{
normy platné v souvislosti s evropskym platebnim rozkazem. Zplisoby doru¢ovani uvedené
v Nafizeni jsou charakteristické vysokym stupném pravdépodobnosti, ze se doruSovany
dokument skutedn& dostal do dispozice svého adreséita. Nafizeni zejména odmitd jakykoliv
zpiisob dorudeni evropského platebniho rozkazu, ktery by se opiral o pravni domnénku.

Naftizeni rozli§uje mezi dorudenim Zalovanému, které je doloZeno dokladem o piijeti
Zalovanym, a doruéenim bez dokladu. V prvnim pfipadé (existuje doklad o pfijeti) miZe byt
evropsky platebni rozkaz dorucen Zalovanému v souladu s vnitrostatnimi prdvnimi pfedpisy
statu, vnémz je doruCovén, nékterym ztéchto zpiisobl: osobni doruceni Zalovanému,
potvrzené podpisem Zalovaného nebo podpisem dorutujici osoby (zejména v pfipadé
odepteni piijeti Zalovanym), dorudeni postou & doruceni elektronickymi prostiedky.

Také v druhém piipadsd, kdy neni dan Zadny doklad o pfijeti Zalovanym, kteryZto
postup viak lze uZit pouze v pfipad®, Ze adresa Zalovaného je s jistotou zndma, mlzZe byt
evropsky platebni rozkaz doruden Zalovanému v souladu s vnitrostdtmimi pfedpisy statu,
v némz je dorudovan. K dorudeni v tomto p¥ipadé mizZe dojit zejména osobnim doruéenim na
adresu Zalovandho osobdm, které sdileji se Zalovanym spoleénou doméacnost ¢i jsou tam
zaméstnany, dorutenim zaméstnancim ¥alovaného na adresu mista podnikani Zalovaného (je-
li Zalovany podnikatelskym subjektem), uloZenim evropského platebniho rozkazu v postovni
schrance Zalovaného, uloZenim evropského platebniho rozkazu na post€ nebo u piisludnych
orgénii vefejné moci spojenym s viozenim pisemného ozndmeni o tomto uloZeni do poStovni
schranky Zalovaného za pfedpokladu, Ze je dokument v pisemném ozndmeni jasné oznalen
jako dokument soudu nebo Ze je v dokumentu poukazéano na to, Ze dorugeni se na zakladg
uvedeného oznameni pokladd za uskutednéné a ze podinaji béZzet pfisluiné lhity.

Takové dorudeni se potvrzuji dokladem podepsanym piislu§nou osobou, kterd
dorudeni uskuteénila, s uvedenim zplsobu dorudeni, data doruceni a (pokud byl evropsky
platebni rozkaz doruden jiné osob& nez Zalovanému) jména pfislusné osoby a jejiho vztahu
k Zalovanému, popt. potvrzenim o pHjeti osobou, odlisnou od Zalovaného, které byl evropsky
platebni rozkaz doruden (osoba sdilejici se Zalovanym domécnost, zamé&stnanec Zalovan€ho).

Ani takovych dokladdi neni nezbytné tfeba, pokud dochazi k doruceni postou, a to
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Zalovanému, ktery md adresu v ¢lenském staté plvodu, nebo dochazi-li k doruceni
elektronickymi prostfedky a automatickym potvrzenim o dorudeni za pfedpokladu, Ze

Zalovany s timto zplsobem dorudeni vyslovn souhlasil pfedem.

V1.2.6 ,,Nespornost™ pohledavky

V souvislosti s pohledavkami, jimZ mé byt cestou evropského platebni rozkazu
poskytnuta pravni ochrana, uZivd Nafizeni v nékolika pHpadech piivlastku ..nesporne.
Natizeni zejména v ustanoveni své preambule uvadi, Ze rychlé a i&inné vymahani splatnych
pohledévek, které , nejsou ptedmétem Zadného pravniho sporu® (no legal controversy), je pro
hospodafské subjekty v Evropské unii nesmirné diileZzité, kdyZ prodleni s platbami predstavuji
jeden z hlavnich ddvodd platebni neschopnosti, kterd ohroZuje dalsi existenci zejména malych
a stfednich podnikd a vede ke ztratdm vysokého poctu pracovnich mist.

Jak dale preambule uvadi, otdzku hromadného vyméhéni ,nespornych™ narokt
(uncontested claims) se viechny &lenské staty snaZi FeSit, vétSina znich zavedenim
zjednodueného tizeni o platebnim rozkazu (s konstatovdnim, Ze obsah vnitrostatnich
pravnich pfedpisii a i¢innost postupld se v jednotlivych statech znagng& lidi). Nafizeni tak
vyslovné spatfujie sviij uéel pfedev8im ve zjednodudeni a urychleni Fizeni o sporech
v pfeshrani¢nich piipadech tykajicich se ,,nespornych® penéznich naroki.

Preambule se tedy k ,,nespornosti” vraci opakované (celkem na p&ti mistech) jako
k esencidlni vlastnosti pohledavek, jimiZz jedin€ se ma Nafizeni zabyvat. V samotném textu
Nafizeni (tedy pomineme-li preambuli) se odkaz na ,nespornost® objevuje uZ pouze
v ustanoveni ¢lanku 1, v n®m#Z Nafizeni proklamuje sviy uéel (tedy v ustanoveni, které ma
svou povahou k preambuli nejbliZe). Preambule Nafizen{ se pfi vymezovani pohleddvek, jimz
ma byt Nafizenim poskytnuta ochrana, chova k potfebé jejich ,nespornosti v mife a
zpiisobem, kterd je ekvivalentni potfebe jejich ,,pfeshraniénosti” (k potfebé ,,pfeshraniénosti*
pohledévek se vSak poté vraci i samotny text Nafizeni a nenechdva tak vtomto ptipade
adresaty obsaZenych pravnich norem na pochybéch, Ze ve sporech bez ciziho prvku skutedng
nepfichazi postup cestou evropského platebniho rozkazu v ivahuy).

Jak je z preambule Nafizeni patrno, pfivlastek ,,nesporny™ prostupoval jiZ podstatnou
&ast predchoziho legislativniho procesu. Dne 30. listopadu 2000 pfijala Rada spoleiny
program Komise a Rady o opatenich k provadéni zdsady vzdjemného uzndvéni rozhodnuti v

ob&anskych a obchodnich vécech. Program poéital s moZnosti zavést zvladtni jednotny nebo
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harmonizovany postup, stanoveny v rdmci Spoledenstvi, k ziskan{ soudniho rozhodnuti v
konkrétnich oblastech v&etng oblasti ,nespornych* narokfi. Toto bylo zatlenéno do
Haagského programu pfijatého Evropskou radou dne 5. listopadu 2004, ktery vyzyvd k dalsf
aktivni praci na evropském platebnim rozkazu. Dne 20. prosince 2002 pfijala Komise zelenou
knihu o fizeni o evropském platebnim rozkazu a opatfenich ke zjednodusent a urychleni fizeni
o sporech tykajicich se drobnych pohledivek. Na zikladé zelené knihy probéhly konzultace o
mozZnych cilech a charakteristickych rysech jednotného nebo harmonizovaného evropského
fizeni pro vymahani ,,nespornych narok(“ (jak rekapituluje Natfizeni v ustanoveni {lanku 5
preambule).

Do samotného textu Nafizeni se v$ak tento pfivlastek nedostavd (s vyjimkou
ustanoveni &lanku 1, jak uvedeno shora). V zav&ru pfislugného legislativniho procesu tak
dodlo k odstrandni této neZadouci podminky (vlastnosti pohledavky), kterda by pfi
restriktivnim vykladu tohoto pojmu nevyhnutelné vedla k praktické neaplikovatelnosti
Nafizeni. Nespornost pohleddvky totiZ vede pfirozené k dobrovolnému plnéni, nikoliv
k soudnimu fizeni, Autor této prace ma zato, Ze pokud pohleddvka neni dobrovolng uhrazena,
je z procesniho hlediska sporovéna (i kdyby dluznik nijak neargumentoval). Soudni fizeni,
vedené o penéZité pohledavee, je ze své povahy sporné. PrestoZe jde o vyklad, ktery v tomto
pfipadé predstavuje jisty naraz do zn¥ni pravniho pfedpisu, neni podle autora této prace
pochyb o tom, 7e cilem Nafizeni je zjednodu$eni a urychleni soudnich fizeni tykajicich se
pohleddvek spornych, nikoliv nespornych.

Pokud by Nafizeni mélo trvat na tomto svém vymezeni, v podstaté tim rezignuje na
dal§i sviij ucel, jimZ je snaha ¢&elit platebni neschopnosti, kterd ohroZuje existenci
hospodéafskych subjektl a zvySovani nezaméstnanosti (ustanoveni ¢lanku 6 preambule
Nafizeni). Pokud totiZ tyto problémy vyZaduji novy komunitarni legislativn{ instrument, must
tento spotivat v novém a efektivnim fe¥eni sporu. MoZnost nesporného (dobrovolného) plnéni
byla hospodafskym subjektiim v ramei spoleéného trhu dana samozfejmé jiZ pted zavedenim
Natizeni, které v tomto ohledu nepfina$i nic nového.

Nafizeni se snaZi poskytnout na komunitdrni Grovni analogii zkracenych fizeni, ktera
jsou umoZnéna na zakiad® ndrodni legislativy &lenskych stath (ustanoveni ¢lanku 7 a 8
preambule Natizeni). Také pfisluSné ceské procesni instituty, tedy Fizeni o nivrhu na vydani
platebniho rozkazu a zkracen¢ sménetné fizeni, jsou chdpany jako soudni spory. Take fizeni o
navrhu na vydan{ evropského platebniho rozkazu nutno tedy chépat jako soudni spor, nikoliv

nespor.
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V1.2,7 Pfeshraniéni charakiter sporu

Nafizeni nenahrazuje ani neharmonizuje stavajici mechanismy vymahani néroki podle
vhitrostatniho préva. Rizeni zavedené Natizenim slouzi jako dodateény a volitelny prostiedek
pro zalobce, kterému nadéale zéstava moZnost vyuzit soudniho fizeni podle vnitrostatniho
prava. Piipadny konkurenéni vztah mezi zkrdcenym fizenim, které bylo zavedeno Nafizenim,
a dalsimi typy zkracenych Fzeni, kterd jsou umoZnna narodnimi pravnimi Fady &lenskych
stitd, se omezuje na oblast spord smezindrodnim charakterem, tedy na oblast tzv.
»pfeshraniénich pfpadt“. V oblasti sport &isté vnitrostatnich tedy zistavaji zkracené fizeni
podle vnitrostdtnich pravnich fadd &lenskych statd i naddle bez komunitdrnéprévni
konkurence.

Pro Utely Natizeni se pfeshraniénim ptipadem rozumi ptipad, ve kterém ma alespofi
jedna ze stran bydli§té nebo misto obvyklého pobytu v jiném &lenském stété, neZ je &lensky
stat soudu, u néhoz byl poddn navrh na vydani platebniho rozkazu. Pro posouzeni, zda mé
strana fizeni bydli$t& na tzemi &lenského statu, u jehoZ soudh byl podan navrh, pouzije soud
své pravo. Nemé-li strana fizeni bydlidt€ v ¢lenském stat€, u jehoz soudd byl navrh podan,
pouZije soud pro posouzeni, zda ma strana fizeni bydlisté v jiném Clenském stat®, pravo
tohoto &lenského statu. V pipad® spole€nosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruZend
fyzickych nebo pravnickych osob se "bydliftém" rozumi misto, kde ma tato osoba své a) sidlo
nebo b) astfedi nebo c¢) hlavni provozovnu."'! Rozhodujicim okamZikem pro urdeni, zda se
jednd o preshraniéni ptipad, je doba, kdy je podan ndvrh na vydéni evropského platebniho

rozkazu v souladu s Nafi{zenim.

11 Ustanoveni &ldnku 3 odst. 2 Nakizenf odkazuje ve vztahu k urdeni bydliz na &lének 59 a 60 natizeni Rady
(ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislu§nosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob2anskych
a obchodnich vécech, Pro tiely Spojeného kralovstvi a [rska se "sfdlem” rozumi "registered office” nebo tam,
kde takové sidlo neexistuje, misto vzniku spalegnosti ("place of incorporation") nebo tam, kde takové misto
neexistuje, misto, podie jehoZ préva byly spolenost, jini pravnicka osoba nebo sdrugeni fyzickych nebo
pravnickych osob zaloZeny ("formation").
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V1.3 Meritorni rozhodovani sméne¢ného sporu evrepskym platebnim rozkazem
V1.3.1 Aplikovatelnost Nafizeni na sménecné spory

Jednou zkliovych otazek, kterou si tato prace nutné musi poloZit, je otazka
aplikovatelnosti Nafizeni na smé&neéné spory (kterou je na misté si klést pouze pokud ostatni
podminky stanovené Nafizenim, tedy zejména podminka pEeshrani¢niho charakteru sporu,
jsou v konkrétnim pfipadé spinény). Odpovéd’ je tfeba hledat predeviim v &lanku 2 Natfzeni
(oblast plisobnosti). Podle ustanoveni tohoto svého clanku se Na¥izeni vztahuje na obfanské a
obchodni vé&ci v pfeshrani¢nich p¥ipadech, bez ohledu na povahu soudu. Nevztahuje se
zejména na dattové, celni &i spravni véci ani odpov&dnost statu za jednani a oepomimuti pfi
vykonu statni moci. Nafizeni se podle svého difve jmenovaného ustanoveni déle nevztahuje
na majetkové prava vyplyvajici z manZelskych vztahl, zavéti a dédictvi, na tipadkové ¥izeni,
socidlni zabezpeleni a ndroky z mimosmluvnich zavazki (leda by byly pfedmé&tem pozdé&jsi
dohody mezi stranami, pfedmé&tem uznédni dluhu & meély podobu penéZitych pohledavek
vyplyvaiicich ze spoluvlastnictvi).

Pokud bychom nahliZelt na vySe vymezenou ,oblast pGsobnosti“ Nafizeni pouze
optikou &eského pravniho Fadu, museli bychom dospét k zavéru o jisté legislativni nezdatilosti
takového vymezeni. Komunitdrni zékonodarce z oblasti véci ob&anskych a obchodnich (tedy
soukromopravnich) vyslovné vyluduje véci socidlniho zabezpedeni, véci ipadkové, danove,
celni, spravni (tedy v&ci vefejnopravni). Nafizeni se tedy nejprve pozitivn€é vymezuje pro
vybrané vziahy soukromopravni (v&ci ob&anské a obchodni), aby nésledné z tohoto ,,pravidla“
uskutednilo ngkolik ,,vyjimek®, které by se viak s pravidlem ani jinak nepfekryvaly (a tedy se
o vyjimky nejednd). Povahu vyjimky z pravidla tak miZe mit pouze ta ¢ast negativniho
vymezeni, kde Naiizeni vyluduje svou aplikovatelnost ve vztahu k majetkovym pravim
yyplyvajicim z manZelskych vztah@, zavéti a dédictvi a ve vztahu k narokdm
z mimosmluvnich zdvazkil.

Legislativni neobratnost ustanoveni §lanku 2 Nafizeni je nicméné€ vysvétliteina,
vezme-li v ivahu mnoZstvi pravnich Fadd, v jejichZ podminkach mohly pfedmétné préavni
vztahy vzniknout, kdyZ tyto prdvni ¥ady se nemusi vzdjemné shodovat ani v rozdgleni
regulace podle jednotlivych pravnich odvétvi, Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze i
samotny okruh &lenskych statd EU zahrnuje pravni Fady angloamerického pravniho systému.
Kromé toho, ptedmétné pravni vztahy, jejich? rozhodnuti podle navrhu Zalobce ma byt

pfedmétem Fizeni o evropském platebnim rozkazu, se mohou samoziejmé fidit €Z pravnim
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tadem, ktery do okruhu nérodnich préavnich fadi &lenskych statd EU vibec nenale#{ (volba
rozhodného préva). Jistd mira legislativn{ ,,upovidanosti* tak je v daném pfipad& namisté.

Pro uely této prace je takovy zplsob regulace zvladte ptihodny: v situaci, kdy
komunitarni zakonodédrce vynakldda viditelnou legislativni nimahu, aby z aplikace Naiizeni
vyloutil jim jmenované vztahy vefejnopravni (pfestoe na ty by se Na¥izeni vzhledem
k pozitivnimu vymezeni ani tak nevztahovalo), je zfejmé, Ze pokud by chtél z aplikace
vyloutit vztahy sméneéné (tedy vztahy soukromopravni), uéinil by tak v takovém pfipadé
vyslovné tim spide (a minori ad maius). Komunitami zékonodarce viak smeéneéné vztahy do
negativni definice nezahmul, a dal tak podle n4zoru autora této price najevo, Ze také naroky
ze sméneénych vztahii mohou byt cestou evropského platebniho rozkazu rozhodovany.

Pfesto viak aplikovatelnost Nafizeni na sm&ne&né spory neni zcela jednoznalnd.
Problém totiZ plisobi ustanoveni ¢ldnku 6 Nafizeni, v némz se¢ stanovi soudni p¥isludnost, tedy
pFislugnost soudu, ktery by mél provést ¥izeni o navrhu na vydéani evropského platebniho
rozkazu. Toto ustanoveni Nafizeni stanovi, Ze pro jeho tlely se pfislugnost soudu urdi
vsouladu s pFisludnymi pravidly priva Spolefenstvi, zejména snafizenim Rady (ES) <.
44/2001. Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 vak v ustanoven{ svého &lanku 3 odst. 1 podava, Ze
osoby, které maji bydli3t® na uzemi n&kterého lenského stitu, mohou byt u soudd jiného
&lenského statu Zalovany pouze na zéklad® pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 kapitoly II.
tohoto naffzeni. Oddily 2 aZ 7 kapitoly II. pak stanovi pisludnost soudu zpravidla ve vazb& na
zalobni diivod (smlouva, vyZivné, apod.). Abstrakini sméneéna pohledivka, tedy pohledavka
zalozena vylu¢né sménkou (bez vazby na jakoukoliv kauzu), neptiléhd optimalné pod Zadnou
z hypotéz zde uvedenych (Z4dna z uvedenych hypotéz se zejména nevymezuje ke smé&nkam
ani obecn& k pohleddvkdm z cennych papirt).

Pokud by smé&nednd pohleddvka méla byt uplatiovina ¢&isté sménedné (tedy
nekauzalng), ze viech zde uvedenych hypotéz bude pfichdzet v dvahu pouze relativn€ obecnd
formulované ustanoveni &lanku 5 odst. 3, které stanovi ve vécech tykajicich se protipravniho
jednani & jedndni, které je postaveno na rovefl protiprévnimu jednéni, pfislulnost soudu
mista, kde do¥lo nebo miFe dojit ke ,.8kodné udalosti“. PouZiti pojmu ,.5kodnd udélost™ by
sice mohl naznafovat, Ze vyluinym Zalobnim divodem, pro né&jZ je toto ustanoveni
legislativng konstruovano, ma byt vznik $kody (a Zaloba by méla sméfovat k jeji ndhradé).

Autor této préce je viak toho ndzoru, ¥e interpretace tohoto pojmu by v daném piipade
neméla byt takto restriktivni. Pokud totiZ hypotéza této préavni normy zahrnuje okruh ,,jednéani
protipravnich a jedndni jim narovesi postavenych®, coZ je pojem $irsi nez pojem ,,8kodnych

jednéni* (protiptavni jednéani Zalovaného miiZe zakladat pohledavku Zalobee za Zalovanym i
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z jin¢ho pravniho diivodu nez je vznik Skody), od dispozice takové pravni normy nutno
olekavat, Ze stanovi piisludnost soudu ve vztahu kcelému okruhu Zalobnich davods
vymezenych v hypotéze.

Je t&Zko pledstavitelné, Ze by pradvni norma meéla hypotézou proklamovat svou
plsobnost pro urdity okruh ptipadd, z tohoto okruhu pfipadi pak v dispozici vymezit urgity
sub-okruh, pouze ten regulovat, a ve zbytku plivodné vymezenych p¥ipadii nepkistoupit
k regulaci (a nechat tak dispozici nedokondenu). Slovni vyjadfeni ,,soud mista, kde dodlo ke
8kodné uddlosti* je v ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3 &eské verze nafizeni Rady (ES) &. 44/2001
tieba interpretovat spife jako ,,soud mista, kde doslo ke Skodlivé uddlosti (éemuZ ostatnd
napovidd anglickd verze tohoto pridvniho piedpisu  uZitim slov ,harmfid evenr*).
Komunitirni zdkonodarce byl pfi vydani Nafizeni veden zejména potfebou o zjednoduseni a
urychleni fizeni v ob&anskych a obchodnich vécech v tzv. pfeshrani¢nich piipadech. Neni
ziejmé, proé¢ soudni Fizeni o sménecnych pohledivkach by mélo byt vyjimkoun, proé
sménefné pohleddvky by mély byt (narozdil od ostatnich ob¢anskych a obchednich véei)
vyhrazeny vyluéné ndrodnim civilaim procesim.

Zalobni dtivod sméne&ného spory, jimZ je sménedny vztah, vzhiedem k mezindrodni
unifikaci sméne¢ného prava naopak vykezuje vysokou miru univerzality, kterd rozhodnuti
takového sporu, vndmZ je obsaZen cizi prvek, ¢ini v nadndrodn¢ pojatém Fizeni relativné
snaz$im neZ je tomu u vétdiny ostatnich civilnich a obchodnich véci. Sm&nky jsou typickym
instrumentem mezinarodnfho obchodu; pravé jejich rozsdhlé vyuZivani v mezinarodnim
obchodu si jiz davno vynutilo rozsdhlou a dislednou mezindrodni unifikaci hmotného
sm&netného prava. Je-li tedy d4na v ostatnich civilnich a obchodnich sporech déna potfeba
zavedeni komunitarniho zkraceného fizeni, je nepochybn u smének takovd potieba dana tim

spise.
V1.3.2 Vymezeni Zalobniho divodu

Natizeni nehovoti o smé&netnych sporech; nehovoii tedy ani o tom, Ze sménenou
pohledivku by bylo tfeba doklddat vylutné sm&neénou listinou v prvopisu. Z hlediska
diikaznich narokd, kladenych na sménecného Zalobce, nutno tedy postupovat podle obecné
tpravy, jak tato je uvedena v ustanoveni &lanku 7 odst. 2 pism. €) Natizeni: Zalobce je
povinen v nédvrhu na vydéni evropského platebniho rozkazu uvést popis diikaznich prostiedk(
podporujicich jeho ndrok. Sméneénou pohledavku by tak mohl ¥alobce prokazovat nejen

sminkou v prvopisu, ale také jinymi dikaznimi prosttedky zpiisobilymi osvedCit stav veéci




e

(kopie sm&neéné listiny, vyslech svédki, apod.). Jedné se v podstaté o analogickou situaci.
jako by Zalobce pted soudem v CR uplatfioval sménecnou pohledavku cestou standardniho
(nesméneéného) platebniho rozkazu.

Zalobce by mél vnavrhu na vydéni sménecného platebniho rozkazu nicméné vzdy
postavit najisto, zda se uplatitované pohleddvky skuteéné¢ domahd na zakladd smenky ¢i zda
se ji domaha na zakladé kauzainich okolnosti, které vydani sménky pfedchédzelv. Takova
povinnost pfimo vyplyva z ustanoveni &lanku 7 odst. 2 pism. d) Naf{zeni (v navrhu na vydani
evropského platebnfho rozkazn je Zalobce povinen uvést Zalobni diivod veetné p'{)pisu
okolnosti, kterych se Zalobce dovoldva jako zékladu naroku). Pokud z navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu jasne nevyplyvé, zda se uplatiiované pohledivky Zzalobce
domaha na zaklad® kauzy nebo sménky, mel by soud v souladu s &lankem 9 Nafizeni
poskytnout Zalobei ptileZitost névrh upfesnit a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhitu. Pokud
by ani vtéto dodatedné stanovené lhité Zalobce neodpovédél, soud by mél v souladu
s ustanovenim &lanku 11 odst. 1 pism. ¢ ndvth odmitnout.

Nutno totiz vzit vivahu, Ze ve vydaném evropském platebnim rozkazu soud
nespecifikuje, na zdkladé kterého zalobniho diivodu se evropsky platebni rozkaz vydava.
Soud v souladu s ustanovenim &lanku 12 odst. 4 pism. a) vydava evropsky platebni rozkaz
prosté na zdkladé ,informaci poskytnutych Zalobcem™. Pokud ma vydany evropsky platebni
rozkaz nasledné plnit funkei pravomocného meritornfho rozhodnuti (vEetné zaloZeni prekazky
véci pravomocn rozsouzene), mus{ byt postaveno najisto, ve vztahu ke kterym skutecnostem
k vydéni pravomocneho rozhodnuti dochazi. Pouze ve vztahu k témto skuteénostem vznikne
pfekazka véci pravomocné rozsouzené. Pokud tedy Zalobce v néavrhu na vydéni evropského
platebniho rozkazu popise kauzaini okolnosti, které vedly k emitovani sménky, zarovei uvede
skutednost, Y¢ sménka byla emitovana, a neupresni, zda Zalobnim ditvodem je kauza nebo
smé&nka, soud by vyddnim evropského platebniho rozkazu sméfoval ke vzniku procesné

chaotické situace.
V1.3.3 Zkrdcené komunitdrni sménedne tizeni pred soudem v CR

V ptedchozim textu jsme dospéli k dilgimu zévéru, Ze Natizeni je aplikovatelné také

pro uplatiovani sméneénych pohledivek (samoziejme pouze pokud maji tzv. preshranié¢ni

charakter). Na tomto mist® si nastinime prabéh takového fizeni pred soudem v Ceske

republice. Vzhledem k tomu, Ze jednou Z podminek takového fizeni je jeho preshraniéni

charakter, z hlediska slozeni (i€astnikd budou prichazet v avahu tyto mozZnosti:
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1) Zalobce je ¢eskym pravnim subjektem a Zalovany je pravnim subjektem jiného &lenského
statu.

2) Zalobce je pravnim subjektem jiného ¢lenského statu a Zalovany je ceskym pravnim
subjektem.
3) Zalobce i Zalovany jsou préavnimi subjekty jiného &lenského statu.

Shora podany vyéet moznosti je ovéem pongkud ziednodulujici. Jednak zdmérné
zanedbavdme moZnost plurality procesnich subjekti na nékteré strané sporu (& na obou
stranach) a jednak pouZivéme zjednodudujiciho vyrazu ,8esky pravni subjekt a ,préavni
subjekt jiného &lenského stédtu®, coZ neodpovidd presng vymezeni uvedeném v &lanku 3
Nafizeni (jak jiz bylo uvedeno vy3e, kritériem zde uvedenym je ,,bydlist&“, resp. ,,misto
obvyklého pobytu“ ve smyslu &lankd 59 a 60 nafizeni rady (ES) & 44/2001). Nyni se vSak

vratme ke shora uvedenym moznostem.
Ad 1)

Zalobce (sménetny vatitel) je deskym pravnim subjektem, ktery disponuje sméneénou
pohledavkou za pravnim subjektem jiného &lenského statu. Zalovany zfejmé bud’ vibec nema
v Ceské republice majetek, anebo majetek v Ceské republice m4, ale tento by nepostadoval na
uspokojeni uplatiiované sméneéné pohledavky a nékladd p¥islusného soudniho fizeni (pokud
by Zalovany mg&l v Ceské republice dostatené mnoZstvi majetku, nemél by Zalobce divodu
postupovat cestou evropského platebniho rozkazu, ale zfejmé by podal ndvrh na vydéni
sméne&ného platebniho rozkazu ve smyslu ustanoveni § 175 OSR).

Zalobce podévd nivrh na vydani evropského platebniho rozkazu, pfitom vyuZije
formulafe A uvedeného v piiloze 1. Nafizeni. Navrh mbzZe byt podan jak v listinné podobg, tak
vzhledem k ustanoveni &lanku 7 odst. 5 Nafizeni také v jakékoliv jiné forms, kterou OSR
pFipousti, v&etn& podoby elektronické (zde je vyZadovan elektronicky podpis).""? Jak jiz dfive
bylo uvedeno, ve sméneéné véci bude tieba pFislusnost uréit podle ustanoveni &lanku 6 odst. 1
Natizeni ve spojeni s ustanovenim &lanku 5 odst. 3 nafizeni (ES) & 44/2001, tedy podle mista,
kde doslo ke skodné (¥kodlivé) udalosti.

12 podle ustanoveni &lanku 7 odst. 6 NaFizen! se¢ elektronicky podpis nevyZaduje, pokud u soudit v Elenském
staté pivodu (tfm se rozumi stdt, vn¥mZ byl vydan evropsky platebni rozkaz) existuje jiny elektronicky
komunika¢ni systém, ktery je k dispozici uréité skupiné pfedem registrovanych ovetenych uzivateld a ktery
umoziiuje bezpednou identifikaci téchto uivateld.
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Timto mistem bude zfejmé misto, kde sménka méla byt zaplacena, aviak nebyla, tedy
platebni misto sménky (u té¢hoZ soudu by ostatné bylo moZné Zalovat také podle ustanoveni
§ 87 pism. e) OSR stanovictho fakultativni mistni pfislugnost). Jako Zalobni ditvod ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 pism. d) Nafizeni uvede Zalobce existenci sménky, ktera zaklada
jeho pohledavku za Zalovanym. Zalobce neni povinen k navrhu na vydani evropského
platebniho rozkazu pfipojit sménku v prvopisu, nic takového mu Nafizeni neuklada. Zalobee
ma pouze ve smyslu ustanoveni &lanku 7 odst. 2 pism. e) Nafizeni obecnou povinnost popsat
ddkazni prostfedky podporujici jeho narok.

V tuto chvili Zalobei tedy nic nebrani, aby sméfoval k uneseni diikazniho biemene i
jinym zpisobem neZ pravé prvopisem sménky. Zalobee tak miiZe napt. identifikovat svédky,
z jejichZ svédecké vypovédi miZe vyplynout, Ze sménka byla Zalovanym emitovana, ale Ze je
v drZeni jiné osoby apod. Popis ditkaznich prostiedki, ktery Zalobce poskytuje, by viak mél
byt zpisobily k prokazani toho, Ze sméneénd listina skute€né fyzicky existuje (v opa¢ném
piipadé nemilZe byt tvrzen4 sménetna pohledavka po pravu).

Poté, kdy pfisludny &esky soud obdrii névrh na vydani evropského platebniho
rozkazu, posoudi ve smyslu ustanoveni &lanku 8 Nafizeni, zda jde o véc, o niZ lze rozhodnout
evropskym platebnim rozkazem (jak vySe analyzovéno, mél by ve sménefné véci soud
k takovému zav&ru dospét), zda Zalobou vymezené iizeni mé pfeshraniéni charakter, zda
uplatiiovand sménetnd pohledavka jiZ skutecng je splatnd, zda je soudem pfisludnym (zda v
jeho obvodu je platebni misto sménky) a zda navrh Zalobce na vydani evropského platebniho
rozkazu ma viechny naleZitosti vyZadované Nafizenim. Pokud ndvrh nespliiuje v3echny
poZadavky, které jsou Nafizenim vyZadovany, &i je nepiipustny € v ném obsaZeny narok je
zjevné neopodstatngny, soud poskytne Zalobci pfiméfenou lhiitu k doplnéni & opravé navrhu.

Dojde-li k odmitnuti ndvrhu soudem (zejména pfipad zjevné neopodstatnénosti navrhu
& neodstranéni vad ndvrhu), nezaklada takova okolnost vzhledem k ustanoveni ¢lanku 11
odst. 3 Nafizeni pfekézku véci pravomocné rozsouzen€. Zalobei je vtakovém piipadé
umonéno jak to, aby vymahal nirok prostfednictvim nového névrhu na vydani evropského
platebniho rozkazu, tak oviem také to, aby vyméhal narok cestou &eského procesniho préva,
tedy zejména Zalobou s ndvrhem na vydéani sméne¢ného platebniho rozkazu.

Nedojde-li k odmitnut{ ndvrhu, m&l by soud (nejpozd&ji v pofadkové 1hite triceti dnd
od podani névrhu, kters viak nezahrnuje dobu potfebnou k dopinéni, opravé &i zmé&n€ névrhu
alobcem) vydat evropsky platebni rozkaz, v ndmz Zalovanému uloZi, aby Zalobcei zaplatil
uvedenou d4stku, nebo aby ve Ihit¢ t¥iceti dnfi od dorudeni napadnul evropsky platebni
rozkaz odporem, a to u soudu plivodu, tedy u soudu, ktery evropsky platebni rozkaz vydal.
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K vydanému evropskému platebnimu rozkazu pfipoji soud 62 pEisluiny navrh zalobce,
sméfujici k jeho vydéni, zt€lesnény formulafem A. Evropsky platebni rozkaz je tfeba
Falovanému dorudit nikoliv podle OSR, ale podle procesnich predpish stitu, vnémZ je
dorutovan (stdle vychazime z pfedpokladu, Ze Zalobce je eskym pravnim subjektem a
Zalovany je pravnim subjektem jiného &lenského statu), pfitem? v¥ak je tieba respekiovat
minimélni normy stanovené v &lancich 13, 14 a 15 Nafizeni (o nichZ jiz bylo pojednéno
d¥ve).

Do tficeti dnd od doruceni evropského platebniho rozkazu miiZze Zalovany podat
odpor, a to u soudu puvodu, tedy u ¢eského soudu, ktery evropsky platebni rozkaz vydal.
Postati pfitom uvést samotné popfeni naroku, neni tfeba uvaddt divody. Odpor muzZe i
cizozemsky Zalovany podat jak v listinné podobg, tak i pomoci jinych komunikadnich
prostiedkd, které OSR pro procesni (ikony pfipoudti (zejména elektronicky &i telefaxem). O
skutecnosti, Ze Zalovany podal odpor, musi byt Zalobce soudem informovéan. Pokud Zalobee
dfive v navrhu na vydéani evropského platebniho rozkazu ¢i po podani takového navrhu
(nikoliv v§ak aZ po vyd4ni evropského platebniho rozkazu) vyslovné neuvedl, Ze nesouhlasi s
plipadnym pfevedenim v&ci do b&Zného ob&anského soudniho ¥{zeni (v takovém piipade
podénim odporu fizeni kond&i), vede podani odporu Zalovanym k pokraovani fizeni pied
pFislugnymi soudy toho &lenského statu, jehoZ soud evropsky platebni rozkaz vydal.

Nepodani odporu Zalovanym naopak vede ke vzniku plnohodnotného exekuéniho
titulu, ktery je navic automaticky vykonatelny ve vech &lenskych statech. Marné uplynuti
Ihiity pro podani odporu spolu s marnym uplynutim pfiméfené doby nutné pro doruceni
odporu soudu vedou k tomu, Ze soud, ktery vydal evropsky platebni rozkaz, vyuZije formulafe
G uvedeného v pfiloze VII. Nafizeni a s vyuZitim tohoto formulédfe prohlasi evropsky platebni
rozkaz za vykonatelny. Vykonatelny evropsky platebni rozkaz soud zasle Zalobei. Zalobce ma
nyni moZnost podat vjakémkoliv &lenské staw, v ném? to povazuje za efektivni, ndvrh na
zahéjeni exekuce &i jiny obdobny tkon, ktery ndrodni pravei fad pfisludného lenského statu
piipousti. MoZnost, Ze Zalobce podd navrh na zahdjeni exekuce pouze v Ceské republice,
oviem v analyzovaném pFipadé nebude pravddpodobna. Takovy postup by byl efektivni
pouze v piipadg, Ze Zalovany by mél v Ceské republice majetek postacujici k uhrazeni celé
vykonatelné pohleddvky v&etné nahrady nakladd fizeni. Takovou moznost jsme viak jiz dfive
vylouili -- kdyby mél Zalovany v Ceské republice dostatetny majetek, Zalobee by patrné volil
s ohledem na ustanoveni § 86 odst. 2 OSR postup cestou &eského procesniho préva (lze

predpokladat postup zkrdcenym sméneénym fizenim podle ustanoveni § 175 OSR).
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Ad2)

Dal8i moZnosti, kdy ¢eskému soudu mbZe byt navrhovéno vydéni evropského
platebniho rozkazu zddvodu sm&nedné pohledévky, je piipad, kdy sméneény veétitel je
pravnim subjektem jiného ¢lenského statu a sménedny dluznik naopak je eskym pravnim
subjektem. Nutno pfedeviim konstatovat, Ze narozdil od predchoziho pipadu, takovato
situace ovSem ma plnohodnotnou altemativu v &eskych procesnich predpisech (cizi pravni
subjekt mize pfed soudem v CR vidy Sesky pravni subjekt Zalovat).

Jde o moZnost v praxi nepravdépodobnou. Komunitdrni zkracené izeni miZe byt
z hlediska ciziho Zalobce altemativou k ¢eskému soudnimu tzeni ptedevdim z diivodu niZs
subjektivni nérodnosti (cizi Zalobce se nemusi obracet se Zidosti o pravni ochranu na &esky
soud, jehoZ jednacf jazyk a procedurdini normy neznd, ale na soud jiného ¢&lenského statu,
ktery mu je z t&chto hledisek bliZsi). Bylo by tedy s podivem, kdyby ve snaze vyhnout se
aplikaci ¢eského procesniho prava a ¢eského jazyka, se cizi Zalobce s navihem na vydani
evropského platebniho rozkazu obrétil pravé na &esky soud. Zalobci z jiného &lenského stétu
nic¢ nebrani se s takovym ndvrhem, byt smé&fujicim proti eskému prévnimu subjektu, obratit
na ,svij“ narodni soud (tedy usilovat o fizeni, které bude zrcadlové obricenou analogii

postupu uvedeného ad 1).

Ad3)

Posledni moznosti, kdy po &eském soudu bude relevantné poZadovano, aby o
smé&neéné pohledavee rozhod! evropskym platebnim rozkazem, je pHpad, kdy jak smenecny
vé&fitel tak sméneény dluznik budou cizimi pravnimi subjekty. Ani tento okruh nebude zfejme
v praxi ptili§ frekventovany. MiZe jit zejména o pipady, kdy Zalobce pfedpoklada, Ze
#alovany podé proti vydanému evropskému platebnimu rozkazu odpor, pfitemZ piipadné
navazujici &eské soudni tizeni povazuje z uréitého diivodu pro sebe za atraktivni, napf. proto,
7e Zalovany m4 znalny majetek pravé na uzemi Ceské republiky (nikoliv viak v rozsahu plng&
uspokojujicim celou uplatiovanou sméneénou pohledavku, kdyz v takovém pifpad€ by bylo

ziejmé efektivnéjsi postupovat od podtku cestou deského smenetného platebni rozkazu).
V1.3.4 Pfevod do Fizeni podle OSR
Podéni odporu proti evropskému platebnimu rozkazu, ktery byl vydan soudem v CR,

vede k pievodu fizeni, vedeného podle Natizeni, do Hzeni vedeného podle OSR (leda by

zalobee nejpozd&ji do okamziku vydani evropského platebniho rozkazu sd&lil soudu, Ze
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s takovym prevedenim nesouhlasi). Nynf se zaméfime na situaci, kdy soud v Ceské republice
vydal evropsky platebni rozkaz, a to z diivodu sméne¢né pohledavky, tvrzené Zalobcem,
pfitemz Zalovany proti tomuto evropskému platebnimu rozkazu podal odpor. Pokud Zalobce
pfed vydénim evropského platebniho rozkazu nesdélil soudu, Ze nesouhlasi s pfevedenim do
Fizent vedeného podle &eskych procesnich predpisd, Hzeni poddnim odporu ex lege pokraduje
pravé podle geskych procesnich norem. Rizeni nebude viak nutng vedeno pred tym# soudem,
ktery vydal evropsky platebni rozkaz (podle ustanoveni &lanku 17 odst. 1 Natizeni ma byt
vedeno pred ,,piisluinymi soudy” &lenského statu). Nabizi se tak otdzka, ktery soud bude ve
smeénecné véci, kterou se nepodafilo meritom& rozhodnout evropskym platebnim rozkazem,
ptislusny.

S ohledem na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. p) OSR bude v&cn& pHslugnym nepochybngé
krajsky soud. V& problém pledstavuje ureni pEishudnosti misti. V piipadé uvedeném
v pfedchozi kapitole ad 1), tedy v pfipadé v praxi zfejmé& nejpravd€podobnéjdim, totiZ OSR
pHslusnost geského soudu pro projedndni a rozhodnuti takového sporu nezajiStuje
(pomnineme-li pfipady, kdy cizozemsky Zalovany by mél v Ceské republice majetek &
v minulosti by zde mé! bydli%€, coZ jsou oviem phpady specidlni). Jak se tedy vypofadat
s pripadem, kdy z Natizeni vyplyva, Ze fizen{ ma byt nadale vedeno pfed pfisludnym eskym
soudem, aviak Zadny &esky soud podie ceskych procesnich predpis neni mistné pisiusny?
V takovém ptipad$ zfejm& nutno postupovat, byt to bude v praxi mozn4 zdlouhavé, ve shodé
s ustanovenim § 11 odst. 3 OSR, z néhoZ vyplyvé, Ze chybéji-li podminky pro urleni mistni
pistusnosti, uréi Nejvy$$i soud CR, ktery soud v&c projedna a rozhodne.

Jakmile bude zndm piisludny esky soud, nic nebréni pokratovéni dosavadniho Fzeni
v podobg standardniho nalézactho fizeni podle pfisiuinych ustanoveni OSR. Nutno zdtraznit,
e podle Natizeni se vyslovné jednd o pokralovani v fizeni, nikoliv o zah4jeni nového fizeni.
Po zalobei tedy nelze poZadovat novou Zalobu (stgjné tak zde neni prostor pro usneseni ©
zahéjeni ¥izenf). V nésledném zeni ma Zalobce moznost predloZit soudu sménku v prvopisu
a navrhnout vydani sméneiného platebniho rozkazu, ¢imz aktivuje ustanoveni § 175 OSR.
Bez téchto procesnich tkoné Zalobce by oviem soud musel pokralovat v fizeni cestou

standardniho nezkriceného tizeni & cestou ,,nesménedného™ platebniho rozkazu.
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V1.4 Sménetny spor ve vybranych flenskych stitech

VIL.4.1 Obecné

Jak shleddno v dFiv&sim textu, komunitérni pravo nerozliSuje zietelné mezi
zkracenym fizenim kauzalnim a zkricenym tHzenim sménednym. Zietelné rozlifovani
kauzdlntho a sménelného zkriceného fizeni, kngmuz dlouhodobe piistupuje nas
zikonodérce, v3ak neni samozfejmosti ani ve vnitrostétnich pravnich t4dech ¢lenskych statd.
V souvislosti se zkrdcenym fizenim provedla podrobnou komparaci autorka Mgr. Radka
Pelikanova, ktera po prostudovéni souvisejici pravni fpravy v SRN, Rakousku, Francii,
Svycarsku, Tunisku a Madarsky, dospiva ktomuto zavdru: Soufasnd Cleskd uprava
sménecného platebniho rozkazu sprdvné vystihuje specifiénost charakteru vztahii, z nich?
vychdzi (koncentrace, abstraktnost, podminénd platnost a dcinnost). Zahraniéni vpravy Casto
sméSuji a propojujt oba typy zkrdceného Fizeni, éims viak ve skutednosti situaci komplikyji a

3 Autorka ve své podrobné komparaci v podstaté

¢ini Ji nepfiméfenou a neprithlednou.
dosptva k zdvéru o zdafilosti Ceské pravni upravy, kterd rozlifuje mezi kauzdlnim a
sménenym Fzenim a citlivé procesné reflektuje hmotnépravni specifika sménecéné
pohledavky.

Jako piirozeny zdroj legislativni inspirace v3ak nemusi nutné slouzit jen pravni fady
nejvyznamnéjdich Slenskych statd &i Elenskych stath sousednich. Pozomost jist€ zasluhuji
také narodni pravy, kde v neddvné dobé byl v oblasti civilntho procesu zaveden novy kodex.
Pred vstupem nové rozsahlé pravni Gpravy v platnost a iinnost totiZ obvykle dochaz{ v ramei
legislativniho procesu k vyhodnoceni zkuSenosti s dosavadni pravni tpravou a Casto téZ k
analyze zkuSenosti zahrani¢nich.

Vna$i praci tak nahlédneme do legislativy 3pan€lské. Kromé& noveho
civilngprocesniho kodexu (Ley de Enjuiciamiento Civil} nés ke studiu 3pandlske Gpravy vede
skute¢nost, e jde o vyznamnou jurisdikci kontinentdlntho pravntho systému (o jeden z tzv.
velkych &lenskych statd™), poskytujici podstatnou a piirozenou inspiraci dalSim (zejména
latinskoamerickych) jurisdikeim, pfidemZ jde navic o prostfedi, kde je uZivani smének (a
seki) je dlouhodob& samoziejmou soucdsti obchodnich i neobchodnich majetkovych
transakei. PH vybéru druhé srovndvané jurisdikce, totiZ Estonska, vyznamova (velikostni)

hlediska neptevaZila. Jde viak o jurisdikei se zeela novym kodexem, kterd pfes omezeny

8 pelikdnovd, R. Platebn{ rozkaz: srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranjch
zemich. Praha: Linde, 2000, s. [72.
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pocet obyvatel, velikost ekonomiky a desitky let redukce trznich (a tedy i smé&neZnych)
vztahl, proslula jako prikopnik n&kterych novych legislativnich trendd (zejména oblast

elektronizace vefejné spravy) a je nadto vysoce aktivni v procesu evropské integrace.

V14.2 Spanglsko

¥1.4.2.1 Charakteristika pravniho fadu

Spanélsko, presngji Span&lské kralovstvi, je v souladu se svou ustavou z roku 1978
parlamentni monarchii. Moc hlavy statu (krdle) je podstainé omezena ve prospéch stétnich
organl ustanovovanych na principu politické legitimity.''* Spanglsky pravni ¥ad pfimo
navazuje na soukromoprdvni tradice fimského prava a je povaZovdn za soucast
kontinentalniho pravniho systému. PiestoZe pravnim pfedpisem s nejvy3si pravai silou je ve
Spanéisku jiZ zmingna Ustava, vydet prameni Span&lského priva nenalezneme zde, ale ve
$panélském obéanském zakoniku, tj. zakladni panélské soukromopravni kodifikaci.

Za primarmn{ zdroj préva jsou v souladu s kontinentdlni tradici povaZovany pravni
pfedpisy. Ve Spanélsku jsou viak (sekund4mg) zdrojem prava také pravné relevantni zvyky
(pokud nejsou v rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i dobrymi mravy a pokud jsou pravni praxi
dlouhodobé uznavany), jakoZ i obecné pravni principy. Soukromé prévo je zde historicky pod
silnym vlivem francouzského prava (Code Napoleon), vliv obou pravnich fadl byl vSak
historicky vzdjemny, nikoliv jednostranny. Vliv §panélského prdva je pak historicky patrny
zejména na pravaim ¥adu portugalském, italském a na pravnich fddech stétt Latinske
Ameriky. Od 1.1.1986 je Spanélsko &lenskym statem ES; sou€ésti &panglského pravniho fadu
tak je také pravo komunitarni.

Pro Spanélsko je typick4 silnd decentralizace. Vedle narodniho parlamentu existuje 19
autonomnich parlamentl (v kaZd€ autonomni oblasti a méstu) se Sirokymi pravomocemi,
jejichZ rozsah neni jednotny. VSechny autonomni oblasti a mésta maji vlastni autonomni
viadu. Spanglskd administrativa tak je vybudovéna na principu rozsahlé spravni autonomie
jednotlivych autonomnich oblasii. V rozsahu své Siroké autonomie vyddvaji tyto autonomni
oblasti vlastni pravni pfedpisy. Vyznamnou viastnosti panélského prava je tedy jeho relativni

nejednotnost; v nékterych autonomnich oblastech existuje zvl48tni Gprava soukromopravnich

14 partament (Cortesy) je dvoukomorovy. Kongres posiancl (= dolni komera) je zékladrim zikonodrnym
orgénem, ktery mé 350 Clen(l. Senét (= horni komora} ve vztahu ke Kongresu poslancii pinf roli komory
druhéha &tenf. Sendt se skladd z 259 &lenti - 208 senétori je voleno ptimo, §1 pak autonomiemi.
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institutd (v minulosti se na uzemi dneniho Spanélska vyskytovalo vice statd s viastnimi
pravnimi Fady).

Spanglska soudni soustava teritoridlng citlivé reflektuje administrativni lenéni statu,
aviak soudy jsou zde vidy povaZovany za organy statu (nikoliv autonomnich oblasti).
Autonomnim oblastern neni déna soudni moc. Soudy se &leni v zavislosti na predmétu své
rozhodovaci &innosti na soudy civilni (obanské a obchodni zaleZitosti), trestni, socidlni a
spravni. Civilni proces je ve Span¥isku relativné nové kodifikovan prostiednictvim kodexu
Ley de Enjuiciamiento Civil zroku 2000. Timto zékonem byla nahrazena pfedesla
civilnéprocesni kodifikace zroku 1881, ktera JiZz nevyhovovala potfebdm spravedlivého
procesu v modernim pojeti. Ley de Enjuiciamiento Civil se sklddd z 827 ¢lankd (articulos)
¢lenénych do 4 &4sti (libros).

V1.4.2.2 Spandlské sménetné Fizeni (Juicio Cambiario)

Ctvrta &ast Ley de Enjuiciamiento Civil upravuje tzv. zvlastni fizeni (los procesos
especiales). Tato tast se Eleni se do i hlav (Htulos). Prvni dvé hlavy &tvrté Sasti Ley de
Enjuiciamiento Civil se zabyvaji zejména fizenimi ve v&€cech osobniho stavu a dal$imi druhy
rizeni, ktera deskou civiln€ procesni terminologii bychom oznadili jako fizeni nespornd. Tieti
hlava (de los procesos monitario y cambiario) se pak zabyva fizenim rozkaznim a fizenim

sménednym, Hs

"' Také ve vztahu k nesméEnesnym peng¥itym pohledavkam ptipousti $panéiské pravo moimost zkriceného
rozkazniho Fzeni. Nelze jej viak pouit, pokud uplatiiovana pen&Zitd pohleddvka prevy3uje hranici tficeti tisic
EUR. Zkricené rozkazn{ fizenf ma fakultativni povahu; Zalobei nic nebréni, aby takovou pohledavku yplatfioval
i standardn{ (nezkricenou) cestou.

Zaloba se podavé soudei sondu prvniho stupng, pfitem3 pFislusnost soudu se uréuje podle dornicilu Zalovaného,
Rizeni se zahajuje pisemnou Zadosti, ve které Zalobce urgi 2alovaného, adresy nebo misto bydlisté zalovaného a
divod a vy3i svého ndroku. K podani Zaloby Zalobce mdZe (av3ak pFi dodirZeni stanovenych obsahovych
naleitosti také nemusi) pouzit specialni formula¥, Zalobce pt podani Zaloby nemust byt zastoupen advokatem.
Pokud viak hodnota néroku ptevySuje devét set EUR, je v daldich fazich Fzeni zastoupeni advokétem povinné,

K zadosti mus{ byt ptiloZeny dokumenty dosvédeujicf vznik néroku. Jedné se zejména o dokumenty podepsané
Zalovanym nebo opatfené jeho razitkem nebo tisténé dokumenty vydané Zalovanym potvrzujici existenci naroku
nebo faktury, dodaci listy, potvrzeni, telegramy, faxy nebo jakékoli jiné dokumenty, které nejsou podepsiny
7alovanym, aviak b&n& se pouZivaji k zaznamendni ndroki ve vztazich mezi vefitelem a dluznikem. Pokud
dokument predklidany jako dikaz o dotdeném naroku nespliiuje tyto podminky, musi k n&mu byt pfiloZeny
obchodni dokumenty potvrzujici trvaly obchodni vztah. Scud Zalobu odmitne, pokud, podle jehe nazoru,
predloZené dokumenty neprokazuji vznik néroku Zalobee,

Pokud neni Zaloba odmitnuta, vyzve soud Zalovaného, aby do dvaceti dni zaplatil Zalobci pozadovanou &éstku,
nebo uvedt diivody, prog, podle svého ndzoru, poZadovanou éstku nedluZi. Zalovany mus/ ptedloZit svilj odpor
pisemné a uvést ditvody, prot se domnivé, Ze dotSenou &astku nedluzi. Pisemny odpor musi byt pfedloZen
advokatem, pokud hodnota nsroku presahuje devét set EUR. Pokud hodnota ndroku nepresahuje i tisice EUR,
provede se pfimo Ustni ¥izeni. Pokud tuto &Astku pfesahuje, musi Zalobce podat Zalobu, a to do jednoho mésice
po obdrzeni odporu proti platebnimu rozkazu. Pokud Zalovany dluZnou Eastku nezaplati ani nesdéll své
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Smeénetné tizeni je upraveno v &lancich 819 az 827 Ley de Enjuiciamiento Civil.
Smenedné fizeni lze zahdjit pouze v pfipadg, Ze spolednd s ndvrhem na zehéjeni navrhovatel
prezentuje soudu pifslusnou smeénku & ek, které maji vSechny ndlezitosti vyzadované
hmotnym sménetnym préavem. Zalobu je nutno podat k soudu ,,prvnf instance” (Juzgado de
Primera Instancia). Mistni piisluinost se urduje podle mista bydlisté Zalovaného. Pokud je
Zalovanych vice, je pisludnym soudem soud urdeny podle bydliste kteréhokoliv z nich.

Spanélské sménedné ¥izeni je zaloZeno na maximalni snaze o faktické uspokojeni
sménetné pohledavky. Ve sménefném fizeni (nalézaci Fizeni) tak jsou podstatnd
inkorporovany prvky fizeni zajiitovaciho. Rizeni je zahdjeno podanim Zaloby, ke které je
ptipojena piislusnd sménka ¢i dek."'® Jakmile soud provede cenzuru sménetné listiny (z
hlediska formalnich ndleZitosti), vyzve Zalovaného, aby ve 1haté deseti dnil uplatfiovanou
sménecnou pohledédvku uspokojil, a zdroven obstavi majetek Zalovaného do vi§e uplatiiované
sménetné pohledavky véetné piisluSenstvi a nakladh fizeni.

Pokud se v8ak Zalovany do péti dni ode dne doru€enf vyzvy dostavi k soudu a popfe
vyslovné pravost svého podpisu ¢ namitne podstatny nedostatek sméneéné ndleZitosti, soud
muze, po zvaZeni okolnosti pfipadu a zohlednéni{ souvisejicich pfedloZenych listin, od
zaji$téni majetku Zalovaného upustit. Takovy postup Zalovaného viak nebude prichédzet
v ivahu (soud od zajiiténi jeho majetku v Zddném piipadé€ neupusti) pokud podpis Zalovaného
na sménce byl ifedné ovéfen nebo pokud Zalovany meél moZnost diive ve sméne€ném protestu
popfit pravost svého podpisu ¢i namitnout podstatny nedostatek sménené ndlezitosti, av8ak
neudinil tak.

Prostor pro sm&nednou obranu je koncentrovan do thity deseti dnd od dorugeni soudnf
vyzvy. Zalovany smi v3ak uplatiiovat pouze diivody uvedené v &lédnku 67 sméne¢ného zdkona
(Ley cambiaria y del cheque). Nepodani pisemné obrany v této desetidenni lhit€ vede ke
vzniku exekudniho titulu. Poda-li Zalovany véas pisemné namitky, soud tyto odesle Zalobci

spolu s pFedvoldnim k Gstnimu jednéni, Pokud se Zalobce nedostavi k jednani, soud muizZe

argumenty proti jejimu zaplaceni, je vydan soudni prikaz na zaplaceni ndroku, ktery je vynutitelny proti
Zzalovanému stejnym zpilsobem jako rozsudek.

S Zaradd-li rakousky ¥alobce o vydani smEneného platebniho piikazu, mad soudce — mimo zkoumdni
vieobecnych procesnich predpokladfi — nasledn® prezkoumat, zda predloZend sménka je pravd, zda se zni dé
dovodit Zalobou uplatfiovany narok stejn® tak jako oprdvnéni Zalobce a povinnost Zalovaného a zda nejsou zadné
pochybnosti o pravosti sménky. Pokud je smé&nedny ndrok zatizen vadami, bez ohledu na to zda pro neplatnost,
neexistenci legitimace Zalobce nebo Zalovaného, musi byt névrh na vydéni sméneéného platebniho rozkazu
zamitnut. Dle ustdlené soudnf praxe a &4sti odborné nauky se zamitne i sméneéna mandétni Zaloba, nebot’ by
bylo § 554 predpoklidané prevedeni v obecny proces, ktery kvili nedostatku s_rr_léneffného néroku.by musel
skanéit zamitavé, prebytetnym a ndkladnym formalismem, Obecné plati, Ze neurﬁ:‘te a zjevne tfeznadéjné Zaloby
nejsou odmitany, ale po zahdjeni cbecnéhe Fizeni rozsudkem zamitdny. Pe!:‘kén_ova, R, Platebni rozkaz: srovnéani
institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, 5. 166.
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projednat Zalobu i vjeho nepfitomnosti. Naproti tomu neudast Zalovaného u naFzencho
Jednani se povaZuje za vzdéni se procesni obrany — soud v takovém pfipadé rozhodne v jeho
neprospéch. Soud posléze ve lhite deseti dn vyd4 rozhodnuti o namitkach. Proti rozhodnuti
o ndmitkdch, jim? byly ndmitky zamitnuty, se lze sice odvolat, aviak toto odvolni nemé
odkladny uginek. Rozhodnuti ve sméne¢ném fizeni méd udinky véci pravomocné rozsouzené
pouze ve vztahu k takovym otazkdm, které mohly v tomto fzeni byt tvrzeny a projednany. O
ostatnich souvisejicich otazkach tak piati, Ze tyto mohou byt déle predmétem jiného soudniho

fizeni.
V1.4.3 Estonsko
V1.4.3.1 Charakteristika pravntho fadu

Zikladem estonského pravniho fadu je ustava, kterd byla roku 1992 schvilena
referendem.''’” Podle této vistavy nale?i zakonoddrnd moc parlamentu (Riigikogu), ktery ie
volen jednou za &tyti roky. Vykonnou moc zastfe$uje vlada sloZend z pfedsedy a ministrh (a2
patndct). Hlavou statu je prezident, ktery ma uréitou omezenou tlohu také v legislativnim
procesu. Estonsky pravni fad je zaloZen na normativnich pravnich aktech. Statni moc mize
byt vykondvana vyhradné podle ustavy a zékond, které jsou s ustavou v souladu.
Neoddglitelnou soudast estonského pravniho systému tvofi obecné uzndvané zdsady a
pravidla mezindrodniho prdva. Prameny priva jsou estonské normativni pravni akty''®,
vyhld$ky a nafizeni, ale rovn&Z mezinarodni smlouvy.'" Soudni rozhodnuti nevytvéfi pravo a

rozhodnuti soudd vy$iiho stupné nejsou obecné pro niZdi soudy zavazné.'”® Estonské pravo

"7 Estonsky tstavni poFidek vytvaH znadny prostor pro instrumenty pfimé demokracie. Riigikogu (parlament)
mé privo vyhlafovat referendum o névrzich zadkonl nebo o jinych celostatnich otazkach, Rozhodnutl
vielidovym hlasovanim musi byt u&ingno vitdinou udastnikd hiasovani. Zikon, ktery byl schvalen v referendu,
je bezodkladng vyhlalen prezidentem republiky. Rozhodnuti referenda je z&vazné pro viechny statni instituce.
Jestlize ndvrh zdkona predloZeny referendu neobdrZi vétsinu hlasd pro, vyhldsi prezident republiky mimofadné
volby do Riigikogu. Referendum se viak nevyhlauje pro otdzky rozpottu, deni, finantnich zdvazki statu,
ratifikace a vypovézeni mezindrodnich smiuv ani vyhléeni nebo odvoldn{ vyjimetnéha stava &i obrany statu.

118 74kon je pravni akt nejvét¥i pravnt sily, schvéleny Riigikogu nebo v referendu. Zakony musi byt schvalovany
v souladu s tistavou a zvefejnény ptedepsanym zpiisobem v tfednim v&stniku Riigi Teataja. Pouze zvefejnéné
zakony jsou pravn$ zdvazné. Zdkon nabude Gtinnosti desdtym dnem po jeho zvefejnéni ve véstniku Riigi
Teataja, nestanovi-li zdkon sam jinak.

1% podle estonské tstavy jsou mezindrodni smlouvy nadtazeny vnitrostatnimu prévu. Pokud jsou zdkony nebo
jing pravni predpisy Estonska v rozporu s mezindrodnimi smiouvami, které ratifikoval Riigikogu, poufZijt se
ustanoveni mezingrodni smiouvy.

120 Nejvyssl soud (ktery je rovnéz soudem pro fistavni prezkoumanf) je oprdvnén prohldsit za neplatné takoveé
legislativni akty, které nejsou v souladu s dstavou nebo s pravnimi pfedpisy vy$st hierarchie. Viechny soudy
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dlouhodob prochazi obdobim odklonu od pravnich norem poplatnych sovétskému pravu.
Vznikaji tak nové kodexy, v nichZ je patrnd inspirace n&meckou pravni tradici. Tato inspirace
je zv1asté patrnd v ptipad€ prava soukromého,

Kodifikalni aktivita se dotkla také oblasti civilniho procesu. V roce 2005 byl schvéilen
novy oblansky soudni fad a exekuéni féd. Novy obdansky soudni tad, jimZ se nahradil
mnohokrat novelizovany kodex zroku 1993, stanovi nejen pravidla pro fizeni pfed soudy
viech instanci, ale upravuje také rozhod®i fizeni. Tento kodex je vybudovan na snaze o
vysokou procesni efektivitu a redukei prostoru pro vznik procesnich chyb, které by mohly byt
dtivodem pro nasledné zpochybtiovani meritorniho rozhodnuti. Charakteristickym rysem jsou
také Siroké moZnosti vyuZit{ elektronické komunikace pki jednotlivych procesnich ukonech,
zejména moZnost vyuZiti elektronické Zaloby (vyuZiti elekironickych komunikaénich

prostfedkil pro realizaci vefejné moci je pro Estonsko typické i mimo civilni proces).
V1.4.3.2 Estonské dokumentami ¥izeni

Sménetni pohledavka je jednim z piipadd, kdy v Estonsku je moZné postupovat
cestou tzv. dokumentirniho fizeni. Jde o institut upraveny ustanovenim § 406 estonského
ob&anského soudniho fadu. Rozhodnuti v takovém tizeni je moZné pouze tehdy, je-li Zalobce
schopen doloZit viechna sv4 Zalobni tvrzeni pfisluSnymi listinami. V zakoné se nehovofi
vyslovng o prvopisu sménky, je viak zfejmé, Ze v dokumentirnim fizeni se procesn{ GspEch
sméneéného Zalobce bez této listiny prakticky dostavit nem@ze (zjisfuje se vidy pravost
listiny). Usiluje-li Zalobce o procesni postup cestou dokumentdmiho Hzeni, je povinen tote
vyjadfit uZ v Zalob& (ustanoveni § 363 odst. 2). Tato okolnost se nasledn& projevi tak, Ze
soudni jednani lze nafidit jiZ &trnact dni po doruteni Zaloby (ustanoveni § 397 - standardem je
jinak tficet dni po dorudeni Zaloby). Neni zcela nezbytné, aby sméneny prvopis a daldi
relevantni listiny byly pEipojeny jiZ k Zalob&. Zalobce je viak povinen tyto dokumenty pfedat
nejpozd&ji ve [hité stanovené soudem. Kromé relevantnich listin se v dokumentérnim fizeni
piipousti jako dikaz tzv. tvrzeni pod pfisahou.

V dokumentérnim Fizeni se zkoumd jen pravost piedloZenych listin a naplnéni
podminek pro postup timto ¥zenim (existence sménedné pohledavky). Zalobci je umozZnéno,
aby vpribéhu dokumentirniho fizeni (zejména shleda-li, Ze neni schopen unést piisné

dokumentarni dikazni bfemeno) narokoval pfeménu tohoto fizeni na standardni Tizeni,

mohou takovy akt pfi projednavani konkrétn{ vici nepouzit a prohlésit tento akt za protitstavai (nemohou jej
viak prohlasit za neplamy).
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nikoliv viak poté, kdy jiz uplynuly 1héty pro pedloZeni listin & se ve v&ci jiZ jednalo. Pokud
neni zalobee v dokumentarnim ¥zeni Usp&Sny, miZe i tak ndsledng tuté pohledavku Zalovat
standardni cestou, tzn. nelispéch vdokumentirnim Fzeni nezaklida pfekazku véci
pravomocné rozsouzené. Pokud soud rozhoedne v dokumentérnim Fzeni ve prospéch Zalobee,
piestoZe Zalovany proti jeho pohleddvee vtomto Fizeni brojil, soud meritomé rozhodre s
vyhradou®. I takové rozhodnuti je viak zplisobilym podkladem pro exekuci. Zalovany ma
viakovém piipad® moZnost naddle proti Zalob& brojit, oviem JiZ za existence tohoto
meritorniho rozhodnuti (pro Zalovaného nepiiznivého). Pokud viak posléze bude Zalovany
uspéiny, Zalobce bude vazdn k néhradé Skody zplisobené Zalovanému vykonem rozhodnuti
vydaného s vyhradou.

VI.4.4 Zavéry komparace

Zkracené sméneéné Hzeni ve Spanélsku vykazuje mnoho podobnych rysi s ceskou
upravou. Zakladni podobnost nutno spatfovat jiz vtom, Je zkrdcené sménedné fizeni je
vobou pravnich fidech instituciondln® samostatné a nesplyvd se zkricenym fizenim
kauzdlnim. Také ve Spanglsku postauje k meritornimu rozhodnuti sméne¢ného sporu
objasnéni sméne¢né roviny skutkoveho stavu, a to vjejim zdkladnim rozsahu {cenzura
sméneéné listiny soudem). Sméneérd listina musi byt i zde k ndvrhu piipojena.

Narozdil od &eské pravni Upravy jsou ve §panélském zkraceném sménedném fizeni
inkorporovany nékteré prvky fzeni zajist'evaciho. V okamZiku, kdy Zalovanému je dorufeno
ptedb&Zné meritorni rozhodnuti, je mu zremoZnéno nakladat s majetkem do vySe Zalobcovi
sménedné pohledavky. Proti tomuto stavu mbZe Zalovany brojit pouze ryze sménelnou
namitkou podanou ve [hiit¢ p&ti dnl (bude viak na tivaze soudu, zda v disledku této ndmitky
bude majetek Zalovaného uvolnn & bude-li naddle zajidtovan). Soud nicmén& nesmi
zajistény majetek uvolnit, pokud podpis Zalovaného na sménce byl tfedn& ovefen a Zalovany
piitom zpochybiiuje pouze pravost svého podpisu.

Piestoe &eské zkricené sménetné Ezeni vsob& prvky tizeni zajidfovactho
neobsahuje, miZe Zalobce, prostfednictvim navrhu pa predbéZné opatieni, at jiZ pfed
zahjenim Fizeni (ustanoveni § 74 a nasl. OSR), & posléze (ustanoveni § 102 OSR),
dosghnout obdobného procesniho efektu. Zalovanému (resp. budoucimu Zalovanému) tak lze
mj. i ulozit, aby nenakladal s uréitymi vécmi nebo pravy (ustanoveni § 76 odst. 1 pism. €)

OSR). K natizeni pfedb&zného opatieni viak soud v CR piistoupi pouze v obavé, Ze by vikon
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soudniho rozhodnuti byl ohrozen.'*' Disponuje-li Zalobce sm&nkou v prvopisu a splinf-li dals
zakonem stanovené podminky (zejména zaplacen! jistoty k zajistén{ nahrady pripadné 3kody.
vyliteni skute¢nosti o tom, Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a
skuteCnosti, které odivodiuji predbiné opatfeni), je relativné pravdépodobné, ze soud
takovému ndvrhu vyhovi. Ani tak viak nelze hovofit o naroku. 1 v pripadé sménetné
pohledavky totiz Ceskému soudu samozfejmé zistava prostor, aby zvazil, zda zde skutedné je
pitomen pfisludny diivod pfedb&zného opatteni (obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohroZen), a posléze pak predb&zné opatfeni nafidil, & nikoliv. Z tohoto hlediska je tedy pozice
sménetného Zalobee pred Span&lskym soudem p¥iznivejdi nez je tomu v CR. Dalii podstatnd
odliSnost spoiva v tom, Ze odvolani podané proti prvoinstanénimu rozhodnuti (tedy tomu
rozhodnuti, které je analogii ¢eského rozhodnuti o zruseni sméne¢ného platebniho rozkazu
nebo o jeho ponechani v plamosti) nema odkladny uéinek (k tomuto viz déle v souvisiosti
s estonskym dokumentadrnim fizenim). Na druhou stranu se $panélskému zkricenému
sméneénému fizeni nedostdvd stejné hluboké koncentrace. Lhita pro podani obrany
Zalovaného je desetidenni (pokud ale Zalovany ustluje ¢ zamezeni UCinkl zajidténi svého
majetku, musi v3ak, jak jiZ shora bylo Fedeno, vznést ryze sménednou namitku ve [hité
pétidenni).

Zvézime-l odlignosti obou Gprav, diivodem k zamySleni de lege ferenda pro nadeho
ndrodniho zakonoddrce by mohla byt otdzka, zda pfiznat sméneéné pohleddvce néjaka
specifika z hlediska fizeni zajidtovaciho. Konkrétnéji, zda poskytnout (budoucimu)
sménednému Zalobei narok (nikoliv jen moZnost podat mendrokovy navrh) na nafizeni
ptedbézného opatfeni pro zajisténi jeho smeénedné pohledavky, o niz bude (¢ jiz je) vedeno
nalézaci tzeni. Je pravdou, Ze vy&et esencidlnich sméne&nych nélezitosti je omezeny a soud
tak ma moZnost velmi rychle dospét k pfedb&nému zavéru, zda pohledavka Zalobee je (ve
sménedné roving) po pravu, &i nikoliv. Jedna z esencidlnick sménednych nalezitosti vSak
z0stava problematickou - podpis na sménce (jeho pravost). Situace, kdy (budouci) sméneény
¥alobce dosahne nafizeni ptedb&Zného opatieni k zajisténi své sménetné pohledévky, piestoze
sménka, jiz se dovolava, je nosi¢em nepravého podpisu, jisté neni Zadouci (byt’ by i piedesie
Falobce fadnd zaplatil jistotu na nahradu $kody). Tyto ptipady by viak bylo moZné podstatné
redukovat {prakticky snad pfimo eliminovat) podminkou, Ze narok na nafizeni predb&iného
opatieni by byl pfiznén pouze takovému (budoucimu) sméneénému Zalobci, ktery disponuje

sménkou, nesouci podpis Zalovaného, ktery byl tfedné ovéfen. Takovou legislativai zménu

121 ystanoveni § 74 a § 102 OSR upravuji jedt daldi divod: nutnost upravit peméry Gtastiki), Tento diived
natizeni predb&zného opatfeni se viak v pFipadé sm&neénych pohieddvek nejevi jako pravdépodobny.
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by autor této prace povaZoval za piiméfenou a efektivni. V tomto smyslu tedy miize byt nova
Spanglsk4 vprava uZitenou inspiraci.

V Estonsku specidini tiprava zkrdceného sménedného Fizeni zavedena neni. Sméneéna
pohledavka, lIze-li ji osvédéit sménkou v prvopisu, je viak jednim z pfpadd, kdy lze
postupovat cestou tzv. dokumentamiho fizeni (toto FHzen lze vsak vyuzit { v ptipad¢ jinych
listin, jsou-li tyto zplsobilé osvédeit vedkerd Zalobcova skutkovd tvrzeni). Toto Fzeni neni
zaloZeno na koncentraci, ale na skutenosti, Ze opravny prostfedek Zalovaného, podany proti
meritornimu rozhodnuti, nema ve vztahu k vykonatelnosti tohoto meritomiho rozhodnuti
odkladny uginek. Dokonce ani takovy opravny prostfedek viak Zalovany nebude mit
k dispozici, pokud Zalobcovu pohledavku pred vydénim meritorniho rozhodnuti aktivné
nepopiral,

Meritomi rozhodnuti, vydané v estonském dokumentirnim fizeni, tedy ponékud
ptipemina p¥ipady pfedb&?n¥ vykonatelnych rozsudkl v CR (srov. ustanoveni § 162 OSR).
Nelze v8ak pfehliZet, Ze desky zAkonoddrce predb&Znou vykonatelnost piipousti vidy
s ohledem na povahu (socidlni vyznam) vztahu, jemuZ je poskytovdna (zesilend) ochrana
(zejména rozsudky odsuzujici k plnéni vyZivného a rozsudky odsuzujici k plnéni pracovni
odmény za posledni tfi mésice), nikoliv s ohledem na povahu dbkazii, které byly v fizeni
provedeny (zda jde o dikazy listinou &i dikazy jing). Pokud bychom se méli estonskou pravni
ipravou inspirovat, znamenalo by to umoZnit, aby rozsudek, jimZz se sménecny platebni
rozkaz ponechdvd v platnosti, byl vykonatelny bez ohledu na skutenost, Ze Zalovany podal
proti nému odvoldni.

Nejcitlivéj§i cestou, jak toto zajistit, by byla zmé&na formy tohoto rozhodnuti. Tim
rozumime zménu, spodivajici vtom, Ze rozhodnuti, jimZ se sméneény platebni rozkaz
ponechdvé v platnosti & se zruduje, by nemélo nadéle formu rozsudku, ale mélo by formu
usneseni, pfitemy toto ,,usnesen{*, jimZ se sméne&ny platebni rozkaz ponechéva v platnosti i
se zru§uje bylo uvedeno v ustanoveni § 202 odst. 1 OSR (nové pismeno 1), kde se podéva
taxativni vydet usneseni, proti nimZ neni ptipustné odvolani.

K takové zméng, prestoze by jist® ptinesla rychlejsi exekuéni titul ve smeéneénych
vécech, se v8ak ani autor pfedméiné prce nepfiklani. Ceské nalézaci Fizeni je koncipovéano
jako dvojinstangni a ve sporech o penéZitou pohledavku zasadné ptedpoklada, Ze strandm je
zajiténa moZnost pfezkumu prvoinstanéniho rozhodnut{ nadfizenym soudem diive, nez dojde
k vykonatelnosti. Neni ditvod, pro¢ by sménedny spor mél byt vyjimkou. MozZnost, Ze pfi
rozhodovani sménetného sporu dojde k pochybeni, neni v souvislosti se sménefnymi spory

nijak niZ3i (ba pravé naopak). Narozdil od kauzalnich sport, kde je pttomna jen jedna rovina
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skutkového stavu, jsou ve smé€nelném fizenf pfitomny skutkové roviny dvé: sméneénd a
kauzalni. Sméneény spor tak je potencidlng slozitéjsi (nikoliv méng slozity, jak se mize zdat
na prvni pohled) neZ spor kauzilni. Vzijemna relace dvou skutkovych rovin mj. determinuje
specifické nastaveni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho, coZ klade na rozhodovaci ¢innost
zvySené odborné naroky. Neni ostatn€ nahodou, Ze je ve sménednych vécech vécné ptislusny
krajsky soud, kde navic k jejich projednani jsou zfizoviny zvlastni senaty. Vzhledem k této
uvaze dochazime kzavéru, Ze estonskd Uprava neni pro <&eské sméneCné fizeni

bezprostiednim zdrojem inspirace.




VIL. ZAVER

Cilem této prace byla analyza vlastnosti soudniho ¥izeni, kiers Je vedeno o sménelné
pohleddvce. Bylo shledano, Ze sménecné Fizeni ma sva piirozena specifika vyplyvajici
z hmotn€prévnich vlastnosti abstraktniho sméne&ného zavazky, Tato specifika jsme oznagili
jako materidlni strénku sménetného fizeni. Materidlni strdnka sméneéného fHzeni nema
oviem sviij plvod v procesu, ale v pravu hmotmém. Shledali jsme, %e v oblasti procesu se
materidlni strdnka sménetneho fizen{ charakteristicky odrazi vpodobé dvou paralelng
existujicich rovin skutkového stavu. Zatimeo tedy v nesméne&nych penézitych sporech je dana
pouze jedna rovina skutkoveho stavu (kterou jsme v na§i prici oznalili jako kauzdinf
skutkovou rovinu) ve smeéneném sporu kromé kauzalni skutkové roviny mé vyznam vZzdy, a
nékdy dokonce vyluén&, jest€ daldi rovina skutkového stavu. Tuto (nestandardni) rovinu
skutkového stavu jsme oznalili jako skutkovou rovinu sméneénou. Nutnost transparentntho
rozliovani mezi kauzalni skutkovou rovinou a sméneénou skutkovou rovinou, ke kterému
dosavadni judikatura ani odbomna literatura zatim otevien® nepfistoupily, je nejvyznamnéj3im
zavérem této disertaéni prace.

Jak v této praci zjistujeme a objasfiujeme, charakteristickym rysem smé&neéného sporu
je, ¥e tento spor lze meritorné rozhodnout pravé i jen na zéklad® sméne¢né skutkové roviny
(kterd je ze své povahy jednoduddi nez skutkové rovina kauzilni). Soud ve sménetném sporu
asto nemusi uskutednit Zadny kauzalni skutkovy poznatek, a pfece miiZe spravné meritorng
rozhodnout. V nesméne&ném sporu, kde sméneni skutkovd rovina zcela absentuje, toto
samozfejmé neni moZné. V takovém sporu se rozhoduje vZdy jen o kauzdlnim skutkovém
stavn, Zda v konkrétnim sm&ne&ném sporu bude moZné, aby tento byl meritorné rozhodnut
jen na zaklad€ sméne¢né skutkové roviny, zalezi ovSem na okolnostech konkrétniho pfipadu.
Vyluéné zaméfeni se na sménednou skutkovou rovinu bude zaviset na konkrétnich
hmotnépravnich okolnostech uplatnéné sménedné pohleddvky (vrizaych sménegnych
relacich jsou riizné kauzalni okolnosti riizné relevantni) a na procesni aktivité stran
sménetného sporu, zejména na procesni aktivité strany Zalované.

Shledali jsme, Ze procesné opatrny Zalobce, uplatfiujici sméneénou pohledavku, o
souvisejici kauze v 2alobé nikdy nic netvrdi. V racioniiné vedeném sménetném sporu soud
zkoumd kauzélni skutkovy stav jen v disledku kauzélni iniciativy Zalovan¢ho. Samotnd
kauzalni tvrzeni vSak Zalovanému ve sméneiném sporu nepomohou. Maji-li mit takova

tvrzeni vyznam, je tfeba, aby Zalovany o t&chto svych tvrzenich unesl ditkazni bfemeno.
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Pitom nestadi dokézat pouze viastni kauzéini tvrzeni, tj. jednotlivé skutednosti tvoiici
kauzdlni stav véci tvrzeny Zalovanym. Zalovaného zatéuje dikazni bfemeno také
v souvislosti s kauzdiné-sméneénou relact, Zalovany tedy musi prokazat i zplsob, jimz
kauzalni okolnosti, Jim tvrzené, souvisi se smé&nkou uplatnénou Zalobeem.

V probihajicim smé&neéném Hzeni soud pokraluje ve vyvratitelném presvéddeni, ze
z hlediska sm&netného je pohledavka Falobcova po prévu. Toto je velmi patmé zejména ve
zkrdceném sménelném Fizeni, jeho? rozhodujici 8ast se odehrava za soudasné existence
meritorniho rozhodnuti (pro Zalobce pHznivého), V tomto spatfujeme zasadni procesni
vyhodu Zalobcovu, kterou sménené fizen! prind¥. Ma-li toti¥ Zalovany zvritit sménetné
presvéddeni soudu, nepostadi, kdyZ dosdhne pouhych pochybnosti na strané soudu ve
skutkové roving kauzalni. Sménend pohleddvka mi¥e byt snadno po pravu, at jsou jeji
kauzaln{ okolnosti sebepochybn&jsi (dokonce i tehdy, kdy kauza zcela absentuje). Jak vyplyva
z prostudované judikatury, sménetnd skutkova rovina i sama o sob& je zplsobila prévné
odivodiiovat pen&Zitou pohleddvku Zalobcovu. Zjidfujeme, Ze 1sp&iné brojit proti
sméneénému skutkovému stavu, je-1i tento pro Zalovaného nepiiznivy, znamend presvédéit
soud (unést dikazni bfemeno) o kauzaln-sménelné relaci a o neexistenci (nikoliv jen
pochybné existenci) pendZité pohledavky Zalobce zhlediska této souvisejici kauzy. Ve
sméneéném fzeni tedy dochazi k podstatnédmu zvySeni okruhu procesnich povinnosti na
strang Zalovan¢ho.

Zalovany oviem miZe uspdt i tak, Ze soud zméni sviij ndzor na sménedny skutkovy
stav. DosaZen{ takového stavu v3ak bude pro Zalovaného Casto jest¢ obtizné€j3i (vzhledem k
nepodetnym esencialnim sméneénym naleZitostem). Podstatn&j§iho prostoru pro sméneénou
skutkovou argumentaci se Zalovanému dostdva v souvislosti s pravosti podpisu na sménce.
Skutkovy zavér soudu ohledn& pravosti podpisu v praxi obvykle vyplyne z pismoznaleckych
expertiz. V této prici se snazime také vysvétlit, jakymi metodami a tvahami se znalec pfi
pismoznalecké expertize ma ubirat. MiiZze byt velmi uZitetné, kdyZ i ucastnik sméneéného
f{zeni & jeho zastupce disponuji alespoii omezenou znalosti zakladnich pismoznaleckych
postupil. VZdyt' pismoznalecky posudek je jen jednim z dilkaznich prostiedki. Nejde o
nezpochybnitelny procesni instrument, ktery by mel automaticky determinovat zavér soudu o
skutkovém stavu. Poukdzani na nedodrzeni standardnich pismoznaleckych postupli miize byt
ze strany G&astnika sméneéného sporu velmi efektivnim procesnim postupem.

Prestoze dosavadni doktrina a judikatura (tim méné pak samotné legislativa) existenci
dvou skutkovych rovin smé&ne&ného sporu zatim vyslovné nepfipoudtéji, miZeme konstatovat,

e zakonodarce prakticky vitd procesni zdkonitosti, které jsou nevyhnutelnym ddsledkem
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hmotn&pravnich vlastnosti sméne¢né pohledavky. Jiz mnoho desitek let zakonodarce
reflektuje  materidlni  strdnku  sméneéného  sporu  prostfednictvim  specidlnich
sménenéprocesnich institutl. Pripustme, Ze jakkoliv sm&necnou pohleddvku je jist€ moZné
uplatfiovat také standardni nezkrdcenou cestou (obecn?), Zalobce zpravidla vyuZiva
(zvlastniho) institutu zkriceného sméneéného fizeni. D&je se tak s takovou pravidelnosti, Ze
v praxi je ,,obecné” zcela zastinéno ,,zv1a8tnim*,

Dostupna judikatura se tak v podstaté vénuje pouze zkrdcenému sménecnému fizeni a
jeho dil¢im institutim. Materidlni strinka sménetncho Ffizeni je v praxi zastinna jeho
strdnkou formdini, tzn. jednotlivymi atributy zkraceného smé&neéného Fizeni, M&me viak na
pameti, Ze je-li ,,obecné™ v praxi zastin&no ,,zvlaitnim®, neznamend to oviem, Ze ,,obecné™
neexistuje. Dotvafeni smé&necného procesniho prava ze strany soudl, které se v praxi déje
vyluéné konstatovanim t&ch & on&ch vlastnosti jednotlivych formainich znaki zkrdceného
sménedného Fizeni, ma &asto sviij plivod pravé v materialni strance sm&neé¢ného fizeni.

PrestoZe podstatné zavEry této prace se zpravidla netykaji samotného institutu
zkrdceného sménedného ¥izeni, je zfejmé, Ze prakticky vyznam zkriceného sméneéného
Fizeni pro smé&ne&né spory je nezpochybnitelny. Jistg i pies pfipadnou absenci tohoto institutu
by sméneény Zalobce byl pied soudem v lep3i pozici neZ jeho kauzalni protipdl. PfinaSime
vysvitleni, z nichz vyplyva, Ze dikazni bfemeno je i v nezkraceném sménefném sporu
nastaveno pro Zalobce relativng pfiznivé. Nelze vak nevid&t, Ze v nezkréceném ftizeni
sméneénému Zalobei nejsou dopidny vyhody sménecné koncentrace, ktera nuti Zalovaného
uvadét rozhodujici skuteénosti, sménedné t kauzalni, v extrémné kratké tfidenni Lhité.

Sménetna koncentrace je institutem natolik zvlddtnim, Ze nds donutila rozlisit dvé
zakladni vlastnosti koncentrace (v dosavadnich textech se stimto rozlifenim ziejmé
nesetkdme). Kratkost téidenni lhiity jisté determinuje takovou miru hloubky koncentrace, ktera
jinak nemd v nasem civilnim procesu obdoby. Je-li sménetnd koncentrace bezprecedentnd
hluboka, nelze viak totéZ konstatovat i z hlediska $iFky koncentrace, Jak totiZ na&i analyzou
zjiftujeme, predmétem sménetné koncentrace nejsou viechny procesni povinnosti
Zalovaného. Povinnost vznést v koncentradni 1hdt€ dikazni navrhy, jakkoliv i tato je na
nekterych jinych mistech naSeho civilnéprocesniho kodexu koncentrovéna, pfedmstem
sménetné koncentrace neni. I tak v3ak shledidvdme ve sm&neéné koncentraci pozoruhodny
procesni institut, 2 poukazujeme na skuteCnost, Ze prostiednictvim tohoto institutu prezil
v nafem procesnim pravu konceniraCni princip, praxi v podstat€ nepozorovan, dobu

nesvobody.
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Jakkoliv préve ve sménetné koncentraci spatfujeme podstatu zkricensho sménetného
fizeni, jsme nuceni konstatovat, Je ze znéni zikona tato skutefnost neni zcela patma.
Zakonodarce formalng zkriacené sménetné Fzeni vytval] tim, ze vymezuje podminky pro
vydani sménelného platebniho rozkazu a pro jeho trvajici procesni existenci. Ve shodé s touto
legislativni technikou tak sménecny platebni rozkaz oznatujeme primdrnim formdlnim
znakem sménecného fizeni, kdyZ ostatni jeho formalni znaky (navth na vydéni sméneného
platebni rozkazu, sméne&né namitky a daldi sekunddrni formdini znaky sméneného Fizeni) na
sménetny platebni rozkaz pouze n&jakym zplisobem navazuji (jejich instituciondlni existence
je existenci sméne¢ného platebniho rozkazu z hlediska znéni zikona logicky podmingna).

Vztah kauvzalniho (). odporového) zkraceného Eizenf a sménedného {tj. némitkového)
zkrdceného fizenf na zaklad€ provedenych zjistén{ jiZ nemizeme naddle povaZovat za vztah
obecného a zvlastniho. Je-li nékdy pravni praxi ve zkréceném sméneéném Fizeni spatfovéana
pouhd modifikace ,,obecného™ rozkazniho F{zeni, nutno takovou konstrukei oznaCit za
neptesnou. Je sice pravdou, Ze zakonné ustanoveni upravujici zkrdcené sméneiné #Hzeni
pfistupuje k odkaziim na ,,obecné™ zkracené fizeni. Z hlediska historickopravniho v této praci
nicméné shleddvime, Ze oba tyto instituty maji spoletny piivod, pfitemZ povaha zkraceného
fizeni, jehoZ dva potomky potkdvame vsoucasné kodifikaci, byla bliZe soufasnému
zkracenému fizeni sméneénému neZ soudasnému ,,obecnému® rozkaznimu fizeni.'2

Transparentni rozli¥ovani zkriceného f{zeni sméne¢ného a zkraceného fizeni
,obecného*, které na§ kodex pouZivé, nebyvd v cizich pravnich fadech Gplnym pravidlem.
PYestoZe z cizich pravnich ¥adi jsme v&novali pozomost pravé t€m, které disponuji novymi
civilnéprocesnimi kodexy, nelze neZ konstatovat, Ze ani tyto nepfedstavuji zdsadni inspiraci k
dalgimu zefektivngni naseho soudasného zkriceného sménetného fizeni. Vytky z hlediska de
lege ferenda lze sméfovat spife zakonodarci komunitirmimu neZ naSemu zakonodarci
nérodnimu (vnitrostatnimu). Jakkoliv komunitdrni normotvirce pravé pfichazi pro ucely
pfeshraniénich spori s novym institutem evropského platebniho rozkazu (a souvisejiciho
zkraceného Fzeni), ve vztahu ke sméneCnym pohledévkdm tento svilj institut nijak
nevymezuje. Podrobnym rozborem pifsiusného pravniho pfedpisu jsem dospéli k zaveru

(nikoliv viak zcela jednozna&nému), Ze evropsky platebni rozkaz lze aplikovat také v ptipad®

2 gouasné Seskd Uprava smEnecného platebntho rozkazu sprévné vystihuje specificnost charakteru vzta}?ﬁ,
znich? vych4zi (koncentrace, abstraktnost, podmingné platnost a GSinnost). Zahrani¢ni Upravy €asto smeSuji a
propojuji oba typy zkriceného Fizenf, &imZ viak ve skuteZnosti situaci komplikuji a gini ji nepfim&renou a
neprihlednou. Pelikénovd, R. Platebni rozkaz: srovnéni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve
vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 172.
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sméne¢nych sporl. Zda jsme se vtomto tGsudku mylili & nikoliv, jist® brzy ukaze soudni

praxe.
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