ZAVER

Pravo na obhajobu je jednim z nejvyznamnéjsich zékladnich prav osoby,
proti niZ je vedeno trestni fizeni. Zahrnuje nejen pravo obvingného hajit
se sdm (obhajoba materialni), ale i prdvo mit obhijce a radit se s nim o
zplisobu obhajoby (obhajoba formélni), jakoZ i pravo byt pouéen o svych
pravech organy &innymi v trestnim fizeni, které maji povinnost prava
obvinéného garantovat a v trestnim fizeni postupovat tak, aby byl zji§tén
skutkovy stav, o némZ nejsou dévodné pochybnosti. Organy &inné
v trestnim Fizeni jsou p¥itom povinny se stejnou peclivosti objasfiovat
skutenosti svéd¢ici nejen v neprospéch, ale i ve prospéch obvinéného, a

to 1 bez navrhu.

Privo mit obhdjce a radit se smim vyrovnava faktickou nerovmost
v postaveni obvin&ného vrdmci trestniho Fizeni, ve kterém obvinény
zpravidla vystupuje jako pravni laik. Naproti tomu orgény Cinné
v trestnim fzeni jsou prava znalé, nadto pti vykonu své moci disponuji
urditymi donucovacimi prostfedky, coz v dasledku vede k nerovnému
postaveni obvinéného v trestnim fizeni. Privé onu nerovnost poméha

alespoi ¢asteéné vyrovnavat obhajce, ktery je osobou préva znalou.

Predmé&tem této prace je postaveni obhajce v trestnim fizeni. Jednotliveé
instituty souvisejici 5 postavenim obhdjce v trestnim fizeni, jeho pravy a
povinnostmi, jsou podrobovany dikladnému pravnimu rozboru, je
poukazovino na protichidnad stanoviska k nékterym institutm a je
poukazovano na n&které nedostatky zkoumané Upravy, a to i s ohledem na
rozhodovaci &nnost Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského
soudu pro lidska prava. Konkrétni instituty tykajici se postaveni obhdjce
v teském trestnim ¥izeni jsou rovn&% srovnaviny s obdobnymi instituty
zahraniénich pravnich tprav (konkrétn& ipravou slovenskou, rakouskou a
némeckou). Pravé ze srovndni se zahraniénimi tipravami vychazi fada
naméth de lege ferenda, které nize uvadim. Nutno podotknout, Ze prava,
jez dava obhdjci Sesky trestni ¥ad, jsou vesmés 3ir$i, neZ prava, jeZ ma

obhdjce dle citovanych ftprav zahrani€nich (zejména rakouské a
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némecké). Obhdjce v trestnim fizeni Zeském mé podstatng vEt$i préva,
pokud jde napf. o jeho cast p¥i tkonech v pHpravném fizeni, kterd je jak
v rakouském, tak vnémeckém trestnim procesu zasadnim zplisobem
omezena. RovnéZ prave obhéjce hovofit s obvinénym, ktery je ve vazbé
(rovnéz tak se zadrZenym), neni v Ceském trestnim Fzeni Zadnym
zpusobem omezeno. Naproti tomu urditd omezeni najdeme v rakouském

trestnim fadu.

Pravni apravu postaveni obhajce v Seském trestnim fizeni lze povaZovat
za komplexni a lze ji nepochybn& hodnotit kladng. Pfesto by viak bylo
vhodné nekteré instituty tykajici se postaveni obhdjce v trestnim Fizeni
doplnit &i upravit. Z toho divodu uvadim nésledujici naméty de lege
ferenda, které by bylo vhodné zakotvit do trestniho Fadu z diivodu
zlepSeni postaveni obhdjce v trestnim fizeni:

e De lege ferenda by bylo vhodné zakotvit, aby obhdjcem v trestnim
Fizeni byl nejen advokét, ale rovn&Z (obdobn¢ jsko v rakouské a
némecké upravé) vysokoskolsky pedagog surlitym stupném
odbornosti (napf. s akademickym titulem profesor ¢i docent), ktery je
opravnén vyufovat trestni pravo.

e Vzikond by mélo byt explicitn® zakotveno, Ze prdvo hovofit
s obhdjcem bez ptitomnosti tfeti osoby ma nejen obvingny, ktery je ve
vazb® nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ale rovnéZ i obvinény,
jchoZ osobni svoboda je jinym zplisobem omezena (¢j. zejména pokud
je ve vykonu ustavniho ochranného 1é¢ent, v zabezpe€ovaci detenct &i
pokud je ve smyslu ust. § 116 odst. 2 tr. fadu umistén na pozorovani
ve zdravotnickém fistavu, nebo je-li ve vazbé, ve zvlastnim oddéleni
ndpravného zafizeni, za Gfelem vySetfen{ duSevniho stavu), jakoZ i
v ptipadg, kdy je obvinény stihdn na svobodg.

e Vust § 33 odst. 1 tr. fadu by bylo vhodné doplnit vétu, Ze obvingny
se miZe radit se svym obhdjcem, zda odpov&dét na jiz poloZenou
otdzku.

e YV souvislosti spraivem obhdjce nahlizet do spisi by bylo vhodné

zakotvit pravo obhdjee Z4dat, aby mu spisovy materidl byl zapljcen
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do sidla jeho advokatni kancelafe (obdobna tprava je i v némeckém
trestnim fadu)

V souvislosti s nahliZenim do spisi lze rovnéz zvazit vedeni spisu
(resp. t&ch Césti spisu, u nichZ je to mozné) v elektronické podabé
s tim, Ze by obhéjce mé&l do elektronického spisu pHstup. Tim by viak
nebylo doteno pravo obhdjce nahlédnout do spisu vedeného
v listinné podobé.

V névaznosti na pravo obhéjce vyZadat si kopii nebo priipis protokolu
o kazdém vkonu trestniho fizeni by bylo vhodné zakotvit, aby mél
obhdjce pravo rovnéZz na poskytnuti zvukového zaznamu z tohoto
ikonu na nosiéi mformaci.

RovnéZ v souvislosti s pravem obhdjce vyzadat si kopii nebo pripis
protokolu o kazdém tkonu trestniho fizeni, kdyZ v soucasné podobg
tr. fAidu musi obhéjce o tuto kopii &i pripis protokolu poZidat pfedem,
by bylo vhodné vypustit slovo ,pfedem“. Tato uprava byla
pochopitelna v dobg, kdy trestni fad vznikal, kdy bylo nutné provadét
pripisy pfimo na psacim stroji. JelikoZ dnes existuje prakticky
neomezeni moZnost kopirovat listiny, jez jsou navic zpravidla
uloZeny v poéitagich, neni diivod, pro¢ by mél obhajce kopii &i priipis
protokolu pozadovat pfedem. Jedna se o zbytelny formalismus.

V némeckém trestnim f4du je zakotven zékaz, aby obhajce obhajoval
vice obvinénych z tého¥ trestného dinu. Obhdjci je dale zakazéane, aby
obhajoval v jednom ¥zeni sougasn& vice obvingnych, proti kterym je
vedeno trestni fzeni pro riizné trestné &iny. Divodem uvedencho
zdkazu je predejiti pHpadnym mo¥nym kolizim z4jmid mezi vice
spoluobvinénymi, které mnohdy nembtZe odhalit nejen obvinény a
jeho obhéjce, ale pochopitelné ani soud. Na misté je proto uvazovat o

tom, zda by nebylo vhodné zakotvit obdobnou Gpravu i v feskem

trestnim fadu.

V ptipadé, kdy bude vice obvinénym ustanoven tenty? obbajce (pokud
by nepfichazel v Gvahu ndmét de lege ferenda uvedeny vyse), mél by
obvin&ny pravo poZadovat, aby mu byl ustanoven obhéjce samostatny.




Obdobné by mohl obhdjce Zadat, aby byl ustanoven pouze jednomu

obvinénému (obdobna je iprava v rakouském trestnim f4du).

Za Gdelem vytvofeni vztahu divéry mezi obvinénym a obhéjcem by

bylo vhodné zakotvit pro piipad, kdy je obhdjce obvinénému

ustanovovan, pravo obvin&ného vyjadiit se k tomu, koho by jako

ustanoveného obhéjce poZadoval (obdobnd tprava existje jak

v rakouském, tak v n€meckém trestnim Fadu).

K posileni prava na obhajobu a u0plnéjdimu uplatnéni principu

kontradiktornosti ¥{zeni by bylo vhodne zakotvit pravo (mikoli

povinnost) obhajoby vyjadfit se pisemné k podané obZalob# tak, aby

se soud stimto vyjadienim mohl seznimit jeSt€ pfed zahdjenim

hlavniho li€eni, jakoZ i pravo obhajce pfednést uvedené vyjadieni po

pfedneseni obzaloby stidtnim zdstupcem {obdobné tprava existuje jak

v rakouském, tak 1 v némeckém trestnim fizeni).

Pokud jde o odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu, do

trestniho fadu by mélo byt doplnéno ustanoveni, dle néjZz by bylo

rovnd?  nepfipustné  provadéni  odposlechu a  zaznamu
telekomunikaéniho provozu mezi podezfelym a obhdjcem (in eventum
obecné mezi advokitem a jeho klientem).

V navaznosti na Gpravu skon&eni vySetfovani zakotvenou v ust. § 166
tr. ¥4adu by mélo byt zakotveno, Ze policejni orgdn je povinen
rozhodnout o odmitnuti ndvrhu obvin&ného nebo obhajce na doplneni
dokazovani po skondeni vySetfovani formou usneseni, proti kterému
je pfipustna stiZnost. V souvislosti s upravou skongeni vySetfovani by
bylo dale vhodné zménit posledni v&tu ust. § 166 odst. 1 tr. fadu, a to
tak, Ze o odmitnuti ndvrhil na doplnéni vysettovani vyrozumi policejni
organ obvinéného ,,a“ jeho obhéjce, pokud jej obvinény ma.

Pokud jde o diivody nutné obhajoby, bylo by vhodné je rozsifit v tom
smyslu, ze podeziely, proti némuz je vedeno zkrdcené piipravné
tizeni, musi mit obhijce v piipadech, ve kterych jej musi mit
obvinény dle ust. § 36 odst. 1 a 2 tr. fadu.

V fizeni dle ZSM by do vyétu osob, kieré jsou opravnény zvolit
mladistvému obvin&nému obhajce, m&l byt doplnén ,,partner”.
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¢ VZSM by dile bylo vhodné upravit pofadi zav€reCnych feCi po
skon&eni dokazovéani v hlavaim li€eni, kdy posledni by pfednasel tuto
fed obvinény, resp. jeho obhdjce. Bezprostfedng pfed nimi by ji pak

vedl orgdn socialng-pravni ochrany déti.

Jak je vySe uvedeno, je postaveni obhijee v Eeském trestnim Fizeni,
zejména pokud jde o jeho préva, podstaing 3irSi neZ je tomu ve
srovnévanych prévnich dpravach. Pfesto 1ze z uvedenych aprav vyjit a

Zerpat z nich pfipadné niméty de lege ferenda.
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