Prof. JUDr. Jozef SUCHQZA, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach

V Kodiciach, 9.10.2009

Oponentsky posudok
na dizertaénu pracu JUDr. Martiny KubisStovej, Studentky doktorského Studijného
programu, na tému ,,Centrilni banka v soustavé verejné moci®, spracovanej na
Skoliacom pracovisku Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe.

Niet pochybnosti v tom, Zze téma dizertacnej prace zvlast' v obdobi prebiehajiicej krizy
finanénych trhov vo svetovom obchode anovych koncepcii optimalizicie ndrodnych
legislativ s eurdpskym pravom, je nanajvy$ aktualnou. Aj ked’ oponovana dizertatna praca
bola spracovand v ramci Katedry finan¢ného prava a finanénej vedy, nie je vobec, ¢o do
svojej Struktiry a obsahového zamerania, konStruovand a orientovand len na problematiku
vlastného odboru, teda neupina sa (ako je to niekedy obvykle pri podobnych dizertdcidch)
striktne na vmitorné rozmery a pohyby fixne zaramované do tradi¢nych kontextov dané¢ho
pravneho odvetvia. Ako oponent zvlast ocefiujem skutocnost’, Ze dizertantka svojou odborne
a teoreticky zdarilou pracou prekrocila dimenzie svojho odboru, kedZe skumani
problematiku posunula so $irich, dalo by sa povedat’ medziodvetvovych suvislosti, najmi aj

historickopravnych, tstavnopravnych, ale predovietkym aktudlnych eurépskych kontextov.

Som toho nazoru, Ze dizertantke sa podarilo, a to s mimoriadnou autorskou odvahou
a zodpovednostou spracovat’ dielo kvalitné, prehladné, Strukturdlne vyvazené a podnetné

(najmid aj z hl'adiska uvah de lege ferenda).

Zakladnou prednostou predlozenej dizerticie je skibenie viacerych ¢asovych rovin
(historickych etdp), v ktorych sa ocitd prdvne postavenie centrdlnej banky Stdtu. Aj napriek
urcitej, dalo by sa povedat’ nevyhnutnej deskripcii zdkonnych dprav, ato pocnic prvymi
rakisko- uhorskymi, cez zlozité¢ vyvojové peripetie ceskoslovenskych, dizertantka vo svojej
prdci sa neuchylila k vzdy lakavému pravno- pozitivnemu pragmatizmu. Nastolené problémy
popisuje, skiima, objasfiuje a hodnoti s patri¢nym rieditel'skym nadhl'adom, pricom citlivo
selektuje historickym vyvojom nahromadeny ,pradvnonormativny materidl® , v spleti ktorého

sa neraz zahmlieva podstata skimaného problému.



V dalsom vyzdvihujem niektoré pozoruhodné myslienky dizertacie:

Prvym interesantnym problémom je vymedzenie vztahu centrdlnej banky k verejnej
moci. Nejde tu len o problém legislativy (predovSetkym de lege ferenda). Skimané otdzky
stvisia s klasickou doktrinou ¢lenenia prava na pravo verejné a stikromné (str. 55 a nasl.).
Zda sa, ze rimskopravne delenie prava dnes uZ vyvolava viaceré pochybnosti a interpretacné

tskalia. Aké je vlastné stanovisko dizertantky?

Dalsi problém sivisi s postavenim centrdlnej banky a jej normotvornej legitimity,

najmi de lege ferenda (str. 36, 92 a nasl.).

Napokon je to problém ekonomickych (obchodnych) vztahov centrilnej banky
a komerénych bank (str. 18 a nasl.), a to so zrete[om na vymedzenie vlastnickej pozicie CNB

(str. 102), napr. k $tdtnemu podniku.

Dizertantka na velmi slu$nej turovni analyzuje zlozitosti historického vyvoja
relevantnych prdvnych uprav postavenia centrdlnej banky v naSich krajinach, pricom
s nalezitou erudiciou, citlivostou aznalostou rozhodujucich SirSich  historickych
a spolotenskych pomerov, najmi ich zasadnych politickych a istavnopravnych zmien (napr.
vznik prvej CSR, Mnichov 1938, stav po marcovych udalostiach v r. 1939, oslobodenie CSR,
vznik ¢&s. federacie, premeny po roku 1989, rozdelenie Cs. Statnosti) hodnoti dosledky
prelomovych spolo¢enskych okamihov na vyvojové zmeny v prdvnych tpravach o postavent

a kompetencidch Centrdlnej banky, vritane dstavnopravnych rieSeni a garancif.

Mimoriadnu pozomost’ si v dizertdcii zasluhuji tvahy dizertantky o vztahu centralnej
banky a verejnej moci podl'a europskeho prava (str. 70 a nasl.), priCom dizertantka skuma
a hodnoti viaceré aspekty a predpoklady institucionalnej (organiza¢nej) nezavislosti centralnej
banky, vritane pravnych garancii danych Zmluvou o ES a dalimi aktami primarneho prava
Eur6pskych spolodenstiev. V tejto siivislosti porovndva aj viaceré ndrodné tpravy
o centrdlnych bankdch vo vybranych §tdtoch, a to najmé pokial’ ide o siinnost, presnejSie

Jkonzultdcie* centrdlnej banky so $tatnymi (politickymi) organmi.



Dizertadna praca napokon skiima pravny status centrdlnej banky z aspektu ¢eské¢ho
dstavného prdava (str. 99 anasl.), pricom berie zretel' aj na platni Zmluvu o ES a Zmluvu
o Eurdpskej unii zroku 1992 v zneni neskorSich zmien, vritane Statitov ESCB a ECB.
Poukazuje tiez na vplyv ,,menovych manipuldcii” na posiliiovanie vladnej moci (str. 102).
Dizertantka v tejto spojitosti vyslovuje akceptovatelny nazor, Ze ,,nezavisla centralna banka
prispieva k zaisteniu hodnoty meny lepSie neZ organy, ktoré st zavislé na kratkodobom
konsenzu politickych sil v §tite” (str. 106). So zretelom na Gstavné zakotvenie centralne;
banky v Ustave CR si dizertantka kladie interesantnu otizku, ¢i takym rieSenim nechcel
ustavodarca ,,naznacit’, 7e centralna banka je garantom novej moci vedl'a moci zakonodarne;j,

vykonnej a siidnej, pripadne kontrolnej®“. (str. 106).

Dizertantka v zavereCnej Casti svojej prace zhffia prezentované teoretické vychodiskd
a koncepcie, taktiez formuluje podnetné tivahy de lege ferenda, napr. aj pokial’ ide o vzt'ah

pripravovaného zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom s privom ES/EU.

Dizertatna praca Martiny Kubidtove] sa vyznacuje vnutornou integritou, jednotlivé
Struktirne Casti diela na seba vzajomne nadvizuji a z obsahového a vecného hladiska su
kompatibilné. Dizertdcia je napisand na vynikajicej odbornej a teoretickej trovni pri vyuziti
Standardnych metdd vedeckého badania, pricom sa v dizertdcii aplikuje hlavne historickd
metdda, d’alej metoda pravnej komparacie, logické metddy a metdda vedeckej analyzy

a syntézy.

Dizertantka jednoznacéne preukdzala, ze skimani oblast’ pravnych vzt'ahov ovlada na
vel'mi dobrej teoretickej urovni, Cerpd zbohatej odbornej literatiry vratane zahranicnej
proveniencie, pozna relevantnii sidnu judikatiru melen ceskych stdov, ale aj ESD
v Luxemburgu, selektuje prdvne problémy, ato podla stupiia ich spolofenskej zavaZznosti

a aktudlnosti, a predkladd svoje ndvrhy na zdokonalenie pravnych tprav.

Ked7e predlozena dizertatnd prdca Martiny KubiStovej spliia vietky kritéria
a poziadavky ustanovené ¢eskymi zakonmi na prace tohto druhu, navrhujem, aby dizertacia

bola prijatd na obhajobu pred prislusnou Komisiou Pravnickej fakulty Univerzity Karlove;j.



V pripade tspeinej obhajoby d’alej navrhujem, aby JUDr. Martine Kubistovej bola

udelend vedecka hodnost’

philosophie doctor (PhD)

Pr UDr. JoZet Suchoza, DrSc.

v odbore finanéné pravo.



