Vztah Ustavniho préava na izemi CR a mezinrodniho prava

9. Zavér

Mezindrodni a vnitrostatni pravo se po celé 20. stoleti stfetdvaji na dzemf{ jednotlivych
stath. Nelze tvrdit, Ze by se vyvoj ubiral ve vSech stitech stejnym smérem. V n&kterych
statech byl od jiz od 19. stoleti pomér mezi ob&ma normativnimi systémy veden
v monistickém duchu, Fada jinych stati oviem setrvdvala a setrvavd na dualistickém pifstupu
k mezindrodnfmu pravu. Na pifkladu historického vyvoje na Zeskoslovenském a Eeském
tzemf{ je patmé, Ze prvorepublikovd doktrina, kterd s vyjimkami zastdvala dualistickou teorii,
s¢ s niavratemn demokratickych pomérd v 90. letech 20. stolet{ opét oZivuje, ale vyrazné se
pfiklan{ k umimeéné koncepei monistické teorie. Pomér mezindrodniho a vaitrostatniho priava
byl na ¢eskoslovenském tizemi po celou dobu 20. stoleti velmi vyrazné ovlivnén politickymi
poméry, kdy zejména obdobi komunizmu ukazalo, 7e setrvini na zdsaddch demokracie
a principech predvdle¢ného Ceskoslovenska nebylo pro komunistickou doktrfnu p¥ijatelné.
V dizertaéni praci jsem proto cht€l v rAmei historickych kapitol ozfejmit, jak redlnd politika
ovliviiovala postoj k mezindrodnimu privu. V obdobi 50. let 20. stoleti se projevovalo
nédzorové neukotveni nejvyraznéji, kdy byl zprvu postoj k mezindrodnimu privu zaloZen na
monistické teorii, a to zejména s pfihlédnutim k adoraci OSN jako potencidlniho kolbisté pro
ideové stfetivani se zdpadu a vychodu. Teprve redlné odhaleni slabosti OSN jako
mezindrodni organizace ,,bez moci vedlo komunistické Ceskoslovensko od 60. let 20. stoleti
k pfiklonu k dualistické teorii, kterd pfetrvavala aZz do padu komunizmu.

Na obdobf ptedvale¢ného Ceskoslovenska je pro dne¥nf dobu inspirativn{ zejména
praxe, jak bylo v Zeskoslovenském pravnim Fadu s mezindrodnimi smlouvami zachdzeno.
Z hlediska dne§ntho pom&mé zdlouhavého legislativniho procesu jsou tak vyuZitelné postupy
zaloZené na ptedbéZném provadéni mezindrodnich smluv i pred jejich ratifikaci, coZ bylo lze
¢init pouze za podminky strikini delegace k takovému postupu zdkonem. Kazdé pfelomové
obdobi v deskoslovenskych a Ceskych d&jindch ukdzalo, jak bylo a je mezinérodni privo pro
n4a% stdt vyznamné. Vroce 1918 stdlo mezindrodni prévo pfi samém zrodu stétu
a Seskoslovenskd politickd reprezentace méla jedineénou piflezitost podilet se formovéan{
povdleéného uspofdddni vrdmci Versailleského mirového systému. ' Byt z dne¥niho
pohledu by fada krokid tehdejSi exekutivy nemohla obstat, 1ze konstatovat, Ze dualistické
pojeti bylo pochopiteiné a ptedvidatelné. Snad nejlépe to osvétlyje judikatura Nejvy$§iho

sprivniho soudu, kterou jsem do této préce zafadil, kdy m¢m cilem bylo ukazat, Ze dualistické

02% By f7e Kojecky, J.: Ceskoslovensko ve svétle theorie mezindrodniho préva o uznani, Brno 1946.
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pojeti pomé&ru obou pravnich systémil bylo vzhledem k nejasnosti feSeni majetkovych poméri
zejména ze strany némeckého a rakouského obyvatelstva jedinym piijatelnym modelem. Snad
lze ptikladat vyhody tohoto postupu nerozvinutdmu mezindrodnimu soudnictvi, kdy
poruSovani mezindrodnich smluvnich zdvazkl ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobdm
samo o sobé nemohlo sméfovat k vét¥imu postihu mezivaletného Ceskoslovenska.
Ceskoslovenské soudy striktn® vyZadovaly transformaci mezinirodniho préva do
vnitrostatnich prévnich aktd. PH studiu relevantnf doktriny'™ by bylo lze nabyt dojmu, e se
bezvyhradné klonila k monistickému pfistupu, coZ byla zasluha védeckého i pedagogického
dsili Antonfna Hobzy, nicméng zahrani¢nf literatura, zejména Oppenheimovo Mezindrodni
pravo vydané vdlestiné vroce 1924, byla vhodnocen!{ vyznamu mezindrodniho préva
stffzlivéj3i, kdyZ setrvdvala na stanovisku, Ze norma mezindrodntho priva se nemlZe stat
viitrostatng zdvaznou normou, pokud vnitrostitni zikonodérce takovy pramen mezinarodniho
priva vystovné nepfevezme do svého prdvniho fddu. Mezivile¢nd doba byla také silné
ovlivnéna normativizmemn, ktery na principu jednoho normativniho ohniska koncipoval
pravni ¥4d jako celek, ve kterém splyvd jak mezindrodni, tak i vnitrostdtni pravo. Dnefni
doba, kdy se mezindrodnimu privu vurditfch aspektech pfiznavd piednost pied
vnitrosttnimi prameny prdva, nevychdzi z normativizmu, ale z ryzi téelnosti takového
postupu, kdy smyslem nenf ochrana vnitrostitniho priva ¢i prav jednotlived, kter{ své naroky
odvozuji od mezindrodniho préva, ale praktickd snaha suverénnich stdtd zabrénit pfipadnym
nahraddm, ke kterym by mohl byt stit voldn, pokud by nectil mezindrodn€ smluvni zdvazky.
Pravdou ov¥em je, Ze fada mezindrodnich zdvazkd mé spiSe povahu soukromopravni (napi.
celai dohody, ochrana investic apod.).

Doba po 2. svétové vilce se oviem ideové zcela proménila a kataklyzma svétove
vilky nalezlo své vydst®ni v doktring univerzdlnich lidskych prdv, kterd jako by byla
vzkEifena z obdobi Velké francouzské revoluce. Doktrina univerzalnich lidskych prav
a zékladnich svobod se nakonec ukéazala jako nejsilngj§i zbra proti komunistickému bloku,
kdy tlak samotného obyvatelstva nemohl logicky vyustit v nic jiného neZ v systematickou
snahu obyvatelstva o prizndni prdv, kterd jsou pfirozena a kterd vychdzeji z lidské podstaty
samé. P#i zkoumani vztahu mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva v obdobi komunistického
Ceskoslovenska jsem se proto snaZil ukdzat, Ze dualistickd koncepce nebyla ani tak projevem
lidskopravni dokiriny jako obavy pfed vynutitelnosti lidskych a zdkladnich svobod, nybrZ to,

7e mySlenka univerzality lidskych prdv nebyla komplementdrni s mySlenkami marxizmu-

2% Blfze Kalensky, P.: Vyvoj &. nauky mezinirodnfho prava od poddtku 20. stoletf do druhé svétové vilky,
Praviik 9-10/1994, 5, 859 — 964,
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lenintzmu, ve kterém je kli€ovym pojmem nikoliv &lovék a jeho lidskd podstata, ale
spolecnost, v jejiZ prospéch je kaZzdy jednotlivec povinen pracovat a svym kondnim pEispivat
k jejimu budovéni.

Metodologicky vzato jsem tak lidskd prdva a zdkladni svobody vyuzil jako
pieklenovaci mistek mezi obdobim mezivile¢ného Ceskoslovenska a obdobfm obnovené
demokracie po roce 1989. Opomenuti lidskoprdvntho rozméru mezindrodniho priva na
Ceskoslovenském Gzem{ by totiZ vedlo k vytvofeni nepravdivého obrazu, Ze nastaveni mez{
dualizmu a monizmu je striktni véci vnitrostdtntho zdkonodirce, jehoZ rozhodnuti nelze
v roviné mezindrodniho priva nikterak korigovat. Ukazuje se totiz, Ze lidskopravnf doktrina
nejenZe pfispéla k pidu komunizmu ve stfedni a v§chodni Evropé, ale Ze se stala i zakladem
pro pfeklenuti suverenity stitl na jejich cesté ke sjednocené Evropé.

V rdmei kapitoly o vnitrostitnim a evropském pravu jsem se proto pokusil, namisto
podrobného rozboru i¢inkd jednotlivych pramenti komunitdrniho priva, analyzovat zikladni
prvky komunitdrniho prava. Bylo zcela logické, Ze Clenské stity Evropskych spolecenstvi se
své stétni suverenity nebudou chtit ve prospéch mezindrodnich organizaci vzdavat a Ze tak
bude nezbytné nalézt ideovou zikladnu, kterd bude pojitkem pro viechny <lenské stity.
Lidskopravn{ rozmér evropského sjednocovani je pfimo timémy tomu, jak byla opousténa
pavodni mySlenka Evropskych spoleenstvi jako hospoddfskych subjekth a jak do jejich
¢innosti z podnétd vrcholnych politikd zadind prostupovat vyrazny stitné politicky prvek.
Judikatura nirodnich soud(, zejména dastavnich, ukdzala, Ze jedinym v dne¥n{ dobé
myslitelnym pojitkem vSech statd integrované Evropy mohla byt lidskd prdva a zékiadni
svobody, na jejichz bazi lze Evropskym spolefenstvim a Evropské unii propijéovat
pravomoci suverénnich ndrodnich stitd. Pfekvapenim proto neni ani judikatura Ustavnfho
soudu v cukemém ndlezu, ndlezu o eurozatykadi ¢i ndlezu o zrugeni &dsti zdkona o vefejném
zdravoinim pojisténf. Lidskd prdva a zédkladnf svobody navic nemaji vyznam pouze pro
zkoumdni vztahu vnitrostatniho a evropského prava, ale i pro zkoumdni vztahu vnitrostdtniho
a mezinfrodntho prdva, nebot’ lze-li mezi ob&ma systémy vysledovat v povaleéném obdobi
néjaky trend, pak je to internacionalizace dstavniho a konstitucionalizace mezindrodntho
prava.'®¢ Souzast stav se stivajf katalogy lidskych prav a 2dkladnich svobod, je? nachizeji
svou inspiraci v mezindrodnich smlouvéch lidskoprdvaiho charakteru.

Obdobi v¢voje Ceskoslovenska a Ceské republiky v letech 1989 — 2002 je klasickym

ptikladem tohoto trendu, kdy mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech a zdkladnich

'3 B1ize Bryde, B.-O.: Konstitutionalisierung des Vlkerrechts und Internationalisierung des Verfassungsrechts,
Der Staat, 2003, 5. 61 - 73,
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svobodich byly ustavnépravné chapiny jako nejvyznamn&jii zdroje mezindrodniho préva,
kdy jako by ustavodarce prehliZel jiné mezinirodng smluvni dokumenty, jejichZ
vnitrostatnimu ukotveni napomohla az euronovela Ustavy CR, kterd nabyla G&innosti
1. ervna 2002. Ovdem ani euronovela Ustavy CR nemohla z doktrindlniho hlediska
piehlédnout, Ze jakékoliv prostupovani mezindrodnitho priva se nemlZe uskutednit bez
zohlednéni existence statni suverenity jako nejvy$siho méfitka pfenosu nékterych pravomoci
at jiz ve prospéch integratnich uskupeni, tak i mezindrodnich organizaci & instituci

mezindrodnéprdvni povahy. 1031

Vzhledem k tématu této dizertaini prace jsem nemohl
pfehlédnout a nezabyvat se povahou evropského priva jako zvldStniho normativniho systému
sui generis, abych tak osvétlil, Ze i evropské prdvo mé sviij mezindrodngpravni zdklad,
a zpochybnil ndzor zastdvany z&asti v dokiring, Ze evropské privo plisobi samo o sobé a Ze
prameny evropského priva vyvérajf z evropského préva bez dalitho.'®? Toto stanovisko totiZ
nelze podle mého ndzoru védecky ani metodologicky odivednit a odrdZi spffe snahu
odiivodnit existenci evropského priva jako tercidrniho systému stojictho vedle vnitrostatniho
a mezindrodniho prava. Jsem presvédden o tom, Ze charakter evropského priva je nutné
nalézat v mezindrodnim pravu a evropské pravo nelze chépat jinak, nez jako systém, ktery
z mezindrodniho priva vyvérd a md vném pevné kodifikované své ziklady. Kapitola
oevropském a vnitrostatnim prévu se vénuje pouze Gstavndpravnimu rozméru evropského
priva a nikoliv otdzkim spojenym s aplikac{ pramend evropského prava, popf. otizkim
evropské integrace obecné. Jsem toho ndzoru, Ze analyza t&chto otdzek by vyrazné pickroCila
rdmec tématu této dizertadni price.

V¥voj na poli ustavniho priva po roce 1989 v Ceskoslovensku ukazuje, %e se rozsifuje
okruh spoledenskych vztahii, které v komunistickém obdobf spadaly do stéry domaine réserve
vnitrostitnfho prdva. Nejvyraznéji se to ukazuje u lidskych priv a zdkladnich svobod. '+
Snahou samostatné Ceské republiky byla obnova Eeského statu jak na podkiadé dizemnfm, tak

1034 5 ¢fm¥ jednoznaén& souvisela i snaha o vniméni Ceské republiky

i na podkladg stavnim,
jako spolehlivéno a demokraticky smyglejici subjektu mezinfrodntho priva. Demokracie

aprévn{ stdt jsou totiZ onémi &initeli, ktefi utvareji modemi svobodny dstavni stat, ktery

W3t Ngkteré legislativni ndvrhy z obdobi samostatné Ceské republiky se oviem pokousely zakotvit, Ze pistupem
ke spoledenstvi stdtd dochdzi k podstatnému omezeni svrchovanosti Ceské republiky, coi vyvoldvalo dojem,
jako by tento proces byl nevratny. Viz ndvrh poslanci Jaroslava Ortmane a dalsich na vydani iistavniho zikona
o lidovém hiasovini o pEfpustnosti podstatné omezit svrchovanost Ceské republiky — snémovnf tisk & 1851
(Poslanecka snémovna, L. volebni obdobi, 1995).

182 yiz napt. rozsudek Evropského soudntho dvora ve véci Haegemann, Sb. rozh., 1974, 449.

%3 Wagner, A.: Prvnf Ustava Ceské republiky z hlediska mezindrodniho préva, Pravatk 3/1994, s 203.

1034 paylitek. V.: Poznimky k dpravé obdanskych prav a osudu Ceskoslovenska, Pravnik 3/1993, 5. 233,
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chrani dastojnost &lovéka a zdkladni lidskd a oblanskd priva jednotlivce a jenZ
institucionalizuje G&ast na politickém Zivotd,'®

Politicky se proménil po roce 1989 také postoj krespektovani zdsady pacta sunt
servanda, kdy se Ceskoslovensko sna¥ilo v souladu s Chartou OSN bez vyhrady dostat svym
mezindrodnim zdvazkiim. Pokud jde o mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodich, pak vyznam inkorporace mezindrodnich smluv o lidskych prav a zdkladnich
svobod, které ziskaly pi'ednost pfed zdkonem, do vnitrostatntho pravntho ¥adu byl mimofadné
pozitivni a sehrdl vyznamnou roli p¥i transformaci prdva nedemokratického stdtu v pravni fad,
ktery respektuje prava a svobody jednotlivce a zdsady demokratického prédvaiho stitu. V roce
1991 byla tato specidlni inkorporace lidskopravnich smluv (spolu s pfijetim Listiny
zakladnich priv a svobod) jasnym odmitnutim praxe komunistického Ceskoslovenska, ve
kterém byla lidskd prdava ve velkém rozsahu poruSovédna, a vyrazem pfirozenopravniho
vnimani lidskych prav. Jednalo se svym zpisobem o velmi odvadZny krok, ovlivnény nespomé
také fadou dokumentt, které se vnitrostatni platnosti mezindrodnich smluv dovoldvaly (napf.
Charta 77).

Toto politicky i pravné mimofadné, av8ak nepili§ praktické feSeni pfevzala koncem
roku 1992 i Ustava CR, piestoZe jiZ tehdy byly dostatedn$ znémy problémy plynouci z takové
upravy. Predeviim nedostatek dasu pti jeji pripravé zplsobil, Ze navrhovand recepce také
ostatnich mezindrodnich smluv nebyla istavodircem akceptovina. Problémy a diskuze tedy
pfetrvivaly.

A% vroce 2001 vie vyistilo v novelu Ustavy CR, kterd provedla recepci viech
mezindrodnich smluv (vyjma smluv viddnich arezortnich). Dfive privilegovand kategorie
smluv o lidskych privech a zikladnich svobodéach presto s Geinnosti od 1. &ervma 2002
nesplyvd s ostatnimi smlouvami v jedno. PfestoZe lze z postoje Gstavodirce s dsp&chem
dovozovat opak, Ustavnf soud vyslovil v z4jimu zachovén{ dosavadn{ irovn& ochrany lidskych
priv ve svém ndlezu ¢. 403/2002 Sb. nédzor, podle kter€ho tvofi mezindrodni smlouvy
o lidskych privech a zdkladnich svobod4ch souédst Gstavntho pofddku Ceské republiky.
Opaény postup by totiZ podle Ustavniho soudu jejich postaveni oslabil a tim by se logicky
mohlo zhorit ipostaveni jednotlivce. Mimo jiné 1 proto poznatky a zivéry ohledng
plivodniho &ldnku 10 Ustavy CR'?6 neztrceji nic na svém vyznamu a nestavaji se tak pouze

pravnfi historii.

"% Jentsch, H.-Y.: Vyznam pravnfho stétu pro rozvoj demokratické spoleZnosti, Pravnik 9-10/1994, s. 791.
% Blize Malenovsky, J.: Glosy k vykladu &ldnku 10 Ustavy Ceské republiky v praxi Gstavnich orgdnd, Pravnik
8/1996, 5. 797 - 813,
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StéZejni &asti dizertaén{ prace jsou kapitoly rozebirajici aktudlni dstavnéprivni
vymezeni vztahu mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva. V rimci kapitoly o jednotlivych
znacich, které musi byt splnény u mezindrodnich smluv, které maji mit aplika®ni prednost
pfed vnitrostétnimi zdkony, jsem se rozhodl postupovat chronologicky, kdy se podrobng
zabyvdm jak pojmem vizanosti Ceské republiky mezinarodni smiouvou, tak i otdzkou
vyhlaSovani mezindrodnich smluv a jejich ratifikaci. Pl zkoumdni t&chto defini¢nich znakd
jsem dospgl k z4véru, ¥e pravé na poli vyhladovani vykazuje Cesk4 republika nejvyrazngjsi
deficit, kdy do dneSni doby nebyly nékteré ze smluv prezidentského typu na nafem dzemi
fadné vyhlafeny, a to dokonce ani v souladu s (stavnépravai Gpravou platnou v dobé jejich
ratifikace. Jedn4 se zejména o mezindrodni smlouvy, jejich¥ signatdfem se Ceskoslovensko
stalo v 50. letech 20. stoleti. Pouze okrajové se zmifiuji o problematice dostupnosti pramend
evropského priva na naSem zemi, coZ je problém aktudlni o to vice, Ze nafizenf Evropskych
spoleéenstvi pozivd v pfipad€ rozporu s vnitrostitnimi privnimi pfedpisy aplikacni prednosti.
Nicméné v této véci pouze odkazuji na relevantni a pomérn€ &erstvy doktrindln{ rozbor.
Samozfejmeé, Ze nebylo moZné opominout ani rozbor pfimé poufitelnosti mezindrodnich
smluv, byt tento definiéni znak nenf v Ustavé CR v¥slovn& uveden. Nicméné Ize bez vétsich
nimitek konstatovat, Ze souhlas Parlamentu s ratifikaci, ratifikace, zévaznost pro Ceskou
republiku a vyhldSeni mezindrodni smlouvy nemohou samy o sob& zajistit plné naplnéni
dal§iho piedpokladu, kterym je aplikaéni pfednost mezindrodni smlouvy pfed zédkonem.
Doktrina proto hovofi je$té o poZadavku tzv. samovykonatelnosti mezindrodni smiouvy, tedy
0 poZadavku, aby mezindrodnf smlouva, respektive jeji ustanoveni, byla povahy self-
executing, neboli zplisobild k pfimé aplikaci vnitrostdtnimi organy. Pro lep3i ndzornost
povahy self-executing ustanoveni mezinirodnich smluv jsem se rozhodl vrdmci kapitoly
o ptimé pouZitelnosti mezindrodnich smluv uvést i nékteré praktické priklady.

Rozsahlou &4sti této prace jsou i kapitoly o sjedndvani mezinfrodnich smluv, kdy jsem
se snaZzil ukdzat, jak vyznamny je rozdil mezi Gstavou psanou a redlnou. Byt je problematika
sjedndvanf a ratifikace mezindrodnich smiuv prdvnim fadem Ceské republiky upravena,
véetné stanoveni plisobnost{ a uréitych kontrolnich mechanizmi nedostacuje k tomu, aby z ni
byly zfejmé vetkeré nezbytné postupy orgind vykonné moci potfebné ke sjednévdni
mezindrodni smlouvy. Jde totiZz pfedeviim o vymezeni ,sprivné praxe” sjedndvini
mezindrodnich smluv na drovni vykonné moct, kterd svou povahou dost dobfe ani nemdaze byt
upravena obecné zdvaznym pravnim predpisem, a to nejen samotnou Ustavou CR, ale ani na
drovni bézného zdkona. Proto jsem se rozhod] detailng rozebrat interni normativni akty moci

vykonné, které se sjedndvdnim mezindrodnich smluv zabyvaji. V ramei kapitoly o sjedndvani
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mezindrodnich smluv jsem se musel vypotfddat i s kvalifikagnfmi kritérii pouZivanymi pro
rozlideni, zda se jednd o mezindrodni smlouvu prezidentského, vlddniho nebo resortniho
charakteru, nebot’ to je zcela kliZové pro nastaveni procedur jejich schvalovéni v ramci Ceské
republiky. Nelze zastirat, Ze v mnoha pFipadech byly mezindrodni smlouvy prezidentského
typu z uréité pohodlnosti vykonnou moci kvalifikoviny jako vlddni smlouvy, aniZ by
kdokoliv na tento negativni pFistup upozorfioval. V poslednim obdobi, zejména po pfijeti
euronovely ﬂstavy CR, se ovSem klasifikace mezindrodnich smluv v rdmci vykonné moci
zptisnila a v piipad® pochybnost{ je rozhodovino ve prospéch prezidentského charakteru
mezindrodni smlouvy, aby se zabrénilo pochybnostem, zda je takovd mezindrodni smlouva
soudast{ ¢eského pravaniho fddu. Nicmén& nenf teoreticky ani prakticky vyjasné€no, jak resit
ptipady z minulosti, kdy nebyl dstavni zpisob sjedndvini mezinirodnich smluv dodrZen a kdy
se teoreticky i aplikagné s témito smlouvami zachéz{ jako se soutdstkami pravniho fadu. Tato
~Pandofina skfffika“ je obecné zndma, ale feSenf tohoto problému je oddalovdno ¢i spiSe
odleZeno ad acta.

Opominout nebylo moZné ani vyrazndj¥ dlohu Ustavniho soudu na poli
mezindrodniho priva, k jejimu¥ posfleni doflo pFijetim euronovely Ustavy CR, kterou byla do
Ceského tstavniho pofadku zakotvena koncepce prezkumu souladu mezinirodnich smluv
s istavnfm pofddkemn je¥t€ pted ratifikaci mezindrodni smlouvy. Inspirace pro zavedeni
preventivnfho piezkumu byla nalezena v zahrani¢{ a proto se mi jevilo jako tcelné na tyto
pifklady poukizat i v rdmci této dizertaéni prace. Pokud je v této praci odkazovino na nékteré
pfiklady ze zahraniéi, pak jsem tak wéinil s pfihlédnutim k tomu, abych osvédiil, Ze Ceska
tUstavn{ dprava ideové nevyvérd pouze z vnitrostitnitho rozhodnuti tstavodirce, ale Ze je
v mnohém inspirovdna zahraniénimi vzory. Vyznam preventivniho pfezkumu souladu
mezindrodnich smluv s dstavnim pofaddkem ov3em ziskd své€ vyraznéisi, zejména procesni,
obrysy aZ v praxi, coZ se ziejme ukdZe v ndlezu Ustavntho soudu ve véci posouzeni istavnosti
Lisabonské smiouvy s dstavnim potddkem CR.

Pokud jde o Ustavni soud, pak jsem neopominul zhodnotit také Fizeni o opatfenich
nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezindrodniho soudu, které bylo snovymi prvky
zavedeno do ¢eského pravntho fadu novelou zdkona o Ustavoim soudu v roce 2004. Ukézalo
se totiZ, Ze dosavadni tprava nebyla sto vyhovét poZadavku na poskytnuti skuteéné
efektivnich opatfeni k ndpravé. Porufeni zdkladnich prdv a svobod totiZ zdaleka nemuselo
spofivat pouze v protiiistavni pravni Upravé, ale naopak mohlo vyplyvat z individudlniho
akiu, véetn® rozhodnuti Ustavatho soudu, které se na zéklad® rozhodnuti mezinirodniho

soudu, které je pro Ceskou republiku zdvazné, ukézalo jako rozporné s mezindrodn&pravnim
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zdvazkem Ceské republiky. Vodborné vefejnosti diskuze omoZné zmdné dpravy
bezprosttedné navézaly na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva v praval véci
Krémét a dal¥f proti Ceské republice.'o"w Evropsky soud pro lidskd prava totiz rozhodl, Ze
v rémci fizen! pted Ustavnim soudem'™® doglo k poruseni priva stéZovateli na spravedlivy
proces ve smyslu &l 6 odst. | Umtuvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, aviak
néprava vnitrostatni tohoto porufeni nebyla vzhledem k absenci pozitivni pravni Gpravy
moZna.

Ustavni rozbor vztahu mezindrodniho a vnitrostitniho priva se nemfiZe obejit ani bez
dikladného zhodnoceni pravomoci dstavnich orgédnd, které poZivaji ,,mezindrodnich®
pravomoci. Jednd se zejména o postaveni prezidenta republiky a vlady pfi sjedndvini
mezindrodnich smluv a pravomoci Parlamentu CR, pokud jde o vysloveni souhlasu
s ratifikaci mezindrodn{ smlouvy. Ustavni pohled na prezidenta republiky jako hlavu stétu md
raciondlni zdaklad vtom, Ze pravomoci hlavy stitu se vrimci Eeskoslovenskych dstav
a stivajici dpravy podle Ustavy CR pili§ neodli§ovaly. Prezidentovi republiky &esky
dstavodarce svEiil vyraznou pravomoc sjednavani a ratifikace mezindrodnich smluv. Pifazeni
této pravomoct prezidentovi republiky oviem v &eskych dstavnich pomérech nemd podle
mého ndzoru vyrazného opodstatnéni, nebot’ prezident republiky nema dostatedny odbomy
apardt, ktery by mohl byt prezidentovi republiky pfi sjedndvini mezindrodnich smluv
nfpomocen. Sdilim proto nizor, Ze prezident republiky a vlida jsou dstavnimi orgény
povolanymi k vzdjemné spoluprici, a to nejenom z hlediska koncepce Ustavy CR, kdy je
prezident republiky povaZovin za sou€dst moci vykonné, ale spi¥e na zdkladé napliiovani
principu odpovédnosti dstavnich orginli. Odpovédny vykon dstavaich funkei je nezbytny
i pro akceptaci politiky Sirokou vefejnosti. Zahraniéni politika navic pfitahuje vzhledem
k pohnutym E&eskoslovenskym a &eskym tstavnim déjindm vice pozornosti, neZ je tomu
vjingch stitech. Domnivim se, Ze v3echny ustavni orgdny by mély byt pfi sjedndvani
(v $ir$fm vyznamu slova) mezindrodnich smluv vedeny vy$3imi zdsadami, neZ pouze snahami
o posileni mocenského postaveni mezi Gstavnimi orgédny. Témito vy38imi zdsadami by mélo
byt dodrfovini mezindrodniho principu pacta sunt servanda a vytvateni zahraniéni
prezentace Ceské republiky jako solidntho zahrani€ni partnera, a to zejména pokud jde

o vystupovani Ceské republiky v rimci Evropské unie.

037 gerdmdi and Others v. the Czech Republic; (stifnost &. 35376/97), rozsudek Evropského soudu pro lidskd
Fréva, tfetl selgce. ze dne 3, bfezna 2000, www.echr.coe.int.
8 Nalez 1L US 275/95.
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Na zivér je tfeba kriticky pfiznat, Ze nékteré otizky vzdjemného vztahu
mezin4rodniho a vnitrostitniho prava v Ceské republice ziistdvaji nefeseny. Problém neni ani
tak v nevyjasnénosti pravni (ipravy, ale spiSe v aplikaénich nevyjasnénostech, kdy napiiklad
neni jasné, jak chdpat fizeni o preventivnim pfezkumu Gstavnosti mezindrodni smlouvy, zda
jako Fizenf sporné ¢i nesporné. Neni také jasné, jak naloZit s mezindrodnimi smlouvami, které
nebyly faddné vyhladeny, na néZ oviem jak sprdvni, tak i soudnf praxe hledi jako na smlouvy,
které jsou soucasti prdvniho Fadu, byt nebyly dodrZeny ustavni kautely v dob& jejich
sjedndvani a ratifikace. A jak hled& na vztah dGstavniho a evropského priva? Ma snad
evropské pravo aplikaéni piednost i pfed vnitrostatnim dstavnim pravem, kdyZ to kenstantné
Jjudikuje Evropsky soudni dvir?

Domnivdm se, Ze fada otdzek nemlZe byt vrdmei této dizertaini prace zodpovézena,
nebot odpovéd na n& lze naznait, ale nikoliv prohlasit za jednoznatnou
a nezpochybnitelnou, a to zejména v situaci, kdy se rozchézeji nejenom deoktrindlni nézory
navzdjem mezi sebou, ale ani aplikadni praxe nenf v postoji k tmto otdzkam jednotnd. Je
otdzkou &asu, kdy se podafi nalézt odpovéd’ na tyto otdzky, nebot’ je tfeba mit na paméti, Ze
renesance mezindrodniho priva v Ceské republice je v mnohém je¥tX na samém poditku, kdy?z
se v8ichni u&astnici tohoto procesu teprve hledaji své postoje a kdy fada otdzek nebyla ani
ptedmétem Ezeni pfed soudni moci. Podle mého nézoru teprve doba budoucich 10 let ukéZe,
zda je vyvoj, ktery byl po roce 2002 ve vztahu k postaveni mezindrodniho prdva v Ceském
pravnim fédu nastaven, sprdvay, nebo zda bude muset byt modifikovan. Mohl-l bych si na
tomto misté dovolit v&§tit, pak dvaha o pfipadnych zméndm poméru vnitrostitniho
a mezindrodniho priva mi ptipadd jako velmi mdlo pravdépodobna.

Na interpretaci ¢ekd také ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, které hovoii o povinnosti
Ceské republiky dodrzovat zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho priva. Obecné
nejsem ztotoZnén s nazorem, e by toto ustanoveni mélo normativni vyznam a povaZuji jej za
programové prohla$eni Ceské republiky o povinnosti dostdt zdsad® pacta sunt servanda.
Obdobné ustanoveni se objevuje i v fadé tstav jinych stdtl, nicméné byva formulovano
pregnantnéji, kdyZ napf. stanovi, Ze stit je povinen dodrZovat obecng uzndvané zésady
mezindrodniho prava. Judikatura idstavnich soudd napf. v Némecku a Rakousku nepovaZuje
takové programové prohlaSeni za souddst Ustavniho priva a nestavi obecn€ uzndvané zisady
mezindrodniho prdva naroved istavnim zdkonim, v disledku ¢ehoZ jim ani nepfizndva

derogatorni (¢inky ve vztahu k vnitrostidtnim pravnim pﬁedpisi’lm.1039 Jsem presvédéen, Ze

0% Blize Haller, H.: Die Priifung von Gesetzen, Ein Beitrag zur verfassungsgerichtlichen Nermenkontrolle,
Wien — New York 1979, 5. 137 = 141,
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ustanovenf &1, 1 odst. 2 Ustavy CR nem4 normativni povahu a jen na jeho zdkladé nemize
Ustavn{ soud zrusit pravni pedpis pro rozpor s Gstavnim pofddkem. Nicméné jeho vyznam
podle mého ndzoru, byt v literatufe neni tento nézor zcela roziffen, spatfuji ve spojeni
s &l. 10a Ustavy CR. Privé spojenim proklamativniho ¢l 1 odst. 2 Ustavy CR o dodrZovéni
z&vazkl vyplyvajicich z mezindrodniho priva a & 10a Ustavy CR umo¥fiujiciho prenos
pravomoci na nadnérodni spole¢enstv{ je do Ceského pravniho radu inkorporovano sekundami
komunitdmi prdvo, kdy povinnost dodrZovat jej vnitrostitné zakotvuje praveé &l. 1 odst. 2
Ustavy CR. Tento mtj ndzor samozfejmé vychdz{ z toho, Ze nepovatuji primarni privo za
soucdst ustavniho pofddku, protoZe jinak by povinnost dodrZovat sekunddmi komunitdrni
praivo vyplyvala jiZ ze zaklddacich smluv, tj. zprimémtho prava. Sviij ndzor opirim
i o judikaturu Ustavntho soudu, ktery na jedné strané odmitd prezkoumdvat soulad
komunitdmiho prava transponovaného do ¢eského vnitrostitniho prava s dstavnim pofddkem,
ale na druhé strané odmitd pfiznat primdrnimu pravu charakter soud4sti dstavniho pofidku.

Otdzek k feSeni je, jak vidno, je§té ptili§ mnoho.

Zavérem bych si dovolil parafrizovat Montesquieovu iezi, Ze 1 pfi nejlep3ich
zdkonech, mezindrodnich smlouvéch a jinych obecnych pravidlech je nezbytné, aby lidé,
kterym jsou tato pravidla urdena, byli natolik dufevné vyspéli, aby svoboda, kterou skrze tyto
normy nabyli, se jim &asem nezdila jako néco nesnesitelného a jako néco, s &{im neuméji

- 1 040
zachazet.

e Inspirace viz Montesquieu, Ch. L.: O duchu zdkond, Dobrd Voda 2003, reprint pivodniho vydini z roku
1947, 5. 338.
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