Zapis o obhajobé doktorské dizerta¢ni prace

Datum: 1.7. 2009

Jméno: JUDr. Jan Knézinek

Téma: Vztah tstavniho prava na uzemi CR a mezinarodniho préva

Piitomni: Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., pfedseda komise, Doc. Dr. Ing. Jan
Gronsky, CSc., JUDr. Véra Jiraskova, CSc., JUDr. Jifi Hrebejk, ¢lenové komise,
Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., oponenti, Prof.
JUDr. Vaclav Pavli¢ek, CSc., Skolitel

Po zahajeni predstavil pfedseda komise Prof. Gerloch doktoranda a poskytl
informaci o publikaci disertacni prace. Uchaze¢ predlozil rovnéz prehled své
dalsi publika¢ni Cinnosti. Poté pronesl Gvodni slovo ke své praci a hovoril
predev§im o jeji struktufe a vyjadfil se k zavérim zpracované problematiky.
Podal vysvétleni k systematice své prace a vylozil davody, které ho vedly ke
zvoleni referenéniho data vzniku Ceské republiky. Vénoval se také postaveni
mezinarodnich soudd k Ustavnimu soudu.

Jako prvni vystoupil s posudkem oponent Prof. Filip, ktery vyjadril celou fadu
pripominek ke koncepci i jednotlivostem prace. Vyjadiil pochybnost ke zptisobu
zpracovani 1. republiky, dalsi vytky smérovaly k praci s literaturou a k zavéram.
Pripominky se tykaly také rozhodnuti z hlediska jejich publikace ve Sbirce
nalezii Ustavniho soudu, kontrasignace a kolektivniho pfezkumu ve vztahu
k Lisabonské smlouvé.

Druhy oponent Prof. Sturma se vyjadfil k disertaéni praci kladn& a doporugil ji
k obhajobé. Ocenil jeji znacny rozsah, ctivy jazyk, praci s literaturou a formalni
stranku jejiho zpracovani. Pripominku mél ke vztahu vnitrostatniho a
evropskeho prava.

Uchaze¢ se vyjadril k posudkiim oponenti a velmi podrobné a piesvédcive
probral jak pfipominky ke koncepci, tak 1 k diléim otazkam. Vénoval se
zejména struktufe a systematice celé prace, ucelenosti kapitol a jejich
propojenosti, nazvu prace, metodologii, praci se zahrani¢ni literaturou a k jejimu
vybéru, autorim Taborsky a Kubes a dal$im otdazkam obsazenym v posudku
prof. Filipa. Dale pokracoval k dil¢im problémiim a rozebral napf. nezménitelné
zésady demokratického pravniho stitu jako materidlniho ohniska Ustavy CR.
Poté odpovédél na dotaz prof. Sturmy ohledné mezinarodnich smluv
nesamovykladalelné povahy a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.



Ve vSeobecné rozpravé vystoupil Prof. Pavlicek a ocenil publika¢ni ¢innost
autora. Zminil se také o hodnoceni védecké urovné tuzemské literatury
tstavniho prava za komunismu doktorandem v jeho dizertaéni praci, kterou
opomenul korigovat. V zavéru vystoupil prof. Sturma a vyjadfil se k hodnoceni
nauky mezinarodniho prava.

V nevefejné casti obhajoby probéhlo ocenéni ustniho vystoupeni doktoranda
a tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym vysledkem (6/0) ve prospéch udéleni
hodnosti Ph.D. '
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Zapsala: Alexandra Hochmanova



