Oponentsky posudek na diserta¢ni praci JUDr. Jana KnéZinka na téma

Vztah dstavniho prava na izemi CR a mezinarodniho prava

Piedlozena disertaéni prace vét§iho rozsahu (303 s. vlastniho textu + 20 s. seznamu
prament a literatury) se zabyva svym zplsobem klasickym, ale stale aktualnim problémem
vztahu tstavniho prava a mezindrodniho prava. Jak je ziejmé jiz z ndzvu, ale téZ z ivodni
kapitoly, doktorand si klade za cil nejen analyzu dnesniho stavu (resp. platné astavni upravy)
fefeni vztahu ustavniho a mezinarodniho prava, nybrZ jde také do historie tistavniho prava
platného na tizemi CR, tedy statnich ttvard, které byly pfedchiidci dnesni CR. Prace je tak do
jisté miry historizujici, avSak autor klade pouZiti této metody téZ ur¢ité meze. Pocatek jeho
zkoumani splyva se vznikem Ceskoslovenska (1918).

Co se ty&e pouzitych metod, které spolu cili prace pfedstavuje v uvodu, lze mit ur¢ité
pochybnosti o jeho chapani komparativni metody, kterou vztahuje jen na ,,pomefovani nazort
velikéni na$i pravni védy*“. Skuteén& pomémé velkou pozornost vénuje nazorim
prvorepublikové nauky. Pongkud zjednoduSujicim aZ schematickym zpisobem pojednal
situaci po 2. svétové vélce. Sviij pristup oznacuje za funkciondlni analyzu. Rozhodné vsak
nejde o srovnavaci metodu, ktera by vyzadovala spiSe porovnani ustavnich feseni riznych
evropskych zemi, a to jak v obdobi mezivaleéném, tak povéalecném. Pokud jde o obdobi po
roce 1989, doktorand vyuzil pfedev§im analyzy platného pravniho stavu s vyuZitim
judikatury, zejm. Ustavniho soudu. Nékteré kapitoly jsou skuteéné zpracovany deskriptivnim
zpiisobem, ktery se asi preklepem (&i kouzlem nechténého) v vodu nazyva ,,despriktivnim®.
Piedeviim v zavéru se autor snaZi o zobecnéni dosazenych poznatkii.

Disertaéni prace se &leni — krom& Uvodu a Zavéru — do sedmi meritornich kapito!.
Struktura prace je piiméfend autorem zvolenému historizujici pojeti. Kapitola 2. se zbyva
pomérem mezinarodniho prava k vnitrostatnimu v historické retrospektive, ¢imz se mini
obdobi 1. republiky. Vedle exkursii do nazori nékterych predstaviteli dobové nauky
mezinarodniho préava povaZuji za zajimavé téZ zapracovani judikatury tehdejsiho Nejvyssiho
spravniho soudu. Pon¢kud odli¥nou povahu ma kap. 3., kterou autor vénoval mezinarodnimu
pravu a jeho povaze v socialistickém bloku, ¢imZ jakoby naznacoval, Ze v socialistickém
Ceskoslovensku neexistovalo svébytné feSeni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava. I
kdyZ se zde pousti do obecngjsich, spise pravné politickych uvah, pfesto nakonec kapitola
dava zakladni obraz feSeni zkoumaného vztahu, pfedevdim recepce mezinirodnich smluv

pomoci odkazovacich ustaveni v zakoné a recepce (vlastn¢ adaptace) obsahu mezinarodniho



prava do konkrétniho vnitrostatniho pfedpisu. Doktorand v této kapitole zjevné povazuje za
hlavni &ast vénovanou problematice lidskych prav, ktera vSak nakonec ziistala v podobé
uréitého exkursu a prvoplanové kritiky socialistické doktriny. Niemén¢ povaZzuji tuto ¢ast za
uZiteénou alespon potud, Zze miiZe jako urcity kontrast pomoci pochopeni vykladu obsazeného
v kap. 4. Tam se pojednava o vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava v letech 1989-
2002. Mam na mysli pravé specifickou kategorii ,,mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zékladnich svobodach®, ktera se dostala do &s. a posléze ceske¢ho ustavniho poradku
s istavnim zakonem 23/1991 Sb., ktery uvozoval Listinu zakladnich prav a svobod, a pozdgji
do plvodniho znéni ¢l. 10 Ustavy CR. Pomémé plasticky pak autor li¢i nasledné snahy o
komplexn&jsi FeSeni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava.

Jednou zkliCovych ¢asti disertace je potom kapitola 5., ktera popisuje vztah
mezinirodniho prava a vnitrostatniho prava po tzv. euronovele Ustavy (Gst.zak. & 395/2001
Sb.). Je nutno uznat podobné a pec¢livé zpracovani této matérie. Kapitola pfitom obsahuje jak
Gasti prevazné popisné (tj. znaky mezinarodnich smluv podle novelizovancho ¢l. 10 Ustavy),
tak ¢asti obsahujici kritickou analyzu. Zde mam na mysli pfedevsim oddily vénované uvaze o
zpétné piisobnosti ustavniho zékona ¢. 395/2001 Sb., jakoZ o postaveni mezinarodnich smluv
o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve svétle nalezu Ustavniho soudu &. 403/2002 Sb.
V této véci je autor vici nalezu US kriticky, coz neni tak piekvapivé, protoze podobné nézory
sdili vé&tsina Ceskych konstitucionalistl, nicméné autor korektné prezentuje argumenty obou
stran této debaty. Domnivam se, Ze v obou spornych otdzkach je hlavni vina na vice
politickém neZ pravnim pfistupu, ktery prevladl v Poslanecké snémovné a vedl v pfipadé
euronovely Ustavy k ,,pravnimu minimalismu®, coZ se projevilo jak absenci intertemporalnich
ustanoveni, tak ve vypusténi kategorie mezinarodnich smluv o lidskych pravech z Ustavy,
aniz by se to promitlo v celém pravnim fadu. Nicmén¢ souhlasim s tim, Ze Ustavni soud mohl
zvolit k dosaZeni Zadouciho cile i jiné cesty a argumentace.

Naproti tomu kapitola 6., ktera se zabyva sjedndvani mezinarodnich smluv v praxi CR,
pfedstavuje v podstaté popis staré a nové smérnice vlady pro sjednavani, vnitrostatni
projednavani, provadéni a vypovidani mezinarodnich smluv (usneseni vlady ¢. 328 zr. 1993 a
& 131 zr. 2004). Jakkoliv jde o popis velmi peélivy a uzite¢ny (urcité by mél svilij vyznam
v uéebnim textu nebo ¢lanku pro odbornou vefejnost), mam uréité pochybnosti o jeho mistu
(v takovém rozsahu) v doktorské disertatni praci. Navic jde o pravidla (v ceskych
podminkach vlastné vedle nékolika kompetenénich ¢lanki Ustavy jedina vnitrostatni
pravidla), ktera dopliiuji a konkretizuji pravidla mezinarodniho smluvniho prava

(kodifikovana ve Videfiské imluvé o smluvnim pravu, 1969), upravujici sjednavani, vstup



v platnost a daldi reZim mezinarodnich smluv. To jsou pfirozené otazky velmi dileZité, ale
odlisné od otazky vztahu mezinirodniho a vnitrostatniho prava, kterd je pfedmétem této
prace. Jinak feeno, jde o to, Ze podle uréitych pravidel a postupti musi byt smlouva nejprve
sjedndna a vstoupit v mezinarodni platnost pro CR, aby byla naplnéna jedna z podminek
hypotézy ¢lanku 10 Ustavy, od néhoZ se pak odvijeji jeji ucinky ve vnitrostatnim pravni fadu.

Zcela jiné misto v koncepci prace ma kap. 7., kde doktorand zkouma roli Ustavniho
soudu ve vztahu k mezinarodnimu pravu. Zde vidim druhé jadro prace. Autor se pochopitelné
zabyva piedevdim preventivni kontrolou ustavnosti mezinirodnich smluv, a tudiz vénuje
uréitou pozornost i prvnimu takovému fizeni, a to o souladu Lisabonske smlouvy s istavnim
potadkem. V dobé dokoneni disertatni prace jesté nebyl k dispozici nalez Ustavniho soudu;
proto by bylo Zadouci, aby tomto smyslu praci doplnil pifi ustni obhajob&. Za zajimavé a
cenné povazuji téz oddil vénovany obnové fizeni pied US jako opatfeni potiebnému
k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu. Podobné cenna je téz kapitola 8., ktera se
vénuje vztahu ustavniho a evropského prava na tzemi CR, véetné relevantni judikatury
Ustavniho soudu.

Price je zavr§ena pomémé obsahlym a vystiZnym zavérem, ve kterém doktorand
konstatuje posun od dualistickétho k monistickému pojeti vztahu mezinarodniho a
vnitrostatniho prava, roli lidskych prav pii této zméné, ulohu Ustavniho soudu a prezidenta
republiky ve vztahu k mezinarodnim smlouvam. Kone¢né ve vztahu k evropskému pravu se
pokousi ke znamé ceské doktrinarni debaté ohledné ¢lankid 10 a 10a Ustavy nabidnout
alternativni nazor spoéivajici v kombinaci ¢l. 1 odst. 2 a ¢1. 10a.

Po formalni strAnce je nutno uznat, 7e price je napsana peclivé, s malym poctem
preklepii napf. Alois misto Antonina Hobzy, s. 10, nebo détente na s. 12). Autor pouZiva
odborného, nékdy aZ trochu archaizujiciho pravniho jazyka. Pracuje s rozsahlym souborem
priméarnich i sekundarnich prament, cituje obvyklym zplisobem. Snad jen u né&kterych
obecnéjsi konstatovani z oblasti, které — na rozdil od tstavniho prava — patrn€ nejsou
autorovou hlavni specializaci, by étenai ofekaval odkaz na relevantni literaturu. Zejmena
z oblasti mezinarodniho prava doktorand Siroce vychazel ze starich praci, ponékud vSak
opomiji nejnovéjsi obecngjsi dila ceské internacionalistiky.

Ke kazdé podobné praci lze mit pochopitelné celou fadu pfipominek a otazek.
Omezim se jen na nékteré z nich, zejména téZ ty, kter¢ se tykaji vice mezinarodniho neZ
Ustavniho prava. Nejsem si jisty, zda lze pausalné jednim dechem tvrdit, Ze prevlada statni
suverenita a ustavy modemich statl zpravidla pfipoustéji pouze nadfazenost pfirozeného

prava (s. 11). PH vy&tu autord, ktefi se pfed rokem 1989 vyraznéji zabyvali otizkou vztahu



mezinarodniho a vnitrostatniho prava, bych rozhodné neopomenul A. Wagnera. Zda se mi
ponékud odvazné tvrzni, Ze ,,irovneé némecke ¢i francouzské konstitucionalistky zatim ¢eska
véda nedosahuje” (s. 14). A to i1 vzhledem k tomu, Ze¢ doktorand pracuje prevazné s ¢eskou
literaturou a zahraniéni literaturu piilis nevyuziva (francouzskou viibec ne). Do jisté miry jako
nepochopeni se mi jevi autorova interpretace normativni teorie ve vztahu k obyceji )s. 18 a
22. Ve vztahu k mezinarodnimu ur€ité existuji rozdily i v pojeti Kelsena a Weyra a na druhé
strané napt. Verdrosse. Jako ne zcela jasné se zda i tvrzeni, Ze vnitrostatni pravo ma socialni
obsah, kdezto mezinarodni pravo je pravem politickym (s. 18). Zmate¢né piisobi déleni
mezinarodniho prava na vefejné a soukromé, coZ je néco uplné jiného nez diferenciace
obecného a partikularniho mezinarodniho prava (s .20). Zcela zasadni nepochopeni vyznamu
mezinarodniho obyceje se zrcadli v tvrzeni, Ze obycejové pravo v dnesni dobé jiZ ztratilo sviy
zasadni vyznam (s. 21). Je zajimavy zavér, Ze pro Cs. Jurisprudenci je typicky pravné
sociologicky a axiologicky pfistup k obyceji, coz autor doklada pouze jedinym odkazem na
¢lanek J. Danisze (s. 21). Pomiji pfitom price C. Cepelky, V. Davida a dalsich autor.
V souvislosti s oby¢ejem je nepiesné tvrzeni o tom, Ze se staty pouze dobrovolné zavazuji. To
by bylo pfesné pouze pro jednu z teorii, kterd se nazyva konsensualni a byva ¢asto spojena téz
s autolimitativni koncepci vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Tyto teorie, které
maji pivod v 19. stoleti, jsou v3ak dnes jiZ zcela pfekonané (pravé tyto teorie jsou spojeny
s monismem s primatem vnitrostatniho prava — s. 25). V souvislosti s jinak odivodnénou
kritikou normativistii zmiituje H. Triepela, tedy autora, ktery k této $kole nepatti (a mohl by
byt kritizovan zase zjinych divodi). V souvislosti stezi o vzniku socialistického
mezinarodniho prava (s. 50) by autor mél upfesnit, zda jde o jeho tvrzeni nebo parafrazi
dobovych autort.

Jako vétsi otazky doporuduji pro ustni obhajobu zamysleni nad problémem tzv.
nesamovykonatelnych smluv (non self-executing treaties), zejm. z toho pohledu, zda mohou
byt ve svétle &l. 1 odst. 2 Ustavy vyuzity Ustavnim soudem pfi abstraktni kontrole norem.
Dalsi otazka se tyka vztahu mezinarodniho, evropského a wnitrostatniho prava. Lze na
vsechny zde vznikajici relace pohlizet prismatem monisticke vs. dualistické koncepce? Mize
byt v této souvislosti pouZita teorie pravniho pluralismu?

I pfes mnohé pfipominky a otazky jsem toho nazoru, Ze spis JUDr. Knézinka spliuje

pozadavky kladené na disertaéni doktorské prace, a proto jej doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 3.3.2009 / / .
Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.



