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V prosinci 2008 mi byla k posouzeni postoupena prace JUDr. Jana KnéZinka:
wVztah vstavniho prdava na uzemi CR a mezindrodniho prdava“, Oponovana prace ma 303
stran hodnoceného textu, kromé tvodu se sklada ze sedmi déale podrobnéji ¢lenénych kapitol,
zavéru a seznamu literatury. Své hodnoceni zaméfuji na formalni a obsahovou stranku
disertace, pficemz diraz kladu na splnéni pozadavki, které jsou na price tohoto druhu
kladeny, pocinaje:

- formou, kterou je prace zpracovana,

- vybérem a slozitosti zvolené problematiky,

- schopnosti pracovat s literaturou, judikaturou a s pravnimi predpisy,

- prokéazanim odpovidajicich znalosti Gstavniho prava, pravnich dé&jin, politické védy a
teorie prava a schopnosti jejich aplikace v ramce zvoleného tématu a predevsim

- schopnosti samostatn¢ formulovat hypotézy, analyzovat skutkovy stav, vyvozovat
zn¢j zavery v podobé védeckych poznatkl a navrha de lege ferenda a konecné.,

- schopnosti publikovat ziskané poznatky v odborném tisku.

Po formalni strince price odpovidd poZadavkim, kladenym na price tohoto
druhu. Preklepy a piehlédnuti se v ni s ohledem na zna¢ny rozsah objevuji vyjimeené (s. 10,
12, 173, 240, 298). Ponékud problematicky je styl ovlivnény autorovym kladnym vztahem
k pfedvéle€nym autoritim. Obcas se vyjadiuje nejasné (pfiklady - oby&ejova normotvorba — s,
52, vibec nazor autora na obycejové mezinarodni pravo je problematicky, s. 111 — souhlas se
dava .k* ratifikaci, nikoli ,,s* ratifikaci, s. 296 — pojem ,preklenuti suverenity* apod.).
Nadpriimérné obsahly text je viak podan v celku ¢tivé formé.

Volbu tématu hodnotim jako odpovidajici pro disertaéni praci. Provokuje k
formulaci hypotéz a feeni problémii teorie a praxe ve slozité oblasti konstitucionalistky,
curopeistiky a mezinarodniho prava. Autor si zvolil stale aktudlni a diskutovanou
problematiku, které se u nds v poslednich dvaceti letech dostalo vyjimedné pozornosti
zejména v disledku piijeti Gstavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. a zejména po provedeni zmén
v Ustave CR a po pristoupeni k Evropské unii. Toto ocenéni ovsem plati zejména pro
soucasny stav poznani. Historicka ¢ast neni se soucasnosti disledné propojovana, coz je na

Skodu vynalozZencho tsili. Kazda z kapitol tak mohla byt pfedmétem samostatné prace.



Mam vyhrady k nazvu prace. Za zamysleni stoji skute¢nost, ze neni zcela v souladu
s obsahem a ne zcela obsah vystihuje. Téma je vyjadieno dosti nejasné, teprve z obsahu ¢tenar
zjisti, Zze nejde o rozbor recentni problematiky, nybrz o vyvoj nazort od vzniku samostatné
CSR v roce 1918. Tim prace zna¢né nabrala na obsahu a analyza literatury a Ustavnich texta
tak pfevazila nad fesenim vlastnich problému teorie a zejména praxe. V textu autor obvykle
ani nepouziva obrat ,,ustavni*, nybrz ., vnitrostatni* pravo.

S touto pfipominkou nutné souvisi problematika postupu vykladu v samotné praci.
Systematika prace je v podstaté zaloZena na Sesti oblastech, které spolu jisté souviseji, aviak
autor to v systematice nevyjadiil. Chybi zde obecna metodologicka ¢ast, definice problému
z hlediska tstavniho prava a z hlediska mezinarodniho prava a hledani praseciku, pojem
deélby moci, misto zékonodarné a diplomatické moci, omezeni se na mezinarodni ,.hard”, ne
»80[1 law (jakou roli hraji z pohledu ustavniho prava deklarace rizného druhu — pocinaje
V3eobecnou deklaraci lidskych prav a konce deklaraci o postaveni dusevné postiZzenych osob
nebo senioril), vymezeni hypotéz, obzor literatury a normativniho materialu atd. Pfitom se
nabizelo vhodné feseni patré ze zavéru price, kde autor teprve zacina klast otazky zasadniho
charakteru. Bylo na misté tyto otdzky polozit na pocatku a nastinit cesty k jejich feSeni.
provést rozbor literatury, existujicich nazor atd. Kazda kapitola by méla pfredstavovat dalsi
stavebni kamen pro dal$i vyklady, ve skute¢nosti ale autor ¢asto opakuje prakticky tytéz
poznatky znovu (napf. na s. 111, 122, 127, 142, 179). Prace s ohledem na sv{ij nazev ma sice
sledovat vyvoj nadzorti a pravni Upravy (je otazkou. zda jen od roku 1918 - s obratem ..na
uzemi CR* s obvykle poji Uplny historicky rozbor bez vazby na tizemi Slovenska, které sc
piipojilo praveé v této dob€), mela by viak byt dovedena k zavérim pro dnesek. Obsdhlym
historickym pasézim (autor nevyloZil, pro¢ az tak podrobnym) zalozenym na rozboru
nékolika autorit (zejména Hobzy) v tomto sméru neodpovida dostateény rozbor nazort nasich
internacionalisti v soucasnosti. Je zde i urcity nepomér metodologicky a predmétovy.
Zatimco se tak historické pasaZe opiraji o pohled prava mezinarodniho, soucasna

problematika je bez vysvétleni probirana prevazné z hlediska prava tstavniho.

Autor prokazal schopnost price s literaturou. Price se opird o relativné bohaty
literdrni a pramenny aparat, av3ak zdalcka nevycerpiva domaci (zejmena
internacionalistickou a europeistickou) a zahrani¢ni literaturu pfedmétu. Ta je predeviim
némecky psand, proto své pfipominky sméfuji dale k némeckojazy¢né oblasti. Zahraniéni
prameny jsou spiSe nahodilé (napf. pro¢ pro Rakousko Haller a Winkler, a ne specialista na

fedeny problém Ohlinger - zejména Der volkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht. Eine



theoretische, dogmatische und vergliechende Untersuchung am Beispiel Osterreichs. Wien-
New York 1973, Verfassungsfragen einer Mitgliedschaft zur Europiiischen Union. Wien-New
York 1999). i kdyz to mize souviset s formulaci zadani. Je to ovSem $koda, nebot” autor mohl
sledovat vyznamny trend, ktery mu naznacila jedna z mala uvedenych zahrani¢nich praci
(Mayer, F.C.: Wer soll Hiitter.., A6R 2004), ta je ovSem jen Spickou ledovce, tj. problém
konstitucionalizace mezinarodniho prava a internacionalizace prava ustavniho, stejné jako
problém rostouci dispozitivnosti prava ustavniho a kogentnosti prava mezinarodniho, problém
multicentrismu a polycentrismu, Ustavnosti na rGznych drovnich atd. To vSe by pomohlo

nalézt pevné body pro vlastni rozbor.

Jinak ovSem téma prace je tak Siroké. Ze zahraniéni literatura (u autora némecky
psana), je jiz nezvladnutelnd. Byly pouzity prace z oboru statovédy, ustavniho prava,
mezinarodniho prava domaciho, zahrani¢niho a srovnavaci, z predvalecné doby i soucasnosti,
coz se piiznivé projevuje na jeji trovni. Prace vykazuje skute¢né bohaty poznamkovy aparat,
byt tento slouzi predevsim jako nastroj pro uvadeéni prament (dokonce celych texti pravnich
predpisi!). Mam-li néco autorovi vytknout, tak tedy na prvnim misté to, Ze obcas jej literarni
prameny ovladaji (postupuje od prace k praci), misto aby slouzily jako nastroj argumentace,
kritiky a polemiky. Dale pfipominam téZ potiebu pracovat se soudnimi rozhodnutimi zejména
Ustavniho soudu podle Sbirky nalezii a usneseni nebo podle Sbirky zdkond (nékdy autor
pouziva stejnopis nalezu, ktery obecné neni k dispozici). Nékdy je citace nejednotnd a mimo
Gzus (napf. Casopisecky zdroj se neuvadi ..In" — s. 316, Casopisy jsou citovany nejednotng,
taktéZ Leninovy spisy). Konetné je pro mne prekvapujici minimalni vyuziti internctovych
zdrojt, takze autor Casto pracuje s texty spise z literatury, ackoli by napf. soudni rozhodnuti
zahrani¢nich soudt mohl ziskat pravé z jejich webovych stranek. Nemusel se potom spokojit
s jejich prevzetim z nalezu Ustavniho soudu (cukerné kvoty), kdyZz mohl uvedena rozhodnuti
bliZze rozebrat, coz by trovni price vyrazné prospélo (zejména v piipadé razantniho, byt' mén¢
znamého rozhodnuti danského Nejvyssiho soudu ve véci ve véci Carlsen a dalsi v.
Rasmussen). V ramci parlamentnich tiskii postradam rozbor zejména Tisku &. 186 z roku
2003 (Navrh postupu pro zabezpeceni souladu mezindrodnépravnich zavazk Ceské republiky
se zavazky vyplyvajicimi z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii).

Styl price je prevdzné popisny. Price vsak piedstavuje obsahly rozbor stavajicich
nazort, kter¢ autor komentuje, ale ne vzdy disledné a kriticky, jak by se na diserta¢ni praci
sluselo. Ctenaf tak ziska znagny prchled o problematice, nicméné pouhé uvadéni Casto

protichtidnych nazori je malo. S ohledem na znatny rozsah prace se s kritickymi Zavery



setkdvame méné Casto (s. 116, 117, 131, 139, 154, 163, 170, 172 — 174, 194, 222, 237, 239,
284, 290), coz je $koda, nebot’ prace jinak svéd¢i o autorové znaéné erudici. Autor mohl
nashromazdény material vyuziti vyraznéj§im zplsobem zejména pii vyvozeni pouceni
z minulosti pro soucasné obdobi. Stejné tak ale mohl z dnes$niho pohledu komentovat situaci
predvaleéné CSR (napi. s. 40 - otizka zpétvzeti souhlasu s ratifikaci, s. 41, 48 - pojeti
prozatimni platnosti mezinarodni smlouvy — zakon ¢. 66/1949 Sb., o pfedbézném provadéni
mezinarodnich hospodaiskych smluv obecné povahy plati stale, s. 46 — chybi reakce na
nedavno otevieny spor o povahu zdkon ac¢. 354/1921 Sb. z hlediska narokl dédict arcivévody
Ferdinanda d'Este apod.). Oc¢ekaval jsem daleko vice komparativniho piistupu a srovnani
s Gstavnimi texty jinych stati.
K vlastni praci povazuji za potiebné v jednotlivostech uvést:

- normativni skutecnost a akt viile lidu (s. 9) u Weyra autor vyjadiuje nepfesné, nebot’
neslo o 28. fijen, nybrz o recepéni normu z téhoz dne,

- tvrzeni, Ze naSe internacionalistika nedosahuje Grovné némecké a francouzské vedy
neni v praci nikterak dolozeno, francouzska prace neni v pouzitych pramenech
uvedena viibec,

- Jak chape autor materidlni ohnisko (s. 17), kdyZ touhu po jeho nalezeni povazuje za
naivni (dnes opét pouzivano),

- lze obtizné hovoiit o tom, Ze by k Ustavni listing byl zpracovan komentdf (s. 34), spide
se Jednalo o poznamkové vydani. Jinak se této otdzce podrobnéji vénoval Weyr
zejména v Ustavnim préavu (body 5, 45 a 91) z roku 1937,

- V. Kube$ nikdy nezil vemigraci, navic vi vtéto pasazi nebylo ticba davat dan
povinné kritice minulého reZimu, ale zaméefit i na Kubesliv pokus o nové vymezeni
mista mezindrodnich smluv a mezinarodniho prava v na§em ustavnim systému (takze
piedbéhl uvozovaci ustavni zakon k Listiné — s. 70),

- cela tato pasaZ plsobi bohuzel v duchu stylu, kterym se psalo v préavé v kritizovaném
obdobi (povinna kapitola vénovana odsouzeni reakéni burZoazni védy) a nepiilis
piispiva k vlastnimu tématu prace. Neni 17 jasné pro¢ je citovan Vysinskij s odkazem
na Leninovy Sebrané spisy (s. 52),

- v ¢em vlastné spocival ,socialisticky* ddraz na oby&ejovou normotvorbu? (s. 52),

- autor spravn¢ klade diiraz na lidskopravni problematiku, kterd z hlediska tématu prace
patii ke stéZejnim (s. 61n.), jednd se oviem spiSe o ideologické pojednani nez o rozbor
otazky z hlediska tématu prace, internacionalistické a konstitucionalistické prace té

doby (SSSR, Polsko, NDR, SFRJ. Bulharsko) jsou prakticky pominuty,



vechny ti pivodni verze Listiny se oznaCovaly jako tstavni zdkon o zakladnich prav
a svobodach (s. 69), zejména postradam rozbor zajimavé 2. verze, ktera piebirala do
naSeho prava nékolik vybranych mezinarodnich umluv jako tstavni zakony,

s. 73n — mensi pozornost autor vénuje pripravnym pracim k Ustavé CR a viibec
obdobi 1993- 2002,

vetsi pozornost mohla byt vénovana vyhodnoceni parlamentnich diskusi k Tisku 208
ve srovnani s Tiskem 884 (s. 87n.) jiZz pro jeji vyznam z hlediska vykladu ¢l. 10
Ustavy CR (ve vztahu k nalezu &. 403/2002 Sb.). V ramci toho chybi uvedeni Ustavy
Spanélska, ktera byla mimo Ustavy Polska vyznamnym inspiraénim zdrojem,

spravny je nazor autora ohledné casovych u¢inki euronovely (s. 99n.), coz se
projevuje i v judikatufe Ustavniho soudu,

k problematickému nézoru Ustavniho soudu mohla byt vice rozebrana literatura
(zejména J. Malenovsky) z doby pred piijetim euronovely, nebot’ v ni je koncepce ¢l
10 Ustavy CR v pavodnim znéni podrobovana kritice,

vyet znakil mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy mohl byt uveden v Gplnosti (s.
110), nebot” jednotlivé podminky se rozkladaji do podminek dalsich, coz se ukazuje
dnes v souvislosti s Lisabonskou smlouvou jako zasadni véc. V dalSich textu k nim
ovSem autor dochdzi (zejména v ramei rozboru postupu sjednavani mezinarodnich
smluv),

co se tyc¢e sjednavani mezinarodnich smluv, vétsi si pozornost by si zaslouzila diskuse
z jara 2003 po nastupu nového prezidenta (s. 116 jen zminka v poznamce obecné, aniz
se fesi problém, zda je vyznamné, Ze V. Klaus rozhodnuti nezrusil — .,vzeti za své*?,
Slo pfece rozhodnuti prezidenta, nikoli V. Havla), kdy se fe$ila otazka, zda jej vaze
rozhodnuti ¢. 144/1993 Sb. Totéz plati pro moZna odlind usneseni snémoven
k ratifikact smlouvy (diskutovana otazka vyhrad z jejich iniciativy, doprovodnych
usneseni apod.). Ve vyctu (s. 115) je pominuto rozhodnuti o pfeneseni sjednavani
mezindrodnich smluv vydané prezidentem podle Ustavy 1948 (z 16. dubna 1949),

pii analyze vztahu Parlamentu k ukon¢eni platnosti smluv by napomohl rozbor
projednavani Tisku ¢. 186/2003 Sb.,

s ohledem na historické zakotveni prace by velmi prospélo vyuziti klasického
zpracovani z pera L. Pitamice (Die parlamentarische Mitwirkung bei Staatsvertriigen
in Osterreich. 1915), nebot’ jde stale o podobné problémy, jen v novych pomérech,
samotny rozbor vladni smérnice z roku 2004 (s. 192n.) je v tomto sméru podrobng;jsi,

ale i zde se autor vraci k problematice rozhodnuti ¢. 144/1993 Sb. Tato &ast prokazuje



autorovu velmi dobrou orientaci v praktické strance véci (napf. otazka Europolu — s.
118, 202), bohuzel se to nepromita do zobecnujicich zavért v oblasti teorie. Tyka se to
problematiky délby moci, vztahu vlady a prezidenta a Parlamentu,

na obrat .,s* jiz bylo upozornéno vyse (s. 111, 120),

pii rozboru prevzeti zavazk (s. 130n.) mélo byt piihlédnuto i k ¢l. 5 tstavniho zakona
¢. 4/1993 Sb. (ten je zminén v jin¢ souvislosti na s. 150),

v piipadé souhlasu ,.k* odstoupeni od mezinarodni smlouvy (s. 139, 141) by bylo
zajimavé posoudit, zda by bylo mozné preventivni piezkoumani Ustavnim soudem
s ohledem na mozZné zhorSeni postaveni jedince ve vazbé na chapani mezinarodnich
smluv jako souéasti ustavniho pofadku. Rozhoduje-li Ustavni soud vyluéné na zakladé
mezinarodni smlouvy, zna¢i to, Ze odstoupeni od ni povede ktomu, Ze takovou
moznost ochrany lidskych prav Ustavni soud ztrati?,

zejména v piipadé mezinarodnich smluv, kde zakonodarce souhlas nedaval, muze byt
tato otazka zajimava. Autor zde oteviel teoreticky i prakticky vyznamné téma, které
neni piili§ ¢asto monograficky zpracovano (napt. Diehl, W.: Die Mitwirkung des
Parlamentes bei der Kiindigung volkerrechtlicher Vertriige, 1967),

predbézné provadéni mezindrodni smlouvy (jiZz s. 41, 48, nyni s. 149) je dédictvim
ustavni historie a ma zhlediska tématu price téz vyznam, nebot’ nejde jen o
hospodaiské smlouvy, ale je to rovnéz typické pro smlouvy mirové (okamzité
zastaveni palby atd.). Kone¢né piedbézné provadéni mezinarodni smlouvy predvidal
Jiz Vestfalsky mir (¢l. 16 — viz Montag, F.: Volkerrechtliche Vertriige mit vorliufigen
Wirkungen. Berlin 1986),

pasaze ohledné vyhlaSovani a sjedndvani mezindrodnich smluv ziejmé mély mit
obracené pofadi, pfedevdim bych ale autorovi vytknul piili¥nou popisnost a tim
zbytetn¢ velky rozsah textu. Pozornost bylo tieba vénovat takovym praktickym
problémim, jaké jsou uvedeny napf. na s. 214. Piiprava télo smérnice byla
doprovazena fadou diskusi a sporii, 8koda Ze o nich neni vice pojednano, kdyz
samotnd Smérnice (ani 1993, ani 2004) problematiku vztahu mezinirodniho a
ustavniho prava nefesi,

pasaz ohledné preventivni kontroly mezinarodnich smluv je zpracovana s piehledem.
Tvrzeni, Ze zadny orgén jiZz neni opravnén konstatovat rozpor s astavnim poradkem
neodpovida nazoru Ustavniho soudu (s. 222), ktery nevyluéuje takovou moznost
v pipadé podani ustavni stiznosti (napf. slovenské diichody, smlouva o pravni pomoci

s Polskem),



teprve na s. 228 se objevuje komparativni srovnani s jinymi staty,

navrh podava skupina poslanct ¢i senatori, nikoli jednotlivi ¢lenové (s. 234),
divodem novelizace zakonem ¢. 114/2003 Sb. byla vznikla mezera v zéakoné
zpusobena tstavnim zakonem ¢. 515/2002 Sb.,

diskuse ohledné odpovédnosti za kontrasignaci mela byt vyloZena systematicky, nikoli
jazykové (s. 237), jde o celkovy proces a roli vlady v ném (jinak se s nazorem autora
ztotoznuji),

zajimava otazka je oteviena na s. 239 (polemika s ndzorem oponenta). Dnes je jiz
vyfedena nalezem ¢. 446/2008 Sb., zatimco otazka potiebné vétsiny nikoli (stojim na
stanovisku vykladu in favorem conventionis, stejné jako v ptipad¢ zakoni podle § 13
zakona o Ustavnim soudu),

pozornost mohla byt z hlediska tématu prace piece jen vénovéana i budouci pozici
Listiny zakladnich prav EU v naSem pravnim fadu (s. 247) jiz s ohledem na zptisob
jejiho projednani v Parlamentu,

spravn¢ je zafazena otdzka obnovy fizeni, kde autor polemizuje s nazory oponenta
ohledn¢ dusledkl ,,vychazeni z pravniho nazoru™ (s. 263-264), nakonec dochazi
oviem rovnéZ k zavéru, Ze pravni ndzor mezinarodniho soudu musi vzit Ustavni soud
v tivahu (néktefi soudei Ustavniho soudu hovoii o roli .postiaka™),

vztah k pravu ES/EU je pfili§ obsahlym problémem, souhlasim viak s tim. Ze v takto
koncipované praci nemohl byt opomenut. Nutné v3ak vede k obecnym zavérim a
pfebirani rozhodnuti, aniz jsou podrobovéna analyze (napt. s. 275). hovofi o Ustavé
pro Evropu (s. 280), nc o Lisabonské smlouvé,

stfet ndzorG Malenovského a Kiihna (potazmo Ustavniho soudu) mél autor ovéfit na
praktické aplikaci jejich nazori a tim prokazat, zde se jednd o &isté teoreticky &i
prestizni spor bez praktického vyznamu nebo naopak, zda je néktery z piistupl
vhodnéjsi i prakticky,

neni pak také jasné, pro¢ si z mnozstvi problémi disledk(l naseho ¢lenstvi v Evropské
unii vybral jen volebni pravo, zavedeni eura a otizky diskriminace (zde navic pomiji
nalez PL. US — & 419/2006 Sb.),

problémy praxe jsou kriticky zminovany malo (s. 284, 287), rozhodnuti Ustavniho
soudu k dané problematice jen nékterd (pochopitelné nebylo mozné piihlédnout
k nélezu ¢. 446/2008 Sb.),

expozice problémi (s. 302) by méla byt presunuto na po&atek



- prace se jen letmo na nékolika mistech dotyka Lisabonské smlouvy z hlediska
sledované problematiky. O¢ckavam proto, Ze této otazce bude vénovano misto v ramei
doplnujiciho vykladu pfi istavni obhajobé prace.

Tim byla vy¢erpana hlavni kritéria hodnoceni diserta¢nich praci. Zavérem jesté povazuji
za potiebné konstatovat, ze z prace jednoznaéné neplyne, zda byla publikovana alespon
¢ast prace. To bude tieba jesté posoudit.

Ocenuji enormni Gsili autora a jeho konkrétni vysledky pii sbéru materialii. Sly3elo by se
oviem vice odvahy pii zaujimani kritickych stanovisck. Konstatuji, Ze autor demonstroval
svou schopnost pracovat s literaturou, judikaturou i s pravnimi predpisy a prokazal diikladné
znalosti ustavniho prava, spravniho prava a teorie prava a schopnost jejich aplikace. Diky
vybéru tématu ovSem prace presahuje svym rozsahem obvykly standard, ktery navic vede
k prevaze analytick¢ho rozboru nad syntetickou ¢asti a kritikou. Prace pfinasi nové poznatky,
kterych miaZe byt prakticky vyuzito. Domnivam se, Ze autor po teoretické i praktické strance
prokazal své schopnosti a dovednosti. Stejné tak se domnivam, Ze ziZenim tématu na néktery
zdil¢ich problémi by prace jen ziskala. Piinos autora se tak zbytecné ,rozmyva*

v obrovském mnozstvi n¢kdy jen naznaCenych problém, coz nutné vzbuzuje pochybnosti.

Prici pfes mnoZstvi vyhrad doporucuji k obhajobé. Je nyni na
autorovi, aby i v rameci ustni obhajoby prokdzal potfebnou orientaci
v problematice a schopnost argumentace. V takovém piipadé navrhuji,
aby mu byl v pFipadé jejiho uspéSného prub&hu a po splnéni dalSich
podminek podle § 47 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach udélen
titul ,doktor* (ve zkratce Ph.D.).

)
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V Brné dne 17. dubna 2009 prot}’%{%)f’. Jén filip, CSe.
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