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Disertaé¢ni prace: Aktivni legitimace k fizeni pied Evropskymi soudy ve
veécech prava verejnych podpor

Prace zaujme jiz samotnou volbou tématu, protoze neni prili§ mnoho praci, které
by se vénovaly procesnim otazkam fizeni o soutéznich vécech pied Evropskymi
soudy. V piipadé disertantky je tato prace logickym pokracovanim jejiho
soustavného zajmu o postaveni osob, které sice nejsou pifimymi Uéastniky fizeni
v soutéznich vécech, presto jsou vSak na fizeni a jeho vysledku zainteresovany.
Pak se klade otazka, zda vibec — a kdyZ ano - pak jaka procesni prava podle
ramcovych predpisi komunitdrniho prava takové osoby maji, a konkrétngji,
jakym zpusobem a za jakych podminek je mohou uplatnit. Témito otazkami se
disertantka zabyvala jiZ ve své diplomové praci, a to ve vztahu ke kartelovym
predevSim neprivilegovanych zalobci v oblasti rozhodovani o vefejnych
podporach.

Zvolené téma predurcilo také strukturu prace, v niz si disertantka v prvnich tfech
kapitolach nejprve vytvorila zéklad pro své dalsi uvahy, aby se pak v kapitole 4
vénovala zvlaStnimu pripadu aktivni legitimace u tzv. dozorcich zalob, kde je
toto pravo pfiznano pouze Komisi, a v kapitolach 5 — 6 u zalob na neplatnost a
necinnost vénovala zejména postaveni a zalobnimu pravu neprivilegovanych
zalobct. 'V zavéru pak shrnuje poznatky, ke kterym v praci dospéla, a nazory,
které si k dané problematice vytvorila.

Po strance obsahové pak vysla ze specifik fizeni o vefejnych podporach pred
Komisi, jak vyplyvaji znafizeni ¢. 659/99 ES, podle néhoz o notifikované
vefejné podpofe Komise bud vyslovi, Ze u ozndmeného opatieni nejde o
vefejnou podporu, nebo vyslovi, ze nema namitek proti jejimu poskytnuti, nebo
k obrané svych snad dotCenych prav. Disertantka pfistoupila kriticky
k dosavadni judikatufe ESD a SPS a vykladu zékladnich kriterii pro Zalobni
opravnéni dotCenych osob, piicemz zachytila i vyvoj ve sméru pozvolného
Gstupu od piisnych kriterii Plaumannova testu. Z provedené analyzy judikatury
ESD a jejiho srovnani s pfistupem v kartelovych vécech dospiva k ndzoru, ze
rozhodovani a jeho kriteria v §irSim ramci naruSeni soutéZe nejsou zcela
konsistentni a Ze v piipadé vefejnych podpor jsou moznosti neprivilegovanych
zalobct/zainteresovanych osob uzsi nez v kartelovém pravu.



Diskuse by se proto mohla soustiedit na otazku, zda na toto rozdilné postaveni
nema vliv skuteCnost, Ze v kartelovépravnich veécech je podle nového
ekonomického ptistupu rozhodovano ex post, kdezto v ptipadech vefejnych
podpor jde stale o fizeni ex ante, kdyz pomineme excesy ve forme€ neoznameni
vefejné podpory, popr. zneuZziti vefejné podpory.

K praci nemam zasadnich pripominek. Disertantka pracuje spolehlivé
s dostupnou literaturou a zejména s judikaturou ESD, VyuZila odpovidajicim
zpusobem metod ve védecké praci obvyklych a nevéhala vyslovit své vlastni
nazory a oduavodnit je.

Prace svym obsahem i rozsahem spliiuje kriteria kladena na diserta¢ni prace, a

proto ji doporucuji k obhajobé.
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