Oponentsgsky posudek

k doktorgké digertadni prédci JUDr, Kamila Podholy ns téma
* O0ddvodnini civilnich soudnich rozhodnuti "

V gituaci, kdy rozhodovdni soudd v oblanském soudnim
pizeni mugsi Pedit Padu interpretadnich i aplikadnich otd-
zek, plynoucich z pFekotnych zm&n prdvaiho rddu, miZe se
zdédt problematika odlvodn ni civilndch soudnich rozhodnuti
jako mén# vyznamnd a podruZnd.

Neni v8ak tomu tak. Prdvé nsopaek v situaci, kdy dochdzi
k neustdlym zmZnédm prdvniho Pddu jek v hmotndprédvani, tak i
v procesni oblasti plni svou nezastupitelnou roli v plsobeni
na préavni vidomi obdanli,, orgdnl prdvnickych osob a také ¢lén-
ki stédtnihom apardtu edukativni plsobeni soudld nejen prostied_
nictvim &1ldnkd soudcd a soudnich funkciond#G v prdvaickém
a populdrnim tisku, ale i pPfimo v konkrétnich pFipadech, pri
rozhodovédnim prédvnich véci, NdleZité, srozumitelné a pFegvid-
givé odtvodnini soudniho rozhodnuti miZe v soufasné dobé pri
vyuziti v8ech komunikadnich prost¥edkd zaplsobit na prdvni vido-
mi vice ne? cokoliv jiného.

Téma doktorské disertalni prédce bylo zvoleno g prehledem
o goulasnych potrebdch a je pln¥ aktudlni.

Autor doktorské disertacni prdce vySek ze zkuSenosti de=-
mokratického goudnictvi z dob tzve Brvni Ceskoslovenské repub-
liky, pfes obdobi od pade:zatych aZ po devadesdtd 1léta, aZ do
goudasnosti, I kdyZ oddvodnini soudnich rozhodnuti v téchto ob=-
dobich mohlo kopirovat uréité literdrni p¥edlohy z téchto let,
nemajici bezprostfednd nic spoleiného s problamatikou justice,
jgou odpovidajici pasdZfe disertaéni préce pomlckou k pochopeni
historickych, ale i politickych souvislosti v jednotlivych ob=-
dobich.

Tak, jak se vyvijelo povidomi soudcd ve vztahu nap¥iklad
k nékterym obsahovym ndleZitostem odidvodnéni, které z dnesniho
pohledu se mohou zdét jako podruiné, Ereba v tom, zda preferovat
strudné, nebo obsdhlejsi odlvodnéni, wyvij
me - ve progpdch vétsi dokonalosti i dnesn
odlivodnini civilnich soudnich rozhodnuti,

Doktorské disertadni prédci autora je t¥eba priéist k dobru,
e se zabyvd i zddnliveé nevyznamnymi zmEnami, které do obsahu
odfivodnini soudnich rozhodnuti v jednotlivych obdobich vzhnesl
zdkon s soudni nebo préavini praxe.
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Zmény v procesni dpravé, tyksjici se ndleZitosti odi-
vodnéni soudnich rozhodnuti byly odivodnény resgovat na bola-
vd migte goudni praxe v jednotlivych historickych obdobich.
Pro toho, kdo se o takovd bols,d mista zajimé, v mnohém doku-
mentuji situaci. Sled legislativnich zmZn doktorand spolehlivé
ve gvé digertadni préci uvedl.’Nézor - jak teto bolqvé mista
prekonat, byly zpre_3dls Jhodné. Jedhalo ge predevsim o zjed-
nodu$eni, zrychleni a zhospoddrnZni #fzeni ; mezi ndstroji
k dosa¥eni tohoto cile byla predeviim snaha o zvyseni kvality
goudnich rozhodnuti, projevujici ge nejen ve vyroku rozhodnuti
o v3ci gamé, ale i v oddvodnini.

Autor disertadni prdce naznaluje, Jak bylo mozZné tomuto
negns nému ukolu vyhovét. Bv“o potfebné vratit se k prosté rozu-
mové uvaze ¢ mi-li civilni soudni rozhodnuti splnit svij udel,
nemfife se spéléha% jan ns autoritativani vyfjédd¥eni soudu jako
orgénu stdtni mocl k existenci nebd neexistenci préva déastnika
$izeni. Soudni rozhodnuti musi byt i ndleZit® odlGvodnéno a to
nejen z formédlniho hlediska. Divody socudniho rozhodnuti nejsou
urceny jen prévnikim, zle predevsim také neprdvnické verejnosti.

D§vody goudniho rozhodnuti, aby mohly byt pFfesvéddivé, mu-
g1 proto splnovat zdkl..,ni néleZitosti, které jsou schopny i ne-
prévaické verejnosti zprostredkovat wmedejuosti predmet soudniho
#izeni, jeho posouzeni soudem ze skutfového i prdvniho hledigka
a i jeho vlivu na préavni poméry ucastnikld Frizeni.

Autor disertacni prédce ge musel proplétat mezi zmEnami
pravni Upravy v historickém obdobi vice neZ poloviny stoleti
tento exkurz v8ak z¥1ld4dl mozZnd lépe neZ politici a zdkonoddrci
nestalych dprav prédvniho Pédu. Viyetihl totiZ, Ze podstatou odivod-
nini civilnich soudnich rozhodnuti méd byt splndni podminek pFe=-
gviddivosti tohoto rozhodnuti = to jasné, grozumitelné a pouZi-
tou argumentaci presviddivé skutBové a prévni zdtvodnini vyroku
goudu.

PodruZnou otédzkou potom zlstdvd, kdy volit obsdZnsjsi,
nebo stPudngjsi odivodnini. Tomw je formélni strénka, k nif je
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pot¥ebné sge rozhodnout v kazdém jednotlivé pPipsdé. Obecnd ne=
progpivd prfesvéddivosti soudniho rozhodnuti, zejména, jde-1li
o jeho pisemné vyhotoveni, zbyteiné rozvddét nifkteré nepodstatné
detaily skutkového a prédvniho hodnoceni. Jakou cewtu zvolit, zlsté-
vé na soudci gamém a jeho erudici.
To vse disertand pochopil a pokud potom z tohoto hlediska
hodnoti vzniklé problémy soudni praxe, ¢ini tak & pPehledem,
ZévEren lze rici, Ze disertadni prédce jak pro formdlni po-
jeti, tek i pro obsahovou strédnku splnilas své poslédni, disertand
prokdzal pot¥ebMe znalsti skutkové problematiky z pdatzke a také
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shopnost tyto poznatky utridit, sgpolecnd je zhodnotit a zpra-
covat a vyvodit z ich zdvéry nejen pro nauku, ale i pro prig-
ti legislativni prédce na definitnim Fedeni nékterych dosud
neuzavrenych otédzek obfanského soudniho Fadue.

Disertadni prédce proto splnuje na ni kladené prévani
predpoklady a proto navrhuji, aby autorovi disertacni prace
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