Oponentsky posudek doktorské disertacni prace JUDr Kamila Podholy:

Odtvodnéni civilniho soudniho rozhodnuti

Téma posuzované prace primo vyplyva z jejiho nazvu: je jim odavodnéni
soudniho rozhodnuti. Na prvy pohled by se mohlo zdat, ze je to téma pro
doktorskou praci piili§ uzké, prace sama vSak pfesvédCuje, Ze tomu tak neni,
pokud jde autor pfi jeho zpracovani dostatetné do hloubky. To se v daném
piipadé podafilo jen ¢aste¢né, jak vyplyne z dalsiho.

Téma prace je tedy zvoleno vhodné a tieba dodat, Ze je mimoradné aktualni,
protoze pravé v soucasné dobé — pii hledani cest k veétsi rychlosti a efektivité
soudniho rozhodovani — sméfuji mnohé legislativni navrhy k redukci nebo
dokonce pf¥imo k eliminaci odivodiiovani pisemnych vyhotoveni soudnich
rozhodnuti. Teoreticky podloZené zpracovani tohoto tématu v kontextu celé
rozhodovaci ¢innosti soudu je tedy zadouci a bylo by tfeba je uvitat.

Disertant se nejprve zabyva zakonnymi pozadavky na obsah odivodnéni
rozsudku a jejich pojetim v praktické realizaci. Dale se vénuje historickemu
vyvoji odiivodiiovani pisemnych vyhotoveni rozsudkil od vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky. V obdobi po druhé svétové valce dokonce postupuje
po desetiletich, a to vzdy v ¢lenéni na platnou pravni ipravu a na popis
rozhodovaci praxe. V této Casti (a nejen zde) diisledné vychazi z praktickych
poznatkd, tj. z vlastni praxe soudce a ze studia archivovanych spisii z obvodu
soudu, kde plisobi. V samostatnych statich se pak zabyva odivodnénim
rozhodnuti Nejvygsiho soudu CR, Ustavniho soudu, odfvodnénim rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi, pravni zavaznosti odivodnéni, nékterymi
sociologickymi aspekty, elektronickou publikaci rozhodnuti. Jednotlivé ¢asti a
stati prace se ovsem do jisté miry prekryvaji.

Prace piirozené obsahuje Uvod a Zavér. V Uvodu si autor klade zejména otazku,
komu je odiivodnéni rozhodnuti uréeno a hlasi se k nazoru (zifeymé v praxi
odvolacich soudii nikoli vzdy zastavanému), ze na prvém misté tcastnikiim
fizeni a teprve na druhém misté soudtim vys$si instance. Tomu musi byt
oduvodnéni pfizpusobeno. S timto ndzorem se jako oponentka ztotoznuji a je
skoda, ze tyto své uvahy autor dale vice nerozvinul. Zavér predstavuje kratké
shruti celé prace, misty ponékud nadnesené. Autor zde pfitom svou disertacni
praci oznacuje jako ,,manual®, ktery by mohl byt ,,k uzitku prfedevsim justi¢nim
cekatelim™ (str. 70). K tomu se jesté vratim v hodnotici ¢asti posudku.

Posuzovana disertacni prace ma své vyrazné klady a vyrazné zapory.



Ke kladim prace nepochybn¢ patii, vedle volby aktualniho tématu, disledné
ukotveni v praktické znalosti a kazdodenni zkuSenosti soudce, dale ziejma
samostatnost disertantova, jista ,,upornost™ v argumentaci a profesni ,,odvaha*
¢elit kriticky ustalené praxi nékterych odvolacich senat tam, kde je autor
presvédcen o spravnosti svého jin¢ho nazoru. V tom smyslu je tieba ocenit
zejmena vyklad na stranach 51 — 57, v némz je mozno spatfovat jadro prace.
(Jde napf. o rozbor zvlastni upravy odivodnéni rozsudkl pro zmeskani, pro
uznani, pt1 vzdani se odvolani, rozsudkd v bagatelnich vécech, dale o otazku
odivodnéni zruSovaciho usneseni odvolaciho soudu ve vztahu k vazanosti soudu
[. stupné pravnim ndzorem odvolaciho soudu atd. Zajimavy je téz vyklad o
tvrzené netistavnosti § 118a OSR). Ke kladtim prace patii i to, Ze se autor pustil
do studia archivovanych soudnich spisti a z nich ¢erpa ke svému tématu
podklady.

Naproti tomu nedostatkem obsahove stranky prace je predevsim to, ze disertant
sve uvahy nepiived] k Zadnym zavérim de lege ferenda, nevyjadfil se

k opakované navrhované a diskutované otazce odivodniovani jen nékterych
rozhodnuti (napf. v souvislosti s tzv. ohlaSenim odvolani) nebo k jinym navrhiim
na redukei odiivodnéni, predkladanym vzdy s argumentaci, Ze je tfeba soudce
odbremenit. Tim se disertant ptipravil o moznost naplnéni nezbytné nalezitosti
doktorske prace, jiz je dle studijnich pfedpisti ,,plivodni tviiréi pfinos pro obor*.

Avsak ani nékterymi otazkami de lege lata se nezabyva (rozbor by napf.
zaslouzilo nedavné stanovisko NSCR k odiivodnéni resp. popieni nutnosti
odiivodnéni predbézného opatieni). Postradam téz jasny nazor autortiv na rizné
dil¢i otazky, napft.: ke str. 14 k hodnoceni rozporti v provedenych diikazech, na
téze strané mi chybi, jak se pii zastavané koncepci, Ze je plné véci soudu, které
dikazy provede, vyrovnat s diikaznim bfemenem resp. s jeho neunesenim. Déle
nepovazuji za spravné tvrzeni na str. 15 shora (ohledné konstitutivniho a
deklaratorniho rozhodnuti), nesouhlasim ani s ndzorem na str. 25 co se tyCe
dil¢iho nebo podminéného smiru, vzdyt’ s tim pro vykon rozhodnuti § 262 OSR
piimo pocita. Dale mam vyhrady ke kategorickému tvrzeni na str. 6, Ze soud
nema povinnost polemizovat se zavéry ucastnikil — pfinejmensim to miize byt
diskutabilni. To vSe by pfevazné bylo mozné doplnit & napravit v priibéhu
obhajoby.

Za nejzavazn€)si nedostatek posuzované prace (pii obhajobé nenapravitelny)
povazuji vSak vady jeji formalni stranky. JiZz vy$e zminénou charakteristikou své
prace jako ,,manudlu* doklada autor, Ze mu sama koncepce disertacni prace neni
pfili§ jasna. Disertacni doktorska prace ma byt pfedevsim praci teoretickou, jiz
prakticke poznatky dobfe dopliuji, av§ak nemohou tvofit jeji zaklad. Nedostatek
se projevuje JiZ v samé systematice prace, ktera nenf rozyrzenim zpracovévané
materie jako celku, ale spiSe spojenim jednotlivych, a to dost nerovnomérnych



stati. Prace nema cCasti a kapitoly v pravém slova smyslu, na které by bylo
mozno odkazovat. Jednotlivé nadpisy v textu zhruba odpovidaji Obsahu na str.
3, ale ne vzdy (napf. nadpisy na str. 16, 57, 59 v Obsahu uvedeny nejsou, a¢
graficky vypadaji stejné jako jiné, v Obsahu uvedené). Na str. 11 vytvoril autor
pojem ,,zalobni pleonasmus®, s nimz je tézko souhlasit, protoze nejde o
hromadéni synonym, ale o hromadéni argumentti. Na str. 22 je piiklad
odtivodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi zcela nedostate¢ny — odiivodnéni se
prece musi, vedle uvedenych formalit, zabyvat hlavné tim, zda a jak byla
napInéna skutkova podstata rozvodového diuvodu. Na str. 28 patrné chybi kus
textu za vétou ,,Dovolim si dodat stru¢né a jasne™.

Znacn¢ vyhrady lze vznest rovnéz proti formalni upravé (¢lenéni) textu a proti
formulaci jednotlivych vét. Text je nedostatecné ¢lenén (nékolik stran je zcela
bez odstavet nebo s jednim odstaveem), takze je obtizn€ srozumitelny a nedobie
se Cte. Autor se vyjadiuje komplikovang, v dlouhych souvétich, v nichz ¢asto
pak n€ktery vétny Clen chybi, nebo vybocuje z vazby, nebo obsahuje privlastky
v nespravném padu apod. UZivané latinské uslovi je ,,in medias res*, nikoliv ,in
media res* (na str. 43 tfikrat), coz je mozné si ovérit v kazdém slovniku cizich
slov (anebo nepouzivat).

Timto v8im svéd¢i formalni stranka posuzované prace o autorové urcité
nedbalosti. Zaroven vSak prace vyvolava dojem, Ze v silach autora by bylo
vypracovat a piedlozit praci kvalitnéjsi, protoze schopnosti a zdjem o zvolené
téma mu nechybi. Proto, vzdor ¢etnym pozitivnim aspektim prace, které jsem sc
snazila spravedlivé postihnout, nemohu jako oponentka posuzovanou disertaéni
praci ,,Odivodnénti civilnich soudnich rozhodnuti* v této podobé doporuéit

k obhajobé.
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V Praze, dne 3.ledna 2008 Prof.JUDr Alena Winterova, CSc
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