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Uvod

Pracuji jako soudce Okresniho soudu v Liberci. Téma rigordzni prace jsem si zvolil
zkoumdni vztahu Zaloby a rozsudku a protoZe bych chtél pokradovat v analyze civilnich
soudnich rozhodnuti, zvolil jsem si toto téma i jako predmé&t vyzkumu v ramci disertagni
préce.

Konkremé jsem se zaméfil na zkoumani odivodnéni civilnich soudnich rozhodnuti,
tedy rozsudkl i usneseni. Prace se zaméfila ptedeviim na analyzu a shromézdéni zkuSenosti,

Mottem celé prace byla ptedeviim velkd novela OSR, a to zdkon &. 30/2000 Sb.,
konkrétné zmény, které pfinesl v lipravé odivodnéni soudnich rozhodnuti, ale i napt. upravé a
rozdifeni specidlni poucovaci povinnosti soudu a vztahu této poslednd jmenované Upravy
k plnéni povinnosti tvrzeni a dikazni udastniky soudniho fizeni,

Inspiraci k této praci byl i ¢lanek Mgr. Zdenika Kithna Zékladni modely soudcovské
argumentace, Pravnik 4/2001, str. 342 a nasl', ve kterém se autor vénuje porovnani
odivodnéni rozsudkd v zavislosti na pravnich oblastech a v jejich rdmeci jednotlivych
pravnich kultur.

Odtvodnéni jako nastroj a projev soudcovské argumentace v sob& zahrnuje rizné
viivy, které je; formuji. Jde o vlivy teritorialni, historické, ale 1 &ist& osobnosti soudce, ktery
jgj tvofi. Odivodnéni je z hlediska pravné sociologického ptedeviim néstrojem komunikace.

Na koho se vlastné svym rozhodnutim soud obraci, komu je odivediuje? Mam za to,
Ze v prvé fadé se obraci na Géastniky, v 8irSim smyslu vefejnost laickou i pravnickou. Na
druhém misté komunikuje svym oditvodnénim se soudy a soudci vy$3i instance, a to v piipadé
podani opravnych prostfedkil a nasledného pfezkumu rozhodnuti.

Soud je profesiondl vykonu prava. Na odivodnéni 1ze opravnéng klast ty nejpiisnéjdi
pozadavky. Nicméné soudni rozhodnuti mé i sva specifika, kterd se v Sirdim kontextu dotykaji
specifik soudni pravomoci obecné.

V civilnim Fzeni je sv&feno do pravomoci soudu rozhodovat ¢ sporech a jinych
pravnich vécech, vyplyvajicich ze wvztahli ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a
z obchodnich, pokud o nich nerozhoduji dle zédkona jiné organy, to vie k zajisténi ochrany
prav a opravnénych zajmu uéastnik(.

Soudni fizeni ma z pohledu Ucastniklt — predeviim laikl ~ sva specifika. Jsou to
obecné principy ndlezitého fungovani soudnictvi a principy civilniho procesu (odvétvové
principy).? Predevaim princip dstnosti, pfimosti a z4sada volného hodnoceni ditkazii jsou jiste
Géastniky specificky vnimény a maji i své vlivy na argumentaci, kterou soudce pro své
rozhodnuti zvoli.

Pro¢ kladu diraz na komunikaci soudu s neprofesionaly, tj. ugastniky, a pro¢ az na
druhém misté jsem si dovolil uvést profesiondly, tj. soudy vy33i instance? Pokud se obratime
na sociologické Zkoly a piistupy ke zkoumdni prava, piipadné piistupy psychologicke,
viimneme si jednoho — viechny tyto $koly se snazi jistym zplsobem o rozsifeni ramce prava i
mimo formalni prameny prava.’ Af jde o pravo spoleenské, Zivé pravo, pravo individudlni
vriznych pojeti, spoleéné je tdmto piistupim draz na vztah pravniho fadu a Zivota
spole&nosti a jednotlivce., Zkouma se pravn{ védomi individua a spolenosti a faktory, které je
ovliviiuji a utvaieji.

' V tomto &l4nku autor navazije na sva predchozi pojednani publikovand v Casopise Soudce (Maji mit nasi
soudcové pravo separdtniho vota?, Soudce 8/2000, str. 3 nésl., Srovaani stylu soudniho rozhodnuti v Ceské
repubfice, zapadni Evropd a USA, Soudce 1/2001, str. 8 ndsl.).

? Bl{ze : Winterova A., a kol.: Civilni pravo procesni, Linde Praha, 1999, str. 64 nésl.

} Stru¢ny prehled viz.: Gerloch. A.: Teorie prava, vydavatelstvi Ale3 Cengk Dobrd Voda, 2000, str. 180 nasl.



Z 1ohoto pohledu je viiv soudnich rozhodnuti, a to nejen vyroki téchto rozhodnuti, na
utvafeni pravniho védomi znacny. Nezanedbatelny je té2 fakt, 2e ptesto, 2e ¥zeni je v zdsadd
vefejné, soudni spisy rovn&z, pfesto samotné rozhodnuti je moZno povaZovat za st¥Zejni a
vmnoha pfipadech redlng jediny prostfedek komunikace soudu s tiéastniky. Piesto nelze
opomenout, Ze se pravé vzhledem k principu tstnosti a pimosti a zésadé dispozitni a
projednaci a zejména procesnim povinnostem u¢astniki, a to jmenovité povinnosti tvrzenf a
dikazni, soud neobraci na neinformované GCastniky, ale na aéastniky. ktef se aktivné, nebo
by tomu tak mélo byt, procesu uéastnili.

Tedy tGlastnici ve vE&tdiné piipadd v&di, co bylo pfedmétem fizeni, jak se Fizeni ve
svém pribéhu vyvijelo. Argumentace soudu by jim mela zdlvodnit soudctv postoj k jejich
pfipadu po strance pravni a faktické. Tento postoj by pro n& pravé vzhledem k velké novele
OSR nemél byt v zavéru fizeni ni¢im pfekvapivym, nebo alespon by je nemél piekvapit pilis.
Ve vyhotoveni rozhodnuti, které obsahuje odivodn&ni tohoto rozhodnuti, maji tgastnici
mozZnost seznamit se s uvedenym postojem v konsistentni podobé, pfehledné, struéné a jasné.

Pravé pro vy$e uvedeny proces seznamovani se uéastnikit s ndzory soudce na pravni i
faktickou stranku véci si i utastnici Casto jiZ pted vydanim rozhodnuti utvateji viastni nazor
na to, do jaké miry se s oéekdvanym rozhodnutim ztotoZfuji a naopak. Jiz pted vydanim
rozhodnuti, zejména rozhodnuti, proti kterému jsou piipustné opravné prostiedky, jmenovité
rozhodnuti ve véci, Géastnici mnohdy zvaZuji sviij ndsledujici postup, tj. napf. podéni
opravnych prostfedkd. Jiz v pribéhu fizeni se sd&lenymi ndzory soudu souhlasi, nebo
polemizuji. Nékdy explicitng, jindy ne.

Lze tedy shrout motto této uvahy: Soud ma piedevdim zdkonnou i stavovskou
povinnost odivodnit sva rozhodnuti se zfetelem na povahu véci, a to jako statni organ,
profesiondl aplikace prava, a to s védomim @¢inkid rozhodnuti — pravnich i faktickych.

Soud nemd povinnost a snad ani pridvo polemizovat s pravnimi a faktickymi zavéry
U¢astnika. Jednim z principii soudnictvi je i princip hospodémosti. Pfedeviim timto principem
veden, budu se snazit obhdjit své tvrzeni o vySe uvedeném potadi adresath soudnich
rozhodnuti, kdy na prvnim misté uvadim uéastniky soudniho fizeni a pak teprve organy statni
véetn& organt soudnich.

Odivodnéni rozsudki

V odiivodnéni rozsudku soud zdivodiuje vyrok rozsudku? Ma pésobit svou
piesvéd&ivosti. Soud v ném uvede, &eho se Zalobce (navrhovatel) domahal a jak se ve véci
vyjadiil Zalovany (jiny ugastnik fizeni)’, struéné a jasng vyloZi, které skuteénosti ma

*Srov.: Hora, V., ucebnice, str, 381: ,.Diivody rozhodovaci vysvétluji, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v ndlezu rozsudedném. V té piiding nutno nejprve struénd vyligiti skutkovy d&, jak jej podaly soudu strany
svymi pfednesy, a uvésti névrhy stranami ve véci €indné, po té nutno vysvetliti, jak tento dé€j byl soudem
psychologicky zpracovan tedy, které skutednosti pova?uje soud 2a pravdivé a které nikoli, ale i z jakych diivodi
k tomu i onomu piesvédeni dospél, konetné musi zde byti soudem vysvétleno, podle jakych pravnich hledisek
tento jims psychologicky zpracovany stav skutkovy véci posuzoval, pro¢ tedy z n€ho dospél k svému nalezu. Do
diivoddl rozsudku dluZno pojmouti i ony dodateéné prednesy stran a nabidky pruvodnich prostfedkil, ke kterym
soud pfi rozhodovani nevzal zietele, ponévadz mél za to, Ze jsou &inény jen kvili pritahtm sporu, aneb
ponévad? lhfita ku provedeni dana mamé uplynuja.”

° Srov. Pregnaniné vyjadfeny .navod® (i dnes pouZitelny) dany soudcim tyk. se pisemné vyhotoveni
odivodnéni rozsudku vychazejici jistd zHorovy vlastni zku3enosti ¢. a k. soudnibo adjunkta: Hora, V.,
ulebnice, str. 381: ,Vyli¢eni skutkového dgje ... nesmi byti pouhym opisovanim pfednesd ze spisd a
protokolii ani jejich jenom zevnim seskupenim, nybr plnym proniknutim celé sporné latky (d&je) a vnitinim
jejich skioubenim ... aby bylo viak podstatné s plnou pfesnosti, ale i stru¢né zobrazeno ..."



prokazany, které nikoli, o které ditkazy optel sva skutkov4 zjisténi a jakymi tivahami se pti
hodnoceni dikazd fidil a pro¢ neproved! i dal3i diikazy. Soud uvede, jaky udinil zavér o
skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strince.

Pokud jde o pfedmé civilntho procesu ve spojitosti sjeho uelem
a nasledné pozadavky na odavodnéni rozsudkd, touto otazkou se zabyval
i Ustavni soud a dovodil, ze: .....ma-li byt splnén jeden z tdeld soudni jurisdikee, totiz
poZadavek ,,vychovy k zachovavani zdkona ..., k tct& k praviim spoluobéant (§ 1 OSR), je
zcela nezbytné, aby rozhodnuti obeenych soudfy odpovidala zédkonu v meritu véci a byla
vydavana za piného respektu k procesnim norméam. Ale také aby odiivodnéni vydanjch
rozhodnuti ve vztahu ke zminénému Gtelu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157
odst. 2 OSR, nebot’ jen v&cné spravna (zakonu zcela odpovidajici) a naleZit&, tj. zdkonem
vyzadovanym zplsobem, odiivodnEnd rozhodnuti naptiuji ... kritéria (,,stanoveného
postupu™) ..., jestliZe .... jsou procesni prosttedky Zalobce zaloZeny nikoli na skutkové, ale
pravni argumentaci, je tato pojmovym znakem a (soud) posoudi zjistény skutkovy stav podle
pEisluSnych ustanoveni... Tomu je tfeba rozumét tak, Ze se obecny soud v odivodnéni svého
rozhodnuti, zejména jestlie predestfenou argumentaci odmita, dostatednym a vystiZnym
zplisobem s ni vypofadd, a to natolik, aby bylo zcela zfejmé, jaké diivody jej k tomu vedly.
Obdobneé jako ve skutkové oblasti i v oblasti nedostateiné vyloZzené a odiivodnéné pravni
argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci k netplnosti a zejména k nepfesv&déivosti
rozhodnuti, coz je oviem v rozporu nejen s poZadovanym elem soudniho fizeni, ale 162 se
zésadami spravedlivého procesu ...

V odGvodn&ni rozsudkd pro uznéni nebo pro zmeikdni oviem soud uvadi pouze
piedmét Fizeni a struén& vyloZi diivody, pro které pravé uvedenymi typy rozsudki rozhodl.”

V odtivodn&ni rozsudku, proti némuZz neni odvolani ptipustné nebo proti némuz se
G¢astnici odvolani vzdali (§ 207 odst. 1 OSR), soud uvede pouze pfedmdt Fizeni, zavér o

skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni véci, to neplati ve spravnim soudnictvi (§ 157
odst. 4 OSR).

Srovnani sou¢asné pravni ipravy a ipravy pied velkou novelou OSR

Soucasna pravni Uprava odGvodnéni civilnich rozhodnuti

Platnd pravni Gprava odGvodnéni civilnich soudnich rozhodnuti, zejména rozsudku,
vychdzi zustanoveni § 157 odst. 2 OSR. Podle tohoto ustanoveni soud v odavodnéni
rozsudku uvede, neni-li dale stanoveno jinak, &eho se Zalobce (navrhovatel) domahal a
z jakych duvodd a jak se ve véci vyjddhil Zalovany (jiny Uastnik fizeni), strutné a jasne
vylozi, o které diikazy oprel sva skutkové zjiténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikazi
fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky u¢inil zavér o skutkovém stavu a jak vé&c posoudil po
pravni_strance: neni piipustné ze spisu opisovat skutkové pfednesy ucastniki a provedené
dlikazy. Soud dbi o to, aby odtvodnéni rozsudku bylo piesvédéivé.

® US/Usn. sv. HI &. 12, str. 351

7 Srov. obdobnou dpravu c. . s. komentovanou V. Horou v citované u¢ebnici na str. 381: .PH rozsudku na
zakladé zmedkdni, uznani nebo vzdani (tj. 2alobce svéhe ndroku pii prvnim roku)} netfeba totiz divodd
rozhodovacich, ... pokud jde o rozsudek na zdkladé zme3kani jenom ..., kdyZ zmeskal Zalovany ( C. f. s.
umozfioval vydani tohoto rozsudku i na zédkladé zmedkani zalobce — tehdy soud Zalobu pfi splnéni zakonnych
podminek zamitl.) a zalobé& byle rozsudkem vyhovéno.”



Uprava odGvodnéni dle QSR do ¢innosti zakona &. 3072000 Sb., kterym se méni zakon &
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad ve znéni pozd&jiich predpisiy, a nékteré daldi zékony

V odivodnéni rozsudku uvede soud podstatny obsah prednest, struéné a jasné vylozi,
kieré skute¢nosti mé prokdzany a které nikoliv, o které dikazy opiel sva skutkova zji3t€ni a
jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazii #idil, pro¢ neproved! i dal3i dikazy, a_posoudi
ziidtény_skutkovy stav. podle piisluinych ustanoveni, iich? pou?il. V zédimu vychovneého
plsobeni rozsudku dba soud o to, aby oddvodn&ni rozsudku bylo pfesvédéivé a zabyvalo se 1
piitinami sporu.

Velkd novela se podstatn dotkla obsahu odlvodnéni rozsudku. Soud zde uvede,
.&eho se zalobee (navrhovatel) doméhal a z jakych divoda (. pravni kvalifikaci zalobce!) a
jak se ve v&ci vyjadtil zalovany (jiny G¢astnik fizeni)“. Takto je nahrazen pivodni ,,podstatny
obsah ptednest™. Formulace ,,posoudi (tj. pravng kvalifikuje) zjistény skutkovy stav podle
pristudnych ustanoveni, jichZ pouzil™, je nahrazena formulaci , jaky uginil zavér o skutkovém
stavu (tj. faktické posouzeni) a jak v&c posoudil po pravni strance (pravani posouzeni)™. Dile
zdkonodarce dbal pouceni klasikd civilniho procesu, konkrétné Dr. V. Hory, Gpravy c. f. s,
piip. prvorepublikovych legislativnich navrhii rekodifikace civilntho procesniho prava, a
vyslovné uzdkonil tezi: ,,...neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové piednesy Gastnikd a
provedené dikazy.” Cinit tak je jisté nedfistojné soudcovského stavu i bez zékonného zdkazu.
Odivodnéni ma byt pfesvédCivé. Je vypuitén poZadavek, aby se zabyvalo pfi¢inami sporu,
coZ bylo Ize chépat jako moZné pfekroeni ryze procesni funkce soudu. Zkracené odivodnéni
lze vyhotovit téZ u rozsudkil, proti nimz neni odvolani pfipustné nebo proti némuz se GEastnici
odvolani vzdali (§ 207 odst. 1 OSRn). ~(Soud) uvede pouze piedmét Fizeni, zavér o
skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni vé&ci, to neplati ve spravnim soudnictvi.™ Je zde
tedy pfedeviim vypudtna &4st tykajici se vyjadfeni uéastnikli ve véci, kromé Zalobniho
ndvrhu a &4st tykajici se provadéného odkazovani (vy&tu relevantnich diikazii, uvahy soudce
pti hodnoceni ditkazdl, odmitnuti provedeni dikazii), které otdzky jsou vyznamné pravé pri
ptezkumu v rdmei odvolaciho fizeni.

... {eho se Zalobee (navrhovatel) domahal a z jakych divodi ...

Ceho se zalobee (navrhovatel) doméha je obsazeno v Zalobnim navrhu a uréwje vlastni
ptedmét soudniho Fizeni a potazmo rozhodnuti. V Zalobnim petitu je obsazen vlastni Zalobni
nérok, ktery by viak nebyl dostate¢n# individualizovan, kdyby byl tvoten pouze Zalobnim
nivrhem obsaZenym v Zalobnim petitu. Je tfeba piipojit 1€z skutkovy zéklad, na kterém je
salobni navrh zaloZen. Tento pak je pii soudni aplikaci prava pfedmétem subsumpee, resp.
prévni kvalifikace provadéné vyluéné soudem. Vyli¢enim skutkovych okolnosti spini Zalobce
povinnost tvrzeni, oznafenim dikazi povinnost dikazni. Mira narckll na spinéni obou
povinnosti je rovnéz dana pozadavky na soudni rozhodnuti spjata s otdzkou substancovani
zalob zahmujici otdzku individualizace Zalob v teorii nékdy chéapanou jako jisty pfedstupen
uplného substancovani. Povinnost dilkazni vychdzi z nutnosti opfit rozhodnuii soudu o
skutkova zjisténi, ktera byla pfed soudem konkrétné prokézana.

Vymezeni pfedmétu Zaloby mé vyznam piedevsim pro zménu Zaloby, kumulaci zalob,
protizalobu, resp. vzdjemnou Zalobu, namitky rei judicatae a litispendence, pro otazky
pravniho nastupnictvi aj.



Pravni divod Zaloby je oznaleni pravniho poméru, ze kterého vznikaji préva a
povinnosti, o kterych se viizeni pfed soudem, jako o jeho predmétu, rozhoduje.” Pokud
divodem Zaloby je jen urlity disledek, vyplyvajici z urditého pravniho poméru, lze tento
préavni pomér jako vychodisko pro zalobni ndrok nazyvat pravnim zdkladem Zaloby. Nejsndze
lze nalézt prédvni diivod u Zalob na plngni. U Zalob urdovacich, zejména negativnich, a
konstitutivnich vznikaji v praxi potiZe. Pravni divod byvd v Zalob& obsaZen nepifimo ve
vylideni rozhodnych skutecnosti. Zalobce se nemusi vyslovnd dovolavat konkrénich
ustanoveni pravniho pfedpisu. PHpadnou pravni kvalifikaci soud vazan neni.

Pouzitd zdkonna ustanoveni jsou udastnikim v z4jmu nestrannosti predloena aZ
v odtvodnéni soudniho rozhodnuti v rdmei Gvah, kterymi se soud pti hodnoceni diikaz fidil,
a posouzeni v&ci po pravni strance. Pokud Zalobce proved! kvalifikaci a vyjadtil ji v 2alobé, je
otazkou, kde Zalobce tuto kvalifikaci ve své Zalobé uplatiiuje. Pokud ji spoji s vyli¢enim
rozhodnych skuteCnosti, resp. nepfimo vyjadii oznalenymi diikazy, mize byt tento fakt pro
soud voditkem tUvah o tom, zda je Zaloba ndleZit€ substancovana, resp. uvah tykajicich se
splnéni povinnosti tvrzeni nebo dukazni a pfipadné o rozsahu provadéného dokazovéni.
Pokud Zalobee véleni ,,svou™ pravni kvalifikaci do obsahu Zalobniho petitu, otevira se prostor
pro odmitnuti téchto nadbytednych formulaci vyjadfujicich vice neZ jen Zalobni navrh a
sohledem na strukturu rozsudku nezpisobilych pfevzeti do vyroku ve véci, ale naopak
pravidelné obsaZenych v oditivodnéni rozhodnuti, Pokud tedy Zalobce trva na jim uplatnéném
naroku i na jim provedené pravni kvalifikaci, vypofada se soud s timto faktem v odévodnéni,
kde uvede pravni ustanoveni, na zaklade kterych rozhodl. Zalobce mé sdm moZnost vyuZit
mnstitutu zp&tvzeti Zaloby v piipadé, kdy s pravni kvalifikaci soudu nesouhlasi a nechce, aby
soud rozhodl na zdkladé jiné neZ zalobcem provedené kvalifikace. Protoze prakticky se o
pravni kvalifikaci, na zdkiad€ které soud rozhodl, dovida az z rozhodnuti soudu, ptipadné
z jeho vyhotoveni, mize tak ucinit az poté, kdy soud o véci rozhodl.

Predmétem tizeni{ je rozhodovani o Zalobcem uplatnénych pravech. ne o jeho pravni
kvalifikaci. Striktng pojato nejde tedy o poruseni dispoziéni zdsady, ze které nemize vyplyvat
nemginost rozhodnuti na zakladg jiné nez zalobcovy vyslovné projevené kvalifikace, na které
trva.

Otazka vézanosti soudu pravni kvalifikaci provedenou Zalobcem

Civilni fad soudni vyslovn& zakazoval Zalebci ,,pojimédni pravnich divod® do podani™
v § 78, jinak je tomu v OSR, ktery nic takového nestanovi. Zalobce oviem prakticky sestavuje
svoji zalobu podle pravni normy, kterou ma dle jeho presvédCeni soud pripadné pouzit,
provadi vyli¢eni rozhodnych skutednosti, které spolu s Zalobnim petitem ndrok identifikuji. C.
f. s. stanovil: ....za zmé&nu Zaloby nepiisiusi se pokladati, kdyZ skutkové okolnosti v Zalobé
uvedené a diikazy v ni nabidnuté se zméni, vysvétli. opravi. aniz se zméni{ Zalobni divod,
Zalobn{ prosba v hlavni véci nebo se vzhledem k vedlejsim poZadavkim obmezi neb misto
predmétu plvodné Zadaného se Zada pfedmét jiny neb interese™. Za Zalobni diivod povazovala
tehdejsi judikatura pravni pomér a skutkovy ptednes, z néhoz se odvozuje Zalobni narok. Uzsi
pojeti povazovalo za Zalobni divod pouze pravni pomér, na némz se zaklada Zalobni nérok.
Zména Zaloby pak byla zménou takového Zalobniho divodu: ,.Jde o zménu Zaloby, je-li

¥ Teorie n&kdy uziva misto pojmu procesni narok alobni diivod, resp. pravni divod Zaloby. a to zfejmé
v disledku ustanoveni § 235 c.F.s. Pojmy si priblizné odpovidaji. Srov.: R 42/1957 Sb. rozh.: ,.Zalobnim
ditvodem je pravni pomér a skutkovy pfednes, z n2ho2 se dovozuje Zalobni ndrok™.

? Viz.: Winterova, A., a kol.: Civilni pravo procesni, Linde Praha, 1999, str. 195



opirana piivodng o tvrzené ujednéni a potom o pravni predpis ujednani pojmové vyludujici.*'
Z tohoto pohledu platl 1 dnes zdsada, Ze soud neni povinen vysetfovat, zda Zalobci neptistusi
proti Zalovanému jiné nez uplatnéné pravo ...'! Lze tedy shrmout, Ze dospiva-li teorie k zdveéru,
ze identifikaénim znakem Zaloby je i pravni duvod zaloby, zatéZuje Zalobce povinnosti pravni
kvalifikace skutkového stavu nad rdmec zdkonnych poZadavkil. V praxi se napt. objevuje
otazka. zda je soud povinen respektovat, pokud pronajimatel trvad na uréltem vypovédnim
divodu, zda je v tomto ptipadé Zalobni diivod identifikagnim znakem Zaloby.'”

Soud si tedy v priubéhu fizeni provadi pravni kvalifikaci sdm. Z poZadavku rovnosti
pitimo vyplyva zakaz sd€lovat stranam v priib&hu t{zen{ zavéry soudu o pravni kvalitikaci.
Soud pfimo nesdéluje ani skutkové zavéry. Priavni norma pfedeviim ,vede" Zzalobce pfi
sestavovani Zaloby, plnéni povinnosti tvrzeni a dikazni tak, aby nenesl pfipadnou procesni
sankel neispéchu ve sporu pro neuneseni diikazniho bfemena.

... & jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny déastnik Fizeni), ...

Zalovany mize v prib&hu fizeni namitat procesni nedostatky, opravnénost ¢i podstatu
zaloby. Ugini-li projev k zapogteni, kterym uplatni vice neZ Zalobce ve své Zalobe, jde o
vzajemnou Zalobu v &asti, v niz zaluje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez poZadoval Zalobee
ve své Zalob&. Z povahy této vzajemné Zaloby vyplyva, Ze musi byt projednana v ramei téhoz
fizeni a nelze ji vyloudit k samostatnému projednani. V ¢asti odpovidajici pohledavce Zalobee
se projev Zalovaného posuzuje jako obrana proti zalobe."*  Zvladtnim ptipadem je
kompenza¢ni ndmitka in eventum. O této namitce Zalovaného mé soud rozhodnout aZ po
vyéerpani viech zplsobl, jimiZ se Zalovany brani proti Zalebcovu naroku, pokud se ukaZi
nedsp&inymi. Soud v takovém pfipad€ pifihlédne k zapo&teni jen tehdy, jestlize neshleda jiny
divod k zamitnuti Zaloby. O vzdjemné Zalob& uplatnéné timto zplisobem rozhodne jen tehdy,
uzné-li zapocteni za diivod zaniku pohledavky Zalobce.

S obranou Zalovaného se soud vypofadd v odivodnéni rozsudku. V &asti, v niz
kompenza¢ni namitka (projev) ptevySuje pozadavek Zalobce, jde, jak uvedeno, o vzajemnou
Zalobu a soud své rozhodnuti vt&li do vyroku rozsudku.

“'Sb. n . civ. 3040

"'3rov.: Nypl.M.: Pravni dfivod 2aloby, Pravnik 8/1969, str. 590
2 .. soud mhZe dat privolen{ k vypovédi zjiného vypovedniho divodu nezli toho, jehoz se pronajimatel
vyslovné dovolaval, jestliZe skutkové okolnosti pronajimatelem tvrzené a soudem zjidténé zakladaji tento jiny
diivod. Nesmi to v3ak &init proti villi pronajimatele a takovym zplscbem, jimz by byla najemce znemoZnéna
obrana proti tomuto jinému vypovédnimu divodu.” (R 6/55) Tj. vydénim ,.pfekvapivého™ rozsudku, 2 to jak pro
pronajimatele, tak ndjemce.

' Srov. Hora. V.: Ceskoslovenské pravo procesni se stalym zfetelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi, Viehrd
Praha, 1922, str. 392: ,Co do formy rozhodnuti nemiZe byt pochybno, Ze a dozraje v&c k rozhodnuti i o
vzijemné pohleddvce, bude nutno rozhodnouti rozsudkem, ptes to, Ze jde 0 pouhou cbranu, nabyva pohledavka,
uplatfiovana Zalovanym za (d¢elem kompenzace, potud samostainé povahy, Ze 0 ni musi byti rozhodovino
rozsudkem, a to i tehdy, kdy% bylo rozhodnuti ¢ vi vydano zaroven s rozhodnuti o néroku Zalobcové. I tu bude
virok o vzajemné pohledavce pojat do nalezu rozsudetného (§ 411 ¢. f.5.)."

10



Otézka zalobniho pleonasmu

Co rozumim pod pojmem Zalobni plenonasmus? Rozumim tim . hrnuti® Zalobnich
argumenti {a stejné dobfe by se dalo hovofit o hrnuti ze strany Zalované, jen ze strany Zaloby
Jje tento jev markantng&j$f) pfi dobrém v&domi, Ze jsou uvadeny i argumenty .na efekt”,
argumenty ve véct zcela irelevantni. Jako p¥iklad uvedu kauzu Zaloby o zaplaceni smluvni
pokuty, na které se strany dohodly ve smlouvé o smlouvé budouci, pro piipad nedodrZeni
povinnosti uzavfit v dohodnuté dob¢ smlouvu kupni, jejimZ pfedmétem je bytova jednotka (§
50a obt. zak. upravujici smlouvu ¢ smlouvé budouci, § 544 a nasl. ob¢. zak. upravujici
smluvni pokutu, § 588 a nasl. ob¢. zdk. upravujic{ smlouvu kupni). Fakticky doslo
k neuzavieni smlouvy ze strany Zalovaného proto, Ze si nechal znovu ocenit bytovou jednotku
a nasledné byt prodal jinému z4jemci za cenu vy38i, neZ na kieré se dohodl s zalobcem, a to
Jjedté ve 1hite dle smlouvy o smlouvé budouci, ve které méla byt kupni smlouva s Zalobcem
uzaviena. Dodrzeni smlouvy pro néj tedy nebylo finanéné vyhodné. Zde hmul argumenty
k zamitnuti pravni zastupce Zalovaného. Byla namitnuta zména okolnosti dle § 50a odst. 3
ob¢. zék. s poukazem, Ze Zalovany je vazné onkologicky nemocny. Bylo namiténo, Ze stranou
Zaloby predloZena kupni smlouva v celkem p&ti navrZenych bodech odporuje smlouvé o
smiouvé budouci, pokud jde o vymezeni povinnosti Zalobce, téchto pét argumentl zabralo
podstatnou &ist podani Zalovaného. Zalovany, resp. jeho pravni zastupce, byl p¥ jednéni
soudem pouten podle § 118a odst. 1 o.s.f. k doplnéni svych tvrzeni v podstaté v tom smyslu,
ze kterych konkrétnich ustanoveni smlouvy o smlouvé budouci vyvozuje povinnosti Zalobce,
které nebyly kupni smlouvou spln€ny, k upfesnéni tvrzeni, zda Zalovany onemocnél v obdobi
po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, a nasledovalo pougeni dle § 118a odst. 3 os.F. o
potfeb&é oznadeni dlikazll k uvedenym tvrzenim. Po tomto poufeni vzal prévni zdstupce
zalovaného postupné v jednotlivych bodech svou obranu zpét. Obrana se zménila na tvrzeni,
Ze zalovany s Zalobcem jednal, ale naopak Zalobce svym jednanim zmatil uzavieni smlouvy.
Obrana se po provedeném fizeni ukazala jako nedGvodna a byla zamitnuta.

Jak se stakovymto hmutim argumenti zobou stran vypofadd soud pfi svém
odfivodnéni? Soud vychazi ze stavu, jaky tu je v dobg té€sné pfed vyhlasenim rozsudku (§ 154
odst. 1 o0.5.f). Neni tedy dle mého ndzoru diivod ob3imé se vypotdddvat s mnoZstvim
argumentq, které strany v prub&hu procesu pfednesly, ale soud postupuje die § 11%a odst. 2
0.s.t., tedy vychazi ze shrnuti ndvrh( stran, vyjadieni se k dokazovani a ke skutkové a pravni
strance véci. Pokud i zde pres vysledky fizeni, a dochdzi k tomu pomérng &asto, strany hmou
své argumenty, tedy uvadi i ty, které se evidentné prokazaly ve véci lichymi, soudu nezbyva,
neZ se s nimi se viemi v odivodnéni vypotadat. Casto se tedy objevuje situace, kdy prévni
zastupci stran, s pravoickym vzd&lanim, jako by nereflektovali provedené dlikazy, skuteénosti
vze§lé najevo v pribdhu tzeni, a své zavéreéné vyjadieni zfejmé z opatrnosti pojmou co
nejiiteji nebo ve shodé se svym vyjadienim plivodnim na po¢atku fizeni.

Tato prace se nasledné vénuje i vyvoji pravni argumentace v odiivodnénich soudt od
po&atku let 40. a nasledn& v druhé poloving 20. stoleti. V hodnoceni mj. délky a stru¢nosti
soudnich odGvodnéni je vyzdvihovana pom&rné vétdi strunost a sevienost v rozsudcich na
podatku uvedeného obdobi, resp. odhalena tendence ke zvétiovani délky a obsdhlosti
soudnich od@vodnéni, a to poéinaje rozsudky soudl prvé instance mj. pod tlakem soudil
odvolacich  vykladajicich pomémé Siroce =zésadu pfezkoumatelnosti  odivodnéni
prvoinstanénich soudi. Z tohoto pohledu se soud musi zabyvat 1 argumenty zjevné
irelevantnimi, zbyteénymi, ¢inénymi jen pro to, aby prévni zastupce udélal dojem na svého
klienta, a to tim, kolik prdvnich argument v jeho véci dokéZe soudu piedestfit. Nemam
moZnost srovnat, jakd byla praxe pravé v onom shora uvedeném , zlatém™ obdobi strué¢nych
odiivodnéni rozsudki, zejm. soudi prvé instance. Pokud nahlédneme do spisti a zejména do
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protokold o jednani, argumenty stran jsou zde zachyceny — v protokolech — pom&mé struéné,
tedy bud’ evidentn€ irelevantni argumenty nebyly pfedneseny anebo nebyly v protokolu
zachyceny. V kaZdém ptipadé, i pokud z pisemnych poddn{ vyplyne mnoZstvi argumenti,
mezi kterymi jsou téZ argumenty liché, nasledn& lze sjistotou konstatovat, Ze se soud
v odiivodnéni svého meritorntho rozhodnuti — rozsudku bude zabjvat pouze argumenty
divodnymi, rozhodnymi, pddnymi.

Domnivam se tedy, Ze sodkazem na princip hospoddmosti, ktery vyjadtuje, aby
ochrana prav byla poskytnuta rychle, ¢inné a bez zbytetnych naklad'* se zakotvenim v &l. 6
odst. 1 Umluvy, €l. 38 odst. 2 Listiny a § 6, 100 os.f. lze argumentovat, Ze k efektivita
rozhodovani soudu prvni instance pfispivd t€Z moZnost nezabyvat se v odiivodnéni svych
rozsudkit argumenty lichymi, argumenty co do po&tu &i na efekt. Spravedliva ochrana prav
ucastnikll poskytovand soudy vyZaduje osvobodit se od balastu a o to vice se v&novat
argumentim podstatnym a ve v&ci zdsadnim. Praxe n&kterych odvolacich soudi s odkazem na

Siroce pojaty pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti (§ 219a odst. 1 pism. b) o.s.f.) toto
pojeti neumoZiiuje.

... stru¢né a jasné vylozi, které skuteSnosti ma prokizany ....

Soud zde uvede, které skute¢nosti byly dokazovanim provedenym v prib&hu fizeni
prokazany. Jde o skute€nosti vyznamné pro rozhodnuti,

Skutkové domnénky v odiivodnéni

Soudce pfi své rozhodovaci praxi pracuje se skutkovymi domnénkami. Soudce
uznava, tak jako spole¢nost, urdité axiomy, ze kterych vychézi. Tyto se jiz obecn& pii
projednavani konkrétni kauzy nedokazuji, nevyvstane-li diivod postupovat jinak.

Skutkové domnénky soudce v zavéru blize nekonkretizuje. Pokud jsou pro rozhodnuti
relevantni, jsou vice & mén& zaznamenany v skutkovych zisténich, resp. zjist€ném
skutkovém stavu v ramei odfivodnéni. Pravé v piipadé, kdy byly n&které skutkové domnénky
kriticky ptezkoumany. je v odiivodnéni zdhodno zavéry uvedenych tvah uvést.

Pravé v obecném skutkovém povedomi, které utvaf{ povédomi{ konkrétniho soudce, se
projevuje subsidiarni povaha préva jako regulatora spoleenskych vziahii. V tomto smyslu
hraje pravo roli sekundami, vychazi ze spolefenskych promén, stavu techniky, v&deckych
poznatkil a podobné.

Odlvodfiovani soudnich rozhodnuti se mé odvijet od miry obecnosti pravnich norem,
ne kterych je to které rozhodnuti zalozZeno, o které se opira.

Jesto samy pravni normy se vyznaduji rliznou mirou obecnosti, a to jednotlivé ve
svych komponentech (hypotéza, dispozice, sankce), 1 soudni rozhodnuti, a to konkréing jejich
odiivodnéni v &4sti vénované pravnimu posouzeni skutkového stavu, se s timto faktem
odpovidajicim zplisobem vypotadaji, a to tak, aby byla zachovéna jasnost, srozumitelnost a
ptesvédéivost rozhodnuti, aby toto neztratilo svou dilezitou komunikaéni funkci. aby bylo
sdélné, a to predeviim viigi tém, jichZ se dané rozhodnuti tyka.

Rozsudek je individudlnim pravnim aktem. Pokud zkouméame jazyk rozsudku
s ohledem na obecnost vyrazl uZivanych v pravnich normach /zékonech, Gstavnich zakonech,

"4 Winterovd, A., a kol.: Civilni pravo procesni, Linde Praha, 1999, str. 73
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podzékonnych pravnich pfedpisech/ dostdvame se do roviny jakéhosi prisediku vlivi
plsobicich na mysl soudce pii formulaci odiivodnéni rozhodnuti.

Jisty problém ve skutkovych domnénkéch zaloZenych na lidské zkugenosti je do urgité
miry dén per definitionem pravé rozdilnou lidskou zkugenosti a rozdilnou zku3enost{ soudci.

Mam pravnické 1 technické vzdélani, ma profesni zkudenost je tedy obohacena i o
technické znalosti, konkrétné stavebn&technické znalosti, kieré nemusi mit jini soudcové,
resp. tlenové dotéeného senatu odvolaciho soudu. Do jaké miry tedy mohu pracovat se svymi
zkulenostmi a skutkovymi domnénkami? Je per definitionem ustanovenim § 127 odst. 1
os.f., podle kterého: ,Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutenosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, ustanovi po slySeni Gfastnikd znalce....*, vyloucena moznost uplatnit své
vysokodkolské odborné znalosti? My pfipad neni ojedinély a dalo by se pokladat pro justici
za pfinosné, maji-li soudci téZ jiné nez pravnické vzdélani, napf. zoboru ekonomie,
u¢etnictvi, mediciny apod. Mohou tito soudei pracovat se skutkovymi domnénkami, které
nejsou laickou vefejnosti sdilené? Ziejmé die § 36 zak. & 561/2004 Sb., $kolsky zdkon,
v platném znéni je tteba vychazet z Upravy, podle které: ,.Skolni dochézka je povinna po dobu
deviti Skolnich rokd, nejvyde viak do konce &kolntho roku, v némz Zik dosdhne sedmnéctého
roku veéku (dale jen "povinna 8kolni dochdzka™). Tedy pouze skutkové domnénky v rozsahu
prasetiku ulebnich osnov, kieré nejsou jednotné pro viechny typy stiedodkolského
vzdElavani, jsou vrozhodovani soudu akceptovatelné? Soudce je oviem vysokodkolsky
vzdélany ¢lovék, u kterého se pfedpoklada, Ze si prohlubuje vieobecné vzdélani, a to nejen ve
svém oboru i nad rdmec povinné $kolni dochdzky. Jist€ — skutkové domnénky, resp. jejich
okruh, se kterym lze pracovat se s mirou obecng lidského poznéni rozdifuje. Soudce pred
padesati lety, dano technickym rozvojem, mohl pracovat s uZsim okruhem skutkovych
domnének nez soudce soucasny. Ze méa idle &tyfi nohy, pokud nejde o Zalobu z vytvarné
kreace prototypu vetknuté Zidle o jedné podpoie. lze jist€ za skutkovou domné&nku povazovat.
Obdobné lze povazovat za obecny statek védomost, Ze schody rodinného domku vedouci na
pidu jsou v prvé fadé urdeny k pfistupu na pidu, a to jako vertikédlni domowvni komunikace,
apod.

Pokud by soudce nepracoval se skutkovymi domnénkami, bylo by dikazni fizeni nad
finosny ramec rozsahlé. Mira dokazovani odvisi od rozsahu spornych tvrzeni stran. Presto
v priibéhu Eizeni se mlZe ukazat, Ze strany vychazeji z riiznych skutkovych domnének, a to
aniZ by to vyslovné u€inily soucasti svych tvrzenich. Pak je tfeba se v dokazovani zaméfit na
vie, co je mezi stranami sporné podle zdsady: Skutkova domnénka plati, pokud neni prok4zan
opak.

. 2 které nikoliv, ....

Obdobné peélive by se mél soud vypotadat i se skuteCnostmi, jejichz existence nebyla
provedenym dokazovénim prokédzana tak, aby tyto skutefnosti mohly mit vliv na rozhodnuti
soudu.

«. 0 které dikazy op¥el sva skutkova zjisténi .....
Z vy&tu provedenych dikazl by mélo byt zfejmé, které konkrétni skuteénosti jimi

byly prokazany a naopak z kterych dikazil eventuelné vyplynula i neexistence urlitych
skute¢nosti.
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. a jak¥mi dvahami se p¥i hodnoceni dikaza Fidil, ....

V &asti tfeti hlavé druné OSR § 132 an. je uvedeno, jak soud dikazy hodnoti, jakymi
Gvahami se pti této Cinnosti Fidi. Je zde vyjadiena zasada volného hodnoceni ditkazil, jsou zde
upraveny domnénky, zptisob dokazovéani vefejnymi listinami i vazanost soudu pfi hodnoceni
dikazl rozhodnutim soudu ¢&i jiného organu. Nakonec jsou upraveny i meze Gvahy soudu.

Dukazy soud hodnoti tedy pfedeviim podle své ttvahy. Jde o vdvahu profesiondla.
KaZdy dilkaz hodnoti jednotlivé a viechny dikazy vjejich vzajemné souvislosti; pEitom
pe¢live pfihlizi ke viemu, co vy3lo za fizeni najevo, veetmé toho, co uvedli tdastnici.

Soud se pfi rozhodovani a hodnoceni opira o své zkuSenosti s rozhodovanim jinych &i
cbdobnych pfipadd. Soud pracuje s notorietami a faktickymi domnénkami. Jde o proces
znatné slozity a po vytce empiricky.

Uvaha soudu tedy nenf libovolnd. Dokazovani, byt je specifické a neni totoZné
s dokazovanim dle pravidel logiky, nesmi byt s t&mito pravidly v rozponu. Musi z nich pfi
zachovani procesnich pravidel vychazet. Peglivost, se kterou soud pfihlizi ke viemu, co vyslo
za fizeni najevo, znamena apel na rozhodovani soudu vzhledem k jeho vyznamu. Oviem
obtizné& se reprodukuje vie, co skute¢né pfed soudem v priib&hu ¥izeni vy$lo najevo. NardZim
na soudni protokoly, jejichZ vypovidajici schopnost ma téZ své limity. To, co uvedli Gcastnici,
je v soudnich protokolech oviem zaznamendno.

Pokud jde o otazky, o nichz p¥slusi rozhodnout jinédmu orgénu a které mize soud
posoudit sam, soud vychazi zrozhodnuti o takové otdzce, bylo-li piisiusnym organem
vydano. To znamena, Ze posouzeni této otdzky je viceméné ovlivnéno vydanym rozhodnutim.

.Hodnoceni ditkaz musi mimo jiné odpovidat § 6 OSR ...... a § 132 OSR, dle n&hoz
soudy hodnoti diikazy sice podie své tvahy, nikoli ale Géelové a libovolnd.~'* Zasadu volného
hodnoceni dikazli povazuje Ustavni soud za vyjadieni principu nezévislosti souded,
obsazeného v &l. 82 odst. 1. Ustavy.'®

... prot neprovedl dalsi dukazy, ...

Je piné véei soudu, které dilkazy navrhované stranami provede a které nikoliv. Soud
provadi jen ty diikazy, které mohou piispét k objasnéni rozhodnych skute¢nosti a potazmo
k vyvozeni zavéru o skutkovém stavu soudem. Ridi se v tomto procesni zsadou efektivity
vedeni procesu.

... Jaky udinil zavér o skutkovém stavu, ...,

------

rozsudkil. jez sméfuje jiz piimo k pravn{ kvalifikaci. V zdvéru o skutkovém stavu je tieba
uvést skutkovy stav, jaky tu je v dob& rozhodovani, a to v rozsahu hypotézy piisluSné pravni
normy, podle které soud dany pfipad posuzue.

Skutetnosti, které ma soud prokazany, resp. zjistény skutkovy stav, vychézejl mj.
z procesni aktivity Uastnikd, tj. ze zplsobu plnéni povinnosti tvrzeni &i dOkazni. naklddani
s pfedmétem F{zen{ nebo pfedkladani diikazit v souladu s dispozi¢ni ¢i projednaci zdsadou.
Pravni posouzeni v pfipadé meritornich rozsudkl resdi viechny pravné relevantni aspekty

" Z vice ptipadi, kdy se Ustavni soud otdzkami hodnoceni a provadéni dikazfi obecnymi soudy zabyval,
napf. viz.:US/NAl. sv. X1 & 69, str. 159
' US/Usn. sv. 3 &. 12, str. 351

14



pravniho konfliktu, ktery je ptedmétem fizeni.'” PH pravnim posouzeni je rozhodujici stav
v dob¢ vyhlaseni rozsudku konstitutivniho, v ptipadé rozsudku deklaratorniho je rozhodujicim
pravni stav v dobé vzniku, zmén, zaniku dotéenych prav a povinnosti. Soud nepfihlizi ke
skutecnostem jiZ neexistujicim nebo je3t& nenastalym, pFesto Ze i je miZe alobce leckdy
uvadét.

Uréitou vyjimku ze zdsady predstavuje ptipad, kdy. pokud se alespon jedna ddvka
stala splamou pted vyhlasenim rozsudku, lze uloZit povinnost i k plnéni opdtujicich se davek,
kter¢ se stanou splatnymi v budoucnu. Pro ziklad naroku i vy3i jsou i zde rozhodujic
skutkoveé okolnosti existujici v okamziku vyhldZeni rozsudku. V piipadé jejich zmény v
budoucnu 1ze postupovat dle § 163 OSR.'™ Nestanovi-li zékon jinak, je zména rozsudku
ptipustna od doby, kdy doslo ke zm&ng pomard.

Rovn&z v piipadé eventudlniho petitu soud rozhodne o eventuidlnim petitu a
ptipadn€ zamitne petit primdrni, jestlize v dobé vyhldseni rozsudku nastala situace v
eventudalnim naroku uvedena.

Podklad rozhodnuti tvoii zjist&né skute&nosti, na které soud aplikuje zdkonnou normu.
Dispozice této normy bude vyjadfena ve vyroku rozhodnutd, které bude pro Zalobce priznivé,
Jsou-li ve zjiSténém skutkovém stavu splnény vechny podminky hypotézy pouZité pravni
normy. Nepfiznivé naopak bude v opaéném ptipadé. Mezi témito dvéma krajnostmi se
oviem nalézi Skila soudnich rozhodnuti v riizné miie vyhovujicich zalobnimu navrhu.
Podklad pro rozhodnuti je tedy tvofen zjidténymi prdvnimi skutetnostmi a aplikovanymi
pravnimi predpisy. Samotné vydani rozhodnuti je oviem déle podminéno po strance procesni
spInénim podminek fizeni, jinak soud ve vé&ci nerozhodne, resp. fizeni usnesenim zastavi.

Zasada rozhodovani na zékladé skute¢ného stavu véci je prolomena v pfipadech, kdy
zakon umoziuje vydani rozsudku pro zmeskani, rozsudku pro uznani, platebniho rozkazu,
piipadng rozkazu sménefného &i Sekového. V piipadech platebniho rozkazu a rozkazi
sménetnych ¢i Sekovych je v zdjmu urychlen{ fizeni umoZnéno soudu vychézet pii svém
rozhodnuti ze skute¢nosti tvrzenych Zalobcem, resp. doloZenych sménkou & Sekem.
Rozsudky pro uznani a pro zmeskani jsou typicky mozné jen v fizeni spomém. Sméfuji
krychlému ukonéeni sporu, projevuje se zde téZ zasada hospoddrnosti fizeni a zejména
v piipadé rozsudku pro zmeskani jde i o jistou procesni sankci zde konkrétné za nedostaveni
se fadng ptedvolaného Zalovaného k jednani v souladu se zdsadou vigilantibus iura.

Podkladem pro rozhodnuti jsou veskeré vysledky pfedchézejiciho fizeni. Vyjimku
tvobi Hzeni o namitkach proti sménetnému ¢i Sekovému platebnimu rozkazu, kde ze zasady
koncentra¢ni vyplyva vylouceni namitek neuvedenych ve stanovené Ihis. '

,Jestlize jsou pravni zavéry v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjist&nimi nebo
z nich v zadné moZné interpretaci nevyplyvaji ...", zaklada toto rozhodnuti soudu poruseni
prava na spravedlivy proces.”

'7 Winterova, A., a kol.: Civilni prave procesni, Linde Praha, 1999, str. 251

'8 Na rozdil od ust. § 154 odst. 1 OSR, stanoviciho obecn& rozhodujicim momentem okamzik vyhldseni
rozsudku, ust. § 150 odst. § OSR zr. 1950 stanovilo: ,, Pro rozsudek je rozhodny stav v dobg jeho vyneseni.
Ust. § 150 odst. 2 OSR zr. 1950 upravovalo pfipad opakujicich se dévek.

1% Srov.: Hora, V.: Ceskoslovenské civilnf pravo procesni se stilym zfetelem ke Slovensku a Podkarpatské
Rusi, Viehrd Przha, 1922, str. 379 : ,Podkladem rozsudku soudniho je, pokud jde o prvou stolici, zsadné
vidy predchozi Gstni jedndni ... rozsudek miiZe byti vynesen toliko od téch soudcd, kteti se (¢astnily ustniho
liceni ... rozsudek mé byt vynesen a prohladen ... , moZno-li hned po jeho skondeni ... i bez ptedchoziho jednani
astniho ...(1ze za splnéni zakonnych podminek vydat} rozsudek pro zmeskani.”

20 Us/Nal sv. XI1&. 3, str. 11
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Otazka substancovani Zaloby a jeji vyznam pro soudni rozhodnuti

Substancovénim se rozumi hodnoceni pfednesti stran z hlediska jejich ur&itosti. Soud
piednesy hodnoti pfedb&Zng, b&hem fizeni a na zédvér pii kone&ném rozhodnuti, Vyznam
hodnoceni je pro rozhodnuti soudu, zda o nedostateéné substancovaném tvrzeni naiidi
dokazovani, tj. zda je takové tvrzeni zplsobilé byt pfedmétem dokazovani, obdobné u tvrzeni
paudalniho, nekonkrétnihe, dvojznagného bez piip. uvedeni skutkovych okolnosti.

Rozsah tvrzeni stran je oviem ddn skutkovymi znaky prdvni normy, na niZ je
zaloZen uplatnény nirok nebo namitky. Kontumaén{ rozsudek lze napf. vydat, jestlize jsou
skutkova tvrzeni Zalobce dostatedng substancovédna tak, Zze zahrnuj{ viechny skutkové znaky
pravni normy, z niZ vyplyva pravni nirok. Nedostate¢né substancovani tvrzeni oslabwyi
vézanost soudce prednesy stran. Soudce je pomine a vyloudi je tak z moZnosti dozndni &
nepopirani. Tyto jisté vhodné instituty nejsou v naSem procesnim préavu upraveny. Jejich
smysl z procesniho hlediska spodiva v tom, ze zbavuji soudce povinnosti uéinit dana tvrzeni
ptedmétem dokazovéni, jsou-li tato tvrzeni dostate¢né substancovéana.?!

Dostateéné substancované tvrzeni tedy umoZfiuje soudu urdit, 2e v piipadé jeho
pravdivosti odpovidajici pravo vzniklo. Substancovan musi byt téZ pfedmét dokazovéni.
Institut substancovani tedy spojuje bfemeno tvrzeni s bfemenem dlkaznim. Z hlediska
odpovédnosti Zalobee za pravni kvalifikaci v Zalob& plati zdsada iura novit curia. Tzv.
teorie individualizaéni naopak vyZadovala v Zalobé vyznaéit a pomoci odpovidajicich
ustanoveni zakona ur¢it konkrétni pravni vztah. Soucasnd teorie nékdy zvand zdokonalend
individualizacni teorie vyZaduje, aby skutkové ndaje v Zalobé vyjadfovaly skutkovy
zaklad naroku v rozsahu p¥isluinych ustanoveni hmotného prava, ze kterého narok
vyplyva. Teorie substancovani uplatiujici se napf. v rakouské pravni upravé vyzaduje
dokonalé vyli€en{ skutenosti bez nejasnosti. Zdokonalend individualizaéni teorie vlastni
némeckému civilnimu procesu poZzaduje miru individualizace pfedmétu fizeni, kterd vylouéi
zaménitelnost. Praxe civilniho fizeni by meéla vychézet z kompromisu mezi t€mito pojetimi.
PEi stanoveni miry substancovani je vyznamné vyjadieni Zalovaného a na soudu je ponechano
viastni rozhodnuti, které skute¢nosti ulini pfedmétem dokazovani. PozZadavek na
substancovani zavisi tedy na kounkrétnim pfipadu, Je obsaZen v rozsahu plnéni povinnosti
tvrzeni a mife provedenych dlikazi uréené soudem chledné tvrzeni stran.

V Rakouském civilnim tadu soudnim v § 266 odst. 2 je vyslovnég stanovena povinnost
Zalobee ,kritce a upiné voést ve svém Zalobnim navrhu jednotlivé skutecnosti, na nichz
se zakldd4 uplatiiovany narok tak, aby bylo 1ze subsumovat skutkova tvrzeni pod pravni
normu, kterd uplatfiovany nérok upravuje.” OSR v § 79 stanovi povinnost v navrhu na
zahdjeni fizeni vyli¢it rozhodujici skuteénosti, oznadit dikazy, jichZ se navrhovatel doméha a
z navrhu musi byt patmo, éeho se navrhovatel domaha, 1j. Zalobni ndrok.

Jak vyse uvedeno, ptipad od ptipadu se li§i rozsahem poZadovaného substancovani
uvidénych skutednosti a je obtizné uvést vie, na co mlZe Zalovany ve své obrané poukdzat.
Teorie rozliduje uplnost skutkovych tvrzeni, tj. pokryti vech skutkovych znakl pravni normy
zakladajici uplatnény narok nebo pravo a hlavné stanovici rozsah povinnosti tvrzeni a uréitost
skutkovych prednesll dotvafejici se pravidelné az b&hem procesu v zavislosti na vyjadfeni
stran k pfednesiim protistran. Zakon v3ak o této uréitosti nehovori. Tim je dan téZ vztah platné
pravni Opravy k otdzce substancovéani Zaloby. OSR vyZaduje tplné pokryti skutkovych
znaki pravni normy pfedeviim k umoZnéni subsumpce skutkového stavu pod pravni
normu.

Pozadavek substancovani tedy plyne ze zasady projednaci, povinnosti tvrzeni a
biemena tvrzeni stanovicich procesni odpovédnost stran za uveden{ skutenosti, na zékladé
kterych se domdhaji soudni ochrany. Rozsah spomnych skuteCnosti vyplyne z vyjadfeni

2 Macur,J.; Substancovani skutkovych prednesti, Pravni rozhledy 9/1998
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protistrany reagujici na predneseni tvrzeni. Soud vede stranu k piipadnému doplnéni
nelplaych pfednest. Jeho aktivita je oviem pouze subsidiarni.

VySetfovaci ditkaz neni v OSR pFipuitén. Neurdity dikazni navrh, ktery neni podloZen
substancovanym skutkovym tvrzenim, soud nevykona. ~Pozadavky substancovani lze
obdobné vztahnout na popirani stranou nenesouci ditkazni bfemeno. Samotné negace oviem
Casto nevyZaduje vy33i stupefi urlitosti ne? popirané tvrzemi. Kvalifikované popirani
obsahujici tvrzeni novych skutetnosti oviem substancovani podléha.“** Spravné provadéni
substancovani skutkovych tvrzeni a dillezitost teoretického rozpracovani této otazky mj.
zésadn€ prispivaji k efektivnimu provadéni soudniho Ffizeni v duchu zasady procesni
ekonomie a tim zvy3uji troven poskytriuté pravni ochrany.

.. @ jak véc posoudil po pravni strance; ....

Je-li rozsudek korunou &innosti soudu a vyrok rozsudku, povazuji pravni posouzeni za
korunu odiivodnéni, a to nejen u rozsudkll. K pravnim normém uvedenym v zavéru o
skutkovém stavu se pfifadi dispozice (sankce), aby vznikly pravni nomy ve své tplné
podobé.

Pravni posouzeni skutkovych okolnosti piedstavuje jadro aplikadni €innosti soudi.
Projevuje se v ném na jedné strané poZadavek postupu soudu secundum et intra legem a pti
souCasném dotvafeni pravni normy na strand druhé tviréi interpretaci v rdmei konkrétnich
specifik pfipadu. Je-li tviiréi potencidl Eloveka povaZovin obecn za jeden z nejzakladngjsich
ryst lidskosti, je pravé rozhodovaci ¢innost soudct jednim z osobitych a vzhledem k tiloze
soudu velice vyznamnych projevil lidského ducha v jeho reflexi materidlniho a imateridlniho
stavu spoleénosti.

Pozadavek pravni jistoty, ktery chipu jako jeden z negjzdvazngjdich imperativil na
¢innost soudl, resp. obecné na institut ,soudni odpovédi® na piedloZenou Zadost o
poskytnuti soudni ochrany, pfedstavuje G&innou hraz proti vybodeni z mezi zékona postupem
practer legem €i dokonce contra legem. Jde o urdity obecny poZadavek sméfujici k 3ifeji
pojimané spravedlnosti v rozhodovéni soudd, tj. zachovavani ptedem seznatelnych pravidel a
zisad, a to jak vprocesni, tak v hmotnépravni roviné, oproti poZadavku dosahnout
spravedlnosti v ramci konkrétniho piipadu, &asto subjektivné pocitované, v ptipadé, kdy se
tato pti¢i zakonné vpravé ¢&i konstantni judikatufe nebo se s jejich pomoci jen obtizné
dosahuje.

Pravé zakonny prostor k dotvafeni obecné zdvazné normy v pfipadé aplikace na
konkrétni ptipad s pouZitim uznanych interpretatnich postupii a metod ¢&i i skryté ucelového
vykladu pravnich norem prava hmotného nebo procesniho klade ony vysoké a viestranné
pozadavky na osobu soudce, a to nejen v oblasti pravnich, ale t€z sociologickych,
politologickych, filosofickych znalosti a obecné lidskych kvalit.

Soudy nedotvafeji pravo pouze jednotlivé v konkrétnich kauzach, ale z hlediska
zpétného sociologického phisobeni institutu soudniho rozhodovani na spoletnost a jeji vyvoj
ptedeviim v ramei soubomé sjednocované judikatury. Proto je tfeba spolu s Ustavni soudem
CrR* podpofit hlasy upozorfiujici na vyznam sjednocovani judikatury vy3§imi soudy,
vzajemné informovanosti soudd, tak aby nedochéazelo k netmérnému tii§téni rozhodovaci
praxe nebo aby alespori mozné odchylky v rozhodovaci praxi jednotlivych soudi €i senatl
(samosoudcil) byly podchyceny, resp. obecné znamy a soudy projevovaly uéinnou snahu o
jejich pripadné sblizeni &i harmonizaci. Udinnym ndstrojem v této snaze je jisté pronikajici

2 Macur,].: Substancovani skutkovych piednesd, Pravnirozhledy 9/1998, str.433 n.
2 K 1loze Nejvyssiho soudu CR pti sjednocovani judikatury viz.: US/N&L sv. XII &. 34, str. 247
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trend kvaziprecedenéni zévaznosti soudnich rozhodnuti ptedeviim pod vlivem judikatury
soudil Evropskych spoleéenstvi &1 Soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Ve své praxi se setkavdm s pomérné ledabylym a neuplnym dodrZovanim povinnosti
tvrzeni a dokazovéni, uloZenou Geastnikiim v § 101 o.s.f.,, tedy povinnost tvrdit viechny pro
rozhodnutl véci vyznamné skutednosti; neobsahuje-1i viechna potfebna tvrzeni Zaloba nebo
pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v priib&hu fizeni. Dale GZastnici plni dikazni povinnost
vrozsahu § 120 odst. 1 o.s.k., tedy musi oznalit dikazy k prokdzéni svych tvrzeni. Tato
skutetnost je zejména zardZejici v poméme znadné mife tohoto nedvaru v piipadé Geastnikd
zastoupenych advokaty. Tito se ve zna&né mife spoléhaji na velkou novelou o.s.t. zavedenou
pouCovaci povinnost dle ustanoveni § 118a aZ ¢ a 119a o.s.f. a benevolentni a dle mého
nazoru nespravnou praxi nékterych sendt odvolacich soudd.

Ucastnik je povinen tvrdit relevantni skutenosti, pokud m4 pradvniho zéstupce, tak je
fakticky nezbytné, aby si tento provedl naleZitou substanciaci Zaloby a ke svym tvrzenim je
povinen navrhnout viechny dikazy v mife nutné k prokdzéni tvrzeni a je$t® lépe, ma-li tuto
moznost v mife plné postadujici k prokazani tvrzeni. Pokud Zalobce & Zalovany navrhnou
v zalob& & vyjddieni k Zalob& nadto obsahujici vzdjemny navrh & obranu v podobg uplatnéni
pohledavky k zapodteni k prokazani svych tvrzeni a ndrokit dikaz, ktery se v prib&hu fizen]
ukaZe jako nedostateény, nezpisobily prokdzat tvrzenou skute¢nost, musi na to udastnik
nalezité sam zareagovat a navrhnout event. dikaz dalsi. Neni mozZné brojit proti pfipadnému
neuspéchu ve véci s poukazem na nespinéni soudem prvé instance poudovaci povinnosti
podle § 118a odst. 3 o.s¥. Dle tohoto ustanoveni se soud ,stard™ o to, aby wlastnik uved]
viechna ve vé&ci relevantni tvrzeni a aby ke viem témto tvrzenim navrhl diikazy, nikoli aby
navrhi dilkazy dostatené tvrzeni prokazujici, to by ptebiral praci pravniho zéstupce strany a
zcela by ustoupil od zasady rovného pouceni G€astniki a nestrannosti soudu.

Navazné povazuji za nespravny postup odvolaciho soudu, ktery k odvolani n¢astnika
namitajictho pravé nedodrZeni poutovaci povinnosti soudu podle § 118a odst. 3 o.s.F. zrusi
prvostuptiové rozhodnuti pro vady, které mohly mit za nasledek nespréavné rozhodnuti ve
véci, a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava (§ 219a odst. 1 pism. a) o.s.F.). Na
nespravnou praxi odvolacich soudi reagovala novela o.s.f. zdkonem ¢. 59/2005 Sb., kterd
doplnila ustanoveni § 213a a 213b o povinnost odvolaciho soudu provést sdm dokazovani,
ma-li odvolaci soud za to, Ze maji byt provedeny jin€ nez utastniky navrzené dikazy (§ 120
odst. 3 véta prvni), nebo opakuje-li dokazovani (§ 213 odst. 2 a 3). A i do odvolaciho fizeni
zavedla poucovaci povinnost § 118a, s odvolacimi limity dle ustanoveni § 205a nebo 21l1a
o0.s.f. Déle novela hovofi o porudeni ustanoveni § 118a odst. 1 aZ 3 soudem prvniho stupng,
které je vadou Fzeni, jen jestliZe potfeba uvést daldi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odlisného
pravniho nazoru odvolactho soudu. Je oviem nutno dodat, Ze nepoucuje-li soud ucastniky
v tom smysliu, Ze jimi navrzené diikazy jsou nedostate&né k prokéazani jejich tvrzeni — nejde o
porudeni poucovaci povinnosti.

Domnivam se, Ze po zavedeni pouéovaci povinnosti dle § 118a a nasl. o.s.f. vyrazné
klesla aktivita pravnich zéstupcil z fad advokétl prévé pfi spoléhdni se na odvolaci divod
procesni vady v podobé nedostatku splnéni poutovaci povinnosti prvostupfiovym soudem.
Mnohy pravni zdstupce ma za to, Ze spor nemiize prohrat pro nedostatek procesni diligence,
kdy procesni ustanoveni mu vizdy umozni v duchu pfekonané, nicméné vySe uvedenym
zplisobem nékterymi odvolacimi sendty stle fakticky uplatfiovanym pojetim zasady
kvazimaterialni pravdy v soutasném civilnim fizeni, kdy je fakticky velice obtiZzné ziratit
~procesné" proces, a to pravé pro to, Ze nové zavedené pouCovaci povinnosti v § 118a az ¢
0.5.F. nejsou stale vzdy chapény ryze procesné bez vazby na uspéch ve sporu. Jako test tohoto
chdpani si lze predstavit situaci procesné uspéiného Zalobce, jehoZ kauza se na zdkladé
odvolani dostavé pred odvolaci soud a tento ru$i rozhodnuti prvé instance proto, Ze soud
nespinil poucovaci povinnost dle § 118a odst. 3 o.s.f., nebot’ dle nazoru odvolaciho soudu
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nebyly navrZeny viechny diikazy dostateén prokazujici navrZzeny narok, resp. ditkazy, na
zaklad& kterych bylo zalobci vyhovéno, jsou nedostatetné. Takto se v praxi nikdy nestane, a
ptesto by se stat mélo, pokud by odvolaci soud posuzoval nedostatek spinéni poudovaci
povinnosti dle § 118a o.s.F. ryze procesng bez varzby na tspéch v Fizeni. Nebot — jde o vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na nespravné rozhodnuti soudu. Fakticky, pokud se rozhodnuti
zméni & zrusi, d&je se tak na zakladé tvrzeni odvolatele a event. doplnéného dokazovéni &i
dikazi opakovanych, nikoli na zakladé nespln&ni procesni povinnosti soudu prvého stupng.

Domnivdm se, Ze¢ ustanoveni § 118a a? ¢ o.sf v rémci soudniho fizeni jsou
protitistavni, nebot’ naruuji princip rovnosti stran, garantovany v Ustavé &l. 96, Listiné v &l.
37, OSR v ustanoveni § 18, ktery zahrnuje poskytnuti obéma stranidm stejné moZnosti Giasti,
vyjadfeni a jednani** nikoli vést u€astniky v substanciaci zaloby. Pokud totiZ nalezit® uvazime
imperativ napt. § 118a o.s.f., vzdy vede soudce k poudovéni udastnika v ofenzivé a nikoli
ucastnika v opatném procesnim postaveni. Tedy jednoduse fe¢eno, pokud soudce pouduje
ucastnika, co vie by mél ve svém Zalobnim pfednesu tvrdit, fakticky tak, aby byl usp&sny,
nebot’ pojem substanciace Zaloby neni pojmem abstraktnim odtazenym od vysledku Fizeni, ale
bytostn€ spjatym pravé se zajmem na uspéchu, tedy snalezitym hmotnépravnim
zdivodn€nim Zalovaného naroku, musi soud se stejnou dislednosti poudovat téZ druhou
stranou o viech altemnativach jeji obrany, nebot’ i tato, a to dokonce i v pipadé, kdy
nevyr€end — stranou neuvedend, tvrzeni jsou ve véci relevantni a pottebna. Takto se oviem
v prax1 nedéje. Poudovaci povinnost je sméfovana ve vy$e uvedeném smyslu k ofensivnim a
nikoli defensivnim tvrzenim. Tim je vyrazng potladena role soudce jako nezavislého arbitra a
soudce se dostdva do role subjektu fizeni odpovédného za vysledek Fizeni téméf v duchu
materidlni pravdy. Praxe reflektuje tento fakticky vyvoj tim, Ze nezanedbatelng ¢4st pravnich
zastupcl uCastnikd s pravnickym vzdélanim, se kterymi jsem se pii své praxi setkal, podava
neuplné, nedostate¢né substancované Zaloby, jsou v fzen{ pasivni, neciti odpovEdnost za
plnéni svych procesnich povinnosti uvedenych v § 101 o.s.t.. Nadto jsou stile uZivana ve své
podstat® nesmyslnad vyjadfeni v Zalobach typu: ,S vyhradou dikazti dalfich.“ n&kdy az
absurdné gradovanda do wvyhrad dispozice s Zalobou & vyhrad pozdéjsiho zdivodnéni
elementamich pfedpokladd Zalovaného naroku. JiZ kuriozitou jsou vyhrady typu uvedeni vice
petitti, které jsou fakticky rliiznymi ndroky =zaloZenymi na riznych hmotnépravnich
ustanovenich v podob& jakéhosi eventudlnitho petitu. s vyhradou pozdé€jsi specifikace
s ohledem na vyvoj procesu.

Na zcela opatném konci stoji prdvni zastupet, kteli citi svou odpov&dnost za plnéni
povinnostf tvrzen{ a dokazovéni, ale t€Z odpovédnost za naleZitou substanciaci Zaloby tim, ze
nejen ve svém zalobnim podédni navrhnou dtkazy dostateiné k prokdzéni tvrzeni, ale téz
kromé pravni apravy argumentuii relevantni publikovanou judikaturou.

Docent Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D. ve
svych &lancich a rovngz publikaci kolektivu autorh tykajici se judikatury a pravni
argumentace” klade diraz na diskursivni podstatu prava, zvysujictho se vyznamu role
aktivntho (dastnika v procesu vyzbrojeného pravnimi argumenty. Lze jen souhlasit
s argumenty, Ze v odiivodnéni soudniho rozhodnuti se musi soud vypofadat pravé s relevantni
pravni argumentaci stran, a to v&etné pfipadné citace publikované judikatury, kterou tastnik
argumentoval, nebo ze které vychézi soud. Docent Kiihn zde uvadi maxima spravné citace
soudnich rozhodnuti, poukazuje na nedvary vagni argumentace nezjistitelnou judikaturou
v odlivodnéni soudnich rozhodnuti. ,.Protoze ucastnik fizeni poskytl soudcr piisluiné
relevantni podklady, soudce se mu v jistém smyslu ,,odméni* tim, Ze se s t€mito relevantnimi

M Winterové, A., a kol.: Civilni pravo procesni, Linde Praha, 1999, str. 70

% Kihn, Z., Bobek, M., Poleak, R.: Judikatura a pravni argumentace, Teoretické a pravni aspekty préce
s judikaturou, 1. vydani, Auditorium Praha, 2006, str. 12% an.
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podklady vypotada.“ V citované publikaci je hodnocen fenomén pfechodu od autoritaiského
vn,iméni prava (jako disledek skutetnosti, #e soudy musi rozhodovat, jakoby pti vykladu
prava e?cistovala jedind spravnd odpovéd’ 2 soud je naddn pravomoci tuto odpoved dat) k vice
diskursivnimu s vyzdviZenim aktivni role stran kdy cit.(str. 133): ,.Vievédouci soud bude
po_stupné nahrazovan soudcem-rozhodcem, ktery neni ordkulum sdélujici neménné pravni
principy, ale rozhodcem vybirajicim spolecensky nejvhodn&jsi vyklad pravaiho ptedpisu
z .,naPic}ek“ stranami ulinénych™ Jako soudce prvého stupné se stimto ndzorem rad
ztotoznim,

Na druhé stran¢ — vratime-li se k pfipadu prvnimu nedostatecné procesni diligence, je
na soudu, aby odGvednil své rozhodnuti ve véci nalezité a plnohodnotné tak, aby bylo
piezkoumatelné. Ve vystavbé tohoto rozhodnuti oviem soud logicky nebude odkazovat na
spravné, ¢i nespravné pravni vyvody stran, pokud jsou tyto minimalni & 4dné.

V ptipadé pFekrodeni Zalobniho navrhu dle § 153 odst. 2 OSR by mél soud uvést
kogentni ustanoveni zikona, kterymi se ¥dil a z nich? urdity zplsob vypofadéni mezi
utastniky vyplyva. Tato G4st odlvodnéni se v zijmu pravni jistoty jevi byt obzviasts
dilezitou. Soud takto fiGastnikim sdéluje, pro& se jejich navrhy v daném sméru nefidil a #idit
nemohl. Svym zplsobem je rovnéz seznamuje s platnou hmotnépravni Gpravou a tyto Gvahy
soudu maji kone¢n& vyznam i pro piipadny soudni pfezkum v témci opravného fizeni.
Srozumitelné  odlvodnéni  umoZfuje  snadnou  pfezkoumatelnost  rozsudku.
~Nepiezkoumatelna rozhodnuti (§ 157 odst. 2 a § 221 odst. 1 pism. ) OSR) jsou rozhodnuti,
ktera zakladaji i porudeni ¢l. 90 Ustavy, kiery soudu uklada stanovenym zpiisobem poskytovat
ochrangﬁ pravim. Vidy v3ak musi byt pfedmétem petlivé (vahy, kdy o takovy pfipad
pljde.

... neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy udastniki ....

” Toto relativné mladé ustanoveni prinesla tzv. velka novela OSR. zakon &. 30/2000
Sb.

Soud dba o to, aby odiivodnEni rozsudku bylo piresv&ddivé.

TotoZzny poZadavek obsahuje zékon & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném
znéni, v ustanoveni § 80 odst. 3 pism. b), podle kterého navic dba o to, aby bylo srozumitelné
a pe¢livé odiivodnéno, a to v souvislosti s povinnosti soudce vykonéavat svou funkci v souladn
se zijmem na fadném vykonu soudnictvi. V dobg prijeti 0.s.f. zn&lo ustanoveni § 157 odst. 3
takto: ,,V zdjmu vychovného pisobeni rozsudku dba soud o to, aby odliivodnéni rozsudku bylo
piesvéddivé a zabyvalo se i pfi¢inami sporu.* Povinnost soudu zabyvat se pfi€inami sporu
byla odstranéna zakonem &. 30/2000 Sb., tedy velkou novelou o.s.f. V dalSim je vyvoj popsén
v Easti vénujici se vyvoji pravni Gpravy odivodnéni soudnich rozhodnuti. Dnes tedy plati, Ze
odiivodnéni méa byt pfesvédtivé, srozumitelné a petlivé. Jde o postulaty. snaze jejichz
naplnéni je tato prace vénovana.

% (IS/N4L. sv. I &. 43, 5tr. 41

7 Srov. Pregnantné vyjadfeny ,ndvod* (i dnes pouZitelny) dany soudclm tyk. se pisemné vyhotoveni
odiivodngni rozsudku vychazejici jisté z Horovy viastni zkudenosti ¢. a k. soudniho adjunkta: Hora, V.,
udebnice, str. 381: ,.Vylieni skutkového déje ... nesmi byti pouhym opisovinim pPednesi ze spisi a
protokold ani jejich jenom zevnim seskupenim, nybrz pinym proniknutim celé sporné latky (d&je) a vnitfnim
jejich skloubenim .., aby bylo viak podstatn s plnou presnosti, ale i stru¢n& zobrazeno ...~
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Oduvodnéni usnesenr

Usneseni je zakladni forma rozhodovani soudu. Nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje
soud usnesenim (§ 167 odst. 1 OSR, ktery dale stanovi zdkladni demonstrativni vy&et ptipadi,
ve ktervch se rozhoduje touto formou).

Pozadavky na odivodndni usneseni stanovi OSR v § 169 odst. 1, ve kterém
odlvodnéni stanovi jako naleZitost pisemného vyhotoveni usneseni, neni-li stanoveno jinak.
V nésledujicim druhém odstavel je stanoven wvylet usneseni, kterd nemusi obsahovat
odlivodnéni. Jde o usneseni, kterym se zcela vyhovuje ndvrhu, jemuZ nikdo neodporoval.
nebo usneseni, které se tykéd vedeni fizeni, anebo usneseni podle § 104a, tj. usneseni tykajici
se vécné piisludnosti soudu. Jestlize se usneseni nedoruduje, stadi v pisemném vyhotoveni
uvést vyrok a den vydani. Podle § 167 odst. 1 OSR, neni-li dale stanoveno jinak, uZije se na
usneseni pfimé&fend ustanoveni o rozsudku. V § 169 odst. 4 OSR je stanoveno, Ze pro
odlvodnéni usneseni, jimZ se rozhoduje ve véci samé, plati obdobné § 157 odst. 2 a 4. Tedy i
v pfipadé usneseni se dle 4. odstavce uplatni odfiivodnéni zkracené. PiiCemz usneseni o
schvéleni, i neschvileni smiru neni usnesenim ve vé&ci samé.

Témito ustanovenimi je stanoven ramec, ve kterém se odivodnéni usneseni pohybuje.
Nebudu se zde zabyvat usnesenimi, jeZ z vySe uvedenych divodi odivodnéni neobsahuyi,
resp. obsahovat nemusi. Je v té které v&ci, pfi tom kterém usneseni véci soudce. jenZ je
vyddva, se rozhodnout, zda usneseni odivodni, ¢i nikoli. Jde pfedeviim o srozumitelnost
soudntho rozhodovani, postuldt pravni jistoty a predeviim piezkoumatelnosti rozhodnuti,
které vedou soudce k odlivodnéni, napf. usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuZ
nikdo neodporoval. V praxi navic nebude ani zaéinajicim soudcim ¢€init potiZe uréit. kdy
tento piipad nastdvd, a to jak v pfipadé meritornich, ¢ nemeritornich usneseni. Zakonny
pozadavek je pregnanting a jasng formulovan. Vyc&et usneseni, ktera se tykaji vedent #zeni, tj.
rozhodnuti spadajici pod skupinu tzv. rozhodnuti procesnich, je souédsti kazdého
fundovaného komentite OSR. Odivodneni téchto usneseni se z povahy véci soustted{ pravé
na oddvodnéni dané procesni situace. V pfipadé rozhodnuti do této skupiny sice patficich,
nicméné majicich jisty specificky vyznam, tj. napf. usneseni o pferufeni ¥zenf, podminkéch
fizeni, zmén& névrhu a vneposledni fadé o zahgjeni tizeni bez ndvrhu v ptipadé
prvostupriového nalézactho tzeni a ddle vétiiny usneseni{ v fizeni exekuénim a konkurznim &i
v fizenich o opravnych prostfedcich, tedy vuvedenych piipadech je v zdsadé vénovana
odlvodnéni pozomost pfiméfend jejich vyznamu.

OSR stanovi pom&mé naro&né pozadavky na odivodnéni usneseni, jimi2 se rozhoduje
ve véci, a to normou odkazujici na obdobné pouZiti odpovidajicich ustanoveni o rozsudku. Jde
pravé o to, Ze se rozhoduje o v&ci samé, kdy soud zasadng rozhoduje rozsudkem, neni-li
zakonem stanoveno, Ze rozhoduje usnesenim (§ 152 odst. 1 OSR).
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Priklady oditvodnéni rozsudkit dle piedmétu:
1. Rozsudky rozvodové:

Z obcanskych prikazi a oddaciho listu bylo zjisténo, Ze Glastnici uzavieli siatek dne
... pfed.... u obou ide o manZelstvi prvé, oba jsou narodnosti Seské, statni obéané CR a
postedni spoleéné bydli§té meli v Liberci. Z manZelstvi se narodil nez}l. Tomads. nar..........

Ze zadkona nevyplyvd, oviem judikatura sodkazem na pozadavky statistiky
vypracovavané soudy poZaduje do odlvodnéni rozhodnuti rozvadgjiciho manzelstvi uvést:
narodnost, statni pfislusenstvi Gc¢astnik, adresu posledniho spole¢ného bydlidié. nejvy3si
dosazené vzdélani, o kolikaté manZelstvi se u iCastnikii jedna a v pfipadé sporného rozvodu,
tedy rozvodu téZ piidiny rozvratu manzZelstvi, dé&ti narozené zmanZelstvi a povolani
ucastnik, do protokolu o jednani pak doplnit rodn4 gisla Ucastnik.

2. Rozsudky tykajici se vyporadani SIM

Zaloby na vypotradani SIM nejsou mezi soudei prvni instance oblibené. Nejde snad ani
o to, ze Jsou nékdy spojeny s rozsdhlym dokazovénim, jako spile o to, Ze ¢asto strany tonou
ve zméti narokd a poZzadavki a pfedmé&t sporu se stdva nepfehlednym. Déle proto, Ze k témto
fizenim Casto strany pfistupuji s urfitou zatvrzelosti, mnoZstvim nevytfeSenych osobnich spori
pfetrvavajicich po rozvodu manzelstvi, strany si pfes soud vyfizuji vzajemné ucty. Toto se
odrazi v jejich pfistupu k pln&ni povinnosti procesni diligence dle § 101 o.s.F., strany nékdy
postup Fzeni z&mémé st€zuji prodievami nebo naopak svad vyjadieni zahleuji irelevantnimi
tvrzenimi. BliZe v kapitole o Zalobnim pleonasmu.

Pokud jde o strukturu odiivodnéni rozhodnuti o vypofddéni SIM, pak kromé toho, Ze
ma standardni strukturu, lze uvést, Ze je specifické pravé tim, ze se soud vfizeni musi
vypotadat s rozsahem SJM k daiu zaniku manzelstvi, dale zdlvodnit zplsob vypotadani. zde
neni soud navrhem dle § 153 o.s.f. vazdn, coZ se projevi v absenci zamitavého navrhu, pokud
vypotradani nekoresponduje s navrhem stran, a logicky v odivodnéni, soud by se zde oviem
mél ndvrhy stran zabyvat a odlivodnit, pro¢ event. rozhodl jinak. Obdobné plati pro zrueni a
vypotddani spoluvlastnictvi, kterd fizeni byvaji s vypofadanim SJM piilezitostné spojena.
Z vyroku rozhodnuti musi byt dale jasné patrno jaké pravo a povinnosti byly téastnikim
piiznany v souvislosti s vypotadanim SIM.

Dile musi byt zdlivodnéna ¢4stka uréend k zaplaceni u€astnikim na vyrovnani podilu
ve vztahu k rozsahu SJM. Stanoviska u€astnikll zde tedy mohou byt pomémé detailni a je
nutno dobfe zvéZit, co je ve véci podstatné a to uvést na potatku odivodnéni. Cast zjisténi
bude vzdy uéinéna na zdklade souhlasnych prohladeni ucastnik(i, ke stanoviskim utéastniki
bude tedy tato ¢ast dopln&na. Soud se bude zabyvat hodnocenim dikazil, pokud jde ¢ rozsah
SJM, hodnotu véci a prév ¢i zdvazkl, ev. zjisténou znaleckym posudkem:. Pfi vypofadani soud
musi zvazit pomérné $iroké spektrum zakonnych pozadavki § 149 odst. 2 a 3 obd. zak.
Predevsim stanoveni exaktni miry, jak se kazdy z manZell staral o rodinu, jak se zaslouzi] o
udrzeni a nabytf spoletného jméni, zohlednéni péce o déti a obstardvani spoleéné doméacnosti
je véci obtiznou a soud se t&mto kritériim musi v odlivodnéni bliZe vénovat. PH vyporadani
plati zasada rovnosti, chee-li se soud od ni odchylit, musi to zdivodnit,

Po pravnich Gvahach, zhodnoceni provedenych dikazll a zjidténych skutednosti
nasleduje odivodnéni nakladt fizeni, kdy, je-li ve véci napt. zadan znalecky posudek apod..
resp. obecné, pravé proto, Ze se v zdsad€ dostava kaZdému z manzell poloviny spoleéného
majetku, nelze hovotit o Uspéchu ve v&ci a Gcasinici hradi naklady stitu stejnou mérou, mezi
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sebou ndrok na ndhradu ndkladd vétsinou v disledku uvedeného, svyjimkami shora
uvedenymi, nemaji.

Pokud srovndme vyvoj rozhodovani soudt o vypotadani BSM &i SIM a odfivodnéni
rozhodnuti, kdy zkoumani omezim na platnost soudasného o.s.f., tedy od 60. let. Jestlize
v soucasné dobé& prevladd formulace vyroki typu: ..Z véci, jeZ méli ugastnici v spole¢ném
Jméni manZellt pfipadd Zalobci to a Zalovanému ono, nasleduje rozhodnuti o pravech a
zévazcich ev. vzdjemném vyrovnéani podiliL Vyroky 60. let byly nasledujici: (1. vyrok &
odstavec jednoho spole&ngho vyroku) ,.Zjidt'uje se, e soudasti bezpodilového spoluvlastnictvi

byvalych manZeli ke dni skonéeni manzelstvi byly tyto pfedméty:..." (Mozna formulace
/t¢hoz sendtu vnovém rozhodnuti po zruSeni pfedchoziho odvolacim soudem/: Do
spole¢ného majetku GEastnikd patii:...." (Pozn. Tedy mozno konstatovat, ze nékteré senaty si

s terminologii hlavu nelamaly.), (2. vyrok) ,,Odplirce je povinen doplatit navrhovateli na jeho
podil...”

Odlivodnéni konstatuje rozvod manzZelstvi, zplisob navrzeného vyporadani, prokdzany
rozseh majetku s konstatovanim, v které ¢asti neni mezi Wastniky sporu, hodnoceni diikazd
v pfipadé majetku sporného a nasleduje struéné pravnl hodnoceni. Institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzelt byl zruSen zdkonem & 91/1998 a nahrazen — zdokonalen instituetm
spoleéného jménim manzell. Ve vymezeni spoleéného jméni manzell dodlo zejména
k napraveni nedostatku predchozi upravy spoéivajicim v neupraveni reZimu, pokud jde o
zédvazky jako soufédst SIM. Dluzno dodat, Ze kritéria vypotadani, uvedena az do citované
novely zdkona o rodiné v § 150 ob¢. zdk a nového § 149 odst. 3 ob¢. zak. nedoznala zmény,
jsou identicka. Presto sohledem na spoleensky vyvoj a posileni hodnocen{ Glohy Zeny
v tradi€nim pojeti rodiny, pokud jde o miru zdsluh ¢ starost o rodinu, obstardvani spolené
domacnosti apod. lze konstatovat, Ze zejména v 60. a 70. letech nebyla zasada rovnych podild
prolamovéna ve prosp&ch toho z manZell, ktery se o rodinu v pfevaZné mife staral osobni
pé¢i. Struktura vyrokd nejprve obsahuyjicich vycet véci v BSM a nasledn& zplisob vypotadani
ma vyznam, pokud ve wvyltu je k vécem piifazena hodnota, nasledné uveden zplisob
vypofaddni a rozhodnuti o vyrovnani podilt. Toto viak nebylo v 60., 70. letech pravidlem.
V opalném ptipadé se soud nemusi vyhnout zbytetnému opakovani véci v uvedeni zplsobu
vypotadani. Souasnou praxi z tohoto divodu povazuji za Uspornéj$i. Hodnota véci /prav,
zAvazkl/ byva uvidéna bud' pfimo ve vyroku, neni-li zde, musi byt uvedena v odiivodnéni.

3. Rozsudky tykajici se dluzného vyzivného
Zde je tieba zejména poukézat na potfebu fadné odiivodnit vysi dluzného vyzZivného.
tedy provési jakysi, byt alespofi pfiblizny, vypodet s odkazem na jednotlivé mésice /dny/ a

dobu, za kterou je vyzivné dluzeno, tak aby byl pro odvolaci soud rozsudek ptezkoumatelny,
ale té2 aby U&astnikim bylo zfejmé, jak soud k dluhu dospél a neu¢inil-li chybu.
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Piiklady odiivodnéni usneseni dle typu:

Skala usneseni vydavanych soudy je §irokd, lze uvést pouze nékteré typy usneseni,
Jejich? od@ivodnéni jsou n&€im specifickd s ohledem na povahu usneseni.

1. Opravna usneseni

Pokud jde o usneseni, je tieba pfedeviim dbét ustanoveni § 169 odst. 2 osi., podle
kterého pisemné vyhotoveni usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo
neodporoval, nebo usneseni tykajici se vedeni fizeni, anebo usneseni dle § 104a o.s.f. /tedy
usneseni tykajici se vécné piislusnosti souduw/ nemusi obsahovat odiivodnéni. Tedy naptikiad
opravné usneseni, které zcela vyhovuje navrhu, kterému nikdo neodporoval, nemusi
odtivodn€ni obsahovat, nebo stati poukaz na zakonné ustanoveni § 164 o.s.F. napf. spojeny
s poznamkou vysvétlujici, pro¢ je opravné usneseni vyddvano, neni podminkou. V soudni
praxi se opravnd usneseni fasto oddvodiiuji. Zdkon tomu nebréni, ale neni to nutné. Otazka,
zda navrhu nékdo odporoval, je otazkou faktickou, neni zde v tomto smyslu uloZena soudu
néjakd poucovaci povinnost, ani povinnost oznamovaci. Soud pouze hodnoti, zda ndvrhu
nékdo odporoval, &i nikoli.

2. Usneseni vyzyvajici k odstranéni vad podéni

Zde je dle mého nézoru prostor pro soud byt prost jakéhokoli formalizmu. Pro tato
usneseni existuje soudni vzor ukladajici soudu uvést, jakym zpusobem maji byt nedostatky
podani odstrangény, a nesrozumitelnost, neurditost podani naleZité popsat, ev. uvést, kieré
naleZitosti podani nemd. Asi by tedy toto usneseni soudu nemélo byt pro u&astnika rovnéz
nesrozumitelné. Uastnik se na soud, neni-li napf. zastoupen advokatem, &asto obraci
Hlidovou mluvou®, soud by k utastnikovi v tomto piipad€ mél pistoupit vstficné a pouZit
»zlidovélého pravnického jazyka™, tedy jakéhosi odborného jazyka s vysvétlivkami tak. aby
Uastnikovi bylo zfejmé, co je po ném Zadano. Je vhodné vysvétlit odbomou terminologii
soudem v usneseni uZitou tak, aby vyrazy byly vysvétleny prostfedky spisovné neodborné
Cestiny,

Podstatou kaZdé Zzaloby je vyli€eni skutkového déje. JiZ pfi usneseni dle § 43 o.s.f.
vyzyvajicim k odstranéni vad podani provadi soud jakousi pfedb&Znou pravni kvalifikaci véci
a s ohledem na ni miZe Ntastnikovi uloZit doplnit tvrzeni v podani tak, aby na sebe logicky
navazovala, aby nebyla vynechdna zakladni relevantni tvrzeni ve vé&ci. Nebot' srozumitelnost
podani se urfuje pravé& pod prizmatem pravnich norem, které dle ofekavéni mohou byt
k feeni véci samé pouZity.

3. Usneseni, jimiz se schvaluje smir

Podle § 99 o.s.t. ptipoudti-li to povaha véci, mohou ufastnici skonéit Fizeni soudnim smirem. Soud
usiluje o smir mezi G€astniky; pFi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s u€astniky probere véc, upozomi je na
pravni (ipravy a na stanoviska Nejvyiiiho soudu a rozhodnuti uvefejn&nd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek tykajici se vEci a podle okolnost! ptipadu jim doporuéi mozmosti smimého vyteSeni sporu. Soud
rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvalii jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy. Schvéleny smir ma iinky
pravomocného rozsudku.

Odiivodnéni usneseni schvalujicich smir, tedy meritornich usneseni majicich ufinky

pravomocného rozsudku nesou v sobé jak znaky odivodnéni rozsudkd, tak maji sva specifika.
Témi je zejména &ast pravniho posouzeni v&ci, ve které se soud vyjadiuje k tomu, zda je véc
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vilbec zplisobild k tomu, aby o ni Ui¢astnici uzavieli smir, tedy zda jde o takovy pravni vztah,
ktery je plné v dispozici G&astnikil. Smir nelze uzaviit ve vécech, v nichz lze zahajit fizeni i
bez ndvrhu, ve vécech rozhodnuti o osobnim stavu a kde to zakazuje ptimo zdkon. Soud
zkouma, zda dohoda u€astniki mé obecné viechny hmotnépravni nalezitosti dohod a zda neni
v rozporu s pravnimi piedpisy, aby schvalenim smiru nevznikl nezékonny stav, resp. soud
neschvélil nezakonnou dohodu.

Jak dale uvadi komentatova literatura®®, smir lze uzaviit jak o celém jeho pfedmeétu,
tak 0 jeho ¢asti nebo zékladu. Smir mdZe obsahem piekro&it ramec predmetu fizeni (mize se
tykat pravniho vztahu, ktery nebyl ptedmétem fizeni); vzdy viak ze smiru musi byt patmo, Ze
byly vypotadany naroky, které byly ptedmétem tizeni. A déle se uvadi, ze tidastnici mohou
uzaviit t€Z smir vazany na splnéni/nespinéni podminky, tedy pod vyhradou odvolani smiru do
ur¢ité lhlty, tj. smir podmin&ny. V praxi jsem se s &dsteénym, ani napiiklad podmin&nym
smirem nesetkal. Domnivam se ostatn, Ze vy3e uvedené uvahy komentafové literatury nejsou
podloZeny procesnépravni fipravou ob&anského soudniho tizeni. Citované ustanoveni § 99
0.8.f. zna pouze smir o celém predmétu Fizeni, neznd smir ani co do zdkladu, ani &dsteény a
tim méné smir podminény. Neni zde podklad pro to, aby pfed soudem byla vzavirana dohoda
a nasledné soudem v podob& smiru potvrzovana o prévnich vztazich mezi Ugastniky
piekracujicich pfedmét tizeni, tak jak byl vymezen bud’ v Zalob& samotné, &i event. zmén&n
v prib&hu fizeni na zdklad® dispoziénich ukonil stran.

Dal3im specifikem odlivodnéni soudnich smirl je to, Ze skutkovy stav se v Fizeni
nezjidtuje v mite potfebné pro rozhodnuti rozsudkem, ale pravé jen, pokud soud ovétuje, zda
v&c je zplsobild, aby o ni udastnici uzavieli smir. Zde se ovem ¥di pfedmétem fizeni a
ptedloZzenymi dikazy k tvrzenim ve véci relevantnim. Neni moZné zadlenit do usneseni
schvalujiciho smir t€Z dohody o pravnich vztazich, které soud nema dokazovanim podioZeny.
Pokud U¢astnici chtéji do smiru zahmout téZ pravu pravnich vztahit mezi nimi spornymi nad
ramec pfedmétu Fizeni, musi udinit dispozici s Zalobou a tuto napf. zménit. Pokud by G&astnici
trvali na zahrnuti do smiru 1 tyto vySe uvedené dalsi vztahy, mém za to, ze takovyto smir soud
s patfiénym naznaéenym odivodnénim neschvali.

Domnivam se, Ze mozZnost vydani napf. smiru ¢asteéného ¢ mezitimniho neni dana
ani na zaklad& ustanoveni § 167 o.s.F, umoziyiciho uZit na usneseni pfiméfeng ustanoveni o
rozsudku, konkrétné ustanoveni § 152 o.s.f., a to pro specialni dpravu smiru v § 99 o.5.f. Pro
tuto argumentaci svédci 1 Gprava § 96 o.s.t., které vyslovné umoznuje zastavit fizeni ¢aste<né
vrozsahu zpétvzeti, nelze tedy vystatit pro moZnost &istetného zastaveni argumentaci
odkazujici na priméfené pouziti mj. § 152 o.s.f. Pro moZnost vydéni smiru vdzaného na
spinéni podminky uz viibec nenachdzim podklad v o.s.t., nebot i smir, jak uvedeno, mé byt
autoritativnim rozhodnutim, kterym se Fizeni mj. kon&i, a lze si t&Zko pfedstavit. Ze mj.
vykonatelnost meritorniho soudniho rozhodnuti bude vazana na splnéni podminky — které by
event. muselo byt znovu posuzovano v nalézacim fizeni. Dle § 99 o.s.f. je smirem Fizeni
skonceno. coz samo vyluduje viechny vyse uvedené typy smir, kromé smiru kone¢ného a o
celém pfedmétu fizeni.

V odivodnéni soudniho smiru tedy soud zpravidla uvadi, tak jake u rozsudkh
stanoviska stran, dale zji3t&né skutetnosti v rozsahu vyie uvedeném, zavér o skutkovém stavu
a pravni posouzeni. Rozsah dokazovani je vy3e uvedenym zpdsobem omezen.

Novelou o.s.F. zadkonem &. 59/2005 Sb., byla s (&innosti od 1. dubna 2005 zménéna
ustanoveni upravujici smir, a to zménou véty druhé v prvnim odstavei: ,,Soud usiluje o smir
mezi Gcastniky; pti pokusu o smir pfedseda senatu zejména s Gastniky probere véc, upozorni
je na pravni tpravu 2 na stanoviska Nejvy$Siho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporuci

% Byres. J., Drdpal, L., Mazanec, M. Obcansky soudni t4d. Komentdt. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2001 s. 324

25



moznostt smimého vyfedeni sporu. Spolu s roziifenim pouovaci povinnosti soudu velkou
novelou 0.s.f., zak. €. 30/2000 Sb., v ustanovenich § 1182 a2 118c a 119a o.s.f. povaZuji toto
ustanoveni jako dal3i zasadni, byt problematicky pfinos k posileni zasady ,aktivaiho soudu®,
pokud jde o plnéni poucovaci povinnosti viiéi Uastnikiim, a to i pravng zastoupenym. Podle
§ 121 o.s.f. neni tfeba dokazovat skute€nosti obecn& zndmé nebo znamé soudu z jeho &innosti,
jakoZ 1 préavni pfedpisy uvefejn&né nebo ozndmené ve Sbirce zakont Ceské republiky. Blize
se aktualizaci zdsady iura novit curia zabyva kolekiiv autorti Zdensk Kiihn, Michal Bobek,
Radim Pol&dk v publikaci Judikatura a pravni argumentace®®, zde auiofi teleologicky
dovozuji, Ze ustanoveni zahrnuje 1 Sbirku samu a Sbirku mezinarodnich smluv®®, ale také
Utedni véstnik Evropské unie &i sbirku rozhodnuti komunitarnich soudfi. A uzaviraji, Ze
poZadavek iura novit curia se stiva v kontextu aplikace mimofadné sloZitého a komplexniho
evropského prdva nerealistickym. Autofi se nezabyvaji pozadavkem novelizovaného § 99
o0.5.F. na znalost stanovisek Nejvy3siho soudu a rozhodnuti uvefejnéni ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Zakon zde tedy jasn® soudu uklada, se vramci ptipravy na jednani sezndmit
s relevantnimi publikovanymi soudnimi rozhodnutimi a stanovisky Nejvysstho soudu tak, aby
pti jednani byl pfipraven o nich G&astniky poudit, pfi plnéni své povinnosti vést G&astniky
k uzavieni smiru. Zda udastnici budou mit o smir zdjem, si nyni mize soud ovéfit za
podminek ustanoveni § 114¢ o.s.f. zavedenym rovnéz zdkonem ¢&. 59/2005 Sb. Jestlize viak
uvedeného institutu muZe vyuzit pouze pfedseda senitu — k objasnéni skutkovych tvrzeni
stran, splnéni ditkaznich povinnosti, event. déni potfebnych procesnich pougeni v¢. dle § 118a
0.s.F., povaZuji ptinos uvedeného ustanoveni za problematicky. Je veden snahou udinit velkou
novelou o.s.F. vzneseny pozadavek v § 114a o.s.F. rozhodnout véc pH jediném jednani mozny
i u skutkové slozitgjsich véci, kde nadto ufastnici nepini Fadn& své povinnosti tvrzeni a
dokazovani dle § 101 o.s.t. Pokud oviem ptedseda sendtu fakticky vold GZastniky &i jejich
zastupce k soudu, prakticky do jednaci sin&, ktera je kjedndni s ufastniky technicky
vybavena, a timto pfedbéZnym vyslechem se zbavi moZnosti ve véci meritorné rozhodnout.
Neni zde Zasova, ani jakékoli finanéni Gspora. Prakticky institut zatim neni vyuzivan, nebot’
jeho smysl je jediny — uvést v Zivot zasadu rozhodnuti ve viech ptipadech po jediném jednani.

Pokud tedy soud poudoval uéastniky o relevantni vyse citované judikatufe — piirozeng
se toto odrazi v obsahu odlvodnéni usneseni o schvdleni smiru, a to v &asti tykajici se
pravaniho posouzeni véci. Zde tedy budou doplnény dvahy a pravni zavéry tykajici se
moznosti uzavieni smiru téZ soudni judikaturou v relevantnich vécech. Pokud jde o spravnou,
uréitou citaci judikatury nelze nez odkazat na vyte€nou publikaci kol. autorii vy3e uvedenou,
ktera se touto problematikou zevrubn& zabyva.

Pokud jde o vyvoj] od@vodnéni usneseni schvalujicich smir, v obdobi 50. let za
i¢innosti zak. ¢. 142/1950 Sb., o fizenich ve vécech obanskopravnich (obdansky soudni fad),
zayimou tato usneseni svou zvlasdtni strukturou. Vyrok usneseni zni pouze: ,,Smir uzavieny
mezi (iCastniky dne .....se podle § 75 o.s.f. schvaluje.” V oddvodnéni je pak uveden 1. obsah
smiru a 2. stru¢ny odkaz na cit. ustanoveni o.s.f., podle kterého je smir schvalovan. Obsah
smiru, zachyceny v protokolu o jednani, je tedy uveden v odvodnéni na rozdil od soutasné
praxe, kdy je soudasti vyroku. *' Lze uvést, Ze tato praxe se zménila s piijetim zak. &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni Ead, kazdopadné v prib&hu 70. let se jiz setkdvam se standardnf

¥ Kihn, Z., Bobek, M., Poledk, R.: Judikatura a pravni argumentace, Teoretické a pravni aspekty prace
s judikaturou, 1. vydani, Auditorium Praha, 2006, str. 127 an.

¥ 7akon &. 309/1999 Sb., o Sbirce zikonl a Sbirce mezindrodnich smiuv, ve znéni novel
"' §75 zak. & 142/1950 Sb.

Pokud to povaha v&ci pFipousti, mohou Uiastnici skongit Fizeni i soudnim smirem. Soud rozhodne o
schvaleni smiru. O smir, ktery mitZe byt schvalen, ma se soud vidy pokusit.
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strukturou usneseni soudu schvalujicich smir, kde je smir, resp. jeho obsah uveden ve vyroku
usneseni. Prévni Uprava § 99 o.s.k. nedoznala v pribéhu vyvoje 0.s.i. pfili§ zmén. Zakon &.
49/1973 Sb. omezil moZnost podani névrhu na zrugeni usneseni schvalujiciho smir na ti roky
od prédvni moci usneseni. JiZ na polatku 90. let zakon &, 519/1991 Sb. chvalyhodné vypustil
vagni kritérium nemoznosti schvalit smir, je-li proti zajmdm spolednosti.

Jiz od ptijeti o.s.t. platila uprava tykajici se ndhrady nakladi £{zeni v ustanoveni § 146,
podle kterého Zadny z ucastnikdi nem4 pravo na néhradu nikladd fizeni podle jeho vysledku,
jestlize tizeni mj. skonéilo smirem, pokud v n&m nebylo o néhradg nakladd ujednano néco
Jin¢ho. Ptesto se v usneseni schvalujicich smir je3t& v pribshu 70. let nesetkdvame na rozdil

od soudasné praxe s vyrokem o nakladech fizeni a o nékladech fizeni se tedy nic neuvadi ani
v odlvodnéni usneseni.

Pofadavky na odivodnéni 7 hilediska rozhodnuti Ustavniho soudu CR*

Ustavni soud se poZadavkim na oddvodnéni soudnich rozhodnuti ve své judikatufe hojné
vénuje, a to pfedevsim proto, Ze fddnym oddvodnénim se dostiva tidastniku zéruky tadného
procesu. | z tohoto 1ihlu pohledu se jevi jako prvofadym adresdtem rozhodnuti soudu v prvé
instanci{ jeho G¢astnik.

K hodnoceni diikazl v ob&anském soudnim fizeni

K nutnosti odiivodnit neprovedeni navrhovanych dikazQ, resp. nepfihlédnuti k dikaztm
predlozenym®

Z rozhodnuti: ,,Pokud obecné soudy ptistoupily k hodnoceni dikazii formalng, a a
stézovatel predlozil fadu dikazl a nabidl provedeni dal$ich, které mohly pFispét k objasnéni
spomé otazky tykajici se zji§téni, v jaké uloze vystupoval vedlejsi ucastnik pi1 vefejné drazbg,
provadéné podle zékona €. 427/1990 Sb., o pfevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na
jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, odmitly se jimi bez bliziitho
zdlvodnéni zabyvat, doSlo tim nejen k poruSeni pravidel hodnoceni ditkazd, plynoucich
z § 132 0. s. ., ale také k porudeni zasad spravedlivého procesu.

V tomto pFipadu §lo o to, Ze soudy, a to jak soud prvni instance, tak soud odvolaci, si
vytvofily uréitou pravni ptedstavu, sva rozhodnuti odivodnity uréitym pravnim zavérem a
nezabyvaly se diikazy pfedloZenymi uéastnikem k prokdzani skute¢nosti dle jeho pravniho
nazoru relevantnich k rozhodnut{ pfipadu.

Obecné se oviem témto piipadiim nelze vyhnout. Utastnici mnohdy predkladaji
mnoZstvi irelevantnich dikazl, provadéni kterych neni ve véel nutné. Z hlediska soudu prvni i
druhé instance provadgjiciho dokazovani je oviem nezbytné se v odlivodnéni svého rozsudku
zabyvat napt. v &asti ,,pro¢ neproved! i dalsi dikazy* analyzou a fadnym zdlvodnénim, pro¢
dalsi diikazy provedeny nebyly. Na druhé strané je obtizné ptedstavitelné, Zze soud, pokud
v priib&hu fizeni dospiva k urditym stanoviskiim, pokud jde o prévni kvalifikaci vé&ci, za
sou¢asného splnéni specialni poutovaci povinnosti b&hem fizeni tak, aby pravai nazor soudu
nezistaval strandm zcela skryt, skute¢né nevyuzije svého priva rozhodovat o tom, které
dkazy provede. Soud neprovede dikazy, které, ackoli jsou navrhovany, die pravniho nazoru

32 Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou Fazeny chronologicky sestupng
P USMNaL sv. 21 & 17, str. 153
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soudu nejsou pottebné k rozhodnuti ve véci. Oviem tento postup soud odivodni. Dovolim si
dodat strugné a jasn&.>*

34

Srov.: US/N4L. sv. 20 &. 149, str. 61

K dokazovéni v obtanském soudnim Hzeni

K restituci zastavéného pozemku

Z ustavniho principu nezéavislosti soudd podie &l 82 Ustavy Ceské republiky vyplyva zasada volného
hodnoceni dikazii, kterd je expressis verbis vyjadfena v § 132 o. s. E. a odfivodiiuje postup soudu predvidany
v § 132 odst. 1. vét& druhé o. s. F. Proto obecny soud je povinen (soucasné také opravnin) zvaZovat v kazdé fazi
tizenl, které dikazy je tieba provést, zda a nakolik je potfebné dosavadni stav dokazovan! doplnit, a posuzuje
ddvodnost névrhil stran na doplnéni dokazovéni. Provedené dikazy soud hodnoti podle své Gvahy, a to jak
Jednotlivé, tak i v jejich vzdjemné souvislosti.

Die rozhodnuti Ustavniho soudu nepostupoval vtomto phipadé obecny soud ustavné konformnim
zplisobem. Krajsky soud neprovedl jediny dilkaz — vyslech feditele katastralniho tGadu. Die nazoru Ustavniho
soudu jscu v fizeni logické rozpory — zde napt. mezi pozemkovou evidenci, znaleckym posudkem a skuteénym
stavem. S t&mito rozpory se krajsky soud dostatetné nevyporadal. Zavérem z tohoto pFipadu lze potvrdit jediné.
Logicka stranka argumentace tvol spolu s dplhosti provedeného dokazovani dvé zékladni slozky dokazovani
pfed soudem. Nadbyte&né je provadst takové dikazy, kdy skutkovy stav je jiZ ndlezité zjiiten, Nové diikazy
mohou byt téZ navrhovany obstruktivng a provedeni takevych ditkazd by bylo neefektivni a nehospodamé.

Jaky je tedy rozsah argumentace stran?

Srov.: US/Nal. sv. 20 &. 164, str. 165

K moZnosti i¢astnika Fizeni pravné i skutkové argumentovat pred soudem

...... Podle § 221 odst. | 0. s. I. nejsou-li podminky ani pro potvrzeni ani pro zmé&nu rozhodnuti, odvolaci
soud je zrudi. Odvolaci soud podle § 219 o. 5. £. rozhodnuti potvrdi, je-li vécnd spravné.

Vecnou spravnosti se ptitom rozumi spravnost skutkovych zjisténi a spravnost pravniho posouzeni.

KomentaF: Jak sam Ustavni soud, lze odkdzat na mno#stvi rozhodnuti tohoto soudu, ze kterych si milzeme
udinit zavér pro argumentaci, jez se odehrdva pfed soudem, 2 to jak z pohledu Géastnikl tak z pohledu soudu,
v poslednim ptipadé z pohtedu rozhodnutf a jeho odivodnini. Ustavni soud jiz ndkolikrédt vysiovil nazor, Ze:

{Pokradovani vodlivodnén! vy3e uvedeného rozhodnuti) ... Zmé&na pravniho nahledu, jez ale zménu
rozhodnuti soudu prvnfho stupné neopodstatfiuje (§ 220 o. s. ), je tudiz diivedem kasagniho rozhodnuti
odvolaciho soudu, pridem2 z hlediska dstavnépravniho se tim dCastnikiim otevird moZnost uplatnéni priva
vyjadiit se k nému, ptipadné i pfedloZit nové dilkazy, které z pohledu dosavadniho nebyly relevantni...

Komentaf: Jde o jasné vyjadfeni mezi, ve kierveh G&astnici argumentyji, a te od podéni Zaloby nebo od
seznameni se s zalobou, a dale bdhem celého procesu. Utastnik je pii své argumentaci, a to pravni i faktické,
veden pravnim posouzenim svého pfipadu. MiZe to byt jeho viastn{ laicky pravni nazor na kauzu. Soud si té2
vytvoli profesionalni pravni nazor, ktery v prilb&hu Fizen! pravné upravenym postupem sdéluje stranam a ktery
posléze vyjadii v odlivodnéni rozhodnuti,

A pravé vuvedeném piipade brojil stéZovatel proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu namitkou
odlinosti poscuzen v&ci ze strany soudu druhé instance ve srovnani s divody rozhodnuti soudu nalézaciho.
Domnival se, ze tim fakticky do3lo ke zmén& rozsudku, profez nume takové rozhodnuti kvalifikevat jako
prvoinstanéni. V této souvislosti stéZovatel odkdzal na judikaturu Ustavniho soudu.

Dle zavéru Gstavniho soudu odvolaci soud tedy nembzZe potvrdit rozhodnuti prvostupiove, nepovazuje-li je
za vécné spravné. (Zde se odvolaci soud neziotoznil s pravnim hodnocenim prvostupiiového soudu.) V opatném
pifpadé odnim4 druhoinstangni soud Ggastniku moZnost prévné i skutkove argumentovat.
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Struéné pojednani o odiivodnéni rozhodnuti soudii prvniho stupné a soudi
odvolacich za 1. republiky az do konce let 40.

Platna pravni fiprava

Pravni uprava civilntho soudniho fizeni nebyla zahrnuta vjednom kodexu. Jde o
upravu ze¢jmeéna nasledujicimi predpisy.

Spomé Hzeni bylo upraveno v zakonech & 110/1895 £ z. |, jimZ se uvadi jurisdik&ni
norma, ¢ 11171895 . z. , o vykonavani soudni moci a o ptisludnosti fadnych soudi v
ob&anskych vécech pravnich (jurisdikéni norma), & 112/1895 t. z. , jimZ se uvadi civilni ¥ad
soudni, &. 113/1895 f. z. , o soudnim fizeni v ob&anskych v&cech pravnich (civilni £id soudni),
zak. ¢l /1911, ob&ansky soudni Fad, zék. €l. LIV/1912, kterym se uvadi zak. &l. [/1911,
obcansky soudni #ad.

Nesporné fizeni v zdkon& o soudnim fizeni v nespomych vécech prévnich, uvedeny
patentem &. 208/1854 f. z. (nesporny patent), zadkon & 100/1931 Sb. , o zdkladnich
ustanovenich soudniho ¥izeni nespomého.

Exekuéni fizeni v zadkon& &l. LX/1881 a zdkoné &. 78/1896 t. z. , jimzZ se uvadi zékon o
fizeni exekucnim a zajiftovacim, ¢. 79/1896 f. z. , o Fizeni exekuénim a zajidtfovacim
(exekulni Tad), o exekuénim fizeni, zékon &. 47/1947 Sb. , o exekuci na pracovni pfijem a
piijmy postavené mu na rovell (zakon o exekuci na platy).

Pozlstalostni fizeni v zak. &l. XV1/1894, o pozistalostnim tizeni.

Zakon ¢&. 64/1931 Sb. , kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpirdi,
upravil fizeni ve véci konkursil a vyrovnani.

Dale existovalo napi. cisatské nafizeni . 207/1916 f. z. , o zbaveni svépravnosti (fad o
Zzbaveni svépravnosti), kterému se tato prace nebude v&novat.

Pokud jde o spomé fizen{ a Gpravu odivodnéni soudnich rozhodnuti, zakon ¢.
113/1895 t.z. obsahoval tuto Upravu:

§ 414 zakona & |13/1895F. z., 0 soudnim fizeni v ob&anskych vécech pravnich {civilni fad soudni)

Rozsudek budiZ na zaklad¢ Gstniho jednéni, a to, moZno-li, ihned po jeho skondeni vynesen a prohiaden.
S rozsudkem bud'te prohlaZeny dlivody rozhodovaci. Prohlageni rozsudku neni zavislé na pritomnosti obou stran.
U rozsudkd v pfipadech zmegkani mbZe byti jejich prohld3eni nahrazeno ozndmenim, Ze se vydiva rozsudek
podie ndvrhu.

1 kdyz by tu rozsudek byl jiZ pfi prohlaseni v Upiném pisemném vyhotoven{, mlze se sendt obmeziti na
ozndmeni znéni rozsudkevého vyroku a na sdéleni nejpodstaméjiich rozhodevacich divodi. Urdeni nakladil
miZe byti pfi prohlaseni rozsudku vyhrazeno jeho pisemnému vyhotoveni a svéfeno jednomu &lenu sendtu.

Prohladgeny rozsudek budiz doruten kazdé strané v pisemném vyhotoveni i s dplnymi ditvody
rozhodovacimi.

Tedy jiz tato Uprava poéitala sodiivodnénim rozsudku jiz pii jeho vyhlaovani.
Nehovoti se zde o Uplnych divodech rozhodovacich, lze tedy usoudit, ze méla na mysli, tak
jako dnes, sdéleni divodl podstatnych, resp. slovy zdkony nejpedstatngjich, ktery tyto
zmifiyje pro ptipad, kdy v dob& vyhladSeni rozsudku je jiz k dispozici pisemné vyhotoveni
rozsudku.
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§417

Rozsudek mé v pisemném vyhotoveni obsahovati:

I. oznateni soudu a jména soudcil, ktefi pfi rozhodnuti spolupGsobili; jestlize soud, kterému pfisludi také obecné
pravomoc, vynes! rozsudek vykondvaje soudnictvi zvla¥mi, budiz ptipojena k oznafeni soudu doloZka,
vyjadiujici, 2e 3lo o vikon tohoto zvlaitniho soudnictvi;

2, oznqéeni stran podle jména (jméno a pfijmeni), zam&stnani, bydli§té a podle jejich postaveni jako stran ve
sporu, jakoZ i oznadeni jejich zastupcil a zmoenéncil;

3. nilez rozsude&ny;
4. rozhodovaci diivedy, ve kterych také strugn se vyli®f sporny daj.

Rozhodovaci dilvody bud'teZ zevn® odd&leny od rozsudecného vyroku. V nich vyli¢i se pfedev3im
strutné, jak se méa véc podle pfednesu stran, pi CemZ se uvedou vdcné ndvrhy stranami u&ingné, pak se uda,
které skute¢nosti stranami tvrzené ma soud za jisiéné, kterymi provody a z jakych diivodf. Odporuji-li si nékteré
ditkazy, tfeba vysvétliti, pro& nabyl soud podle nékterych z nich presvidieni o pravdivosti toho kterého tvrzeni
stran. K tomu se koneéné pfipoji, podle kterych zakonnych ustanoveni se véc posuzuje a vyrok &ini. Opisovati
skutkové pfednesy za spisli a zapisl o jednani neni pfipustno; rovn&? tak vysledky provedenych ditkazii. Odmitl-
li soud dodatetné prednesy smwan nebo dodatetn nabidnuté diikazy proto, ¥e nebyla listina ptedioZena vdas,

svédek pfesn uddn anebo Ze uplynula mamé ihiita ku provedeni diikazu, vytkne to soud v diivodech uvedla
obsah odmitnutého ptednesu nebo nabidnuty dikaz,

Rozsudky pro zmeskani, zteknuti se neb uzndni mohou byti sepsény zkracend a moino k tomu pouZiti
stejnopisu Zaloby nebo zdhlavi. Podrobnosti ustanovuje natizeni.

Po ptetteni uvedeného ustanoveni dostava i dne$ni soudce plné pouzitelny navod jak
vyhotovit piehledné a ucelené odivodnéni soudniho rozhodnuti tak, aby bylo uvedeno vie
podstatné a vypusténo nepodstatné. Piedeviim na rozdil od soudasné tpravy je zde dano
jakési pofadi jednotlivych ¢asti odivodnéni, a to vysiovnou dikei zékona. Pofadi jednotlivych
gasti odavodnéni dle § 157 odst. 2 OSR neni stanoveno, vyplyva z Gzu, je dino logikou
stavby odbévodnéni, Je vhodné je dodriovat, oviem neni uiteno rigidng. Ve srovnéni se
soufasnou upravou vyde citované ustanoveni neuvad{ pozadavek, z jakych divodut se zalobce
néteho domahal, ale z jakych diivodii mé soud skutenosti za zjifté€né. Diivéjsi ustanoveni
rovnéZ neukladd na rozdil od soufasné upravy uvést, které skute€nostl prokdzané nejsou.
Neprokazani vyznamnych skute¢nosti mlize ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci, je tedy jisté
dilezité je uvést. Soutasnd pravni uprava poZaduje uvést, jakymi tvabhami se soud pfi
hodnoceni ditkazt Fidil. Tento poZadavek plisobi na jednu stranu trochu vagné, na druhou je
jisté vyzvou pro soudce k piedestteni svych myslenkovych pochodd pfi pravnim hodnoceni
véci. Zakon to neuvadi, ale pfi snaze o urlitou sevienost a vystiZnost, kterou by odivodnéni
soudniho rozhodnuti mélo vykazovat., je jist® vyznamné uvadét pouze prdvné relevantni
ivahy. Srovndvané diivéjsi ustanoveni neformuluje poZadavek soudcovskych tvah takto
obecné, ale spie kazuisticky uvadi, Ze soudce by mél odivodnit své piesvédeni o
pravdivosti tvrzen{ stran, o které opfel své rozhodnuti. V podstaté by méle jit o totéz.
soulasnd Gprava je, jak uvedeno, Sirsi.

Velka novela OSR, zakon 30/2000 Sb., pfinesla do ustanoveni § 157 odst. 2 OSR
zménu, ktera mohla byt inspirovédna jiZz znénim srovndvané. Jde o z&kaz opisovani skutkovych
piednesti Ucastnikl ze spisu vetn& provedenych dikazil. Zménu lze jisté povazovat za
spravnou, nicmén& v praxi se zména muiZe projevit pouhou zménou formulace z ..a¢asinik
uvedl....” na .z uGastnické vypov&di bylo zjidt€no..." apod. Nasledovat maze v podstaté totéz
v ptipadé, Ze za tpravy pied velkou novelou OSR soudce uvadél jen podstatné &asti vypovédi
(¢astnika. Sou&asnd pravni tprava zdkaz opisil pfinesla a soudce by jej mél mit na paméti.

Ve srovnavané Upravé byl déle uveden pozadavek oddvodnit, pro¢ soud odmiti
dodate¢né prednesy stran nebo dodatetné nabidnuté dikazy - napiiklad listina nebyla
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pfedioZena vias, svédek nebyl presné uddn anebo uplynula marné lhita ku proveden{ dikazu.
Soud uvede obsah odmitnutého pfednesu nebo nabidnuty dikaz. V tomto je Vprava $irdi ve
srovndni s ipravou souasnou, a to nejenom tim, Ze kazuisticky vyjmenovavd mozZnosti
odmitnuti pfednesu nebo dikazu, ale i fakticky. Uklada totiZz soudu uvést obsah odmitnutého
piednesu, roz. tvrzeni nebo nabidnutého dikazu.

Pokud jde o usneseni, kterym se rozhoduje v p¥padé, Ze neni ptedepséno rozhodnuti
formou rozsudku, dle srovndvané Gpravy ma pisemné vyhotoveni obsahovat kromg vlastniho
vyroku oznaleni soudu a uCastnik(. Déle ma obsahovat odivodnéni v pfipadé zamitnuti
nivrhu nebo usneseni o odporujicich si navrzich. V pfipadé pravai upravy odavodnéni
usneseni zakon stanovi pozadavek zahrnuti v odfivodnéni usnesen{ ndvrhi stran &i popisu
skutkového stavu véci, pouze pokud nenf toto patrné z podani, které je soutasné s usnesenim
sdéleno, nebo zopisu protokolu, je-li napfiklad zaslan. Tato Gprava nemd, pokud jde
orozsudek, obdoby a nema obdoby ani vdalsim privaim vyvoji poZadavkl na obsah
odlivodnéni, a to at’ jiZz jde o rozsudek & usneseni. Osobn& povazuji danou upravu za
logickou, praktickou a 3etfici soudu &as a praci s koncipovanim obsahu oduvodnéni
v ptipadech vy3e uvedenych.

§ 428

Usneseni o odporujicich si ndvrzich a usnesend, jimi% se n&jaky ndvrh zamfta, musi byti odiivodné&na.

P#i tom budte navrhy, o kterych se v usneseni rozhoduje, a stav vici potud pojaty de odbvodnéni,
pokud toho jest tteba, aby se vyroku neb opatfeni porozumélo, a&li by obé nemohlo byti seznino z podani
sougasné sdéleného nebo z opisu protokolu.

§ 429
Pisemn& vyhotovené usneseni ma obsahovati také Gdaje vyidené v § 417 &is. 1 a 2.

V ramei nesporného Fzeni dle zdkona ¢. 208/1854 f.z. (nesporny patent) odkazuje
patent na fizeni sporné, srov.:

§13

Predpisy platné pro sporné fizeni o vydani dilvedd rozhodnuti, jako? i o opravn&ni stran, vyZadati si
opisy zpravy podané o stiznosti, plat{ také v fizen{ o nespornych pravnich vécech.

Jde tedy o upravu shodnou.
V ramci fizeni exekuéniho je rovnéz v zakong & 79/1896 t.z., exekuéni fad, odkaz,
pokud jde o nalezitosti rozhodnuti exekuénich soudi na tpravu fizeni sporného, srov.:

Q uziti civilniho tadu soudniho.
§78
Pokud v tomto zdkon# neni nic jiného nafizeno, budiZ také v exekutnim fizeni uZivane vieobecnych

ustanoveni civilntho tadu soudniho o strandch, o fizeni a usinim jednéni, o dikazu, o provadén{ ditkazi a o
jednotlivich privodnich prostfedeich, o soudcovskych usnesenich a o opravném prostfedku rekursu,

V tizeni konkurznim dle & 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady konkursni,

vyrovnaci a odpirdi, plati rovnéZ pro néleZitosti odfivodnéni rozhodnuti pravni Gprava ve
sporném Fizeni, srov.:
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Obdobna platnost procesnich zdkonil.

§ 188

Pokud neni v konkursnim Fadu ustanoveno jinak, budiZ v konkursnim Fizeni obdobn& $etfeno pfedpisli o
Fizeni a o pFisludnosti ve v&cech spornych.

§ 70.

Neustanovuje-li tento zékon jinak, plati ve vyrovnacim fizeni obdobng pfedpisy fadu konkursniho, a
neni-li jich, ustanoveni zdkona@ o civilnim soudnim ¥izeni 2 o pFisludnosti a pravomoci soudd civilnich.

Rozhodovaci praxe

Rozhodovaci praxe bude prezentovéna pfevaing na podkladé vybranych rozhodnuti
okresnich soudft v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem tedy zejména Okresniho soudu
v Liberci, Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, Okresniho resp. Lidového soudu ve
Frydlant& v Cechdch a uvedeného soudu krajského.

Co fict k rozsudkim let 10., 20. a 30. dvacéatého stoleti, tedy k obdobi Prvni republiky?
V nalem sudetském kraji se bez vyborné znalosti néméiny v tomto obdobi neobejdete. Spisy
jsou tenké. Spisovy obal je vlastné tvotfen Zalobou, vét§inou v néméiné, pted listopadem 1918
vyhradng, a po vzniku republiky i pro ptipad Ggastniki Cechil & Seskych pravnickych osob na
obou straniach sporu; na Zalob& je vylepen kolek, pozndmky soudni kanceldfe jsou v Cesting,
rozsudek je ve spise zaznamenan formou vypinéného razitka: ,,Zaznam o rozsudku®™ ¢i cheete-
li Urteilvermerk. O divodech rozhodovacich tedy neni co napsat. Tento stav je platny pro celé
obdobi az do z#{zeni Protektoratu Cechy a Morava, kdy rozsudky po&nou za&inat slovy In der
Namen des Deutschen Volkes. Toto obdobi neni hodnoceno, nebot” nedisponuji tak dobrou
znalosti némdéiny. Pokud prvorepublikovy soudni spis obsahuje protokol, napt. ,,0 vefejném
jedndni* /Protokol iiber &ffentliche miindliche Verhandlung/, jde o dvojjazyény piedtisk
dvojjazyén€ vyhotoveny. Z tohoto obdobi 1ze nalézt mnoho tzv. v&&né spicich spisii. Strana
pozada o klid fizeni, nicméné ve spise absentuje rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebyl-li podéan
navrh na pokracovani{ Je zde tedy mnozstvi spisQ, kde Fzeni nebylo zastaveno. Pro ndzomost
dale uvadim piiklad rozsudku jiZ povale¢ného, kde podindm mapovat vyvo] odGvodnéni
soudnich rozhodnuti.

Rozsudek zamitajici Zatobu o 3.158,25 K¢s s pFisluSenstvim z 30. 3. 1949. Zalovan byl
utnovsky vychovavaci prispévek, o ktery zaloval uleri, délnfk, zalovaného, koiského feznika
a uzenafe.

Na podatku odfivodnéni soud konstatuje, co je mezi stranami nespomné, zde trvani
ulebniho poméru. V dal§im odstavei je prednes Zalobce, tedy skutkova tvrzeni, o které se
Zaloba opird. Navrh zalujici strany, tedy Zalobni petit je uveden vdaldim odstavci, a to
odkazem na vyrok rozsudku. K tomuto je vhodné poznamenat, Ze ani souasni pravni uprava
tento zpiisob nevylucuje. Naopak povaZuji jej za vhodny a usporny. Dale nasleduje stanovisko
7alovaného, ktery vécnd namitl zapoétent tim, Ze zalobee ungj byl jako ¢len rodiny a bylo mu
mj.poskytovano $atstvo.

Samostatnym odstavcem soud hodnotl zjisténé skuteCnosti ze svédectvi svédku,
hodnoti vzajemnou souvislost svédeckych vypovédi, jejich nerozpomost. Nutno uvést, Ze
soud zde dba litery zdkona ~ svédecké vypovédi nejsou ze spisu opisovany, ale je u€inén
zavér. V ndsledujicim odstavel jsou vzdjemn& a dohromady hodnoceny udastnickd vypovéd
7alobce, svédeckd vypoved tuto vypovéd dopliiujici a listinné dikazy o poskytnutych
pin&nich zalovanym Zzalobci za dobu trvani uéfiovského poméru.
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Pokud jde o pravni hodnoceni v ndsledujicim odstavei, soud pouze pausalng
konstatuje, o ktery pravni pfedpis se opird narok Zalobce (zde vyhladka ministerstva prace a
socialnich véci) a s v z&dvorce uvedenym poukazem na ustanoveni § 1412 ob¢. zik. rozhoduje
o zamitnuti Zaloby s tim, Ze narok zanikl zaplacenim, a to jak formou vice méné pravidelného
tydenniho kapesného, tak poskytovénim oblegeni, kdy vztah soud posoudil déle podle § 863
ob¢. zdk. (ustanoveni opé€t uvedeno formalné vzavorce) jako dohodu o zplisobu
uspokojovani zalobcovych narokl. V zavéru soud uziva formulaci, dle které Zaloba byla jako
bezdlivodna zamitnuta. Soud se tedy, tak jak je tomu i za soufasné soudni praxe, vyslovuje
paudilné o dbvodnosti & nedhvodnosti Tedy stdle uvadéna formulace v soudnich
rozhodnutich. Odivodnéni konéi vyrokem o nakladech fizeni: ,,Vyrok o Utratach odpadl, jeZto
nebyly uctovany™.

Toto feSeni uvedené situace povazuji za logittéj§i a vécné spravnéjsi nez felen{ dle
soudasné pravni fipravy dle § 151 o.si. ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. a) OSR ve znéni
uinném po 1. 1. 2001, podle kterych musi byt vyrok o povinnosti k ndhradé naklad( fizeni
v kazdém rozhodnuti (v Fizeni spomém i nespormém), jimz se Hzeni u né&ho konéi. PHtom
srovnanim pravnich Gprav dospivame k zavéru, Ze jsou obdobné, ptesto i ve spornych fizenich
mohl vyrok o nahradé nakladl fizeni chybét, pokud je pln€ negativni, tedy Z4dné ze stran ani
piipadné statu neni ndhrada nakladd ¥izeni pfiznana, srov.:

§52

V kazdém rozsudku a v takovych usnesenich, jimiZ se rozepte pro tu kterou instanci uping vyfidi, budiz
také rozhodnuto o povinnosti k ndhradé nakladd. V jinveh usnesenich mdze byti o ndhradé néakladd rozhodnuto
jen potud pekud povinnost k ndhradé jest nezdvisla na vysledku viéci hlavni

Zkoumanim dalsich rozhodnuti ze 40. let jsem dospél k zdvéru, Ze existuje urfita
struktura odivodnéni soudnich rozhodnuti, tedy zejména rozsudk, kterd je dodrzovana.

V prvnim odstavei odlvodnéni rozsudkil je uvedeno, co z pfednesil stran vyplyva jako
nespomné, pti€emz pokud nahlédneme do protokoll, neni zde vyslovné konstatovéno, co
strany za nesporné povaZuji. Soud mé& moZnost toto logicky vyvodit z ptednesii stran.
Zikonem &. 59/2005 Sb., zména ob&anského soudniho fadu, bylo mj. do druhého odstavce
§118 OSR doplnéna povinnost piedsedy senitu vramci jednani uvést, kterd pravné
vyznamnd skutkova tvrzeni ulastnikl lze povaZovat za shodnd a kterd pravné vyznamna
skutkové tvrzeni zostala spoméd. ProtoZe die § 120 odst. 4 OSR mize soud vzit za své
skutkova zjisténi shodna tvrzeni G&astnikd, je nutné tato tvrzeni uvést do protokolu a reagovat
na tuto skuteénost v odivodnéni rozhodnuti.

Niésleduje odstavec tykajici se pfednesu Zalobce, tedy jeho skutkovych tvrzeni. Zde
nutno poznamenat, Zze Zalobce se pii vybéru, kterd skutkovd tvrzeni jsou relevantni, Fidi
pfirozené ustanovenimi norem hmotného prava, ze kterych sv{ij narok vyvozuje a na které
v zalobé odkazuje. Toto se nékdy, nenf to pravidiem, objev{ i v uvedeném druhém odstavci,
tedy soud cituje pravni normy, na které Zalobce odkazuje a jichZ se dovolava. V souCasné
soudni praxi toto nebyva zvykem. Do uvodniho odstavce tykajiciho se Zalobcova néroku
nebyvé zalobcova prévni argumentace pfejiména, ale je uvedeno pouze pravni posouzeni
soudem. Domnivam se, Ze soud se tak zbavuje moZnosti pom&mé efektivniho zhodnoceni
pravni kvalifikace uvedené v Zalobg, pokud sni souhlasi, Ustanoveni § 78 c.i.s. oviem
zakazovalo do pfipravnych podani (tedy podani uréenych k ptipravé dstniho jednéni) pojimat
mimo jiné pravni vyvody. Zaloba byla pfipravnym podénim (§ 226 c..s.). Pravni kvalifikaci
&inil zalobce aZ pfi Gstnim jednani podle § 177 c.i.s., podle kterého po vyvoldni véci strany
ptednesly své navrhy, své skutkové ptednesy ke zdGvodnéni svych navrhii a vyvriceni navrhil
odptrce, své nabizené dlikazy a prévni vyvody tykajici se sporného poméru (pfednesy stran).
Zde je vhodné poznamenat, Ze zakon vyslovné zakazoval &ist pisemnd pojedndni na misté
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ustnich pfednest, coz by mohlo dnes zejména Uéastnikim bez pravnického vzdélani &init
urité potiZe a mohlo by vést 1 k opominuti, Tedy pravni kvalifikaci stran se soud dozvédél az
pti Gstnim jednani.

V dal3im odstavel je uveden Zalobelv navrh. Neni zde tedy vypozorovatelna praxe
odkazl na vyrok rozhodnuti.

Logicky nésleduje stanovisko Zalované sirany, tedy nivrh a zdGivodnéni.

V souasné soudni praxi je vyZadovano, aby soud do odGvodnéni svych rozhodnuti,
rozsudky nevyjimaje, uvadél dodrZeni procesnich ustanoveni. Tedy typicky v souasném
rozsudku nasleduje odstavec, ze kterého je ziejmé, zda byly splnény pozadavky naptiklad §
101 odst. 3 os.t. (rozhodnuti v nepfitomnosti U¢astnika), § 115a o.s.f. (rozhodnuti bez
jedndni) apod. Na jednu stranu lze povaZovat uvedeny postup za vhodny, pro G¢astniky sporu
(zejména pro ev. nepiitomného ulastnika), nikoli viak nezbyiny, do jisté miry soud
dehonestujici. Soud ze zakona dba na dodrzovani mnoha procesnich ustanoveni, aby mohlo
probéhnou napfiklad Gstni jednani je tfeba splnit zdaleka nejen event. ustanoveni § 101 odst. 3
o.s.F. Domnivim se, Ze souCasnd pravni Uprava soudu neuklddd ve svych rozhodnutich
dodrZeni procesnich ustanoveni odivodiovat nebo 1épe feCeno deklarovat. Zcela jind situace
je oviem napriklad v pfipadé rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud své rozhodnut{ odivodni
pravé nedodrZenim procesnich ustanoveni ze strany soudu okresniho. Zde pak jde o
zduvodnéni samotného rozhodnuti odvolaciho soudu.

Diéle vZdy, tak jak je tomu v souasné soudni praxi, nasleduje &dst oddvodnéni tykajici
se skutkovych zji§téni. Zde lze vypozorovat uritou tendenci uvadét na prvnim misté zjidténi
na podkladé svédeckych vypovédi, tyto ve vzajemné souvislosti bezprosttedn€ hodnotit, kdy
event. nasleduje vypoveéd 0¢astnickd a pisemné dlikazy.

Nasleduje pravni hodnoceni. Oviem nikoli tak, Ze by soud vyslovné deklaroval, tak
jak je tomu vrozhodnuti obecnych soudd v soulasnosti, seznam pravnich ustanoveni, ze
kterého ¢ini pravni vyvody, a v nasledujicim odstavci skutkovy zdvér pravné hodnotil. Pravni
hodnoceni zkoumanych rozsudkd ze 40. let se nebrani hodnotit v&¢ na podkladé pravnich
nazorh stran, Domnivam se, Ze ani soucasna pravni uprava tento zpflisob nevyluduje, je nékdy
§rastn&j8, nebot’ jim soud lépe reaguje na pravni argumentaci stran a v neposledni fad¢ je
méné forméaini.

Na druhé stran€ uvedeni odstavce s citaci pravnich norem v souasnych rozsudcich
umoziiuje stranam — laikGm — 1épe se orientovat v pravnich normach, na zékladé kterych byla
v&c posuzovana. Presto tento argument nepovazuji za dostateéné zdivodnéni soutasné soudni
praxe.

Pravni hodnoceni rozsudkl 40. let do odiivodnéni svych rozhodnuti pravni normy
necituje, ale interpretuje. To, domnivam se, lépe odpovidd zakonné formulaci § 157 odst. 2
0.s.f., které uklada soudu do odfivodnéni uvést, ,jak véc posoudil po pravni strance™. Tedy 1
v pravnim hodnoceni je zde uzito slovo posoudil — tedy interpretace, nikoli prosté opsani
pravnich norem a dejme tomu s naslednym odkazem na né v dald{ ¢asti odidvodnéni. Rovnéz,
pokud jsou ve stylu rozsudkd ze 40. let pravni normy ,.interpretoviny”, lze takto vyjadfit
jejich smysl vystizngji, ale ptedevdim struingji neZ citovanim ustanoveni mnohdy i s &asti
pravni normy vyslovng se pi{padu netykajiciho. To pak naopak proti argumentu shora mize
vést ke sniZeni srozumitelnosti oditvodn&ni rozsudkil pro ¢ast jejich adresatl — laiky, pokud
jimi jsou strany v procesu.

Nelze vysledovat pravidelnou, byt se vyskytujici, praxi uvadét na konci odiivodnéni
soudnich rozhodnuti ze 40. let formulaci typu ,,Soud zalob& jako podané diivodné vyhovel™ a
podobné. Naopak v ptipadé zamitavého rozhodnuti je vidy uvedeno ,Bezdivodna Zaloba
byla zamitnuta* apod. V soucasné dob& lze vypozorovat nizor o potfeb& uvadét do
odtivodnéni soudnich rozhodnuti — rozsudkl prvni shora uvedenou formulaci. Domnivam se,
¥e pokud z pravniho hodnoceni vyplyvé ztotoinéni se prdvniho nazoru soudu s pravnim
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posouzenim Zalobce, respektive pfi pozitivnim rozhodnuti na zaklad® odlisného pravniho
nazoru soudu vyplyva zodivodnéni, pro¢ soud Zalob& vyhovél, je uvedend formulace
nadbytedna a bez valného piinosu pro srozumitelnost, ptesvEdeivost apod. rozsudku.

OvSem proti uvedenému argumentu svédéi praxe soudnich rozhodnuti - rozsudki ze
40. let, kdy se v odlvodnéni po stanovisku Zalované strany vklada, a to dokonce pfed
skutkovym zjisténim soudu a pravnim posouzenim, véta typu: , Zaloba je divodné/po pravu®.

Lze tedy shrnout, Ze uvadéni této formulace v ptipadé vyhovéni Zalob&, ma svou oporu
v tradici soudnich rozhodnuti, resp. jejich odiivodnéni.

Timto vétSinou odlivodnéni soudnich rozhodnuti konéila. Oduvodnéni rozhodnuti o
néakladech rozepte, tim méné o jejich vysi, v pfevaZzné mife chybéla. Nékdy byvala uvedena
formulace uvedena vy3e v piipadé, kdyZ vyrok o nakladech odpadl, pokud nebyly Gétovany,
nékdy struény poukaz na rozhodnuti o ndkladech dle § 41 c.t.s.

§41

Strana, jeZ v pravni rozepii (plng podlehla, jest povinna nahraditi svému odpirei 1 jeho vedlej§imu
intervenientovi viechny naklady zpdsobené vedenim rozepfe, pokud jich bylo tfeba k G2elnému doméhéani nebo
branéni prava. Které naklady jest pokladati za potfebné, ma uCiniti soud pfi stanoveni vy3e nakladd podle svého
uznani, nedopusté o tom Fizeni dikazniho a peélivé uvazuje viechny okolnosti.

Pokud vsoucasné dob&€ rozsudek neobsahuje v odivodnéni zdivodnéni vyroku o
nakladech fizeni, je v pfipadé odvolani nanejvyse pravdépodobné, Ze jej odvolaci soud zrusi
dle § 221 odst. 1, pism ¢) pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi. Neni-1i odivodnéni
rozhodnuti o ndkladech dostatedné obsahlé, tedy s odkazem na relevantni ustanoveni nejen
0.8.1., ale 1 pradvnich norem, napf. upravujici odmény advokatl a nahrady za poskytovéani
pravnich sluZeb, resp. pausalni vysi odmény, miZe byt, a zde zilez{ na tom kterém senatu
odvolacich soudi, rozsudek soudu okresniho zruden dle cit. ustanoveni pro nesrozumitelnost
¢i pro nedostatek ditvoda.

Zéavérem je tfeba zminit rozsah odfivodnéni soudnich rozhodnuti rozsudki 40. let. Na
prvni pohled je patrné, Ze rozsahem jsou ve srovnédni se souasnou praxi prvostupniovych
soudl odiivodnéni kratéi. Odfivodngni rozhodnuti 40. let /prvostupiiové rozsudky/ se pohybuji
od 1 do 2.5 stran maximalné, nejast&]i okolo 1,5 strany. JiZ z tohoto srovnani je ziejmé, Ze

ktomu absence nékterych vySe uvedenych &&sti odGvodngni, resp. zpisob pravni
argumentace, ktera se obejde bez vy&th zdkonnych ustanoveni, mnohdy bez pfimého vztahu
k souzené véci. Chybi odlivodnéni nakladd.

Jiz od konce 40. let, tedy po komunistické revoluci v roce 1948, pfes rok 1950, kdy
tento trend jako by vrcholil (ale i zfejmé nasledné v letech 50.), zaujmou co do rozsahu
odlvodnéni, ale zejména do tloudt’ky spisu jako takového spisy rozvodové. Daedniho soudce
piekvapi, sjakou peclivosti a dislednosti byly zkoumdny pfiiny rozvratu manzelstvi. Ve
spisech neni vyjimkou vyslech vice sv&dkf, vypovedi jak svédkq, tak Castnikh jsou Casto
v rozsahu 2 a vice stran. Pokud jsem hiedal v archivu spisy pravné sloZit&jsi, spisy, kde by
mohlo byt podédno odvolani apod., tedy jsem hledal primamé podle tlouStky spisu — narazil
jsem pravé na tento zdénlivy paradox, ddno evidentnd dobou vzniku ne pfilid rozvodim
piejici. Pro ptipad odivodnéni lze konstatovat, Ze se tento fakt rozsdhlého dokazovani, na tu
dobu pom&rné véc nevidand, logicky projevi v délce a podrobnosti odiivodnéni, pokud jde o
zjisténé skute¢nosti, rozsah provedenych dikazd, kdy zejména v téchto rozsudcich neni
dodrzovan zikonny zékaz v § 414 zékona ¢. 113/1895 f. z. , o soudnim fizeni v oblanskych
vécech pravnich (civilni ¥4d soudni), tedy: ,,Opisovati skutkové prednesy za spish a zépisi o
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jednani neni pfipustno; rovné? tak vysledky provedenych dfikazd“, a soudci opisovali a
opisovali.*®

Rozhodnuti odvelacich soudi

Pokud jde o odivodnéni rozhodnut{ odvolacich soudl, prvnim neptehlédnutelnym
rysem je zde opét jejich délka. Odivodnéni rozhodnuti odvelacich soudd rozhodujicich
vdruhé instanci o odvolanich proti prvostupfiovym rozhodnutim, hodnoceny zejm.
prvostupriové rozsudky, je rozsahu od 1 do 2 stran textu, nejasté&ji | strana postaéi ke
zdiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu. V&c oviem neni bez vyjimky, vyskytuji se i
odiivodnéni rozhodnuti odvolacich soudd standardni délky 3 - 4 strany, zejména pokud jde o
vEce skutkovE sloZit&jsi s rozsdhiejdim dokazovanim, tedy napi. v piipadé vySe uvedenych
kauz rozvodovych.

Struktura je v podstat® velice podobna struktufe soudasnych odivodnéni rozhodnuti
odvolacich soudi s obdobnymi specifiky zmin€nymi u rozsudkd soudi prvostuptiovych vyse.

V prvém odstavci je citovano rozhodnuti soudu prvostupfiového, tedy velice stru¢né o
¢em a pro¢ soud rozhodl.

Nasleduje ustanoveni tykajici se obsahu odvolani, argumentace odvolatele.

Odvolaci soud se dile vénuje skutkovym 2zjidt¥nim soudu prvého stupné a
skute¢nostem nespornym. Pokud se s nimi ztotoZiiuje, uvede to do svého rozhodnuti.

Nésleduje posouzeni odvolani, tedy zda se odvolaci soud sargumenty odvolatele
ztotozfiuje, €1 nikoli. Zde se v pfimé zavislosti na obsahu odvolani vénuje odvolaci soud t&€m
Sastem piedchoziho soudntho rozhodnuti, které jsou odvolanim napadeny, a to jak pokud jde
o skutkova zjidténi, tak pravni posouzeni. Pravni normy jsou bliZze rozvedeny, oviem opét
nikoli citaci, ale je bliZze vysvétlovan jejich smysl, a to pro laika srozumitelnym zptisobem.
Tak jako v souasné dobé se odvolaci soud vyslovné vyjadiuje k tomu, v ¢em dle jeho nézoru
soud prvniho stupn& pochybil a v éem naopak nepochybil, resp. v&em se s jeho nézorem
odvolaci soud ztotoZiuje.

Pokud jde o vyroky o utratach, resp. nékladech fizeni, plati zde, co bylo shora fedeno
v ptipadé prvostupriovych rozhodnuti.

Pokud jde o pravni Upravu odvolani, pak na rozdil od soudasné upravy bylo povinné
pravni zastoupeni, a to obou stran. Odvolaci soud pfezkouméaval rozhodnuti soudu prvni
instance (stolice) v mezich odvolacich navrhi. V odvolani musel byt rozsah napadeni
rozhodnuti vymezen a dale uvedeny odvolaci navrhy a dlvody. V tomto se tedy tzv. velka
novela o.s.F., tedy zikon & 30/2000 Sb., inspirovala. Déle odvolani obsahovalo skutkovy
ptednes a navrzené dikazni prosttedky. Tzv. nova, tedy nové skutkové a dikazni prostfedky,
je mozno uvést pouze v odvolaci 1hit€, zde je tedy apelace omezena. Pokud odvolaci soud
uznal odvoldni jako pFipustné, nafidil odvolaci rok a v astnim odvolacim Fizeni mohly byt
projednany nové skute¢nosti, provedeny nové dikazy i zopakovany dikazy napadené
v odvolani, jeZ byly provedené jiZ pfed soudem prvého stupné. Odvolaci soud mohl provést
t¢2 dikazy nabizené ale neprovedené pfed soudem prvého stupn€, mohl i napf. dokonce

*S Rozsah zjistovanych skutecnosti se dnes mize zdat byt a2 kuridzni, véc souvisela i s pom&mé na dnesni dobu
vysekym podilem zamitavych rozhodnut! o rozvodovych Zalobich, v&tSim vyznamu zjidtovani viny na rozvratu
manzelstvi. Cit. zrozsudku z 28.12.1950, tedy tésné pfed Uéinnosti nové procesni Upravy: ,.Zvlastd pak ze
svedectvi Marie §. , Ze jesté za svobodna snaZil se s ni choditi a snaZil se ji libati, nenf viak pravda, ze by po
skonceni vojenské sluzby ji byl obtgzoval v jejim byté¢ v Kotkove, atkoliv v byt& byl, ale jen pro to, Ze tam tekal
na Zalovanou...Na pfiiti zimu si s Zalobce m navozili dfivi z lesa, bylo v8ak vlhké a nedalo se s nim topiti.
Polena byla mimo to t&2k4 a nemohla je sama $tipati, a zalobce se této praci vyhybal, kdyZ prijel na nedéli
domit....* (opsano nikoli z dobové krasné literatury, ale odivodnéni rozsudku Okresniho soudu ve Frydlanie
v Cechach,
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ustanovit jiného znalce, neZ ustanovil soud prvého stupné. Rozhoduje-li odvolaci soud vécné,
musi se jeho rozhodnut{ ,,vyslovit o viech spornych (tedy odvolanim napadenych) bodech™,
vtomto rozsahu se evidentné odvolaci soud Hdil i pH odivodnén{ svého rozhodnuti. Dle
ustanoveni § 500 c..s. bylo mozZné pfi vyli¢eni skutkové podstaty odkézat na prvostupfiové
rozhodnuti. Podle § 463 c.i.s. se na odvolaci f{zeni uzilo pfedpist pro Hzeni pted soudem
prvého stupné, nebylo-1i uvedeno jinak.

Pokud jde o odiivodnéni rozsudkd s vyjimkou uvedenou shora zde jina dprava nebyla
a odivodnéni se fidilo tymiZ ustanovenimi jako v ptipadé prvostupiiovych rozhodnuti.

Charakteristické rysy odiivodnéni rozsudka souda praniho stupné a soudu
odvolacich od 50. do 90. let

50. léta

Platna pravni Gprava

Uprava civilniho soudniho Hzeni po&itkem 50. let byla z4konem &. 142/1950 Sb., o
fizeni ve vécech obganskopravnich (obfansky soudni ¥ad), ktery byl po&atkem 60. let zrugen
soucasnym zakonem €. 99/1963 Sb., obdansky soudni Fad. Zikon &. 142/1950 Sb., dnem
1.1.1951 zrudil mimo jiné zdkon €. 113/1895 f. z. , 0 soudnim fizeni v ob&anskych v&cech
pravnich (civilni fad soudni) a zdkon o soudnim f¥izeni v nespornych vé&cech pravnich,
uvedeny patentem ¢. 208/1854 I. z. (nespomny patent), dedlo tedy k jednotné Gpravé sporného
i nesporného soudniho Fizeni. ZruSeny byly exeku¢ni fad, fddy konkursni, vyrovnaci a
odplr¢i. Doslo tedy ke sjednoceni pravni Upravy soudniho civilniho procesu.

Pokud jde o formu soudniho rozhodnuti, dle § 148 zdkona &. 142/1930 Sb., neni-li
v zdkoné stanoveno néco jiného, rozhodyje se ve véci samé rozsudkem tam, kde se rozhoduje
po Gstnim jednani. Jinak se rozhoduje usnesenim.

Pokud jde o odivodnéni rozsudku, dle § 157 mé vyhotoveni rozsudku obsahovat
odf@ivodnéni po strance skutkové a pravni s pouéenim o opravném prostfedku.

§ 157

Vyhotoveni rozsudku ma po uvednich stovech "Jménem republiky” obsahovat:
a) oznadeni soudu a jména a pFijmen{ souded, ktefi se zisCastnili vyneseni rozsudku,
b) jména a pFijmeni Gdastnikd, jejich zaméstnani, bydlifté¢ a postaveni v fizeni, jména a pfijmeni jejich
zakonnych zastupcl nebo zmocnénel;
¢} ptedmét Fzeni;
d) den vyhléseni;
e} vyrok;
f) odiivodnéni po strance skutkové a pravni s pouéenim o opravném prostiedku.

Zakon nerozlioval rozsudky pro uzndni, které by nadtoc byly timto zpusobem
oznac¢ovany v zahlavi rozhodnuti tak, jak je tomu v soucasnosti.

874

Dokud soud nerozhodl ve véci samé, milZe zavazany ped soudem nérok uznat a oprivnény se milze
pted soudem svého néroku vzdat. Scud rozhodne, zda projevu u¢asmika piiznd u¢innost. Pfizna-li projevu
utinnost, nevyda o tom zviaitni usneseni, ale rozhodne podle projevu iicastnika.
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§75

Pokud to povaha véci pfipousti, mehou G&astnici skongit Hzeni i soudnim smirem. Soud rozhodne o
schvaleni smiru. O smir, ktery maZe byt schvélen, mé se soud vdy pokusit.

Pokud tedy soud rozhod! rozsudkem na zikladé uznaéni, projevilo se to dle mych
zji8téni pouze v odlivodnéni rozsudku s poukazem na ustanoven{ § 74 shora uvedeného.

Rozsudky pro zme8kdni upraveny nebyly a nebyla tedy moZnost pouzit tohoto
institutu.

Pokud jde o rozsudky CdsteCné & mezitimni, byly upraveny v nasledujicich
ustanovenich nize. Tyto rozsudky tedy bylo moZno vydat v podstaté za shodnych podminek
Jako v soutasnosti. Zda se tyto rozsudky v zahlavi ngjak specificky oznatovaly, se mi zjistit
vzhledem k jejich pomé&rné vzacnosti nepodatilo.

§ 149
Obsah a druhy rozsudkd
(1) Rozsudek ma vyZerpat cely pfedmét Hzeni.

(2) Soud viak mize rozsudkem rozhednout, je-li to UZelné, nejprve oddélent také jen o #asti pfedmétu
Fizeni,

{3} Je-li predmet fizeni sporny ¢o do zdkladu i co do vyie, mbZe soud nejprve rozsudkem rozhodneut o
zakladu; uzna-li zaklad opodstatnénym, pokraduje v Fizeni teprve po pravni moci tohoto rozsudku.

V piipadé edlivodnéni usneseni, neni pravn{ tprava o nic méné struénd, ale odkazuje
se zde na pravni upravu vyhotoveni rozsudku tak, jak je tomu v soufasné prévni Upravé
civilntho tizeni. Jak uvedeno niZe citaci pravni dpravy, tak jako v soudasnosti nebyla
vyZadovana odGvodnéni v pfpad® usneseni, jimiZ se vyhovuje zcela nivrhu, kterému jiny
Gtastnik neodporoval, a v tomto pi{padé usneseni jednoduchého byla ptipuiténa moznost tzv.
povolovaciho zdznamu. O.s.t. v ustanoveni § 169 odst. 2 rozdifuje moznost neodiivodiiovat
usneseni tykajici se vedeni Fzeni a usneseni dle § 104a, tedy usneseni tykajici se vécné
ptislu§nosti. Z uvedené pravni upravy by se dalo usoudit, Ze procesni usneseni z 50. let
musela byt vzdy odfivodnéna. M4 zjisténi tento zavér nepodporuji, naopak, usneseni procesni
povahy, pokud byla vyhotovovana, odiivodnéni mohou postradat. 3

Usneseni schvalujici smir vzdy obsahuje odilvodnéni. Je pomémeé struéné, vétiinou o
rozsahu piil aZ jedné strany textu. V prvnim odstavci je uveden Zalobelv narok, ve druhém jak
se kvici vyjadfil Zalovany a v nejstruénéjdi podobé mbZe nasledovat tfeti odstavec
konstatujici, Ze mezi Geastniky do3lo ke smiru a soud jej ..schvalil, nebot’ neodporuje zakonu
ani obecnému zdjmu* s odkazem na ust. § 75, 76 o.s.F. Nékdy byvaji usneseni v odiivodnéni
obsiméjsi, pokud uvadéji, Ze byl proti platebnimu rozkazu podan odpor, nasledné vedeno
jednan{ a pfi tomto byl uzavfen smir. Zde tedy na rozdil od rozsudkl pfibyva do obsahu
usneseni &ast popisyjici prib&h sporu vedouci ke smimému Fedeni.

% pokud jde o vyhotoveni procesnich usneseni, napf. usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku lze
konstatovat, 2e jiZ po&dtkem 50. let se v soudni praxi polina uzivat formulatl ~ vzorfi usneseni, v podstat®
v podobg, kterd pretrvavi do soutasnosti, resp. do potatku r. 2002 kdy sdéienim Ministerstva spravedinosti ze
dne 1.2.2002 &j. 514/2001 — org. jsou vydavany doporudené vzory mj. pro obtanské soudni fizeni. Konkrétng
vzor 0.5.F. & 4 Vyzvak zaplaceni soudniho poplatku oviem v zdsobach soud( pEetrvdva a je zatim uZivén.
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§ 168

Pisermmné vyhotoveni

) ,('l] Pisemné vyhotoveni usneseni ma obszhovat néleXitosti uvedené v § 157 pism. a) az f); jména 2
piijmeni iitastnik{ se viak uvedou, jen pokud to vyZaduje povaha v&ci, o ni se v usneseni rozhoduje.

(2) Odiivodnéni neni tfeba, jestlize se usnesenimi zcela vyhovyje nédvrhu, jemuz jiny G&astnik
neodporoval.

(3) Pri usnesenich jednoduché povahy, kterd v plném rozsahu vyhovuji podanému navrhu a nemusi byt
odivodnéna, miiZe byt pisemné vyhotoveni usneseni nahrazeno struénym povolovacim zdznamem.

Jako daldi formu soudniho rozhodnuti znala pravni tprava 50. let platebni rozkaz (ev.
sménecny €1 Sekovy platebni rozkaz), na rozdil od soutasné Gpravy znala dfivéj$i uprava
rozkazni fizeni. Podminky pro vydani platebniho rozkazu byly upraveny v zévislosti na
zalované Castee a ndvrhu Zalobce, Uprava umoziiovala op&tovné vydani platebniho rozkazu
proti ,pravému” Zalovanému a obsahovala jiné odlisnosti v&. 4stedného odporu, které
vzhledem k téruatu této price nebudou bliZe rozebirany. Pravni tprava tohoto institutu uvadi
taxativnim zplhsobem obsahové néleZitosti platebniho rozkazu, a to vyrok, jimz je uloZena
povinnost k zaplaceni Zzalované &astky s pHsludenstvim pod exekuci, a to do patnacti dnd od
dorudenti, anebo uloZeni povinnosti podat v téze thiitg odpor. Odiivodnéni zminéno neni, neni
tedy soucasti platebnich rozkazd.

Na prvni pohled je tedy patrné pomémé znaéné zestrudnén{ pravni Gpravy tykajici se
naroklr na obsah odGvednéni soudnich rozhodnuti. Jaky to bude mit vliv na pravni praxi bude
feceno niZe.

Rozhodovaci praxe

Odlvodnéni v prvnim odstavel rozsudki standardné poéina zalobnim piednesem, tedy
¢eho se zalobce a na zaklade jakého skutkového stavu domaha, bez pravni argumentace
Zalobce.

Nasleduje druhy odstavec obsahujici stanovisko Zalovaného, event. jeho ndmitky proti
zalobé, a rovnéz jeho skutkova tvrzeni, event. jeho verzi.

Ttetl odstavec mizZe byt €asto uveden lakonickym: ,.Soud méd za zjidt€no..." nebo
Soud zjistil z...*. Nasleduje vyget skutkovych zjidténi z jednotlivych diikazi. Pfednost maji
dikazy pisemné, uvadéné v&tdinou v samostatnych odstaveich, pred dikazy zvypovédi
sveédkad zasadné uvadéné v samostatnych odstaveich po jednotlivych dlikazech.

Pravni hodnoceni je velice struéné. Opét se zde v Sir§i mife nevyskytuje doslovna
citace pravnich ustanoveni, ale pravni normy jsou interpretovany. Je tedy uvedeno, co z které
normy vyplyv4, norma je citovéna, pokud je to vhodné. Je zde ovSem jiZz patmy posun
k soucasné podobé odivodnéni, pokud jde o 3ir3i miru uvadéni &i dokonce citovani pravnich
norem, kterych soud pii pravnim posouzeni véci uziva. Schéma je oviem vétSinou takové, Ze
pokud je norma citovdna, ihned nasleduje pravni posouzeni, resp. zavér v konkrétni
posuzované véci. Nesetkdvame se tedy jesté s formou odivodnéni soudniho rozsudku, kde by
byl vy&et pravnich norem uveden samostatné v jednom odstavei a v nasledujicim teprve
souhmné ¢&inén pravni zavér, resp. pravni posouzeni. Na prvém misté uvedeny zpusob
pravniho posouzeni povaZuji za pfehledny a logicky umoZiujici vystavbu pravniho posouzeni
v odivodnéni rozsudku.
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Jistou zménu ize nalézt v pfedposlednim odstavci odiivodnsni, kde byva uvedena véta
typu: ,.Vzhledem k tomu soud Zalob& vyhovél.“ nebo ,,Rozhodl soud proto, jak je ve vyroku
uvedeno.™ Jde o uvadénou formulaci (vy3e zminénou v rozsudcich z ptedchazejiciho obdobi)
typu Zaloba je, ¢i neni po prévu. Oviem formulace je mén& , pravnicka™ a2 nic netikajici.

Na rozdil od pfedchoziho obdobi odivodnsni rozsudkd vzdy konéi odstaveem
odivodiujicim vyrok o nékladech fizeni, a to v ptipadé pfiznini nahrady nakladii f{zeni jedné
ze stran pouhym odkazem na ustanoveni § 129 o.s.E. nebo, a zde je zachovana moznost, aby
v rozsudku vyrok o nahrade nékladi chybél, je celkem logicky konstatovéno, ,.%e pro vyrok o
ndkladech fizenf nebylo podkladu®. Op2t lze tedy poukdzat na soutasnou praxi a pravni
Upravy, kde 1. vyrok o ndhradé nakladi musi byt v rozhodnuti uveden i v piipadé, kdy se
Zédnému z 0ikastnikl ndhrada naklad nepfiznéva, coz povaZuji za zbyteéné, a nasledné musi
byt vZdy tento vyrok pomérné podrobné odiivodnén. Praxe odvolacich soudii byla popsana
vyse.

Pokud jde o rozsah odlivodné&ni rozsudki prvoinstanénich soudd, pak jsou odtvodnéni
jesté o néco strugn&jsi neZ v pfedchozim obdobi, primémé pfiblizn& okolo tfi étvrté az jedné
stranky strojopisného textu.

Rozhodnuti odvolacich soudi

V odlivodnéni rozhodnuti odvolacich soudd, pokud byle rozhedovéano o odvolanich
proti rozhodnuti prvni instance nedochéz{ k vyznaénym zméndm. Lze konstatovat, Ze v této
dobg, jako i v dobé ptedchozi, je minimum odvoldni.

Na tvod je stru¢né citovdno vydané rozhodnuti, nasledné opravny prostredek,
odvolani proti rozsudku &i stiznost proti usneseni, a je konstatovano, zda je opravny
prostiedek divodny &i nikoli.

Nasleduji skutkova zjist€ni odvolaciho soudu.

V samostatném odstavcei odvolaci soud uvede ,,seznam™ ustanoveni pravnich norem na
véc se vztahujicich. Zde lze tedy vystopovat podatek tradice pozdéji prevzaté i okresnimi
soudy.

Nésleduje pravni posouzeni skutkového stavu zjisténého soudem prvni instance &i
ob&ma soudy a zavér.

Pokud odvolaci soud rudi prvoinstanéni rozhodnuti, uvede zde odkaz na procesni
ustanoven{ o.s.F., podle kterého tak &ini. U odlivodnéni rozhodnuti odvolacich soudd je citace
procesnich ustanoveni v tomto ptipadé vZdy pfitomna, coZ je dano pravé jejich odvolaci
funkei, kdy se soud musi vypotddat s opravnym prostfedkem, vydanym rozhodnutim prvého
soudu, a to se déje za pomoci uvedeni procesnich ustanoveni, na jejichz zakladé tak Cini.

Délka odivodnéni rozhodnuti odvolacich soudl je opét v priméru o néco kratsi,
oviem v mezich statistické chyby, lze tedy spiSe konstatovat, Ze zistavd stejnd jako
v ptedchazejicim vyse popsaném obdobi v rozsahu | - 2 strany.

60. léta

Platna pravni uprava
Od 1. 4. 1964 vstoupil v i€innost zdkon &. 99/1963 Sb., obfansky soudni ¥ad, ktery je

procesnim ptfedpisem platnym dosud. Tento zakon mimo jiné zrusil zakon ¢. 142/1950 Sb. , o
tzen ve vécech ob¥anskopravnich (ob&ansky soudni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Pokud jde o vyvoj ustanoveni tykajicich se odfivodnéni soudnich rozhodnuti, pak
v pribehu let 60. nedoslo v téchto ustanovenich k Zadnému novelizagnimu vyvoji. Ten nastal
az v letech 90., a to nejprve v souvislosti se znovuzavedenim institutu rozsudku pro zmeskéni,
0 ¢emZ bude pojednénc dale.

Plvodni znéni ustanoveni § 157 od data t&innosti o.5.. bylo nasledujici:
§ 157

(1) V pisemném vyhotoveni rozsudku se po slovech "Jménem republiky" uvede oznageni soudu, jména
a pfijmeni soudci, pfesné oznateni G¢asmika, jména jejich zastupcdl, GEast prokuratora, narodniho vyboru nebo
spoletenské organizace, oznateni projednavané véci, znéni vyroku, odivodnéni, pouceni o odvoldni, pougeni o
meznosti vykonu rozhodnuti a den a misto vyhlageni.

(2) V odilvodnéni rozsudku uvede soud podstatny obsah pfednesdl, strutn& a jasné vylozi, kiere
skutenosti ma prokazany a které nikoliv, o kieré dikazy opfel sva skutkova zjitteéni a jakymi ivahami se pfi

hodnoceni dikazd Fidil, prot neproved] i dal3i dikazy, a posoudi zjidtény skutkovy stav podle pFisluinych
ustanoveni, jichZ pouzil.

(3} V zdjmu vychovného pisobeni rozsudku dbd soud o to, aby odiivednéni rozsudku bylo peesvadeivé
a zabyvalo se i pFi¢inami sporu.

V porovnani s ptedchdzejici pravni Upravou je ziejmé, Ze tato byla opravdu pfili§
stru¢nd. V ustanoveni jsou opét podrobngji uvedeny ndleZitosti, které ma oddvodnéni
rozsudku mit. V duchu socialistické zdkonnosti je odstavec tfeti stanovic{ pozZadavek
pfesvédCivosti odivodnéni, proti éemuZ oviem nelze nic namitat ani v soudasné dobé, ale
zejména pozadavek zabyvat se pii¢inami sporu. Bude véci daliihe zkoumdni, do jaké miry se
uvedené zmeény projevily v soudni praxi.

Pokud jde o odlvodnéni usneseni itz od piijeti o.s.f platilo v nezménéné podobé
ustanoveni § 167 odst. 2, které uklada uzit pro usneseni p¥iméfend ipravu rozsudku, to plati i
pro obsah oddvodnéni.

Pokud jde oviem o ustanoveni § 169 o.s.t., toto prolo od pfijeti normy novelizaénim
vyvojem. Plvodni znéni obsahovalo pouze, pokud jde o odivodnéni usneseni, v odstavci
druhém moZnost, aby pisemné vyhotoveni usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz
nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se tykd vedeni f{zeni, nemuselo obsahovat
oduvodnéni. Zde tedy na rozdil od piedchazejici pravmi Upravy piibyla moZnost
neodtivodiiovat usneseni tykajici se veden{ fizeni. Ta ov3em, jak bylo uvedeno, odlvodnéni
vét§inou postradala i za ptedchozi pravni upravy. Ustanoveni § 169 o.s.f. bylo oviem dotéeno
aZ velkou novelou o.s.t., zdkonem &. 30/2000 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2001. V letech 60. zde
tedy k novelizadnimu vyvoji nedoilo.

Rozhodovaci praxe

Jak reflektovala v 60. letech rozhodovaci praxe zmé&nu procesntho predpisu? Kupodivu
minimaing, podobné jako s phjetim procesni pravni normy v 50. letech, projevuje se zde
znacna setrvadnost ve zplsobu vystavby odivodnéni soudnich rozhodnuti a pokud lze n&jaké
zmény vysledovat, nejde pfimo o zmeény, které by se daly ocekéavat ptimym porovnanim
vyvoje pravni Upravy, ale projevuji se zde 1 vlivy jdouci jakoby mimo vyvoj pravni tGpravy.

Odivodnéni opét nejéastéji za¢ind odstaveem, &eho a z jakych divodd se navrhovatel
domahal a néasleduje odstavec, jak se k tomu postavil odplrce. Zde si lze vimnout zmény
terminologie — pojmy Zalobce a Zalovany byly novym procesnim ptedpisem nahrazeny pojmy
navrhovatel a odpiirce. Ideologické divody této diskontinuity jsou pomérné zndmé a nebudu
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se jim: zde zabyvat. Pojmy Zalobce a zalovany byly odsunuty v § 90 o.s.f. do zdvorky a i ve
sporném fizeni byly vytlateny pojmy navrhovatel a odpiirce. Z4kon ovem jiZ neznal pojem
Zaloba, ale pouze navrh. Zména - znovuzavedeni pojmu Zaloba — byla provedena aZ velkou
novelou o.s.f. Presto odivodnéni soudnich rozhodnuti se pojmu Zaloba nevyhybaji. Pojmy
Zalobee a Zalovany jsou ve sporech nadale uZivany. Pojmy navrhovatel a odpiirce jsou
uzivany spiSe v pracovnépravnich sporech a vécech rodinného prava. Neni tedy jiZ podavana
zaloba o rozvod, ale navrh na rozved manzelstvi, oviem i v pracovnépravnich sporech se 1
koncem 60. let 1ze promiscue setkat s pojmy navrhovatel — Zalobee, odpiirce — Zalovany.

V prevaZné mife oviem rozsudek zachovavd standardni kvalitu a schéma. Nasleduji
tedy skutkova zjisténi, a to pom&mé souhrnné uéinéna z listinnych dikazd v jednom odstavct,
zachovava se praxe uvadéni svédeckych vypovédi do samostatnych odstavci.

Poprvé se oviem v odivodnéni rozsudki soudd prvniho stupné setkdvame s odkazem
na procesni ustanoveni doklédajici splnéni procesnich podminek fizeni. Mam na myshi odkaz
na ust, § 101 odst. 2 o.s.t. umozZiijici jednat v nepfitomnosti stran.

§ 101

{2} Soud pokratuje v tfzeni, i kdy? jsou tfasmici nelinni. Jestlize se radng predvelany ncastnik
nedostavi k soudu, je moZno Ukon provést v jeho neptitomnosti.

Srovnej

§ 79 zék. &. 142/1950 Sb.

Nedostavi-1i se fadng pfedvolany iastnik k Gstnimu jedndni, jednd se v jeho nepfitomnosti; dojde-li
viak k odrodeni jednéani, musi byt adastnik ptedvolan znovu.

Tedy piesto, Ze 1 za pfedchazejici prédvai vipravy byla tato mozZnost dana, ustanoveni
§ 79 o.s.t. citovdno v odivodnéni rozsudkd nebylo. MoZna se zde projevuje shora uvedeny
imperativ poZadujici, aby odiivodnéni bylo presvédtivé. Dalsim odkazem na procesni
ustanoveni mdZe byt odkaz na ustanoveni § 135 odst. 1 o.s.f. o vadzanosti civilniho soudu
trestnim rozhodnutim.

Pokud jde o pravni hodnoceni, 1ze se setkat s pouhymi odkazy na ustanoveni pravnich
norem typu: ,,ve smyslu § 420 0.z, ,.(§ 420 obg. zdk.)" apod. bez bliZ3i citace normy. N&kdy
se oviem na normu pouze odkazuje, aniz by byla interpretovéna. Jinak oviem pravni
argumentace je jiZ od po&atku 60. let podobna argumentaci v soufasnych rozhodnutich. Je
oviem struéndjdl s vyuivanim shora uvedenych odkazli na pravni normy. Do odstavee
tykajiciho se posouzeni skutkového stavu jsou nejéastdii pojimany Gvahy, jimiZz se soud tidil
pii hodnoceni dikazi. Jde o jakysi celkovy zaver, kdy se uvahy o dlkazech misi s uvaharm
pravnimi. Zde je oviem patmd zména oproti pfedchozi Giprav€ — hodnoceni dikazi — a avahy
soudu jsou zde pom&mé podrobn&ji provadény a ptispivaji ke zvétdeni rozsahu odivodnéni
rozhodnuti.

V zévéreiném odstavei nebo dvou je nyni jiZ pravidelné uvedena formulace typu:
,Proto ze shora uvedenych divodd bylo Zalob& vplném rozsahu vyhovéno.” apod. a
oddvodnéni rozhodnuti o nakladech tizeni s odkazem na pfisluiné ustanoveni (§ 142 odst. 1
o.s.f. apod.). Vyrok o ndkladech fizeni, a v tom je velikd zména oproti pfedchozi tprave, je
ptitomen i pokud ,,24dny z i€astnik( nem4 prdvo na nahradu nékladd fizeni®, a to s patfiénym
odGvodnénim — odkazem na zdkonné ustanoveni. Dal§i zména spo¢iva ve vypodtu nakladd
fizeni v podstaté tak, jak je tomu v sou¢asnosti v odivodnéni.

Odfiivodnéni konéi zdvodn&nim rozhodnuti o ndhrad€ nakladd tizeni. Je proveden
podrobny vypodet s odkazem na zdkonni ustanoveni a to plati i v ptipadé, kdy je strana
zastoupena advokétem. V piipadé, ze Zédnému z ¢astnikd ndhrada nékladi pfiznana nebyla,
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napt. pokud se jich Uusp&3ny navrhovatel vzdal apod., pak je toto v odGvodnéni zdivodnéno,
ovéem vyrok o nakladech bud’ chybi, anebo je ve formulaci: ,,Zadnému z Gtastnikl nebyla
pfiznana nahrada nakladd fizeni.* V od@vodnéni je v navaznosti uvedeno bud’: ..O nékladech
fizen! nebylo rozhodovédno, protoZe...(napf. se jich Gsp&iny Zalobce vzdal).", nebo bylo
zditvodnéno, pro¢ nebyla pfiznana jejich nahrada. Vzhledem k tomu. Ze behem 60. let ust. §
151 odst. 1 o.s.f. ukladalo soudu rozhodnout o povinnosti k nahrade nikladf #zeni bez
navrhu, a to zpravidla v rozhodnuti, jimZ se Fizeni u n&ho kongi, Ize se setkat s rozsudky, kde
vyrok o nakladech sporného fizeni chybi.

Lze oviem vysledovat i pomérn& &etné odchylky odiivodnéni deUClCh tak feéeno in
media res’’. Navrh navrhovatele (Zalobce) i stanovisko odpurce (?atovaného) jsou z potétku
odiivodnéni zcela vypudtny jako samostatné odstavce a rozsudek zadina piimo zjidt&nymi
skute¢nostmi. Lze se jen domnivat, zda se takto v praxi projevuje zasada materialni pravdy a
oslabeni postaveni GEastnikil. V takto koncipovanych odGvodnénich soud po skutkovych
zjisténich uvede pravni posouzeni nejlast&ji uvozené vétou: ,,.Soud nivrhu po provedeném
fizeni vyhovél z téchto a téchto divodi, nasleduje pravni argumentace. V t&chto typech
odivodnéni oviem milZe byt i pravni argumentace minimalni, a to i v porovnani s rozsudky
let 40. Ustanoveni pravnich norem nejsou v zasadé citovéna, dluzno tict, json interpretovana,
oviem pouze ta nejzakladngdi. Je vidy véci uvézeni soudu, jak $iroce svou pravni
argumentaci pojme tak, aby to nebylo na ukor srozumitelnosti odiivodnéni a v neposlednf tadé
aby se nevystavoval riziku zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem pro nedostatek diivodil. Ve
zminénych rozhodnutich let 60. je z tohoto pohledu argumentace miniméaini. Lze se setkat i
s rozsudky, kde nenf uvedeno jediné ustanoveni hmotného prava. Pokud odplirce (zalovany)
zaujme pii Fizeni stanovisko, Ze ndrok uznava, rozhodne soud s poukazem na toto uznani,
oviem nejlastéjl bez poukazu na jedinou hmotn&pravni, ale dokonce i procesnépravni normu
upravujici mozZnost rozhodnout podle uznéni.

Pokud ov3em jde obecné o &lendni odiivodnéni do odstavell, lze se poprvé setkat
srozsudky, jejichz odivodnéni vystadi sjedinym odstavcem, tedy jakysi stream of
conscience”® soudce. Soudce necituje stanovisko Zalobce, odpoved Zalovaného, ale jde in
media res — uvadi, co zjistil z Zaloby, jak se k tomu postavil Zalovany, uvede pravni posouzeni
a rozsudek ukondi zdlvodnénim ndkladd. Oviem nutno podotknout, Ze takovéto rozsudky
jsou pomérné vzacné.

Jak se zmény uvedené shora projevily v délce soudnich rozhodnuti, resp. odivodnéni
zejm. rozsudkl? Rozsah se v pfevainé mife pohybuje vrozmezi ( %2 ) — 1 - 2 strany.
Nejeastéji asi 1 ' stranky. Nedd se tedy konstatovat, Ze by zména zdkoniku a podrobnéj3i
Uprava poZadavki na odlvodnéni rozsudk{/usneseni vedla k znatelnému prodlouzeni
odGvodnéni v priibéhu 60. let. Poméme strucné, tedy v uvedeném rozsahu, mohou byt i
rozsudky o rozvodu manZelstvi fedici nadto i otdzku péée o nezletilé pro dobu po rozvodu
manzelstvi. Hlavni podil na tom md pomérné izka pravni argumentace zaméfena pouze na to
nejdiileZit&jsi, umirnéns &i Zddna citace pravnich norem. lépe interpretace, stru¢né odkazy na
zakonna ustanoveni typu v zdvorce §xy pravniho pfedpisu uvedeného zkratkou.

Pokud byly v &dsti tykajici se odlivodnéni soudnich rozhodnuti za 1. republiky az do
40. let zminény rozvodové spisy a citovan zpisob pomémé podrobného skutkoveho
zZji§tovani a nasledné odlivodhovani s opisovanim prednesi stran apod., 1ze pro obdobi 60. let
konstatovat, Ze rozvodovym rozsudklm je stidle po strance skutkové v€novana vetsi
pozomost, oviem rozsah odlvodnéni se pocind blizit soufasné praxi spornych rozvedil.
V odiivodnénich se jiZz nesetkdviame stak detailnim, az kuriéznim zkoumdénim peripetii
manzelského souziti, byt prirozené hlavnim jadrem soudcovského zkouméni je dle noveé

37 In media res — k jadru véci
¥ stream of conscience — proud védomi
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pravni Upravy zékona &. 94/1963 Sb., o roding, naruseni manzelského souZiti, resp. rozvrat
manzelstvi.>

Rozhodnuti odvelacich soudil

Rozhodnuti odvolaciho soudu nejprve ocituje rozhodnuti soudu prvoinstanéniho, a to
zejm. struén€ skutkovy a pravni zdvér. Nasleduje odstavec tykajici se podaného odvolani
s uvedenim odvolacich dGvodi a odvolaciho ndvrhu, byt tyto pojmy byly zavedeny do o.s.F.
aZz velkou novelou zédkonem & 30/2000 Sb. Pivodni znéni ukladalo odvolateli uvést mij.,
v ¢em Je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu a &eho se odvolatel
doméhd. Toto tedy bylo v odivodnéni struéné zrekapitulovano.

Nasledoval odstavec — véta: ,,Odvolani je/neni divodné.* V daliim odstavci odvolaci
soud, v podstaté tak, jak je tomu dnes, se zabyval pom&mé volné, bez predem dané formalni
struktury, hodnocenim zavérl provstuphiového soudu, a to jak skutkovych, tak pravnich a
totéz pokud jde o obsah odvolani. Pravni hodnoceni &i skutkovy zavér odvolaci soud podle
potteby doplnil. Podle plivodniho znéni ustanoveni § 213 o.s.f. odvolaci soud mohl opakovat
dokazovani nebo je i doplnit, neslo-li o rozsihlejii doplnéni a bylo-li lze je provést bez
pritahti. Pokud dokazovéni sidm nebo prostfednictvim doZddaného soudu & soudu
prvostupfiového doplnil, logicky o tuto &ast musel roz3ifit odtivodnéni svého rozhodnuti,
pokud zde hodnotil provedené diikazy nebo posuzoval skutkovy stav. V této &asti se
odivodnéni rozhodnuti — rozsudku odvolacitho soudu podobid rozhodnuti soudu
prvoinstanéniho. Odvolaci soud zde fakticky v prvni instanci dokazovani provadi — se
zakonnymi limity.

Zavérem se odvolaci soud vZdy s odkazem na zdkonné ustanoveni vyjadii ke zplisobu,
jakym o odvolani a potazmo prvostupfiovém rozhodnuti rozhodl. Odiivodnéni koné&i vyrokem
o nahradé nakladi fizeni, konéi-li se rozhodnutim odvolaciho soudu Hzeni.

Délka odiivodnéni rozhodnuti odvolacich soudit: Na rozdil od soudl prvostupfiovych,
kde se situace pfili§ v porovnani s ptedchozim obdobim nezménila, v pi{padé odiivodnéni
rozsudkill odvolacich soudil Ize pozorovat do uréité miry zv&tleni jejich rozsahu. Priméme je
rozsah na 2 strany, odiivodnéni rozhodnuti o odvolani proti procesnim (roz. nemeritornim})
celé posuzované obdobi vyvoje odivodnéni soudnich rozhodnuti. Ani ve vécech rozhodnuti o
odvolani proti rozsudkim ve vécech rodinného prava (rozvod, vyzivné apod.), které svym

3% Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, nabyl (tinnosti 1.4.1964 a zrusil ptedchozi pravni tipravu, mj. zakon &.
265/1949 SB., o pravu rodinném. Podle § 30 bylo moZno Zidat rozvod, nastal-li v manZelstvi hluboky a trvaly
rozvrat. Rozvod nebyl pFipustny, maji-li manZelé nezletilé déti, byle-li by to v rozporu se zdjmem d&ti. Zjisténi,
kdo zavinil rozvrat manZelstvi bylo vyznamné, pokud ¢ rozved zddal manZel, ktery rozvrat vyluné zavinil,
ledaze druhy manzel projevil s rozvodem souhlas. Aviak i bez tohoto souhlasu mohl! soud se zfetelem na zijem
spole¢nosti, zrudit manZelstvi rozvodem ve vyjimegnych ptipadech, jestlize manZelé po dlouhou dobu spolu
neZili. V této Gpravé spatfujeme nékteré moderni prvky opét zavedené do rodinného prava aZ novelou zdkona o
roding zakonem & 91/1998 Sb. V plivodni apravé zidkon o roding umoZiioval manZelstvi rozvést jen ve
spoledensky odiivodnénych pripadech a vyslovné ukladal soudu uvést v odivodnéni rozhodnuti pfiiny, které
vedly k vaznému rozvraceni manzeistvi. Tyto pak byly skute¢né soudy zji3tovany a v odiivodnéni obsazeny.
Zajmy spoleénosti zastupoval v odivodnéni rozhodnuti napt, ZV ROH, jehoZ stanovisko na oba manzely mohio
{1 v odiivodnéni nasledn® prezentovano. Odpadl vyrok o viné na rozvratu manZelstvi. Soud zjistoval rozvrat
manzelskych vztahfl, pEi€iny rozvratu manZelstvi a jelikoZ do novelizace zdkonem &. 91/1998 bylo v ust. § 26
ulozeno soudu v rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢h nezletilého dit&te, upravit soud jejich prava a
povinnosti k dit#ti pe dobu po rozvodu, zejména urcit, komu bude dit¢ sv&€feno do vychovy a jak mé kazdy
z rodiéh prispivat na jeho vyZivu, hodnotil rozhodné skutednosti, které se nyni hodnoti v samostatném Fizeni o
vychové a vyzivé nezietilych dé&ti. I tento fakt, nutno dodat, pfispival k vétSimu rozsahu odlvodnéni
rozvodovych rozsudkd, nebot’ v sob& zahrnovaly i Gpravu pom&rll nezletilych déti.
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rozsahem pfesahuji ostatni oblanskoprvni kauzy, oviem nelze konstatovat, Ze by
odlivodnéni odvolactho soudu n&jak vyrazn&ji uvedeny rozsah piekraovalo, lze se setkat
s odivednénimi v rozsahu jedné strany.

70. léta

Platna pravni diprava

Platna pravni Gprava bezprosttedné upravujici odiivednéni soudnich rozhodnuti, tedy
ustanoveni § 157, 167 a 169, nedoznala, jak vyplyva z vy8e uvedeného u pravni tpravy 60.
let, Zadné novelizatni zmény. Jak se toto projevi na rozhodovaci praxi?

Rozhodovaci praxe

Struktura odivodngni rozsudkit soudd prvého stupné ziistdva v podstatd stejna jako
v pfedchozim hodnoceném obdobi.

V prvnim odstavci je tentokrat velmi struény pfednes Zalobce.

Nasleduje odstavec tykajici se struéného stanoviska zalovaného, zde se soudci udili
byti struéni, umét vystihnout to podstatné z ptednesi stran, oprostit odivodnéni od balastu.

Nasleduje piehled provedenych dlkazl a z nich zjidt&nych skute€nosti. Setkavame se
s rozsudky, kde tato &ast neni ¢lenéna do odstaved, ale jsou v jediném odstavci, a to zejména
pfi miZ3im poétu provedenych dikazl, uvedeny dikazy svédeckymi vypovéd'mi a dikazy
pisemné. V zasadé soud uvadi jakou skute€nost ma z jakého dikazu za zjidténou.

Pokud pfihlédneme k formulaci druhého odstavce ustanoveni § 157 o.s.¥., pak
»(soud)...struéné a jasng vyloZi, které skutelnosti md prokazany a které nikoliv, o které
ditkazy optel své skutkova zjisté€ni a jakymi tvahami se pi hodnoceni dikazh ¥idil...” Z textu
zékona by se mohla nabizet tivaha, podle které by soud mél strukturu svého odivodnéni
piizpisobit dikci zdkona, a to tim zpusobem, Ze by mél byt nejprve podan souhmn
prokézanych skute¢nosti, nasledn® souhm, resp. pfehled dikazl, o které opfel sva skutkova
zjift€ni, a méla by zde byt téZ &dst tykajici se Gvah soudu pii hodnoceni dikazti. Zakon
v tomto smyslu, yde o taxativni vyéet nalezitosti odlvodnéni soudnich rozhodnuti — rozsudki,
nedavé soudci na vybér, zda napf. &ast tykajici se ivah soudu pfi hodnoceni ditkazll vypusti,
¢1 nikoli. Praxe je oviem jind a byla jind jiZ od pfijeti v podstaté do souasnosti pietrvavsi
pravni Opravy ustanoveni § 157 o.s.t. Soudy vzasadé formuluji a formulovaly <&ast
oddvodnéni tykajici se hodnoceni dfikazt tuzkym sepjetim zjisténé skutednosti s dikazem,
lépe te¢eno dilkaznim prostiedkem, ze kterého byla skutenost zji$téna. Pouze pokud si
napiiklad provedené dikazy odporuji, 1ze v rozsudcich nalézt ¢ast tykajici se Gvah, kterymi se
soudce fidil, napf. pfi posuzovani hodnov&mosti, pravosti, ¢i pravdivosti provedeného
dikazu.

Pokud jde o zplsob hodnoceni dikazd, kiery se nasledné promitne do soudcovych
uvah nad dikazy, nutno dodat, Ze ustanoveni § 132 o.s.f. tykajici se volného hodnoceni
dikazi nedoznalo od pfijeti normy do sou¢asnosti zadné zmény. Zakonny podklad pro
hodnoceni ditkazh tedy zflistal stejny. Stejna zfstala 1 pravidla logického uvazovani uZivana
pii hodnoceni diikazd. Nezménii se ani § 133 o.s.f. stanovici pravidla hodnoceni vyvratitelné
domnénky. Ustanoveni § 133a o.s.f. o0 hodnocen{ dikazl v piipadé diskriminace na zdklade
pohlavi pfinesla aZ tzv. velka novela o.s.f. zak. & 30/2000 Sb., daldi zménu tohoto ustanoveni
ve smyslu roziifeni jeho plsoben{ na oblast rasové, etnické, ndboZenské, zdravotni aj.
diskriminace pfines! zakon. &. 151/2002 Sb. Zakon ¢. 216/2006 Sb., zmé&na autorského zakona
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a nekterych daldich zdkond, pak pfidal do ustanoveni tykajictho se hodnoceni dikazl
stanovenim pravidel hodnoceni ditkaz na zakladg ohledani pfim&feného vzorku zboZi.

Nutno dodat, Ze vsedmdesdtych letech se projevuji tendence souéasného
odivodiiovani soudniho rozsudku soudem prvého stupng, s vyhradou zmény tzv. velkou
novelou o.s.F.,, tedy rozsudky se ve svych odlvodnénich zaginaji, a to i po strance jazykové
formulace, velice podobat rozsudkiim dneinim. Soud se se zjiiténymi skuteénostmi z uréitych
ditkazll nespokoji, nasleduje odstavec v&novany jakési syntéze skutkovych zjisténi, kterou
mitzeme nazvat ¢asti tykajici se ivah soudce pii hodnoceni dikazg, tato ¢4st pfirozené neni ve
viech rozsudcich, ale jen t¥ch po strance provadéni a hodnoceni dikazl ¢i zjistovani
skutkovych zjidténi z provedenych ditkazii, ndroénéjsich, obsahlejSich apod.

Po této Casti takového ,,podrobnéjiiho” odliivodnéni rozsudku nasleduje &ast tykajici se
»posouzeni zjiSténého skutkového stavu podle piistugnych norem, jich? (soud) pouZii™. Tato
¢ast je pomémée struéna, a to nejen proto, Ze jiz v pfedchézejici &asti tykajici se hodnoceni
dlikazd miZze dochézet a také Easto dochazi k jistému prolindni Gvah tykajicich se hodnoceni
dlkazd a Gvah pravnich. Pravn{ Gvahy jsou zde tedy jiZ do urité miry vy&erpany. Jde o to, Ze
pokud soud hodnoti dukazy, zjistuje z nich jen pravné vyznamné skutetnosti, relevantni i pro
posouzeni pravni véci, a zde se logicky neubrani ,,odhaleni karet®, tj. uvedeni pravni normy &i
jeji citace, kterd jej vede v tom, které skute&nosti povaZuje za relevantni a které nikoli. V &4sti

formulace interpretaéniho charakteru, kdy soud na normu pouze odkazuje, napt. uvedenim
tisla odstavee vzavorce, a jeji vyznam, text volné interpretuje, lze se setkat i s ¢asteCnou
ptimou citaci pravni normy, oviem pouze v jeji relevantni ¢asti, kdy navazuje ivaha, resp.
dopInéni vyznamu prévni nonmy soudcem — interpretace normy. V &asti tykajici se prévniho
posouzeni se soud vzdvéru neubrani op&t jakémusi skutkovému shmuti, zde vramci
dispozice ¢i hypotézy uZitych pravnich norem.

Oduvodnéni kon&i vétou: , Na zakladeé téchto zjisténi soud Zalob& vyhovél” a op., neni
obligatorni a vZdy ptitomné.

Posledni odstavec se tyka odavodnéni rozhodnuti o ndkladech fizeni, a to relativné
podrobng, resp. naklady jsou diverzifikovidny ~ na soudni poplatek, event. hotové v{lohy,
odménu advokata apod.

V 70. letech se oviem, tak jako v pfedchozim obdobi lze setkat s pomémé velice
dosud hodnocené obdobi.

Lze se setkat srozsudky, a to nikoli vyjimeéné& o rozsahu jednoho odstavce. Pro
néazornost cituji: . Zalobce prednes! a doklady dolozil, Ze si u ngho Zalovany toho a toho data
v restauraci objednal pivo a rum, za utraru nezaplatil a odeSel. Zalovany se k Zalobé&
nevyjadiil. Rozhodnuto bylo v jeho nepiitomnosti dle § 101 odst. 2 o.s.f. Soud si zistil
z ptedlozené stvrzenky a pfipisu vedouciho restaurace X.Y., Ze Zalovany zpdsobil atratu a
odedel bez zaplaceni. Uznal jej tedy povinnym &astku zaplatit, protoze podle § 239 odst. 2
obg. zakona je kazdy ob&an povinen za pfevzatou véc obchodni organizaci zaplatit jeji cenu.
Zalobce mé] ve véci plny spéch, byly mu tedy ptiznany néklady fizeni podle § 142 o.s.t.”

Strugné, jasné, vystiZné a uplné. Jsou zde viechny zdkonem poZadované naleZitosti,
byt Gvahy o hodnoceni ditkazil Ize spatfovat snad jen v tom, Ze stvrzenka a vypovéd’ vedouci
samy o sobé& jsou natolik prikazné dikazni prostfedky, Ze netfeba se jimi bliZe zabyvat.

Tento rozsudek nenf ojedingly. Odhadem 10 % rozsudk ma takio kratké odhvodnéni.
jde zejména o rozsudky obdobnych kauz — nezaplaceni za sluzbu poskyinutou socialistickou
organizac{, nezaplaceni inkasa apod. Pravni hodnoceni je zde struénym odkazem na zpravidla
jediné zasadni ustanoven{ pravni normy, napf. § 168 odst. 1 oz., podle kterého je/byl uZzivatel
bytu povinen thradu za uZivani bytu platit (v&etné€ odtvodnéni zde poplatkl z prodleni}, nebo
dle § 222 s odkazem na splatnost dle § 232 ob¢. zak. o povinnost zaplatit za placenou sluzbu
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socialistické organizaci. Odlivodnéni zadind tvrzenou povinnosti Zalovaného, a to na zaklads
dikaznich prostiedka k Zalobé doloZenych. Pokud jde o stanovisko zalovaného — a to mozZna
ptispiva ke stru¢nosti uvedenych rozsudkil ~ jde z valné ¢asti o rozsudky vydané po jednéni
v nepfitomnosti Zalovaného. Jeho stanovisko zde tedy logicky chybi a po Gvodu jiz nasleduje
pouze shora uvedené prévni hodnoceni uzaviené konstatovanim typu: ,JelikoZ Zalovany za
zboZzi/sluzbu nezaplatil, byl uznin povinnym ¢astku zaplatit.* Zde je tedy schovand vyse
uvadénd zdvere€nd formulace — prohlddeni typu: ,.Z téchto divodd na zaklad& zjisténych
skuteénosti bylo Zalobé& vyhovéno™. Zde, u ,struénych™ rozsudkil, se v éto vété skryvd i &4st
hodnoceni dikaz, byt” v minimalistické formé.

A jak je to u rozsudki této €ry, tedy pocinaje 60. 1éty oznatenych statnim znakem se
Ivem korunovanym péticipou hvézdou na pozadi husitské pavézy pod slovy Ceskoslovenska
socialisticka republika, s napliiovanim poZadavku § 157 odst. 3 o.s.f., tedy vychovnym
plisobenim rozsudku, a to jeho ptesvéd&ivosti a rozkryvanim pfidin sporu?

Popravdé pfesvédeivosti rozsudka tohoto obdobi, ale ani obdobi piedchdzejiciho
nemohu nic vytknout. Nedomnivam se totiZ, Ze presv&déivost rozsudku je pfimo umérma
rozsahu jeho odivodngni. Domnivam se, a to trochu odbofuji, Ze presv&déivost rozsudku
je/byla a bude vidy dédna ptedeviim jeho spravnosti, spravedlivosti, a zejména zakonnosti.
Pravni rozsudek sebelépe odlvodn&ny po strance obsahové, formulaéni, pokud neni
LSpravny™, k vychovnému plsobeni soudniho rozhodovani nepfispivd. Soudce se stranami
nekomunikuje pouze prostfednictvim rozsudku, ale b&hem celého procesu, potinaje
srozumitelnou vyzvou k odstranéni vad podani, az svym chovanim béhem ustniho jednéni.
Vréatim-11 se k pfesvéd&ivosti rozsudkh 70. (60.) let, povaZuji je za dostateCné ptesvedtivé, a
to pfes to, Ze jsou v porovndni se soutasnym stavem nepomémé struénéjdi. Pokud je ve
spole¢nosti obecna nediveéra v soudnictvi, pak se to logicky projevi i na odiivodnéni soudnich
rozhodnuti. At jiZ pod tlakem soudl vy33ich instanci &i z vlastniho popudu soudci soudl
prvého stupné logicky reflektuji pozadavky na zvySovdani presvédéivosti, Uplnosti,
srozumitelnostt soudnich odivodnéni, a to neziidka tak, Ze automaticky zvySuji rozsah
oddvodnéni — at” uz jde o podrobnéjsi hodnoceni ditkazl &1 8irdi zab&r pravnich norem uzitych
pfi pravnim posouzeni.

Lze uzavtit, Ze v 70. letech, alespoii podle toho, co jsem pozoroval na rozhodnutich
Okresniho soudu v Liberci branych za podklad mé prace, pokud jde o hodnoceni odlivodnéni
soudl prvé instance, zde nebyl zvyiujici se tlak na pfesvédcéivost a mozZno fet i vychovné
plisobeni odivodnéni rozsudkd, které byly ptesvédéivé ,ak, jak byly napsany”. Tedy i pfi
své struénosti v rozsahu jednoho odstavee.

Pokud jde o to, zda se rozsudky 70. (60.) let zabyvaly pfi¢inami sporu, dluzno dodat,
7e n&jakou hlubsi sociopravni analyzu jsem v nich nenasel, tim méné€ napf. socioekonomické
hodnoceni profilu ,pachatele”, zde Zalovaného. Odivodnéni rozsudkd této epochy se tedy
pti¢inami nezabyvaji. MozZna je to tim, Ze jde o postulat vice politicky neZ pravni a soudni
praxe je v této dobé schopna zbavit se zbyte¢ného balastu ve své pravni argumentaci, coZ lze
jen kvitovat s povdékemn.

Primérmy rozsah odivodnéni rozsudkl prvni instance se tedy s ohledern na pom€me
nezanedbatelny podil ,.velice struénych* odivodnéni v rozsahu pil strany, a to odhadem
v rozsahu 10 ~ 20 %. u rozsudkd 70. let snizil na primémy rozsah cca tfi ¢tvrt€¢ aZ jedné
strany textu. Podil na tom jist¢ m4 soudy dostateén& pocitovand ,pfesvédivost™ jejich
rozhodnuti, resp. absence tlaku na jeji zvy$ovani ¢&i pocitu jejiho deficitu. Pokud jde o
strukturu odivodnéni, tedy co konkrétné ke struénosti piispiva, lze odkazat na obdobnou &ast
v pfedchazejicim desetileti — stru¢na pravni argumentace, struéné hodnoceni prednest stran a
provedenych diikazil. V téchto odivodnénich je struéné je a to se v celkovém rozsahu projevi.
Ve vztahu k dobové rétorice tohoto normaliza&niho obdobi 1ze parafrazovat: ., Ve strucnosti je
sila.™
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Rozhodnuti odvolacich soudii

Pokud jde o rozhodnuti odvolacich soudt 70. let, musim konstatovat, Ze jsem nenalezl
vyznamnéjdi odchylky (od soudni praxe v pfedchozim desetileti), které by staly za zminku.
Nelze Fict, Ze vyvoj v této oblasti stagnoval, spile, Ze pro svou specifickou povahu danou
prevahou hodnoceni zaverd prvostupiiového rozhodnuti, byla jiz v 60. letech vykrystalizovéana
urCitd vyde popsand struktura oddvodnéni, od které pozd&ji nebyl ditved se odchylovat. Lze
poznamenat, Ze vySe uvedené ,velice struéné* rozsudky asi byly natolik ,pfesvéd¢ivé™ &1
~vychovné", Ze jsem se u nich s odvolanim nesetkal. Obecné lze uvést, e jsem se nesetkal
s vyrazngj3im podilem rozsudkt okresnich soudd zru§enych podle § 221 o.s.F. pism. ¢) (pozn.
toto pismeno nedoznalo od pfijeti normy do soudasnosti Zidné novelizatni zmény), tedy pro
nedostatek ¢i nepfezkoumatelnost oddvodnéni. Statistiky se v této oblasti nevedou. Soudim
odvolacim tedy odivodnéni vyhovovala a nemély potfebu vyvijet na soudy nizsi v tomto
sméru tlak na zmé&nu obsahu ¢i rozsahu odlivodnéni, tak jak bylo vyse popsano.

Ustanoveni § 213 o.s.f. nebylo v pribéhu 60, & 70. let novelizovano, ustanoveni 3.
odstavce piinesla aZ velka novela o.s.F., zak. & 30/2000 Sb., v souvislosti s posilenim netplné
apelace. Zakon €. 59/2005 Sb., zména obcanského soudniho #adu a n&kterych daldich zakont,
pak zase situaci zvratil v tom smyslu, Ze v novych odst. 3. a 4. posilil Glohu dokazovéni
v fizeni pfed odvolacim soudem. V pribéhu 70. let tedy platila Gprava, podle které odvolaci
soud mize opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahiejsi doplnéni a lze-li je
provést bez pritahd. Pravé vagni formulace, v porovnani se souasnym zptesnénym stavem,
davala doneddvna odvolacimu soudu $irckou moZnost tivahy, zda jde o rozsahlejsi doplnéni,
¢i nikoli.

Musim konstatovat, Ze v prib&hu 70. let jsem se setkal s odivodn&nimi meritornich
rozhodnuti odvolaciho soudu, které svym rozsahem vyrazn& pfekradovaly rozsah odiivodnéni
soudu prvostupriového, a to pravé proto, Ze se odvolaci soud zabyval i1 doplngnim dokazovant
a nasledng hodnocenim 3$ir§i $kaly dikazi neZ soud prvostupfiovy, nebot’ 1 odvolaci soud byl a
stale je rovnéZz soudem skutkové instance, byt' smysl dokazovani v odvolacim fizeni je
pongkud jiny neZ v fizeni prvostuptiovém. Odvolaci soudy 70. let se tedy nebranily napf. i
zadat vypracovéani dodatku ke znaleckému posudku k upfesnéni poloZzenych otazek a danych
odpovédi, v FHzenl o hrani€¢nim sporu se odvolaci soud nebranil dokonce ani mistnimu 3etfeni,
za (Selem ovéfeni si stavu v mist&*® (v soudasnosti jsem se s obdobnou praxi odvolaciho
soudu nesetkal), v $ir3i mife nez v soutasné praxi byly dikazy opakovény apod.

Posledni uprava odvolaciho fizeni zak. &. 59/2005 Sb. je u€innd od 1. 4. 2005; dle ¢1. II
Pfechodna ustanoveni CLII odvoléni proti rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym piede
dnem nabyti a¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpisd. Vzhledem klhGtam, ve kterych vzhledem ke zvySenému nédpadu a poctu
nevytizenych véci odvolaci soud pro Okresni soud v Liberci rozhoduje, zatim nemdm
dostatek poznatkil, jak odvolaci soud zméni svoji praxi, pokud jde o zménu Upravy
dokazovani dle § 213 o.s.f. Citovand novela zavedla do o.s.f. didle ust. § 213a, 213b, ve
kterych byl dale rozdifen rozsah dokazovéni v fizeni pfed odvolacim soudem v piipadé
provadéni dikazd jinych neZ navrZenych ugastniky a dale v ust. § 213b 0.s.T. dodlo k omezeni
mo#nosti odvolaciho soudu zrusit prvostupfiové rozhodnuti dle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.E.
v ptipadé, ze jsou tam i jiné vady, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.
a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana néprava, a to v souvislosti s poruSenim dle mého
nazoru problematické poudovaci povinnosti prvostupfiovym soudem die § 118a odst. 1 az 3
0.5.L

0 ¥ citovaném sporu byl rozsudek okresniho soudu die § 221 odst. | pism. a) o.s.i. nakonec zrufen a véc
okresnimu soudu vracena, oviem proto, e bylo tfeba vypracovat znalecky posudek z oboru geodézie za acelem
vytyteni hranic na misté, kdy se Setfenim ukdzalo, Ze plan, ze kterého strany vychazely neodpovidal skuteZnosti.
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Novelizace reagovala na praxi odvolacich souddl, kdy v porovnani s popsanou praxi
70. let byl rozsah dokazovani ev. dopinéni dokazovéani zfejmé i kvilli zvySenému népadu véci
na odvolaci soudy v pribéhu 90. let zmenfen, coZ se mohlo nepifiznivé odrazit na délce
soudniho fizeni, pokud byly v odpovidajici zvy$ené mife rozhodnuti prvoinstanénich soudd
rudeny za u¢elem doplnéni dokazovani a vydani nového rozhodnuti.

Rozsah odivodnéni rozhodnuti odvolacich soud se v pipad® rozhodnuti o
meritornich rozhodnutich soudd prvostuptiovych pohybuje od 1,5 do 6 stran; v priiméru tedy
3 - 4 strany. Jde podobné jako v pfedchozim desetileti o urdity narist co do rozszhu
odivodnéni. Odvolaci soudy, jak uvedeno vyZe, se nebrdnily téZ skutkovym zjistdnim,
doplnéni dokazovéni, coZ ssebou logicky nese zvétSeni rozsahu odivodnéni, pokud se
odvolaci soud musi se zadvery doplnéného dokazovan{ vypotadat, a to at v rozhodnuti
kone&ném, tak v piipadé, kdy je rozhodnuti soudu prvého stupné zruSeno a viéc soudu vracena
k dal8imu fizeni. Srovndni oddvodnéni rozhodnuti proti rozhodnutim procesnim a meritornim
uvedené vy$e plati ptirozené i zde.

80. lIéta

Platna pravni aprava

V priibéhu 80. let nedoslo k novelizadnim zme&nam st&Zejnich ustanoveni upravujicich
odtivodnéni soudnich rozhodnuti, tedy § 157, 167 odst. 2 nebo § 169 o.s.f.

Rozhodovaci praxe

Pokud jde o rozhodovaci praxi, je zde patrny terminologicky posun v oznadeni stran
sporu, kdy i ve spomém tizeni v daleko vétdf mife nez v pfedchozim obdobi jsou u¢astnici
oznaovani pojmy navrhovatel — odplrce namisto zaZitych Zalobce —~ Zalovany. Soudni praxi
trvalo 20 let, nezZ se v tomto sméru znatelngji zménila.

Odiavodneéni zaéinaji traditn& — stanovisko navrhovatele, stanovisko odplrce, ev.
s konstatovanim, Ze bylo rozhodnuto bez GZasti odpirce pii jednani. Zde Ize nalézt pripady
blizsiho odfivodiiovani spravného procesniho postupu soudu typu — odpiirce byl obesilan
opakované, piesto se kjednani nedostavil..., nebo — pravni zastupce navrhovatele trval na
ndvrhu v plném rozsahu apod. Domnivdm se, Ze obdobné formulace komentujici prubéh
fizeni pted soudem do odivodnéni soudniho rozsudku nepatfi. Predev8im pro né neni
zakonny imperativ.

Nasleduje odstavec tykajici se zjidténych ¢i nezjisténych skutednosti. Zde se lze setkat
ve vy3$ mite se sumamim podéanim, a to bez konkrétniho rozlifeni kterd skutetnost byla ze
kterého ditkazu zjisténa, v této souvislosti, u takovychto rozsudkh ptirozené nenalezneme ¢ast
tykajici se Gvah soudce pfi hodnoceni diikazil. Soud jednodule konstatuje, co je zjidt€no, a to
na zéklad® predloZenych listinnych dikazl. Zde lze it oprévnéné ndmitky k nedostatku
davodf takovych rozhodnuti. Nejde snad ani o to, Ze by bylo zcela nevyhnutelné otrocky
uvadeét dikaz po dikazu a k nim pFitazovat zjisténé skute¢nosti, jde spiSe o to, Ze by se mély
alespofi jmenovité uvést dikazni prostiedky, potazmo dikazy, provedené pfed soudem, o
které soud své rozhodnuti opfel. Tento typ podédni neni ojedin€ly a lze uvést, Ze
v ptedchazejicim obdobi jsem se s nim nesetkal. Ve v&t§{ mife samozfejmé pokratuje trend
uvadéni zjisténych skutednosti v sepjeti s provedenymi dikazy, a to v¢. standardniho ¢lenéni
do odstavc dle typu dikaznich prostfedki; to zejména pfi skutkové niroénéjsich kauzach.
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Pro pravni hodnocent 1ze uvést, Ze se lze v daleko vét$i mife neZ v pfedchozim obdobi
setkat s extrémy, kdy na jedné strané chybi v odtivodnéni jediné hmotnépravni ustanoveni, o
které soud své rozhodnuti opfel, nebo na strané druhé je pravaimu odivodn@ni vénovana o
néco §irdi pozomost neZz u rozsudkd v pfedchdzejicim obdobi, jako by se opticky
kompenzovaly pomémé strutné odstavce tykajici se zjistdnych skutednosti, &i lépe fedeno
hodnoceni provedenych dikazl. Zde se lze ve stale #irSi mite setkat s doslovnou citaci
prédvnich norem, stale oviem ve stejném odstavci proklddanou pravnimi vyvody soudu.
Pfedeviim v piipadg, kdy je citovano pouze omezené mnoZstvi pravnich norem jiz ize nalézt
odstavce vénované pouze citovanym pravnim normam.

U propracovangj$ich odivodnéni ndsleduje posouzeni skutkového stavu, tedy &ast
odivodnéni vyZzadovana zakonem. Tato &ast nebyvA pravidelnou souasti odivodngni
rozsudkl, které se Casto omezuji na skutkova zjidténi, kdy jsou automaticky uvadéna ta pro
véc relevantni a nasleduje pravni posouzeni. Norma, tedy § 157 o.s.f., oviem v této dobé
uvadi: ,,...a posoudi zjidtény skutkovy stav podle piislu§nych ustanoveni, jichz (soud) pouzil.”
V oduvodnéni by tedy soudce mél provést hodnoceni zjistdnych skuteénosti, respektive jistou
substanciact zji§t€nych skutednosti — skutkovy d& je tedy viéchto rozhodnutich &asto
v zdvéru odavodnén] sumarizovan — a to podie vy3e piedeslanych rozhodujicich pravnich
norem. Pfi této substanciaci od@vodnéni rozsudku lze jiZ vypozorovat kofeny, dle mého
nazoru ne vzdy zadouci, duplicity, a to jak v uvadéni rozhodujicich skuteénosti, tak zejména
pravnich norem, byly-li v¥e uvedenym zpusobem piedeslany, resp. uvedeny v samostatném
odstavei, a to prostym vyttem bez vztahu ke konkrétnim zavérim, aplikaci prdvnich norem na
zjidi€ny skutkovy stav. Zavdrefna syntéza skutkového stavu je ex lege a ve spojitosti
s pravnim posouzenim ji 1ze povaZovat za korunu kazdého odivodnéni. Vichol soudcovské
prace nad oddvodnénim svého rozhodnuti.

Nasleduje zdGvodnéni rozhodnuti o nahradé naklad( fizen{, a to v pievdiné miie
v samostatném odstavci.

Rozhodnuti odvelacich souda

Protoze jde o dobu pomérn& neddvnou a s ochledem na specifika rozhodnuti odvolacich
soudd, vyznadujici se pfedeviim je§t€ o néco ve&tSi setrvacnosti, ustdlenosti praxe nez
rozsudky souddl prvoinstangnich, bude tato &4st pojednana v &ésti tykajici se soudni praxe let
90., ktera je jiZ v podstaté& totoZné se soudni praxi soucasnou, pokud jde o odivodnéni
soudnich rozhodnuti. Lze snad v porovnani s pfedchozim obdobim konstatovat, Ze jiZ v tomto
obdobi odvolaci soudy do urtité miry sniZzuji rozsah dokazovani provadéného pfed odvolacim
soudem, pfestoze pravni Uprava odvolaciho fizeni nebyla v tomto obdobi dot¢ena jedinou
novelou, resp. nadale z(stdva odvolaci soud rovnéZ soudem skutkoveé instance; priméma
délka od@ivodnéni rozhodnuti o odvolanich proti meritornim rozhodnutim se ustalilana 4 - 5
stranach s mendim rozsahem v pfipadé pfezkumu procesnich rozhodnutich, obdobné jak
uvedeno pro pfedchazejici obdobi.

90. léta

Platna priavoi dprava

Devadesata léta byla obdobim velikych zmé&n i v tak konzervativiim pravnim piedpisu
jakym je o.s.f. Novela zédkonem &. 171/1993 Sb., vratila do o.s.t. v § 79 odst. 1 opé€t zékladni
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pojem sporného tizeni — Zaloba, byl doplnén institut rozsudku pro uznéni a zmeskani (§ 153a,
153b) a v logické navaznosti, pokud jde o odfivodnéni rozsudkd, byl doplné&n &tvrty odstavec
do ustanoveni § 157, podle kterého v odtivodnéni rozsudku pro uznéni nebo rozsudku pro
zmedkani uvede soud pouze pfedmét ¥zeni a diivody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznani
nebo rozsudkem pro zme3kani.

Jde o vyznamnou pravni zménu pokud jde o naroéné, ma-li jim byt v plné mike
uéinéno zadost, poZadavky na odiivodnéni rozsudku, a to ve prospéch odiivodnéni t&chto typl
rozsudkd. Jista vykladova potiZ zde oviem spodiva v tom, Ze soudni praxe neni ve vykladu
jednotna, zda dvody, pro které rozhodl soud n&€kterym z téchto typt rozsudkil jsou mysleny
divody spln€ni procesnépravnich poZadavkil na pouziti tohoto institutu, tedy divody
procesnéprdvni, anebo musi tento rozsudek obsahovat i do jisté miry pravni posouzeni
skutkového stavu, za kterého by bylo zfejmé, Ze Zaloba je po pravu.

Podle § 153b o.s.t. stanovictho pfedpoklady vydani rozsudku pro zmeskani, je
v prvnim odstavei stanovena {ikce nespornosti Zalobcovych tvrzenich o skutkovych
okolnostech tykajicich se sporu a na tomto zéklad® soud posoudi, zdali z tohoto skutkového
stavu zalobce uplatnény ndrok vyplyva. MoZnost vydani rozsudku pro zmeskani na navrh
Zalobcee je soudu dédna na zvéazeni. Mimo jiné se zvaZuje, zda-li jsou skutkova tvrzeni Zalobce
Uplna, tak aby z nich narok vyplyval, a to nejlépe jedt® pied nafizenim jednani. Odpovéd na
vySe polozenou otdzku dé dle mého ndzoru pradvni uprava dle novely zdk. & 171/1993 Sb.
ustanoveni § 202 o.s.t., podle kterého odvolani neni ptipustné proti rozsudku pro uznani nebo
proti rozsudku pro zmeskani, ledaze je podano proto, Ze nebyly spln&ny predpoklady pro
jejich vydani (§ 153a, § 153b) nebo Ze rozsudek spogiva v nespravném pravnim posouzeni
veci. V pfipadé rozsudkl pro zmedkani by se tedy dalo vyvodit, Ze v odivednéni tohoto
rozsudku ma byt uveden shora uvedenou fikei zjijtény skutkovy stav a nasledn® pravni
posouzeni.

Uvedené ustanoveni oviem bylo novelizovano, a to velkou novelou o.s.f., zdk. ¢
30/2000 Sb., které citovanou Gpravu ptesunulo z prvniho odstavee § 202, do kterého naopak
zallenilo nepfipustnost odvolani v tzv. bagatelnich sporech, o tom niZe, a uvedena Uprava
byla prfesunuta do nového ustanoveni § 205b, podle kterého u odvolani proti rozsudku pro
uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205
odst. 2 pism. a), tedy dOvody tykajici se splnéni podminek Fizeni na strané soudu prvého
stupné, a skute¢nosti nebo dkazy, jimiZ mé byt prokdzdno, Ze nebyly splnény pfedpokiady
pro jejich vydani ( § 153a , 153b ). Oviem pfedpoklady vydani téchto typl rozsudkd dle §
153a nebo 153b jsou procesnéprdvni nikoli hmotnépravni povahy. Lze tedy shrnout, Ze
v prib&hu 90. let byla pravni dprava pozadavki na odivodnéni rozsudkl pro zmeskani jind
neZ v soucasnosti. Vyzadovala slovy zdkona pravni hodnocen{ v odlvodnéni, a to nikoli
explicitng, ale logickym vykladem, a v ndvaznosti na tc téZ uvedeni ,,zjidt€ného™ skutkového
stavy, jinak by nebylo co pravn& hodnotit. V souasnosti oviem v pravni upraveé nelze dle
mého ndzoru nalézt oporu pro argument nékterych odvolacich soudi, Ze divody. pro které
rozhodl soud timto institutem nejsou davedy toliko procesni, ale maji jimi byt i ddvody
hmotné pravni.

Pokud jde o rozsudek pro uznani, jak bylo naznafeno vySe, Uprava i jeji vyvoj
kopirovaly vyvoj piedeslého institutu rozsudku pro zmeskdni. Plati zde tedy to. co bylo
napsano o oddvodnéni rozsudkd pro zmeskani? Uznanim Zzalobcova ndroku jakymkoli
procesnim ukonem Zalovaného nemusi jit jen o uzndni pfi jednani, ale uznat lze napf.
jakymkoli typem podani soudu. Zalovany ov3em uznévé (s vyhradou ¢asteéného uznani, &
uznani pouze zékladu ndroku, pro které piipady oviem plati ddle uvedené) ptimo Zalobelv
narok, nikoli pouze Zalobcovu skutkovou verzi ~ skutkové tvrzeni. Uzndnim néroku logicky
odpadé soudu povinnost posoudit zjistény skutkovy stav podle pravnich ustanoveni. Pfesto —
ptivodni ustanoven{ § 202 o.s.k. pted novelizaci zdkonem &. 30/2000 Sb. uvadélo odvolaci
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diivody u rozsudkil pro uzndni — nesprédvné pravni posouzeni v&ci. Jak s timto nalozit? Na
jedné stran€ Zalovany ndrok uznd, na strané druhé je zde pripudiéno, aby polemizoval
s pravnim posouzenim véci okresnim soudem. Z toho tedy lze tak jako pro piipad rozsudku
pro zmedkani vyvodit, Ze do novelizace velkou novelou o.s.f. bylo pravni posouzeni sou¢dsti i
rozsudki pro uznani a odvolatel s nimi moh! event. ve svém odvolani polemizovat. Prakticky
vyznam oviem tato Konstrukce dle mého ndzoru mé minimaini a poget odvolani v tomto
smyslu byl jist€ v dané dob& maly. Velka novela o.s.E. v ustanoveni § 114b umoiiiuje soudu
uloZit Zzalovanému povinnost podat ve véci tzv. kvalifikované vyjadteni s naleZitostmi
stanovenymi zakonem a $moZnostf vydat rozsudek pro uznani v pfipad®, Ze zalovany
kvalifikované vyjadfen{ bez omluvy nepod4, nebo je nepodd v kvalité pozadované prvnim
odstavcem uvedeného ustanoveni.*

Zbyva doplnit, Ze 2zdkon &. 171/1993 8b., ponechal odstavec 3 0 vychovném pusobeni
rozsudku a pri¢inach sporu. Toto dle mého nazoru jiz od podatku 90. let, ale moZnéa s ohledem
na vySe uvedené poznatky po celou dobu své existence obsolentni ustanoveni vypustila
z obCanského soudniho fadu az tzv. velka novela, zak. ¢. 30/2000 Sb., kterd do ustanoveni
§ 157 o.s.t. zavedla dpravu odfivodnéni rozsudkil v tzv. bagatelnich sporech nebo v piipadg,
kdy se Geastnici odvolani vzdali dle § 207 odst. 1 o.s.f.. V odfivodn&ni rozsudku, proti némuz
neni odvolani ptipustné nebo proti némuz se Ulastnici odvoldni vzdali, soud uvede pouze
ptedmét fizeni, zdvér o skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni vé&ci; to neplati ve
spravnim soudnictvi. Timto konéi pfehled novelizaci tohoto stéZejniho ustanoveni, pokud jde
o obsahové naleZitosti odivodnéni soudnich rozhodnuti. Posledné citované tipravy vedouci ke
zjednodudeni odGvodnéni lze z pohledu soudni praxe jen s povdékem kvitovat.

Domnivam se oviem, Ze se lze u této novelizace na chvili zastavit s ivahou spjatou
s tématem adresatl odivodnéni soudnich rozhodnuti, jak o ném je v této praci pojednéno.
Kdo jsou adresati bagatelnich rozhodnuti, tedy rozsudk( podle § 202 odst. 2 o.s.f., kterymi
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevy$ujicim 2000 K& (ustanoveni bude zfejme &asem
s ohledem na inflact novelizovéno); s vyjimkou rozsudkd pro uznani a zmeskani, které maji
vlastni tpravu odvolacich divodd, resp. pfipustnosti odvolani, tedy bagatelnich rozhodnuti, o
kterych komentafova literatura citujici divodovou zpravu uvadi, Ze se jednd o tak malo
vyznamné véci, v nichZ ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti postaduje fizeni v jediném
stupni, a ptezkoumavani takovych rozhodnuti odvolacim soudem se povaZuje za pritah
v uspokojeni opravnénych pohledavek v&fiteld*™? Jednoznaéng jim neni v daném pi{padé
odvolaci soud, ale jsou jimi pfedevsim G¢astnici Fizeni. Pro Uéastniky fizeni tedy stadi uvést
pfedmét fizeni, zavér o skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni véci? Jisté je tato redukce
obsahu odlvodnéni déna pravé bud’ bagatelnosti véci nebo vzdanim se prava odvolani. Zde je
oviem tteba diferencovat. Vzdaji-li se ucastnici prava odvolani, jsou s vysledkem procesu
minimalné ,,srozuméni®, nechci fict vidy spokojeni. Bylo by tedy jisté zbyte€né zabyvar se
vodivodnéni podrobné stanovisky stran, prokazanymi skuteénostmi, hodnocenim dikazu.
zdavodnovanim neprovedenych dikazd a praivnimi Gvahami nad rdmec strugného pravniho
posouzeni, Zde se projevuje jadro oddvodnéni rozsudku ve vztahu k vyroku, tedy Ze
Lodivodnénim rozhodnuti soud jen sdéluje skutkové a pravni zdvéry vyjadiené ve vyroku*,
tedy jakési jadro zdlvodnéni soudniho vyroku — skutkovy stav a pravni posouzeni; doplnéno
pfedmétem fizeni pro identifikaci sporu.

' Zde se oviem soudni praxe odvolacich soudfl znagné odchyluje od péivodni feknéme tvrdé tpravy tohoto
ustanoveni § 114b o.s.t. Odvolaci soudy &asto nepfipoustdji vydavani téchto rozsudkii na zaklade zakonné fikee,
pokud Zalovany pod4 ,.alespoft néjaké vyjadreni ve véci™. Ustanoveni odst. 5 je interpretovano tak, Ze pouze
Opina pasivita Zzalovaného umo¥fivje soudu tohoto institutu vyudii. Domnivém se, fe tento vykiad je nadng
Zuzujici a nespravny, pokud prihlédneme k historickému vykiadu velké novely o.5.F. a diivodové zprave.

“Viz Obéansky soudni t4d, komentaf, 5. vydani, C.H.Beck Praha, 2001, str. 852

“ Tamtéz, str. 853
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Jind je oviem situace, a zde lze s vye citovanou divodovou zpravou nesouhlasit,
v piipadé sporu bagatelnich. Domnivam se, Ze odivodnéni typu: ,jde o v&c bagatelni, tedy ke
spravedlivému rozhodnuti neni nutné pravo odvolani® je nespravné, k dostatecnému
zdiivodnéni omezeni odvolaciho prava u bagatelnich spori stadi dle mého nézoru zcela druhy
citovany divod, tedy Ze prezkoumdvdni takovychto rozhodnuti odvolacim soudem se
povazuje za pritah v uspokojeni véfiteld. Oviem ani toto odiivodnéni nen{ dle mého nazoru
zcela spravné. K odiivodnéni omezeni odvolacitho prava se domnivam stali konstatovat
pravdu, tedy jde o tak nizkou &istku, Ze miZeme soudci prvniho stupné sv&fit rozhodnuti i
s tim rizikem, Ze to bude rozhodnuti Spatné a budeme doufat, Ze takovychto rozhodnuti bude
co nejméné. Hodnotit bagatelni rozhodnuti jako spravedliva tim, 2e¢ jde o nizkou &astku je
pojmové nesmysiné. 1 rozhodnuti o nizké &astce mhzZe byt nespravedlivé; rovn&z uvadet, ze
jde o malo vyznamné véci, neni zcela pfesné, nebot pojem milo vyznamné véci mize
zahrnovat jak mélo vyznamné skutkové, tak pravné tak koneén& malo vyznamné gastkou.

Pokud jde o druhy citovany diivod, tedy pritah v uspokojovan{ vétiteld, domnivam se,
7e rovnéZz jde vtéto argumentaci o uréity protimluv. Jde-li o nizkou c&astku, ktera je
ptedmétemn soudntho Hzend, tim méné je zde spoledensky zdjem na rychlosti uspokojovani
véfitelli za situace, kdy s ohledem na ,.¢ekaci doby* u &eskych soudd, by pravé u vysSich
tastek méla byt davéana priorita uspokojovani véfitelll. Je-li spor bagatelni — bezvyznamny
jako takovy, tak je bagatelni — bezvyznamny i pro véfitele, druhd &4st zdivodnéni je tedy
nelogicka. Pravym divodem je to, Ze odvolaci soudy, tak jako soudy prvostupfiové si na
nedostatek prace st®Zovat nemohou, a tedy je vhodné odvolaci napad bagatelnich véci omezit
pravé proto, aby se dostalo pfednostng na vé&ei ,,nebagatelni.”” V ptipadé sport bagatelnich
nese soudce okresniho soudu mnohem v&t3i zodpov&dnost za své rozhodnuti a z tohoto
pohledu je nelogické obsahové omezeni odivodnéni, kdy Gastniku, ktery s rozhodnutim
nesouhlasi, nema pravo se odvolat, neni dle zékona nutno podrobné soudni rozhodnuti
zdivoditovat. Tato uUprava je oviem fakultativni, soudece vidy miZe pouzit nezkraceného
odivodnéni, pokud to situace vyZaduje. Nevyzaduje to v pfipadech skutkové a préavné
jednoduchych (dopravni podniky a ped.).

Pokud jde o vyvoj pravni tpravy odivodnéni usneseni, pak ustanoveni § 167 odst. 2
0.s.f. nebylo v prib&hu 90. let az do soucasnosti novelizovino. Pokud jde o ustanoveni § 169
o.s.F. — 2. odstavec doplnila velkd novela o.s.F. 0 ustanoveni, podle kterého nemusi pisemné
vyhotoveni usneseni podle § 104a (tedy rozhodnuti vrchniho nebo Nejvy3siho soudu o vécné
pfisluinosti) obsahovat odiivodn&ni. Témto vyss§im soudlm je tedy ddna moZnost uvedené
usneseni procesni povahy neodiivodiiovat. Dale oviem velkd novela dopinila odstavec 4.,
podle kterého pro odivodn&ni usneseni, jimZ se rozhoduje ve véci samé, plati obdobng& § 157
odst. 2 a 4, tj. plati uprava nalezitosti odlvodnéni t&chto usneseni jako u rozsudku, a to i
v pfipadé nepfipustnosti odvolani nebo vzdani se odvolani d¢astniky. Jak uvadi komentdtfova
literatura: Obsah nemeritornich usneseni neni stanoven, postaéi, aby v ném soud uved! jen
zakladni diivody, které vedly k prijeti usneseni, které by vyrok srozumitelné vysvétlily.**

* Zde mohu uvést piiklad ze své praxe, kdy aloba pojistovny o doplatek zakonného pojisténi motorového
vozidla v &dstce 2.100,- K&, kdy Zalovand spolelnost, zastoupend ambiciézn{ prévni kancelafi, za nesouhlasu
s rozhadnutim dle § 115a 0.s.f. na vyzvu soudu postavila sveu obranu mj. na ndmitce podjatosti soudce, kterou
spaffovala v tom, %e vyzvu ke kvalifikovanému vyjddreni, tedy usneseni dle § 114b o.5.f. vydanou rozvrhem
price povétenym soudcem v dobé, kdy v8c byla vedena v odd. Ro (platebnich rozkazll), vydal jiny soudce, nez
soudee, kterému byla véc pFidélena po pFevedeni spisu do odd. C (civilni), nésledovala mnohastrankova pravni
argumentace tykajici se Gstavniho prava na soudce a argumentace ve vé&ci samé. Z tohoto je tedy pro priklad
Zfejmé, Ze i vici v E4stce relativné nizké nemusi byt pro agastniky procesu vnimény jako bezvyznamné; zde vic
velice t3sné presahla bagatelni rozmér a bylo podéno odvoldni, nebot’ jsem nespatfoval nédmitku podjatosti
soudce ditvodnou (postup dle § 15b odst. 2 o.s.E.).

 Viz Ob&ansky soudni Fad, komentaf, 5. vydani, C.H. Beck Praha, 2001, str. 604
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Rozhodovaci praxe

Rozhodnuti let 90. jsou v podstat® totoZnd s rozhodnutimi soutasnymi, pokud jde o
odivodnéni. Plati zde tedy v soudasné dob& vykrystalizovana struktura odfivodnéni v ,.plném*
rozsahu.

Ve shodé se zdkonnym poZadavkem zatina odivodnéni soudnich rozsudkid nirokem
Zalobce a zjakych divodfi. Nutno konstatovat, e v soutasné dobé nepfevaZuje praxe, a
domnivam se, Ze je to $koda, aby jiZ do této Gvodni &asti odivodnéni byly ptejiméany pravni
argumenty Zalobce. Stanovi-li zdkon poZadavek nejen uvedeni Zalobcova naroku, tedy petitu,
ale 1 divodd tohoto ndroku, neni tim vyloueno uvadét nejen skutkovy stav, ale i pravni
diivody Zaloby, pokud je Zalobce v Zalob& uvede, coz oviem pii sougasné Gpravé Zaloby, ale i
fizeni pted soudem prvého stupné nen{ podminka — uvadét privni kvalifikaci, pravné
zdlvodiiovat svilj navrh; uvede-li je Zalobce — tim 1épe, soud ma s &m se vypofadavat. Tedy,
tak jako v prvnim odstavci lze uvést struény daj o Zalobnim petitu, tak ize uvést i relevantni
pravni argumentaci Zalobce ~ tim spi3e, pokud na ni soud nésledné bude odkazovat nebo z ni
vychazet. Protoze podle § 154 o.s.f. je pro soud rozhodujiei stav v okamziku vyhldseni
rozsudku, zpravidla se do tohoto prvniho odstavee uvadi zalobni pfednes v takové podobé,
v jaké Je v okamZiku vyhladeni. Lze oviem akceptovat situaci, kdy sou¢asti rozsudku je téZ
vyrok napf. o €astetném zastaveni fizeni pro &asteéné zpétvzeti 7aloby, pak se jisté uvede
Zalobni narok plvodni, ¢ast vzatd zpét a Castedné zastaveni se sodkazem na § 96 o.s.i.
zd@vodni. Nic nebrani tomu, vypofadat se s timto rozhodnutim jiz v prvém odstavci, nasledng
se soud bude zabyvat Zalobnim navrhem pouze v rozsahu, ve kterém je skuteéné pfedmétem
vécného rozhodnuti.

Nasleduje druhy odstavec se stanoviskem druhé strany, a to rovnéz ve stavu pti
vyhlaSeni rozhodnuti. Lze oviem, a Casto je tak &inéno, v tomto ustanoveni v ndvaznosti na
pfednes Zalobce odkdzat i na urlity vyvoj stanoviska Zalovaného, pokud k nému doslo a
pokud to ptispé€je k vyjasnéni findlniho postoje Zalovaného € jiného ucastnika. V ptipadé, Ze
se Zalovany k véci nevyjadfuje, pfip. je neznamého pobytu a je po splnéni zakonnych
pozadavk( zastoupen opatrovnikem, uvede se postoj opatrovnika ve véci, nejéasté)i se
opatrovnik nevyjadiuje, nebot’ mu o hmotné&prdvni povaze nidroku nebyvéd nic zndmo, mozna
je pfirozené namitka proml€eni naroku apod., vznesena opatrovnikem.

Daéle nasleduje jeden az vice odstavel vétsinou &lenénych podle dikaznich prostfedki
tykajicich se skutkovych zjidténi (relevantnich) soudu. Nejprve se vétdinou uvadé€ji listinné
dikazy, nasleduji ptip. znalecké posudky, vypovédi svédkl a konetné vypovédi ucastikd.
Lze oviem pHijmou jakékoli uspotadani. Jako nejvhodné&jdi se mi jevi postupovat od zasadnich
k méné zdsadnim dikazim. Praxe je oviem vét§inou opaclnd, jako prvni se uvadéji dikazy
podplimé a skutkové zjisténi takto jaksi graduji. Je vhodné seskupovat dikazni prostfedky
podle skutkovych zjidténi, kterych se tykaji. NejCast&ji se oviem déle &leni, resp. uvadéii
vpofadi, vjakém byly dikazy provadény, tedy v jakém jsou zafazeny ve spise, a to
z jednoduchého divodu, aby nedodlo k opominuti. Lze si pfedstavit jiny, dle mého nazoru
vhodn&ji zplisob &lenéni skutkovych 2zjisténi, a to nikoli podle diikaznich prostiedkd, ale
pravé podle skutkovych zjisténi samych, a zde rovnéz dle mého ndzoru nejvhodnéji od t&ch
podstatnych k tém podpirnym, které, pokud jsou ovSem piedpokladem zji$téni zdsadnich,
logicky maji byt uvedeny ptedem.

Souctasti dobrych rozsudki je skutkovy zavér uvedeny v samostatném odstavcei, tedy
shrnuti zjisténych skuteénosti, jejich substanciace. V idedlnim piipad¢ pfimo posuzovany
pravnimi ustanovenimi, jichz soud pouzil. Tedy ani predesildni pravmich wustanoveni
v samostatném odstavei, pouze jejich jakési kupeni, kde systematiku mbZeme nalézt tak
maximalné v rostoucim ¢&isle ustanoveni § a event. v fazeni dle pravnich pfedpisi, a to vie
nasledovano odstavcem, kde je skutkovy stav podle pravnich norem teprve hodnocen, kdy se
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text pravni normy &asto opakuje. Lze tedy shrnout, Ze je-li do jednoho odstavee v duchu
zdkonného poZadavku stmeleno popisovéni zji§t&ného skutkového stavu s jeho posuzovénim
pravnim, za uZivini odkaz{l na pravni normy &i konkrétnf ustanoveni, napt. jejich uvadénim
v zavorce apod., jde o Citelny rozsudek vynikajici zejména pro Gfastniky, jako dle mého
nazoru nejdileZitgjdi adresaty soudnich rozhodnuti, velikou srozumitelnosti a, i ptes zruseni
uvedeného ustanoveni § 157 o.s.f.,, pfesvéd¢ivosti. V takto pojatém odivodnéni se soud vraci
ke kofenim, tedy k odlivodnéni rozsudkd tak, jak bylo popsino ve 40. letech, kdy pravni
normy byly nikoli citovany, ale interpretoviny s pouze telegrafickymi odkazy na pravni
normu. Soud zde neni otrokem pravnich norem, ale jejich panem, odkazuje na celé instituty
tim, Ze j¢ pouze pojmenuje a neni-li to pro véc vyznamné, se jimi dale nezabyva. Vychdzi
piitom v 3if1 své pravni argumentace z pomé&rmné uzkého spektra ~ pouziva pravni argumentaci
pouze t&€mi zasadnimi, nejdileZit&jsimi ustanovenimi pravnich norem.

Zv]aite je obvykle odivodnéno piisludenstvi ndroku.

VySe uvedeny sofistikovany rozsudek, ktery ptevazuje vsoudasné soudni praxi
pocinaje 90. léty nésledné opousti formulaci typu: ,,Ze viech téchto dilvedidl bylo Zzalobé
vyhovEno.” apod. a pomérné elegantné se vyslovi o Usp&chu sporu v odstavci kone&ném,
kterym zdGvodni, a to pomémé podrobng, jak vyzaduje judikatura odvolacich soudd,
rozhodnuti o nakladech Eizeni.

Rozhodnuti odvolacich soudi

Jak bylo vy3e uvedeno, praxe odvolacich soudil je dle mého nazoru je§té o néco
konzervativngjsi a vice ustdlend, co bude tedy uvedeno o rozhodnutich let 90. je v zdsadé
platné i pro obdobi ptedchdzejici a nasledujici, tedy soucasnou praxi.

Vé&cna rozhodnuti odvolacich soudq, tedy ve druhé instanci, kdy soudy rozhoduji na
zéklade odvolacich prostfedk, vykazuji tyto znaky.

Odvolaci soudy jsou piisné. Jsou vedeny recentnim vyvojem v ochrané lidskych prav,
zde prava na spravedlivy proces, jsou skuteCnou kontrolou spravnosti a zdkonnosti
rozhodovani soudl prvostupfiovych. A piiméfené tomu jsou kladeny naroky na odivodnéni
soudnich rozhodnuti, kterd dle mého ndzoru vice nez kdy jindy musi pfisobit svou
pFesvédeivosti a musi plisobit na zvy3ovani pravni jistoty mezi vefejnosti. Ne vZdy oviem
tento tlak na soudy prvostupiiové ma za nasledek zvy3eni kvality soudnich edlivodnéni, zejm.
rozsudkil, nékdy je odezvou spiSe zvySovani kvantity a zbyteény rist délky odlvodnéni.
Okresni soud pak mize mit dojem, Ze jeho rozsudky jsou stizeny jistou nepiesvéd&ivosti, Ze
je tfeba odlvodfiovat v3e velice podrobné, detailné, nelze nékteré zavéry uvadeét sumamg,
takt€Z je tieba podrobnéji uvadét ustanoveni praévnich norem. To jisté neni trend spravay,
hodny nasledovani. Soud prvostupfiovy je samostatna soudni instance, kterd musi reflektovat
nazory soudfl vy$3ich, nicméng ne je otrocky a bez vlasini reflexe nasledovat, kopirovat,
prejimat. Soud prvostupniovy je dle § 226 o.s.f je vazédn pravnim ndzorem odvolaciho soudu,
bylo-li rozhodnuti zruseno a byla-li véc vracena k dal§imu ¥zeni. Toto ustanoveni oviem
klade jasny a ne vzdy beze zbytku splnény imperativ, aby souéasti oddvodnéni zrudujiciho
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym je véc vracena prvnimu stupni, byl jasny a vyéerpavajici
pravni nézor. Toto ustanoveni § 226 o.s.t. nebylo v prib&hu své existence nikdy novelizovano
pfes zmény zavedené do principu odvolani velkou novelou o.s.t. nebo ptes zasadni zménu
pravy odvolaciho fizeni novelou o.sf. zédkonem &. 59/2005 Sb., u¢innym od 1. 4. 2005.
Pravni nazor odvolaciho soudu se tykd jak otdzek hmotnépravnich, tak procesn&pravnich.
Odvolaci soud pfi posuzovani pfedloZeného rozhodnuti vychazi pfirozené ze stavu fizeni,
jaky je v dobé, kdy véc posuzuje; dojde-li v dalSim fizeni pfed prvostupiiovym soudem ke
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zjidt€ni novych skutetnosti, zméné skutkového stavu, nebo tieba i postoje Gtastniki, v tomto
rozsahu dochézi i k faktickému omezeni pokynt odvolaciho soudu. Tyto se v praxi &asto
tykaji 1 diikazi, které dle pravniho ndzoru odvolaciho soudu je potieba provést, a mizZe jit i o
dikazy, které podle pravniho ndzoru odvolaciho soudu je vhodné provést ve shodé
s ustanovenim § 120 odst. 3 0.s.F. v plainém znéni.

Ustanoveni § 120 o.s.f. bylo, pokud jde o provaddéni dalfich dikazl, zménéno aZ
novelou o.s.f. zdk. €. 171/1993 Sb., déinném k 1. 9. 1993, Misto plivodniho znéni: ,,...(soud)
rozhoduje, které z navrhovanych dikazd je tfeba provést, a provede i jiné dikazy, nez jsou
navrhovéany...*, bylo uvedeno: ....Soud rozhoduje, které z navrhovanych dilkazi provede.
(odst. 2) Ve v&cech, v nichz 1ze zah4jit fizeni i bez ndvrhu, ....je soud povinen provést i jiné
dikazy potfebné ke zjiSténi skutkového stavu, nez byly Glastniky navrhovany. Nejde-li o
rizen{ uvedena v odstavei 2, miZe soud provést jiné ne? Ulastniky navrzené dikazy
v pipadech, kdy potfeba jejich provedeni ke zji3téni skutkového stavu vy3la v Hzeni najevo.
Neoznadi-li Gi¢astnici diikazy pottebné k prokazini svych tvrzeni, vychézi soud pii zjidt'ovéni
skutkového stavu z dikazd, které byly provedeny.“ Tak plati ustanoveni do souasnosti.
Pokud tedy krajsky soud soucasti svého pravniho ndzoru ugini i pokyny okresnimu soudu,
které diikazy je tfeba provést, mél by tento pravni ndzor ndleZité¢ odivodnit, a to poruienim
citovanych procesnich ustanoveni. Tedy ve spomém ¥izeni, Ze napf. soud neproved! nektery
navrhovany dikaz, ktery provést mél, nebo diikaz, jehoZ provedeni se dle ndzoru krajského
soudu ukazuje potiebné ke zji¥t€ni skutkového stavu, nebo dikaz v Hzeni nesporném, ktery
byl okresni soud povinen provést, jelikoZ je pottebny ke zjisténi skutkového stavu. Odvolaci
soud by mél ve svém odGvodn&ni zruSovaciho rozhodnuti privni i skutkové zavéry
prvostupfiového soudu posoudit, pak teprve se lze v navaznosti vyjadfovat o eventuelni
potiebé doplnéni dokazovéni.

Naopak prvostuptiovy soud v rozhodnuti v fizeni poté, co véc byla zrufena a soudu
k dalsimu f{zeni vracena, by se mél se zavaznymi pravni nazory vypotadat, resp. zdtvodnit,
jak se snumi vypofddal, zda napiiklad doZlo v prib&hu daldfho dokazovani ke zméng
zjidténych skutednosti, a tedy napf. i skutkového stavu a v navaznosti praviniho posouzeni.
Okresni soud opét rozhoduje, pokud jde o stanovisko stran, zji$t€né skutednosti, skutkovy
zaveér, pravni posouzeni apod. ke stavu v dobé vyhlaSeni. Je tedy nadbytedné a nespravné
zabyvat se v odivodnéni nového rozsudku plvodnimi zévéry soudu prvého stupné, kdyz
doslo v prub&hu Fizeni k jejich zméné.

Neni obligatomi, ale vhodné struéné uvést, jak bylo o Zalobé& poprvé rozhodnuto a jaké
zdvazné pravni ndzory odvolaci soud ve svém rozhodnuti vyslovil. Odivodnéni bude tplné a
nebude trpét nedostatkem oddvodnéni, pokud bude obsahovat naleZitosti § 157 odst. 2 o.s¥.,
zde neni uvedeno, Ze by se soud musel zabyvat ostatnimi v&cnymi rozhodnutimi vydanymi
v pritbéhu fizeni, neni zde tedy uvedeno, Ze by soud mél konstatovat, Ze ve véci jiZ bylo
jednou rozhodnuto, bylo poddno odvoléani s takovym néavrhem a ztéch divodd a nésledné
rozhodoval krajsky soud, ktery vé&c zrusil, soudu prvniho stupné vratil k daldimu fizeni a
vyslovil urdité pravni ndzory. Jediné, co je pro prvostuptiovy soud znovu rozhodujici a
zavazné, je vypotadat se fakticky sprédvnim nazorem odvolaciho soudu, pokud oviem
s ohledem ke zm&nam v dal3im tizenf fakticky neztratil z vy$e uvedenych divodl zavaznost.

Pravidelnd struktura odlivednéni v&cnych rozhodnut{ odvolacihe soudu je v piipadé
rozsudku: struénd rekapitulace rozhodnuti prvostupfiového soudu, tedy jak rozhedl a na
zaklade jakych skutkovych a pravnich zaveéri, dale uvedeni podstaty odvoldni, tedy kdo je
podal, zjakych divodi a sjakym ndvrhem, obdobng ndsledwe vyjadteni druhé strany
k odvolani tak, jako v pfipad® prvostuptiového rozhodnuti vyjédieni k Zalobg (bylo-li
vyjadieni podéno) a krajsky soud hodnoti skutkové &i pravni zavéry okresniho soudu —
nejlépe vyslovené uvadi, které povazuje za spravné a které nikoli, dopini zavé&ry vlastniho
dokazovani, bylo-1i provedeno, a vyslovi pravni nazor — tykajici se jak skutkového stavu, tak
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pravniho posouzeni event. provedeného dokazovéni, tento by mél byt jasnou instrukei pro
soud prvostuptiovy, jak bylo uvedeno vy3e. Odvolaci soud odivodnéni zekonsi odkazem na
procesni ustanoveni o zpisobu rozhodovéni odvolaciho soudu a pokud se #izeni u odvolaciho
soudu konti, doplni se odiivodnéni o nakladech Fizeni odvolaciho event. i fizen{ pred soudem
prvého stupné, zménil-li odvolaci soud rozhodnuti.

Od 90. let se za novych spoledenskych podminek opét, tak jako je tomu u rozhodnuti
prvostupiiovych, délka rozhodnuti odvolacich soudd prodluZuje. Na po&atku uéinnosti nové
procesni upravy se bylo moZno setkat s odivodnénimi vécnych rozhodnuti odvolacich soudil i
v rozsahu jedné strany, tento jev se od potatku let 90. jiz nevyskytuje. Jaky bude mit viiv
nejen na délku, ale i obsah odivodnéni rozhodnuti odvolacich soudt novela o.5.f. zdkonem &.
59/2005 Sb., bude moZno v brzku zhodnotit.

Odivodnéni rozhodnuti Nejvy$§iho soudu

Nejvyssi soud CR je dle zdkona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jake vrcholny
soudni organ mj. povolan k zajidt'ovani jednoty soudniho rozhodovani, a to mj. rozhodovanim
o mimotddnych opravnych prostfedcich event. nejvy$i soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soudll v obCanském soudnim Fizeni a na jejich zaklad® v zdjmu
jednotného rozhodovani soud zaujima stanoviska k rozhodovaci &innosti soud ve v&cech
uritého druhu. Nejvyssi soud vydava Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve které se
vzaimu jednotného rozhodovani soudd uvefejfiuji stanoviska Nejvy3iiho soudu zaujata
kolegii nebo plénem podle vybranych rozhodnuti Nejvy3diho soudu a ostatnich soudd.
Zvlastnosti odivodnéni rozhodnuti Nejvy$iiho soudu je tedy ve srovndni s ostatnimi
obecnymi soudy a zejm. ve srovnani se soudy rozhodujicimi o opravnych prostéedcich, citace
vlastnich rozhodnuti, a to v ¢asti pravnich avah. I pro odévodnéni rozhodnuti nejvysitho
soudu plati ustanoveni § 157 o.s.i., tedy soud dba na to, aby odlivodnéni rezsudku bylo
piesvédeivé.

Odivodnéni rozhodnuti souda ve spravnim soudnictvi.

Rozhodovani podle ¢asti paté o.s.¥.

V g4sti paté o.s.F. je upraveno Fzeni ve vécech, o nichZz bylo rozhodnuto jinym
organem, tedy organem moci vykonné, Uzemniho samospravného celku nebo profesni
samospravy &i zv1astni smiréi orgén (,.spravni organ) podle zvladtniho 24kona o sporu nebo
véei vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd spadajicim
dle § 7 o.s.f. do pravomoci obecnych soudd, a nabylo-li toto rozhodnuti pravni moci, 1ze tutéz
véc projednat v obfanském soudnim Fizen{ s vyjimkami druhého odstavee § 244 os.f.
Nasledujici ustanoveni § 245 o.s.F. uréuje pfiméfené uZiti ¢asti prvni az ¢tvrté os.f., tedy 1
Casti tfeti — Rizeni v prvnim stupni a hlavy é&tvrté Rozhodnuti — &dst tykajici se upravy
odtivodnéni. Pokud jde o formu rozhodnuti, rozhoduje soud /okresni &i krajsky v prvém
stupni/ rozsudkem dle § 250 o.s.F., dospéje-li k zavéru, Ze o sporu i jiné préavni véci mé byt
rozhodnuto jinak, neZ rozhodl spravni orgdn. Jinak se rozhoduje usnesenim. Jak uvedeno
vyse, pro odivodnéni plati Gprava v &asti tfeti o.s.t., plesto lze vysledovat urCitd specifika
rozsudki soudd v rozhodovani dle &4sti paté o.s.F. Pro odfivodnéni rozsudkd dle &asti paté ma
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vyznam ustanoveni § 250c odst. 2 0.s.f., podle kterého stejnopis Zaloby soud dorudi téZ
spravnimu orgénu, ktery o sporu nebo o jiné pravni v&ci rozhodl, a umoZni mu, aby se
k zalob& pisemné vyjadiil. Vyjadienim spravniho organu se bude soud logicky v odiivodnéni
zabyvat.

Dale m4 fakticky vyznam pro obsah odiivodn&ni ustanoveni § 250e o.s.t., podle
kterého soud neni vazan skutkovym stavem, jak byl zji¥tén spravnim orgénem. Soud mhzZe
vzit za sv4 téZ skutkovd zjistén{ sprévniho orgdnu. MoZnost zopakovat dikazy provedené pred
spravnim organem neni dot¢ena. Soud tedy provadi dokazovani a v odivodnéni dikazy
hodnoti, resp. se vyjadiuje ke skutkovym zji§t&nim spravniho orgdnu. Podle § 250f o.s.f. soud
projednd v&c v mezich, ve kterych se Zalobce doméhal projednéni sporu nebo jiné pravni véci
v tizeni pfed soudem. Timto rozsahem neni vazdn v zdkonem vyjmenovanych pfipadech. I
k tomu je nuiné se vyjadiit v odivodnéni, tedy v jakém rozsahu je v&c projednavana, kdy pod
rozsahem chapu nejen rozsah skutkovy, ale i pravni, tedy je-li napadano rozhodnuti pouze
suréitou pravni argumentaci, vénuji se toliko préavni argumentaci. Rozsah je nutno
v odivodnéni vymezit i s odkazem na ustanoveni § 250j 0.s.f., podle které¢ho rozsudek soudu
nahrazuje rozhodnuti sprévniho organu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu
dotéeno a tento nasledek musi byt uveden ve vyroku rozsudku.

A konetné je zde § 2501 o.s.f., podle kterého nahrazuje-li rozsudek soudu alespor
zfasti rozhodnuti spravniho orgénu {§ 250 odst. 2) nebo pozbylo-li rozhodnuti spravniho
organu alespon z¢asti svou uéinnost (§ 250h odst. 3), rozhodne soud znovu o ndhradé nakladu
fizeni, které vznikly v fizeni pfed spravnim organem, pokud bylo v tomto tizeni o nahradé
rozhodnuto. Rozhodnuti o ndkladech musi soud zdivodnit.

V odlivodnéni se na prvnim misté standardné uvede, &eho se Zalobce jako opravnéna
osoba dle § 246 o.s.f. doméhal a z jakych divodd. Nasleduje posouzeni v&asnosti podani
zaloby s odkazem na § 247 o.s.k Jelikoz dle § 250b o.s.F. jsou s Zalobou spojeny ke
spolenému fizeni dali Zaloby, které byly podény ve véci, o niz sprdvni organ rozhodl
stejnym rozhodnutim dfive, neZ o ni soud prvniho stupn& rozhodl, je nutno uvést viechny
eventudlni naroky Zalobcl projedndvanych ve spoleéném fizeni. Okruh 10castnikl je uren
ustanovenim § 250a o.s.f. a jsou jimi Zalobce a ti, kdo byli G8astniky v fizeni pfed spravnim
organem. Tito Gcastnici se tedy k Zalob& vyjadfuji a jejich vyjadieni v odivodnéni nésleduji.
Nésleduje, jak uvedeno vy3e, vyjadfeni spravnfho orgénu na zéklad& dorulené zaloby. Soud
neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni orgén, ale provadi dokazovani podle ¢asti
tieti 0.5.f. Ulastniky omezuje v navrhovani dikazi koncentrace ze zakona dle ustanoveni §
250d o.s.f. V rozsudku se tedy soud zabyva rovnéz prokazanymi skuteénostmi a hodnocenim
dilkazil. ProtoZe si v rdmci pfipravy na jedndni pfedseda senédtu rovnéZ vyZada od spravniho
organu potiebné spisy, provadi se dikazy téZ témito spisy, resp. listinnymi dikazy v nich
obsazenymi. Ddle soud neni v dokazovani nijak omezen, provadi je podle &asti tfeti o.5.f., jak
uvedeno viemi dostupnymi, resp. navrzenymi diikazy véetné vyslechu sv&dkii. Soud tedy po
provedeném dokazovani uvadi, které skuteCnosti ma prokizany a zde je vhodné uvést, zda
vsouladu se staveni, tak jak jej zjistil spravni orgéan, ¢i zda soud ma za zji§téné nékteré
skute€nosti dal3i apod. Zde je jiZ struktura odivodnéni stejna jako u béZnych civilnich
rozhodnuti. Uvadi se zavér o skutkovém stavu a jeho pravni posouzeni. Ustanoveni § 157
odst. 2 o.s.f. zakazujici opisovat skutkové pfednesy Gcastnikil a provedené diikazy jisté plati i
pro tato rozhednuti a da se analogicky pouzit i pokud jde o opisovani ze spravniho spisu.

Odiivodnéni je vidy ukonZeno zdivodnénim rozhodnuti o nihradé nakladd fizeni, viz pozn.
shora.
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Rozhodovani dle zikona & 150/2002 Sb., soudai ¥4d spravni,

, 'Tentg zakon nabyl uZinnosti 1. 1. 2003 a upravuje mimo jiné pravomoc a prislusnost
soudil jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Pravomoc spravnich soudu je déle
vymezena v § 4 s.i.s. se zékonnymi vyjimkami dle § 6. Podle § 64 s.F.s. se pouziji pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pfiméfeng ustanoveni prvé a tieti &asti ob¢anského soudniho Fadu.
S.E.s. ma v ustanovenich § 54 a 55 zdkladni upravu forem rozhodovani — rozsudku a usneseni.
Pokud jde o obsah odGvodnéni, § 54 pouze uvadi, Ze rozsudek musi mj. odiivodnéni
obsahovat, a § 55 odkazuje jednak u usneseni na pfiméfené pouziti ustanoveni o rozsudku,
jednak stanovi vyjimku pro moZnost absence odiivodnénf u usneseni, jimz se fizeni nekondi a
jimz se nikomu neukladd povinnost, které nemusi obszhovat odGvodngni. Plati zde tedy,
pokud jde o obsah odlvodn&ni rozsudku i usneseni, pravni Gprava o.s.1.

Pokud jde o strukturu odivodneni rozsudki, soudy spravni postupuji podle obdobného
schématu jako soudy obecné. Odivodnéni je ¢lenéno do odstavcl, kde se na prvnim misté
opét uvadi, ¢eho se Zalobce domahal. Protoze zakon obsahuje v hlavé I1 Zv1a3tni ustanoveni o
fizeni v jednotlivych dilech lhity pro podani Zalob (navrhid), se v této dasti obvykle uvadi
oduvodnéni, zda Zaloba byla poddna v zédkonné thité. Pokud jde o fizeni dle dilu prvniho
Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, je zde zvla§tni uprava projednani Zaloby
v ustanoveni § 74, podle kterého soud uloZi Zalovanému, aby nejdéle ve dvoumésicni Thité
ptedlozil spravni spisy a své vyjadieni k Zalob& Do8lé vyjadieni doruéi zalobci a osobam
zucastnénym na Fizeni; pfitom miZe Zalobei ulozit, aby podal repliku. V odlvodnéni pak
v uvodu byva uvedena nejen replika, ale n&kdy i duplika Zzalovaného a nésleduji vétiinou
skuteénosti pro v&c rozhodné, které vyplynuly ze spravniho spisu. Ve shodé se soudni tradici
rozsudkil obecnych soudt let 40., jak uvedeno vy3e, ale téZ rozhodovani druhoinstanénich
soud ¢&i obecn& soudll rozhodujicich o opravaych prostfedcich, spravni soudy ndsledné
formuluji, zda Zaloba je, & neni dlivodna. Dle § 75 soud pH ptezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orginu a
pfezkoums véc v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. V rdmei dokazovan{
miZe soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Soud se tedy
zabyva jak hodnocenim dikazd, tak vyli¢enim rozhodujicich skutegnosti a skutkovy zavér
pravné posuzuje. V piipadé rozhodovani o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
v ptipads. Ze soud rusi rozhodnuti spravniho organu, vyslovuje pravni nazor, ktery se stava
v zavéru soudasti odGvodnéni. S.f.s. obsahuje upravu nahrady ndkladl fizeni v § 60, mezi
utastniky dle zésady dspgchu ve vici, dle § 61 se o néhradé nékladl Fizeni rozhoduje
v rozsudku nebo usneseni, kterym se fizeni konéi. V ustanovenich 93, 101 a 101d s.ts. isou
stanoveny vyjimky, kdy 2adny zu&astnikd nemd prévo na nihradu nékladt fizeni.
Odtivodnéni rozhodnuti, kterymi se ¥izeni kondi, tedy v zavéru obsahuje zdivodnéni
rozhodnuti o nahrad® nakladi Fizeni. Pokud jde o ostatni fizeni upravena v daldich dilech Ii.
hlavy s.i.s. rozhoduje se bud bez jednéni nebo jednéni neni tfeba nafizovat, rozhoduje se
v pomémé kratkych lhdtach, soudu neni zakonem ukladano, aby vyzadoval na ostatnicl}
uastnicich repliku, fakticky se ostatni u€astnici, odpirci, Stdini volebni komise apod., ve v&cl
vyjadiuji a jejich ptednesy jsou po stanovisku navrhovatele v odtivodnéni{ uvedena. Spravni
soud rozhoduje na zaklad& spravnich spish, na zékladé kterych &ini sva skutkova zjiténi,
zavér o skutkovém stavu a pravni posouzeni, které tvofi nejrozsahlejsi $dst oddvodnéni.

Specifikem nékterych rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, zfizeného § 11 s.i.s. je
tak jako u rozhodnuti Nejvy¥dtho soudu odkazovani na vlastni judikaturu za ﬁéel?m
sjednocovani judikatury rozhodovénim o kasa¢nich stiZnostech a v dal3ich ptipadech dl{: s.t.s.
nebo zvladtniho zakona. Odkazy jsou vétSinou situovany do &asti odtvodnéni tykajici se
pravnich ivah Nejvyssiho spravniho soudu.
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~ Publikace kolektivu autort Kiihn, Bobek, Polcik zabyvajici
_]Udl'kat'l.lry vrcholn}?c.h Ceskych soudd po roce 1989 hodnoti publikatni ¢
spravniho soudu t&mito slovy: Nejvy3si spréavni soud od pocéatku své existe

Sbl'rl.cu rozhodnuti, kterd je ve svém sofistikovaném a ptehledném stylu
publikacemi

se mj. publikaci
innost Nejvyisiho
nce vydava viastini
zjevng inspirovana
' prvorepublikovymi. Jako negativni viak vidime nednosné zkracovéni
publikovaného odivodnéni rozhodnuti, které zésadne pozmen{ smysl odGvodnéni a vypousti
celé dlouhé relevantni pasaZe, bez nichz ale unika $iri kontext rozhodnuti. %

Odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu

) Pravn{ uprava od@vodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu je v zak. ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu. Podle § 54 zdkona ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem a
v ostatnich vécech usnesenim.

Nalezy musi byt odiivodn&ny a musi obsahovat pouceni, Ze proti rozhodnuti Ustavniho
soudu,se nelze odvolat. Podle § 63 pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZiji se pro fizeni
pied Ustavnim soudem pifimé&fené ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu a predpisy vydané
k jeho provedeni. Tedy i pro naleZitosti odivodnéni rozhodnuti plati zikladni Gprava
obCanského soudntho Fadu. Citovany zdkon oviem upravuje uréitd specifika tykajici se
zejmeéna publikace odiivodnéni. Podle § 57 ve Sbirce zakonl se vyhladuji vyrok nalezu a
takové &ast odiivodnéni, ze které je ziejmé, jaky je pravni nazor Ustavniho soudu a jaké
divody k nému vedly. Ustavni soud mil¥e rozhodnout, Ze ve Shirce zdkond nebude vyhléseno
odilvodnéni jeho nilezu ve véci zrudeni pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanovent,
pokud tento piedpis nebyl ve Sbirce zdkond nebo v predchazejicich obdobnych sbirkach
vyhlagen. Podle § 59 z kazdého nalezu se ve Shirce rozhodnuti uvefejiji jeho vyrok a takova
Zast odiivodnéni, ze které je zfejmé, jaky je pravni ndzor Ustavniho soudu a jaké divody k
nému vedly. Udaje o totoZnosti Gtastnikil a vedlejiich néastnikd, jejich zastuped, svédki a
znalell se neuvefejftuji. V pfipad® disentu, tedy nesouhlasného stanoviska, je utprava
nasledujici: Podle § 14 soudce, ktery s rozhodnutim pléna ve v&cech uvedenych v § 11 odst. 2
pism. a) aZ k) nebo s jeho odivodnénim nesouhlasi, ma pravo, aby jeho odliiné stanovisko
bylo uvedeno v protokolu o jedndni a aby bylo pfipojenc k rozhodnuti s uvedenim jeho
jména. § 22 Clen senédtu, ktery s rozhodnutim senatu ve vé&ci nebo s jeho odivodnEnim
nesouhlasi, ma pravo, aby jeho odlidné stanovisko bylo uvedeno v protokofu o jednéni a aby
bylo ptipojeno k rozhodnuti s uvedenim jeho jména.

Podle § 43 zdk. o Gstavnim soudu usneseni o odmitnuti ndvrhé podle odstaved 1 a2
musi byt pisemn& vyhotoveno, odivodnéno a musi obsahovat poudeni, Ze odvolani neni
pripustné. Obsahem odivodnéni zde bude ptedevsim diivod rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
BliZe se budu vénovat odiivodnéni nalez ustavniho soudu.

Jaka je tedy struktura odvodnéni nélezd Ustavniho soudu? Hlava druhd cit. z&k.
obsahuje zvlaitni ustanoveni o fizeni pfed Ustavnim soudem. 10 oddild, 10' samosvtatné:
upravenych druhit fizeni v ndvaznosti na ¢l. 87 dstavniho zékona £. 1/1993 Sb., U§tava ces.ke
republiky. Z téchto Hizeni lze vytknout dva typy, a to fizeni o abstraktni kontrole ustavnosti a
#izeni o ustavnich sti¥nostech. V&novat se budu odiivodnéni rozhodnuti o dstavni stiznosti,
jako nejlastji agendé Gstavniho soudu. Ostatni rozhodnuti maji sva speciﬁv!qa s’ohledem na
specifika tizeni, kterd vzdy zcela neodpovidaji klasickému modelu soudniho fizeni. '

V prvé tadd se dstavni soud vzdy vénuje podstaté navrhu, ktery fizeni pred' Us‘tavmm
soudem zahdjil a posouzeni jeho vdasnosti. Déle nasleduje podrobngjsi rozvedeni ndvrhu a
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vyjadienti ucastnikd, resp. vedlejsich uRastnikii, které pravo je zakotveno v § 32 zak. ¢
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Je tedy dodrzovéna obdobna struktura jako u odiivodnéni
obecnych soudd. Je-li navthem na zahsjeni tizeni pted Ustavnim soudem napadano
rozhodnuti, nasleduje struéné sd&leni, v éem toto rozhodnuti spofivd a to véetné jeho
zdivodnéni. Diéle se Gstavni soud vénuje pribéhu tizeni, na zaklad® kterého bylo rozhodnuti
vydano. Na rozdil od obecnych soudi, kde se zpravidla pribéhu fizeni vEnuje odGvodnéni
pouze, pokud odkazuje na splnéni procesnich podminek. Jinak prib&h fizeni neni
v odivodnéni komentovén s vyhradou napf. dispozi¢niho Ukonu s zalobou, o kterém soud
rozhoduje.’ Pravidla pro dokazovani pted Ustavnim soudem upravuje jednak hlava prvni
zékona o Ustavnim soudu — Obecné ustanoveni a jednak hlava druha zakona obsahujici vyse
uvedena ustanoveni zvlastni. Dokazovani v hlavé prvni jsou v&novana ustanoveni § 48-51.
Ustavni soud provadi diikazy poticbné ke zjisténi skutkového stavu. V odiivodnéni rozhodnuti
Ustavniho soudu by tedy rovn&z mélo byt uvadeno, které skutecnosti ma Ustavni soud za
prokdzany, o které dikazy opfel sva skutkova zjiiténi a jakymi tvahami se pfi hodnoceni
dikazd tidil, pro¢ neproved! dald{ dikkazy. Provadéni dokazovani oviem neni téZijtém
rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu a tomm i odpovidd podil hodnoceni dtkazi
v odiivodn&ni rozhodnuti. Dle €1.83 Ustavy je Ustavni soud soudnim orginem ochrany
ustavnosti. Té€Zidtm odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soud je tedy prédvni posouzeni
zjiSténého skutkového stavu. Ustavni soud se zam&fuje na posuzovani porudovani zdkladnich
prav &i svoboda piezkum sprdvnosti aplikace ,jednoduchého™ prava miZe &init jen tehdy,
jestlize soudasné shledd porudeni zdkladntho prava & svobody. Jde tedy o ramec
tstavnépravni argumentace, kdy ovSem podkladem pro tstavnépravni ndzory Ustavniho
soudu mizZe byt té2 pravni argumenatce, resp. vyklad cit. , jednoduchého™ prava. Ustavni soud
vzdy posuzuje divodnost ndvrhu na zahajeni Fizeni. Vysloveni se o dltvodnosti pfedchézi
ustavnépravnim avaham Ustavniho soudu. Ustavni soud se vzdy vyjadfuje i k rozhodnutim
obecnych soudi, konkrétn€ k pravni argumentaci &i skutkovym zji$ténim, pokud se jich navrh
fizeni pied Gstavnim soudem tykd, a to z Gstavnépravniho hlediska, jak uvedeno vyie. Tim
spiSe se vyjadfuje k privnim ndzorim Nejvyisiho soudu, pokud jim napf. niZdi soudy
argumentovaly. Opét zhlediska ustavnépravniho, Zpisob rozhodnuti Ustavniho soudu o
navrhu soud zdGvodni s odkazem na pfislu§né procesni ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud judikoval, pokud jde o tzv. zdvaznou &ést odivednéni, v tom smyslu, Ze
.lze pravem predpokladat schopnost (obecnych) soudl pochopit, kierd sdéleni, jez jsou
obsazena v odivodnéni nilezil Ustavniho soudu, jsou potfebné a uZite€nd pro pochopeni a
spravny vyklad ndlezu samého. ...pravni nézor vysloveny (ve Sbirce zdkonl) je svym
zikladnim smyslem a obsahovym dosahem pro obecné soudy zédvazny...*’ A to s odkazem na
§ 57 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., kde se uvadi, Ze se ve Sbirce zakont vyhladuje vyrok /ten
sdm o sob& miZe byt velmi strudny/ a takova &ast odtivodnéni, ze které je zfejmé, jaky je
pravni nédzor Ustavniho soudu. Tedy zde uvefejnény pravni nazor je dle cit. judikatu
Ustavniho soudu pro soudy vuvedeném rozsahu zavazny. Nikoli cela publikovana &ast
odiivodnéni v kontextu vyroku, ale pouze jakési pravni jadro, kieré dle Ustavniho soudu jsou
obecné soudy schopny pochopit. Je zfejmé, Ze toto pojeti Ustavniho soudu je iluzorni.
V naSem pravnim systému nen{ propracovana doktrina obdobné systému common law stare
decisis, systém vykladu precedentti, kdy i kdybychom prohlésili viechny ve Sbirce
publikované judikéty v rozsahu relevantni ¢4sti odiivodnéni jako zdvazné pravni nazory, neni
zarudeno, Ze je tak kazdy soud pochopi a zejména, Ze kazdy izolovany soud na riizném stupni
soudni hierarchie je bude stejné vykladat. V systému common law v zasad€ nevytvare)i
provinstanni soudy precedenty. Zde lze vyjit z ulohy Nejvy3siho soudu, coby sjedngcovatfele
judikatury, v pojeti jakéhosi ,nejvy&$iho vykladade" zavaznych &ésti odivodnéni Ustavniho
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soudu, nebot’ je to Nejvydsi soud, ktery musi pfevést tstavnéprévni ndzory Ustavniho soudu
do roviny rozhodovéni obecnych soudt. Nakladéni sprévnimi nazory Ustavniho soudu
vrozhodovani prvoinstanénich soudd je tedy dle mého nazoru problematické a hrozi phi
absenci propracované doktriny identifikace ratio decidendi vna§i praxi zvySovanim
nejednotnosti rozhodovani obecnych soudd v niZ3ich instancich. Obdobné pfima argumentace
zavaznymi ¢astmi odiivodndni rozhodnuti Ustavniho soudu procesnimi stranami ve snaze
podpofit argumenty je pro soud vzdy v&t§im aplikaénim ofidkem nez argumentace
rozhodnutimi Nejvysmho soudu. Ratio musi byt nezbytnym pravnim pravidlem pro
rozhodnuti dané kauzy Jak ov8em chapat toto kriterium s ohledem na pravni nazory
Ustavniho soudu — zdvazné &asti pravnich nazort, kdy napf. shora citovany pravni Nazor
vyjadiujici se obecné k zdvaznosti pravmch nazord Ustavnihe soudu je vydan v fizeni o
Ustavni stiZnosti ve v&cech restituci a je uveden pouze v reakei na stanovisko Krajského soudu
v Ostravé ,,pokud navrhovatelka odkazovala na odivodnéni ..ndlezu a usneseni Ustavniho
soudu, pak v tomto ohledu nutno pfedeviim poukdzat na to, Ze pravni nazor zde uvedeny neni
soudasti pravni véty™ a jde tedy o obiter dictum, jimZ neni soud obecny vazin. Tedy préavni
nézor Ustavniho soudu, a to ve své zavazné &asti zde s vici samou piimo nesouvisi. Tato
situace neni ojedingld, ale lze konstatovat, 7e &asto vydavd Ustavni soud pravni nazory,
posiéze povaZované za zavazné, ve vécech, se kterymi tyto bezprosttedné nesouvisi a nékdy
je rozhodnuti Ustavniho soudu publikovano pravé kwviili takovému , pfileZitostng™ sdélenému
prévnimu ndzoru. Domnivam se tedy, Ze tak jak jadrem aplikatni ¢innosti soud obecnych je
aplikace zdkonl (mezindrodnich smluv), event. posuzovani souladu jinych pravnich pfedpisi
se zékonem & zakonh s Ustavou ¢ vistavnim zakonem (&l 95 Ustavy), aplikace, resp.
interpretace zévaznych G4sti nalezfi Ustavniho soudu neni ustavné vymezena a t.&. je
teoreticky ne zcela jednotné propracovanym problémermn.

Pravni zavaznost oduvodnéni rozhodnuti

Odivodnéni rozsudku, davody rozhodovaci, nejsou u rozhodnuti obecnych soudd
pravné zdvazna. Shora uvedena vyjimka deklarované prévni zdvaznosti odavodnéni nalezil
Ustavniho soudu byla popsana. Dle &1.89 odst. 2 Ustavy vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zévazna pro viechny organy, tedy i soudy véetné Ustavniho soudu, i osoby. Pro
soudy obecné tedy zejména v dal§im Hzeni po kasaénim ndlezu Ustavniho soudu. Pokud jde o
uvedenou Ustavnépravni zasadu zAvaznosti erga omnes i pokud jde o odiivodnéni soudnich
rozhodnuti, at’ uz civilnich ¢i spravnich a to ani nejvy33ich soudl nenalézame obdobny trend
k deklaraci pravni zdvaznosti odlvodnéni, naopak k otdzce vazanosti soudu viz. niZe.
Ustanoveni o.s.f. v § 159a upravuje ve svych péti odstavcich toliko pravni zédvaznost vyroku
rozsudku. S ohledem na ustanoveni § 167 o.s.t. plati totéZ i pro usneseni. V oblasti spravniho
soudnictvi upravené s.t.s. je zde obdobna Gprava v § 54 odst. 6 pokud jde o rozsudek a § 55
odst. 5 pokud jde o pfiméfené pouzZit! ustanoveni tykajici se rozsudku na usneseni. O
zdvaznosti pravomocného rozhodnuti hovoiime vtomio piipadé jako o jedné, pozitivni,
sloZce spolu s nezménitelnosti, negativni stranka, materidlni pravni moci. Vyde citovana
ustanoveni § 159 o.s.F., § 54 odst. 6 s.i.s. urduji téZ okruh Geastniku fizeni, daldich osob,
osob zi¢astnénych &1 orgdnit vefejné moci, pro néZ je soudni rozhodnuti zavazné. Pokud jde o
soud, odliSujeme vézanost soudu svym rozhodnutim, a to rozsudkem jeho vyhlasenim die §
156 odst. 3 0.s.f. nebo usnesenim neupravyjicim vedeni fizen! dle § 170 odst. 1 o.s.f. Vedkera
dalsi vazanost soudu, af’ uz jde o vdzanost rozhodnutim pfisluinych orgénii dle § 135 o.s.k.
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neb'o rozhodnutl’n_l o mistni piisludnosti napk. dle § 252 odst. 5 0.s.F. se vidy vaze pouze
k vyroku. Pokud jde o vazanost soudu oddvodninim rozhodnuti, a tedy oblasti. kde je tieba
'cznal yzovat odiivodnéni, lze opét uvést vazanost soudu pravnim nazorem odvolaciho soudu dle
9.22.6 odst. 1 0.s.t. nebo soudu dovolaciho podle § 243d o.s.f. V piipadé fizeni ve v&cech, o
nich? bylf) rozhodnuto jinym orgénem dle ¢4sti p4té o.sF. uvadi ustanoveni § 250e o0.5.t.. 7o
sogd nen vazan skutkovym stavem, jak byl zji%tén spravnim organem. Zakon zde tedy mé
ewd?ntne na mysli vizanost odivodnénim, protoze skutkovy stav uvadi spravni orgén
v pduvodnéni svych rozhodnuti. To ovem neznamena, Ze by soud byl vézan napt. pravnim
nazorem, &i byl povinen hodnotit dikazy stejnym zplisobem jako sprévni orgén, pokud napt.
dokazovani opakuje. Ustanoveni pouze uvadi, Ze soud mii¥e udinit jina skutkova zjiiténi a
zaver o skutkovém stavu. Pfed novou Gpravou &4sti paté o.s.f. zakonem &. 151/2002 Sb.
s i¢innosti od 1.1.2003 obsahovalo ustanoveni § 250r pro viechny soudy pFisiuiné ve
§prévnim soudnictvi platnou tpravu, podle které, zrusi-li soud rozhodnuti spravnihe organu,
je spravni organ pfi novém projednani vazan pravnim ndzorem soudu. Zde jde tedy opét o
vazanost pravnim ndzorem vyjadtenym v od@ivodnéni rozhodnuti, tentokrét pro spravni orgén.
V soudasné dobé za UCinnosti s.f.s. je obdobné ustanoveni ve vztahu k soudu tykajici se
vazanosti pravnim nédzorem v § 110 s.i.s., podle kterého, zrui-li Nejvys$si spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalgimu fizeni, je krajsky soud vézan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$$im sprAvnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti, roz.
v odlivodnéni zruSovactho rozhodnuti. A pokud jde o cit. vAzanost sprévniho organu,
obsahuje tuto vipravu § 78 odst. 5 s.f.s., podle které¢ho pravnim nizorem, ktery vyslovil soud
ve zrudujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v daldim tizeni sprévni
organ vazan, tedy opét vazanost odlivodnénim. At uZ jde o zdvazny pravni nazor instanéng€
vysiiho soudu vi&i niz§imu nebo vudi spravnimu organu, ize dovodit, Ze instanéng vy3ii soud
je svym vlastnim pravnim nazorem sam vazan, pokud oviem nedojde ke zméng rozhodnych
skute¢nosti. Oviem existuje i vdzanost soud{l judikaturou Nejvy3siho soudu publikovanou za
ulelem sjednocovéni judikatury. Zde rovnéZ musime hovofit o faktické zdvaznosti relevantni
gasti odivodnéni obdobné, jak o tom bylo pojedndno u zdvazné &asti odtivodnéni ndlezl
Ustavniho soudu, nebot pravni ndzor Nejvy$stho soudu je obsaZen pravé v odiivodnéni,
vjehoZz kontextu jej teprve lze beze zbytku pochopit a aplikovat, a to bez ohledu na
publikovanou pravni vétu, kierou &asto nelze bez kontextu dobfe pochopit. Nerespekiovani
judikatury Nejvyssiho soudu obecnymi soudy poklada Ustavni soud za jurisdikéni libevili,
coz je logické v piipadd, nerespekiuje-li obeeny soud pravni nazor Nejvysstho soudu
bezdiivodns, a to nejspiie protoZe mu tento pravni ndzor neni znam. Jinak nelze pfedpokladat,
e soudce bez blizitho zdivodngni — mél by se tedy v odivodnéni svého meritomiho
rozhodnuti s publikovanym pravni nizorem Nejvy3dtho soudu vypotadat — pravni nazor
Nejvydiho soudu nerespektoval bez dalsiho. O stanoviscich Nejvyssiho soudu resp.
stanoviscich Nejvy$diho spravniho soudu pHijimanych dle ust. 14 odst. 3 zék. . 6/2002 Sb., 0
soudech a soudcich, resp. § 12 odst. 2 s.t.s. pojedndvat nebudu. nebot’ stanoviska, jakkoli
pravnimi autory hodnocena problematicky“q mohou plsobit pozitivné ke sjednocovani
judikatury, jde oviem o specificky instrument mimo vlastni rozhodovaci &innost téchto soudd
a téma této prace.
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Oduvodnéni rozsudku — teze a antiteze

_ F)brana zalovaného proti Zalob® miZe byt chapdna jako antiteze ktezi zalobce.
Zalol?ru ndrok a obrana proti nému se jevi jako dva protikladné aspekty, jeden pozitivni a
d.ruhy pegativni, stejné privni otdzky, jeZ byla udinéna predmétem sporu.®® Jde zde o
diskursivni povahu préva a Zalobniho nircku predneseného soudu. Soud zde v tomto pojeti
nevystupuje jako ¢ernd sk¥ifika, kterd zpracuje vstupy z obou stran, ale aktivnd diskursivné
vstupuje do procesu hledani pravdy, spravedinosti, nebo alespoit zakonného rozhodnuti jako
uréi.tého minima soudni ¢innosti. Toto chapani procesu se logicky vyie uvedenym zpiisobem
projevi i v odivodnéni soudniho rozhodnuti, kde se soud vypofada nejen s piedesttenym,
prokazanym, zjisténym skutkovym stavem, ale vénuje s¢ blize i pravnim Gvaham stran,
moznym feSenim sporu, variantdm pfedestfenym v pribghu procesu. Pirozeng, takovyto
komfort si nemiize dovolit soudce, ktery je nad rAmec své lidské a obecné profesni kapacity
zatiZzen ndpadem, nebo si jej mGZe dovolit pouze u ptiméfené omezeného poétu véci, které to
vyZaduji. N&kdy vice omezeného, nez by si v podminkach &eské justice sam ptal.

Ztohoto pohledu je pro mé, jako soudce okresniho soudu velice obtiZzng
akceptovatelny pfistup nékterého z odvolacich senatlt, pokud odivodn&ni rozhodnuti vytyka
nepiezkoumatelnost, pokud jsou v ném obsaZeny pravni Gvahy nad ramec vlastniho sporu,
pravni uvahy, které dluzno dodat bez bliZ&{ znalosti spisu se mohou zdat nesrozumitelné pro
soud krajsky, jsou oviem srozumitelné tomu z adresatdl rozhodnuti, na jehoZ argumenty
reaguji, a pokud se obé& strany procesu, nebo viichni Gdastnici o véc aktivné zajimali, nebyic
napfiklad jednano v jejich nepfitomnosti, rozhodovano na zdkladé fikce dle § 114b o.s.f., jsou
uvedené tvahy srozumitelné i1 t&mto UCastnikim. Je otdzka, zda jsou uvedené argumenty
soudu odvolaciho tykajici se nepfezkoumatelnosti spravné. Domnivam se, Ze ne. Domnivém
se, Ze odvolaci soud pH svém rozhodovéni nemiZe vystafit pouze sodlvodnénim
prvostupfiového rozhodnuti bez bliz3{ znalosti spisu. Odvolaci soud je profesiondl a spis ma
k dispozici. Nelze pozadovat, aby niroky na obsah a rozsah odivodnéni pro soud odvolaci
byly vy$§i nez pro gastniky. Mam za to, Ze Gcastnici fizeni resp. jiné subjekty, posléze
dotéeny materialni pravni moci jsou primdrnimi a nejdalezit&)dimi adresdty soudniho
rozhodnuti, potazmo jeho odivodnéni. Seud odvolaci a soudy vy33i jsou nikoli adreséty, ale
event. pozdéjsimi spolutviirci soudniho rozhodovini, jejich instrumentem je tedy spis, nikoli
pouze odlvodnéni, to miZe byt voditkem primamim, k seznimeni se s véci, pfedmétem
hodnoceni jeho néleZitosti s pozadavky zdkona, nikoli oviem bez bliZ8i a podrobné, resp.
stejné podrobné jakou mél pti rozhodovéni prvoinstandni soud, znalosti véci na podkladeé
spisu.

Soud tedy vuvedeném pojeti komunikuje s ucastniky — komunikuje oviem jako
nezugastndny tfeti, a to jak v prib&hu Hzeni, tak ve svém rozhodnuti a jeho odiivodnéni. Jsou-
li u¢astnici aktivni, komunikuje aktivné — a tedy 1 nad ramec pfisného pravniho zhodnoceni
véci samotné. Je pravdou, Ze § 157 odst. 2 o.s.F. uklada do obsahu odlivodnéni viglit Gvahy o
hodnoceni ditkazi, tedy poméme $irok4 licence, oviem pokud jde o pravni hodnoceni uklada
zhodnotit v&c po pravni strance — je zde tedy urity limit dany pfedmétem sporu. Pokud
oviem v prab&hu sporu strany uvadély jako relevantni riizné pravni argumenty, ma se dle
mého nazoru s nimi soud vypotadat, i kdyZ se v priib&hu F{zeni ukézaly jako liché, resp. byly
posléze nahrazeny argumenty jinymi.

Vyie bylo uvedeno, Ze soud aktivné komunikuje s aktivnimi G¢astniky. Vratim-1i se
k poudovaci povinnosti dle § 118a nebo 1192 o.s.F. neni nutné, dle mého nazoru, neni-li
astnik aktivni a nedostavi-li se k jednéni, tedy se jedna dle § 101 odst. 3 o.sf. za splnéni
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zékonnych podminek, neni nutné se vypoiddavat v odiivodnéni soudniho rozhodnuti s tim, e
ﬁc"::elstnik mohl byt pfi jedndni pouten a spor by mohl dopadnout jinak. Neaktivni fi¢astnik se
plipravuje o tuto vyhodu poucovaci povinnosti za jednani, pres své vyhrady ktémto
ustanovenim, které byly uvedeny vyse. Je dle mého nazoru nespravnd praxe nékterych senat
odvolacich soudf, nerespektujicich pravni {pravu uvedenych institutd, které vyslovné
omezuji tuto poucovaci povinnost na povinnost soudu pfi jednani, pokud vyZzaduji, aby soud
poucoval ve vySe uvedeném smyslu GCastniky pisemn& vyzvami jim adresovanymi. Toto
nema v o.s.f. oporu. Jde o specidlni poucovaci povinnost s vyslovng upravenym obsahem a
limitovanou na jednani. Stejng lze doplnit, Ze je absurdni op&t n&kterymi sendty odvolacich
soudd vyzadované pouCovéni nepfitomnych 0Castnikii v jednaci sini dle citovanych
ustanoveni. Neni-li G€astnik ptitomen, neni koho pougovat.

Odivodnéni soudniho rozhodnuti a jeho sociologicky dopad

Tato prace s1 neklade za cil zkoumat vzijemné vztahy prava a sociologie. Ani nemini
podat ptehled riznych existujicich védeckych sociologickych pfistupl ke zkoumani prava a
jeho plisobeni ve spolecnosti. Tato prace se pokousi na zaklad# souboru poznatkli z mé vlastni
praxe zhodnotit vyznam kvalitnthe odiivednéni soudnich rozhodnuti spliyjiciho nejen
zakonné pozadavky, ale téZ vyhovujiciho poZadavkim spoleénosti na rozhodnuti, které bude
schopno srozumitelng tuto spolednost regulovat vstupovat do interakce s jejimi potiebami.

Domnivam se, Ze pravé sd&lnost rozhodnuti je pozadavek stejné zavazny jako jeho
zdkonnost. Minimaln€ mu proptjCuje potfebnou miru legitimity. Souvisi se strukturou
sebekontrolujici spoleénosti poZadavek, aby soudni rozhodnuti byla zfgimou a ¢itelnou
odezvou na spolefenské déni, které ovliviiuji. Nejde o planou rétoriku. Pokusil jsem se
poukédzat na konkrétni kvality odivodnén{ soudnich rozhodnuti, které osobné povaZuji za
ptinosné a dovolil jsem si je koncentrovat v souladu se svou praxi na rozhodovaci ¢innost
okresniho soudu.

Predeviim jsme si vymezili v druzich soudnich rozhodnuti okruhy rozhodovaci praxe.
Odtvodnéni soudnich rozhodnuti je zkouméno na pozadi rozhodnuti ve vci cblanskeho
prava s konkretizaci odGvodnéni rozsudkl ve véci prava rodinného a rozhodovani okresniho
soudu ve véci spravniho soudnictvi. Procesni rozhodnut! jsou zastoupena usnesenimi, ktera
jsou &lendna dle typu, podle usneseni, kterd nesou uréité vyrazné rysy se zastoupenim
usneseni o schvaleni smiru, jako specifického kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Obchodni
préivo nebo pravo pracovni neni mou specializaci, a proto nemohu pfinést praktické
zkulenosti v této oblasti.

Rozhodnuti kazdého soudce je ve své podstat® jedinedné. Je oviem na soudci, aby
jeho rozhodnuti bylo pro strany ptedvidatelné. Nejde zde pouze o rozhodnuti samé, ale také
o zpiisob vedeni sporu, plnéni poutovaci povinnosti soudcem vii¢i strandm, nebo zpisob
komunikace se stranami b&hem celého Fizeni a v zavéru v odiivodnéni rozhodnuti. O kaZdém
advokatovi se zahy nese néjaka povést, kterou §ffi jeho klienti ~ spokojeni i ti druzi, jeho
kolegové a koneéns téZ soudci. Stejné tak o soudci. Po urdité dobé se vi, ktery soudce je
dobry, ktery spatny. Ktery soudce je dobry? Co se timto pojmem oznatuje? VEiinou soudce,
jeho rozhodnuti jsou v nezanedbatelné mife potvrzovéna odvolacim soudem, ktery soudi
v podminkéch eské justice rychle, ktery vede spor rasantné kupfedu k rozhodnuti. Takovy
soudee bude v&tdinou GEastniky ¢i jejich pravnimi zastupei hodnocen kladng. Jeho rozhodnuti
budou odpovidajicim zplsobem nabirat na vaZnosti a takiéz odivodnéni jeho rozhodnuti.
Z hlediska sociologického je vyznamné hodnoceni kauz, kde vystupoval alespoii na jedné
strané profesiondl — advokat. Rizenf s advokatem ma sva specifika. Z dob fimského prava
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plati, Ze advokat je pfitel soudu. N&ktefi advokati se oviem pfatelsky k soudu nechovaiji, tak
Jako se néktefi soudci nechovaji ptatelsky k advokatim. Jde o 1o aby kazdy vyuzival své
zb'rané ku prospéchu véci a ne jimi hlomozil bezi&elng v soudni sini. Dobrému Fdi¢i netieba
piipominat kolik jej jaky prohfedek stoji bodit a dobrému advokétovi netieba pfipominat
pinéni povinnosti tvrzeni, diikazni, a to zplisobem vaznym a srozumitelnym. Coby zaginajici
soudce jsem se na fzeni s Uasti advokétii t&3il, po urtité dob jsem se jich zaal obavat a to
z jednoho prostého diivodu. Advokat, pokud chee, dokéze byt veliky demagog, dokaze z véci
jednoduché udélat ptipad, chce-li se blysknout pted mandantem a ukazat mu, e piipadny
nelspéch ve véci byl zplsoben pouze tim, Ze soudce nerozpoznal genialitu a hloubkd
argumentl advokata. Domnivam se, e soudci, advokéti a Gtastnici by k sob& méli navzajem
byt fér. Soudce nebude (astnikim kiast procesni ptekazky, nebude je prekvapovat svymi
rozhodnutimi. Advokati omezi miru rétoriky, §ifi argumentace tak, aby se staly vécnymi a vie
povede k rychlému feSeni, coZ je oboustranny zajem.

Ret jako nastroj komunikace

Pokud uvaZujeme napt. o obszhu podani a zde se nabizeji pravé pojmy zdkonodéarcem
uzité v § 43 o.s.i., tedy pojmy netplnosti a pfedeviim neuréitosti &i nesrozumitelnosti podéni,
musime se zamyslet obecné nad jazykovou normou a nad jazykem jako néstrojem
komunikace.

Bylo by jisté nadbyteéné zde podrobné odkazovat na specifika pravnické ¢edtiny jako
jazyka odborného. *' Chei se zde zamyslet pouze nad otdzkami vz4jemné komunikace stran a
soudce v prib&hu celého f{zeni v rozsahu, v jakém maji nasledné vliv na obsah odivodnéni
soudniho rozhodnuti.

Redukce viastnich my3lenkovych procesi soudce na psany text odivodnéni

Pozoruhodné efektivni ndstroj k rozlieni nuanci v pfesnosti a logice je redukce
vysledki viastnich my$lenkovych procesti na psany projev.“>? Touto v&tou odvolaciho soudce
Prvniho obvodu U.S. Court of Appeals v Bostonu Frank M. Coffina chci uvést nasledujici
tvahu tykajici se sd&lnosti psaného odfivodnéni a limitim myslenkové ¢innosti soudce pii
jeho tvorbé. Dluzno dodat, Ze po maloletém pésobeni coby soudce okresniho soudu jsou pro
mé tyto tivahy spise vzdalenou zemi zaslibenou soudcovské Cinnosti nez dennim chlebem.
Dennim chlebem a odhadem 75% soudcovské &innosti civilniho soudce prvni instance je
vypravovéni referdtl, patrani po nezndmych Gcastnicich a jiné adminstrativni prace pocinaje
ustanovovanim opatrovnika nebo vyzyvénim k zaplaceni sondnfho poplatku a konte
referatem k vraceni jeho pfeplatku. Na nuance v pfesnosti a logice tedy pfili$ ¢asu nezbyva
nehledd ktomu, Ze po konzultaci s francouzskymi kolegy pokud jde o strukturu
prvostupiiového napadu, zde pteva¥uji Zaloby dopravnich podnikd, dodavateld energii E?
UvErovych spolenosti, tedy skutkové a prdvné ne pfili sofistikované pole ¢innosti. Naproti
tomu v etablované svobodné spoletnosti jakou jisté Francie je, je diverzita civilnich kauz
mnohem vyrovnan&jii a obsahuje celé spektrum civilniho soukromého prava.

51 7de lze s Uspéchem odkézat na stat vénovanou pravnimu jazyku v ulebnici: Knapp. V.. Teorie prava,
C.H.Beck Praha, 1995, str. 118 a nasl. )
52 M.Coffin F.: The ways of a judge, Houghton Mifflin Company Boston, 1980, str. 57, autorsky pteklad
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o Pokud Fecljf lze hovofit o tréninku uméni stylistiky, resp. alespoii spravného
pravnlclceho’ vyjadfovani soudce v Od}lvodnéni svého rozhodnuti, chtél bych se zde zminit o
Cykilf pf ?dn,aée!( J qhn La’rlgsha‘_)’v A?stlna Jak udglat n&co slovy™, kde se autor vénuje technice
analyzy reli, v plf;emny(ih sdéleni. U.iivé pojem performativni vypovedi jako vipovedi. kdy
310"3:‘17-‘? ngjen neco sde_lo'vat, ale 1 ,néco udélat”, Slovy .ano" uzavirdme manzelstvi.
vyhlasenm'l rozsu'dku vzmk‘fl nova prévai situace — skuteénost v procesu tvorby ttedniho
rozhodn'utl. AUSEI-H‘ zk_quma zhlediska analyzy te¢i podminky. za jakych miize dojit
k takovému ,,zdaFilému™ aktu, spodivajicimu v odkazu na urdité obecné ptijaté konvence &
jinou reglementaci — zde pravni. Mluvni akty/vypovédi Austin d&li na akty lokuéni, ilokuéni,
perlokuéni. Akt lokuéni je samotny akt vypovédi, sdéleni, dle sémantickych a gramatickych
pravidel. Akt ilokuéni je akt vykondni n&teho pouZitim jazyka, je akiem konvencionalnim,
takovymi akty je proneseni slov: .Kitim @ ve jménu..”, vyhlaeni rozsudku & napk.
souhlasné prohladeni muZe a Zeny v procesu uzaviréni manZelstvi. Akt perlokuini odrazi
u¢inek na adresata, ptame-li se kolemjdouciho: ,Méte hodinky?". neptdme se po jeho
movitych statcich, ale chceme védét, kolik je hodin. Timto akiem chceme vyvolat urdity
uéinek, cheeme, aby se néco stalo. Vyrok rozsudku je vtomto pojeti aktem ilokuénim, nebot’
je nositelem nové pravni skuteCnosti - soudniho rozhodmuti, at uz deklaratorntho &
konstitutivniho. Odfivodnéni pak v sobé v idealnim pHpad? obsahuje sam4 sd&leni, lokuéni
akty. Smyslem této pozndmky je zavér, Ze odlivodnéni by nemélo byt aktern perloku¢nim. PH
formulaci textu odivodnéni by se soudce mél vyhnout formutacim perfokuénim. formulacim
jinym, nez ryze sdélujicim — teho se Zalobce domahal, jak na to reagoval Zalovany, jaky je
z&vér o skutkovém stavu na zakladé provedenych a zhodnocenych dikazi a jaké je pravni
posouzeni, Nic jiného. Odlvodnén{ si nemtzZe kidst za cil manipulovat s adresaty — i¢astniky
fizeni, byt vedeno jakkoli uslechtilymi pohnutkami soudce v &asti pravniho posouzeni. a to
ani za situace, nikterak frekventované, kdy se soud vyslovuje o rozporu uplatnéného naroku
napf. s dobrymi mravy s odkazem na § 3 ob<. zak. Soudci nepfislud{ plsobit na stranu ve
smyslu, jak by se méla chovat do budoucna, ale pouze hodnoti jeji chovani, at vZ jde o tkony
pravai ¢ protipravni, z hlediska zdkona, a to v rozsahu nuiném a postatujicim pro zdivodnéni
rozhodnuti. Stejng v pfednesech stran nelze uvadét prednesy nazvéme je sugestivni Ci
navodné, tedy byt mohly byt v prib&hu f{zeni u¢inény, pfednesy jiné neZ, které lze povaZovat
za lokuéni akty. Strany se &asto vprib&hu fizeni nechaji strhnout kmoralizujicim
prohladenim, jejich pFednesy mohou mit skryty vyznam. strany si pfes soud ~Vvyfizyji osobni
spory®, piiklad rozvodu, pjéky mezi ptibuznymi apod. Prévné irelevantni tvrzeni, za ktera je
nutno tato tvrzeni povaZovat, nemaji v odiivodnéni rozsudku misto. Jejich implementaci do
textu odlivodnén{ by bylo moZno nazvat zmateinym, byt' toto slove nebyva vidy spravné
uZivéno.

Elektronicka publikace rozhodnuti

Pravo lze chapat té2 jako informaéni systém: informatni system §pqleénosti utv'éfej‘ici
jeji pravni povédomi. Pravni informace, tedy informace o pravi je nejen mtorrqaci 0 pI:aVI'U:Cl"l
norméach, ale té% o soudnich rozhodnutich jako sice individuélnich aktech maicich nicméné
zejména v pfipadé ku sjednocovani judikatury vy§imi soudy publikovan}'f{_:h ’rozhodnutlcl'}
znaény informadni vyznam utvafejici kvalitu /nebot’ méme zdjem jen o kvallm;: nezlcresle’ne
informace/ a zakofen®nost pravniho povédomi. Nejde snad o to, aby kazdy obtan této

5% Austin plsobil jako profesor morldini filosofie v Oxfordu, prednidel na univerzitach ve Spojenych stitech,
originalni titul How to do Things with Words, vysel poprvé v roce 1962
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repu‘tfllky — neprofesional mél prehled o pravu srovnatelny s profesionaly, jim3 je pravo
dennim chlebem. Takovyio stav je neredlny a nedosaZitelny. Jde o to, aby kazdy mé&] moZnost
se poméme rychle a v zékladnich rysech i bez pomoci profesionala ve svych pravech
zorientovat, aby umél posoudit sviij pravai narok, se kterym se chee event. obrétit na soud, a
v nepc_)sledni fadé zhodnotit alespofi pfiblizn& své 3ance na Gspich. Pro nepravniky mé ptitom
empirie nezanedbatelny vyznam, i kdyz €asto ma podobu empirie Zivelns, neuttidéné,
dezinformaéni. Strany &asto argumentuji bez znalosti prava ~0bdobnymi pE{pady™, napt.
squsedﬁ ~ »soused zrestituoval a j& ne“. Strany by mély mit moZnost seznimit se
s judikaturou soudu, a po napadnuti véci i se zplisobem rozhodovani konkrétniho soudce. Je
nasledovanihodny pfiklad nékterych zapadoevropskych statd /Nizozemi/ praktikujicich
Siroky publikadni zabér, a to jak soudl nejvyisich, tak odvolacich a néktervch
prvostupfiovych. V nafich pomérech plisobi t.¢. tzv. evidenéni senéty vrchnich a krajskych
soudll vytvéfejicich pro soudy pFistupnou Centralni evidenci soudnich rozhodnutich, na
okresnich soudech dile jsou v3echna rozhodnuti vedena v elektronickém systému ISAS, kde
kazdy soudce mé moZnost konfrontovat svd rozhodnuti a zejména zpisob odtvodnéni se
svymi kolegy. BohuZel systém dosud neni propojen i s ostatnimi okresnimi soudy. PH
zavedeni praxe vedeni rozhodnuti v systému ISAS byla n&kterymi soudei vznesena vyhrada,
Ze elektronicky systém evidence soudnich rozhodnuti jednotné pistupny soudciim, vyssim
soudnim Ufednikiim, zapisovatelkdm, spravé soudu je v rozporu s tipravou nahliZeni do spisu
dle § 44 o.s.f., podle kterého Glastnici a jejich zastupci maji pravo nahliZet do soudniho spisu,
s vyjimkou protokolu o hlasovéni, a &init si z ného vypisy a opisy. Kazdému, kdo na tom ma
pravni zdjem nebo kdo pro to ma vazné davody, pfedseda sendtu na Zadost povoli, aby
nahlédl do spisu a aby si z ného ucinil vypisy nebo opisy, ledaZe jde o spis, o némz pravni
pfedpisy stanovi, Ze jeho obsah musi zistat utajen. Z uvedené tpravy ve vztahu k jinym
soudtim vyplyvd, Ze spis 1ze zapljcit jinému soudu, & jinému statnimu orgénu, na zakladé
rozhodnuti pfedsedy sendtu. BliZ&i Upravu md Vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a
vrchni soudy, tedy § 188 instrukce Ministerstva spravedlnosti €. 505/2001-Org. ze dne
3.12.2001 vnavaznosti na § 8 vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti & 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, v platném zné&ni. Uprava téchto predpist se tyka
osob mimo soud. Oprédvnéni zaméstnanch soudu v pracovaim poméru se Fidi dle zakona &.
262/2006 Sb., zakonik prace, pracovni smlouvou, pracovnim fidem vydanym dle § 306
zdkoniku prace, resp. zak. ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, rozvrhem prace
vydanym jako opatieni ptedsedou soudu; postaveni soudeil se fidf zdkonem ¢&. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich. V Zadném z uvedenych piepisd, & opatieni nebo z pracovni smiouvy
neni vyslovné upraveno opravnéni seznamovat se se spisy jinych soudcil, nez soudce, kterému
je zapisovatel pridélen, resp. jehoZ spisy pfi vykonu své ¢innosti zpracovava vy3si soudni
ifednik, vedouci kancelate je pak rozvrhem prace povéfen agendou vice senétil, ovSem
rovnéz mé fakticky ptistup ke viem spisim a rozhodnutim. Stejn& tak nadiizeny soud ma
elektronicky piistup ke viem spisim niZdiho soudu. Otevienost a pristupnost spisl
elektronickou formou mezi soudy je jistd v&c z4hodnd, domnivam se ale, Ze by bylo tfeba
blizai upravy, pokud by mé&lo dojit k elektronickému propojeni viech soudi, a tim §irol§ému
zptistupnéni obsahu viech soudnich rozhodnuti v elektronickém systému ISAS. POk}lij _lde o
pravo nahli¥et do spisit pro soudni znalce, zde opet viz. blizsi upravu ve Vnitinim a
kancelafském tadu pro okresni a krajské soudy v ust. § 188 umoziiujici soudci zapﬁ'Jéu spis
znalci mimo mistnosti soudu, Gdastniky, jejich zastupce, ev. tieti osob& s pravnim zéjmem Ci
vaZnymi divody, je tfeba pfi uvahach o $irokém zphistupnéni jak evidence rc?zhod{lu}i
v systému ISAS, tak v Centralni evidenci, vyresit otdzku ochrany zékonnych prav uéastmkuf
astavniho prava na soukromi dle &l. 7 Listiny bez ohledu na princip vetejnosti procesu, ktery
se oviem tyka pouze soudniho jednani a je upraveno v § 6 zak. & 6/2002 Sb., resp. § 116
o.s.f., obsahujici 12 Gpravu vyloudeni vefejnosti, tedy moznost soudu vefejnost regulovat
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v SOlfl’c'ldl;l. Pravo na spravedlivy proces dle &l. 6 ﬁmluvy zahrnuje pravo na vetejné projednéni
a vetejne vyhlaSeni rozsudku s taxativnimi dfivody vyloudeni vefejnosti toliko pil vyhlasent
rozsudku. Pravo na spravedlivy proces tedy nezahmuje pravo na zvetejnéni viech skutetnosti
obsai_en)'fch v soudnich spisech, s pfihlédnutim k ochrang skuteénosti utajovanych. Pokud
tedy jsou napf. vy$§imi soudy publikovana rozhodnuti anonymizovana nespatfuji v tomto
poru'éeni zasady vefejnosti, a to ani v p¥pad& kdy je publikovino rozhodnuti, které bylo
vetejné vyhladeno. Povinnost vetejného vyhlddeni byla totiz splnéna. vefejnost mohla byt
ucastna. Dal3i publikace vzdy urditym zpisobem zasahne do soukromi dot¢enych uéastnikl a
neni nezbyiné jak pro poZadavky ristu pravni jistoty, pozadavky prithlednosti soudniho
rozhodovéni, aby udaje umozfujici identifikovat Ufastniky fizeni byly publikovany.
Publikani ¢innost ma jiny cil, neZ timto zplisobem ,.proslavit~ protagonisty soudnich tizeni.
Tim spie, Ze je nutno brét ohled na redlny stav spoletnosti, kdy takto ziskané ,,popularita~
miZe pfinést uvedenym udastnikim mnoho neptijemnosti v osobnim Zivoté nesouvisejicich
piimo s projednédvanou kauzou. Totéz se tyka zpHstupnéni 3iroké vefejnosti véech rozhodnuti
v systému ISAS v neanonymizované podob&. PH anonymizaci soudnich rozhodnuti nejde
totiZ jen o otdzku anonymizace oznageni G¢astnikd v zahlavi rozhodnuti, ale zejména otazku
anonymizace v odiivodnéni publikovanych ¢i jinak zpfstupnénych rozhodnuti, zde zejména
anonymizace svédki a jinych osob a skuteénosti. Bylo by skutedng netinosnym zisahem do
soukromi neodivodnitelnym poZadavkem prédva na spravedlivy proces publikovar tdaje
v rozporu se zdkonem &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji, jehoZ G&elem je naplnéni
prava kazdého na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromi, Pokud by soudy za
dané pravni Gpravy podaly uvefejiiovat soudni rozhodnuti bez zfetele k tomuto zakonu, $lo by
o porufeni zdkona a moZnost vzniku odpovédnosti za $kodu dle zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, nebot’” soud by nesplnil povinnosti spravce dle cit. zdkona. Pokud jde o
upravu zédkonem &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, je ustanoveni vyie
citovanych predpislt upravujicich moZnost nahlizet do spisu, tedy véetné rozhodnuti, ve
vztahu k tomuto zdkonu Gpravou specialni. Je oviem otdzkou asu, kdy bude celd soudni
soustava elektronicky propojena v databazich tak, aby kterykoli soudce mél moznost
nahlédnout do nejen rozhodnuti, ale moZna dokonce celého elektronického spisu jiného
soudu, a &erpat zku$enosti ,jak se to dla jinde”. Pokud jde o ucastniky, resp. tfeti osoby
mimo soudy je vZdy tfeba mit na zfeteli ochranu osobnich idaji a soukromi dot¢enych osob a
s timto hlediskem k legislativnim Upravam vbudoucnosti pfistupovat tak, aby Siroké
zpfistupnéni soudnich databdzi, tedy zejména rozhodnuti. popf. asti soudnich spisi.
nekolidovalo s opravn&nymi zajmy subjektil, jichZ se udaje v databazi tykaji.

Reflexe rozhodovaci praxe v odavodnéni vlastniho rozhodnuti

Tato prace mlze Serpat pouze z mych dosavadnich zku3enosti Spojen)'a'ch'pfevémé
s prvostupfiovym okresnim soudem. Spolu se soudcem Prvniho federalniho odvolac1hc3 so’udu
U.S.A. FM. Coffinem: ,Jedingm narokem odvolaciho soudce vynést (prvostupnoveml{
soudu) nadfazené rozhodnuti spo&iva v poétu; tf, pét, sedm nebo devét hlav je obvykle lep3i
nez jedna.“** o

Rozhodnuti samosoudce tedy v zasad® nevyplyva z diskuse. Samosoudce nema, § kym
se 0 véci poradit, Samoziejmé, u zdsadnich v&ci, pravné nejednoznacnych, nejud1kovany’c13
lze véc v obecné roviné konzultovat s kolegy, nebo dokonce s nekterym ze vstficnych senatt

5 str. 58, autorsky preklad
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odvolaciho soudu. Soudce tak ¢ini u védomi vlastni omylnosti, ve snaze ziskat maximum
moZnych pohledi na svidj predbézné utvofeny pravni ndzor na véc tak, aby zvysil
pravdépodobnost, Ze se odvolaci soud event. sjeho stanoviskem ztotozni. Uvedené
konzultace maji pfirozeng své meze a t¥mi jsou lidské limity kolegd, konzultace se mohou
omezit, a je to i Gfelné, pouze na véci zdsadni, sporadické. Soudce tedy musi predeviim
reflektovat vlastni rozhodnuti a zejména rozhodnuti odvolacich soudit ve véci samé.
Reflektuje obecné sdilené zkudenosti pt poraddch civilnich soudefi svého soudu,
publikovanou judikaturu vy33ich soudd a pod. Jde o proces pozvolny a pies snahu jej
maximaln€ urychlit tak, aby byla zajisténa pokud moZno ¢o nejvyssi jednota v rozhodovéni
soudtl, mé snaha o urychleni zpétné vazby ur¢ité dano procesni upravou limity.

Zavér

Pokusil jsem se napsat praci, kterda by mohla byt k uZitku pfedeviim justi¢nim
Cekatellim, ktefi se chtéj{ vénovat souzeni na civilnim useku vykonu soudni moci. Jde o jakysi
manual, ktery shmuje mé dosavadni zkudenosti na samém pocatku soudcovské kariéry.
Pfipadné podnéty a pfipominky budou vitany na adrese KPodhola@osoud.lbc justice.cz.

V néavaznosti na svou praci rigordzni a éekatelskou praxi pti Okresnim soudu v Liberci
mapuji privni instituty, které se na formovani oditvodnéni civilnich rozhodnuti, ptedeviim
prvostuptiovych, podili. Jde o to postihnout vyvoj pravnického mysleni soudced, které je mj.
odrazem pravnického mysleni konkrétni doby, ale i obecného pravniho povédomi.

Zabyval jsem se jednotlivymi hledisky, ze kterych lze odlvodnéni soudnich
rozhodnuti zkoumat s cilem mj. zvysit kvalitu odlivodnéni vlastnich rozhodnuti. Byly tedy
zkouméany 1. obecné zdkonné poZadavky na soudni od@vodnéni; 2. podén nastin obsahu
odtivodnéni rozhodnuti specifickych svou povahou & pfedmétem; 3. price se vénovala
recentnimu vyvoji odivodnéni soudnich rozhodnuti soudd prvni instance a soudt odvolacich;
protoZe pro soudce okresniho soudu je dileZité sledovat judikaturu vyssich soudd, bylo
struéné pojednéno 4. o specifikich odfivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu a 5. odtivodnéni rozhodnuti souddi ve spravnim soudnictvi. Reg je néstroj komunikace a
bez spravného uZivani pravnické Cestiny soudcem je nemoZné napsat spravné odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, byla tedy v&novana 6. uvaha tykajici se mluvnich aktd a kone¢ne 7. byla
hodnocena moZnost interakce mezi soudcem a adresity jeho rozhodnuti z hlediska
sociologického a vtéto souvislosti byla v&novana pozornost faktické dostupnosti soudni
argumentace v odiivodn&nich rozhodnuti §ir${ vefejnosti.

Pokud préce mohla pfispét ke zvyseni kvality oddvodnéni soudnich rozhodnuti, splnila
svij tcel.
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