Oponentsky posudek doktorské disertacni prace

JUDr. Hana Miillerova: Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi jako zakladni lidské pravo
kolitel: prof. JUDr. Milan Damohorsky, Dr.Sc.

Posuzovana dizertatni prace pfedstavuje v Ceské odborné literatufe prvni pokus o
uchopeni zvoleného tématu komplexnim zplisobem. S ohledem na zdvaZnost problematiky
se jednd o ponékud zaraZzejici skute¢nost a proto je tfeba autorfin pocCin velmi ocenit.
Dosavadni pravni Uprava ochrany Zivotniho prostfedi je vieobecné vnimana jako
nedostatecna a ne zcela efektivni, coz doklddd nejenom jeji reflexe odbornou a
zainteresovanou vefejnosti, ale pfedevsim neustale se zhorsujici stav Zivotniho prostredi.
Zakotveni prava na Zivotni prostiedi jako jednoho ze zdkladnich lidskych prav v této
souvislosti pfedstavuje prostfedek k potencidlnimu zlepseni a zefektivnéni ochrany Zivotniho
prostfedi. Osobné tento pfistup vitdm predeviim s ohledem na sou¢asny dominantni pfistup
vefejnopravni Upravy, kterd vnima ochranu Zivotniho prostiedi jako ochranu vefejného
statku, respektive ve vefejném zajmu a relativizuje individuaini dopady jeho stavu a tim i
vyznam jednotlivcl pro jeho ochranu.

Prace je rozdélena do tfi zakladnich ¢asti. V analytickych ¢astech (kapitoly 2.a 3.)
autorka nejprve rozebird dosavadni pfistup, respektive jeho vyvoj, k ochrané Zivotniho
prostfedi v ramci ochrany ,tradi¢nich” lidskych prav a nasledné nabizi pohled na pravni
Upravu prava na Zivotni prostfedi de lege lata. MozZnosti dalSiho vyvoje zakotveni primarniho
prava na Zivotni prostfedi jsou predmétem 4. kapitoly.

Pfi analyze moZnosti vyuziti ochrany zdkladnich lidskych prav (na Zivot, vlastnictvi
atd.) autorka vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a jeho interpretace
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Na zakladé velmi peclivého a
podrobného rozboru dochazi kjednoznacnému zdvéru, dokladajiciho existenci
environmentdlnich prav vramci stavajictho systému ochrany lidskych prav v Evropé. Na
druhé strané ponékud skepticky nahlizi na hlub3i moZnosti vyuZiti tohoto systému pfi absenci
vyslovného zakotveni préva na pfiznivé ¢i uspokojivé Zivotniho prostfedi (str. 39). V této
souvislosti bych uvital upfesnéni, zda by cilem pfipadné Upravy Evropské iumluvy mélo byt
doplnéni katalogu lidskych prav o pravo na Zivotni prostfedi pficitatelné konkrétni osobé,
nebo zda by cilem méla byt existence takového prava v sirsim pojeti, ,nezavisejicim na
dopadech na osoby”. Druhou moznost bych osobné povaZoval za minimalné spornou a bliZici
se svym pojetim k vaham o pravni subjektivité Zivotniho prostredi, které se v literature jiz
objevily.

Jadro prace zahrnuje diskusi zakotveni prava na Zivotni prostfedi de lege lata a de
lege ferenda. V prvné uvedeném pripadé autorka zkouma existujici pravni upravu na
mezinarodni, komunitarni a vnitrostatni Grovni. V posledné uvedeném pfipadé podrobila
zkoumani pravni tpravy vybranych zemi (CR, Francie a Portugalsko). Dospiva k zévéru, ze
existence hmotného prava na Zivotni prostfedi je prokdzana toliko na vnitrostatni urovni,
zatimco v ostatnich pfipadech, a to zejména na urovni mezinarodni, se jedna toliko o pravo
vznikajici. Mimo tento zavér upozornuje na paradox mezinarodni Upravy, reprezentovany



Aarhuskou Umluvou, kterym je zakotveni pomérné silnych procesnich environmentalnich
prav pfi absenci hmotného prava na Zivotni prostiedi. ProtoZe pfevaZujici interpretace
Aarhuské umluvy nevede k uznani takového prdava, nabizi se otazka po smyslu zakotveni prav
procesnich. V souvislosti s analyzou vnitrostatni pravni upravy v CR autorka shledava smysl
procesnich prav v jejich postaveni jako ramce pro uplatfiovani ochrany prav hmotnych. S tim
nelze ne? souhlasit. Opaény vyklad, a dle mého soudu i na urovni mezindrodniho prava,
mUze vést toliko k absurdnimu zdvéru, dle kterého jsou opravnéné subjekty legitimovany
toliko k formalni Uéasti bez moZnosti Ucinné uplatfiovat ochranu svych prav. Tento pfistup,
spolu s daldimi aspekty, pak na urovni ¢eského prava vede pravé k takové absurdni situaci,
kdy ekologickym organizaci je pfiznavano v fadé pfipadd postaveni Ucastnika Fizeni, aniZ by
jim bylo pfizndno pravo na Zivotni prostredi.

V zavéreéné &asti prdce autorka vymezuje moZnosti zakotveni prava na Zivotni
prostfedi a jeho jednotlivé prvky. Z podaného wykladu je zjevné, Ze soucasna doktrina
neshledava, s ohledem na rozsah problému, takovou moZnost jako pfilis pravdépodobnou.
Otazkou ovéem je, zda pravé doktrina ktéto situaci nepfispivd, kdyz se soustfeduje na
zdUraziiovani problematickych aspektt (napf. antropocentrismus/egocentrismus) a do jisté
miry rezignuje na hledani minimalniho a nesporného rozsahu prava na Zivotni prostredi.
Zajimal by mne nazor autorky, zda je mozné vibec takové minimum identifikovat.

Ve formé predloZené disertacni prace kandidatka predlozila zevrubnou analyzu
zvolené problematiky, ktera ma nesporny potencial vyvolat hlubsi diskusi pravnické
vefejnosti. Autorka nejenom shrnula status quo ve vnimani prava na Zivotni prostredi, ale
predeviim predestira otdzky, které je nezbytné fesit a nabizi urcita vychodiska, ze kterych lze
pfi daldich Uvahach vychazet. Pfedevsim v posledné jmenované oblasti, v praci zachycené
v kapitole CtyFi, spatfuji pfinos autorky k dané problematice.

Zavér: Sohledem na vyse uvedené mohu konstatovat, ze doktorska disertacni prace JUDr.
Hany Millerové Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi jako zékladni lidské pravo odpovida
formalnim i obsahovym poZadavkim kladenym na tento druh praci a doporucuji ji k dstni
obhajobé. V jejim ramci by se méla vyjadfit k vySe naznacenym problémdm a nasledujicim
otazkam.

Otazky k obhajobé:

1. Kde autorka spatfuje meze ochrany Zivotniho prostfedi pfi interpretaci Evropské umluvy
pfi zachovani stavajiciho znéni Umluvy?

2. Povazuje autorka za moiné prolomeni stavajici interpretace prava na Zivotni prostfedi
podle ¢l. 35/1 LZPS ve prospéch obcanskych sdruZzeni a dalSich pravnickych osob?
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V Praze dne 7. prosince 2009 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
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