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Pravni normy v oblasti ochrany zivotniho prostfedi jsou ve sve vetsSiné
natolik technického charakteru, Ze jsou velmi casto opomijeny — jak pfi jejich
analyzach v akademické sféfe, tak pfi jejich interpretaci v praxi — zakladni
koncepty, na kterych tyto normy spocivaji (jinymi slovy ze pro jednotlivé
stromy obé&as ztraci ,environmentalni pravnici“ schopnost vidét les v jeho
celku). Predkladana diserta¢ni prace ma za cil poskytnout pravé onen Sirsi
pohled na jedno ze zakladnich vychodisek, na kterém jsou pravidla ochrany
zivotniho prostiedi postavena (Ci lépe by postavena byt mela), a sice na jejich
ustavni zakotveni, resp. pfesnéji na lidskopravni aspekt ochrany zivotniho
prostfedi - a tento cil se doktorandce podle nazoru autora posudku
bezesporu podaril.

Autorka ve své praci vychazi z popisu zakladnich pfistupa vztahu ochrany
lidskych prav a zivotniho prostfedi, dokumentovanych na ,environmentalni®
judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (kapitoly 1 a 2), a na tomto
zakladé pak analyzuje pravo na pfiznivé zivotni prostredi de lege lata (a to na
vSech tfech urovnich, tj. v kontextu prava mezinarodniho, komunitarniho
i vnitrostatniho, pfiéemZ ve vztahu k posledni roviné prava je vedle
vnitrostatniho prava éeského pouzito pro komparaci téz pravo francouzské
a portugalské (kapitoly 3 a 4)) a pokracuje ivahami de lege ferenda, zejména
ve vztahu k tirovni mezinarodni. Zakladni ¢ast uvah pfitom sméfuje nikoli
k roviné prav procesnich, které jiz de facto, zejména s ohledem na
Aarhuskou umluvu, na vsech tfech urovnich prava uréitym zpusobem
funguji, ale k roviné prava hmotného.

Prace tvofi velmi kompaktni celek, je proto obtizné vyzdvihnout tu ¢i onu jeji
Zast (jeji hodnota spodivdA mimo jiné pravé i vjejim strukturovani
a schopnosti autorky spojit jednotlivé casti v logicky celek poskytujici
komplexni obrazek daného tématu). Pfesto bych, téz s ohledem na vlasti
¢innost v soucasné dobé, podtrhl kapitolu 2, ktera se tyka recentni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i vSechny dalsi zminky
a uvahy v ostatnich kapitolach tykajici se judikatury jak evropskych soudu
na strané jedné, tak soudu vnitrostatnich na strané druhé. Podle nazoru
autora je to pravé ¢innost soudi, resp. znalost jejich rozhodovaci praxe,
ktera ¢inni z akademickych uvah Zivou materii (pravé na judikature
Evropského soudu pro lidska prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi,
resp. na jejim vyvoji, jak ji autorka predklada, je mozné ilustrovat onu
Hartovu ,skepsi o norméch, kdy skutec¢né zalezi daleko vice na interpretaci



normy nez na normé samotné; obdobné plati téz napf. pfi srovnani pristupu
francouzské Conseil d'Etat a ceského Ustavniho soudu k pravu na priznivé
zivotni prostfedi, jak jej autorka ve své prace velmi dobre ilustruje). Jak
naznacuje sama autorka, bude do budoucna, dojde-li k naplnéni ¢l. 6 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy a pristoupi-li
Evropska unie k Evropské umluvé o ochrane lidskych prav a zakladnich
svobod, velmi zajimavé pozorovat ,symbiozu“ obou evropskych soudu.
7 tohoto diivodu lze pro pripadnou publikaci prace doporucit doplnit ji
o srovnani s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie v dotcené
oblasti (byt je a priori zfejmé, ze vysledek ve vztahu k judikature Evropského
soudu pro lidska prava bude velmi chudy; urcité sty¢né body by presto bylo
moZné najit, napf. v nedavném rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie ve
véci C-237 /07 Janecek).

Opomenout ovéem nelze ani ostatni ¢asti prace. V tomto ohledu lze zejména
ocenit tivahy de lege ferenda, ve kterych jsou mj. velmi dobre zanalyzovany
aktualni pro a proti zakotveni prava na pfiznive zivotni prostredi
v mezinarodnim pravu, a to na zakladé obou zakladnich pfistupu k ochrané
zivotniho prostfedi, tedy pfistupu antropocentrického 1 ekocentrického.
Prace v tomto ohledu otevira fadu dalsich otazek a mtiZze se tak stat inspiraci
pro navazujici prace. Jiz z tohoto duvodu doporucuji praci publikovat, jak jiz
vy§e naznaceno, pro $ir§i okruh ctenafu.

Z vyse uvedenych davodu praci doporucuji k obhajobé.

V ramci obhajoby by se doktorandka méla zamérit na nasledujici okruhy
otazek:

1/ Jaké vidite do budoucna moznosti ,pfiznivéjsiho“ vykladu prava na
pfiznivé zivotni prostfedi nejvys$Simi soudnimi organy Ceské republiky
(pfedevsim Ustavnim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem), tj. zejména,
zda by méla byt spiSe preferovana zména legislativni ¢i ponechat zalezitost
,pfirozenému vyvoji‘, tedy spolehnout se na ovlivnéni téchto soudu
aktualnim pfistupem soudi nadnarodnich (pfedevsim Evropského soudu
pro lidska prava).

2/ Jaky nazor mate na vytvofeni samostatného soudniho télesa nadnarodni
povahy (mezinarodniho, evropského) vybaveného kompetenci rozhodovat
o otazkach ochrany zivotniho prostfedi, a to vcetné prfimého pfistupu
jednotlive, rovnéz ve svétle nedavného neuspééného pokusu v ramei World
Venice Forum 20009.
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