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Motto:

LZijeme v ére lidskych prav. A to neplati pro oblast ochrany Zivotniho
prostiedi o nic méné nez pro jakoukoli jinou oblast. Skoda zpiisobend
jednotlivciim nebo spolecenstvim poSkozenym Zivotnim prostredim —
od znecisténé pitné vody po mizejici prirodni druhy — je ve stdle rostouci mire

vanimana jako poruseni jejich prav.* '

! KRAVCHENKO, S. — BONINE, J.E..: Human Rights and the Environment: Cases, Law and Policy.
Durham, NC: Carolina Academic Press, 2008, s. 3.



Uvod

Ptiznivy stav zivotniho prostfedi méa rozhodujici vyznam pro lidské zdravi
a zdravy vyvoj pfistich lidskych pokoleni a je urcujici pro vSechny aktivity
¢lovéka a spolecnosti véetné hospodarské sféry, v niz se vytvareji materialni
hodnoty. Zaroven je prokazano, ze hlavnim — a v poslednich stoletich prudce
rostoucim — urcujicim faktorem, ktery ovliviiuje stav globédlniho zivotniho
prostfedi, je pusobeni Ilidstva. Tato ,osudova“ zavislost pfritomnosti
1 budoucnosti lidstva na stavu planety (a pfiznejme si, ze lidstvo bez ptislusné
kvality Zivotniho prostiedi existovat nemiize, zatimco zemékoule bez lidstva
ano) a rozhodujici lidsky podil na jejim poSkozovani ukazuje stale vice na to,
ze je nezbytné, aby lidstvo za vlivy svého rozvoje na stav planety pfijalo
plnou odpovédnost. Jakkoliv stale plati, ze lidstvo tvoii soucdst zivé piirody
Zemé a ze vyvazenost vSech zivych inezivych slozek Zemé je nezbytnéd pro
ptreziti lidské spolecnosti, prudky vyvoj lidské civilizace zplsobil, ze se lidé
v mnohych oblastech svéta jiz ptestali citit byt ,,soucasti pfirody*, naopak
ptirodu ,,vtahli* do svého lidského svéta moderni civilizace a svym smySlenim

1 chovanim jiz zna¢né narusili rovnovahu globalniho ekosystému.

V soucasné dobé& dosahuje stupen posSkozeni globadlniho zivotniho prostredi jiz
takové zavaznosti, Zze o nutnosti a naléhavosti jeho efektivni ochrany nejsou
zadné pochybnosti. Jednotlivé staty 1 mezinarodni spolecenstvi hledaji
k tomu, aby zastavily nebo alespoit zpomalily destrukci Zivotniho prostiedi,
co nejucinnéj$i pravni 1 mimopravni prostiedky. V oblasti ochrany zivotniho
prostiedi se zintenziviiuje mezinarodni spoluprdce na supraregiondlni
1 celosvétové urovni a v narodnim i nadnarodnim métitku se vedle tradi¢nich
pravnich nastroji (zejména administrativnich a sankcnich) objevuji nové typy
nastroju pusobicich na chovani subjektii vu¢i Zivotnimu prostiedi a jeho
jednotlivym slozkdm: Od 60. let 20. stoleti jsou v rostouci mife aplikovany
nastroje ekonomické, které stimuluji volbu chovani k Zivotnimu prostiedi
Setrné¢jSiho (dané ¢i danova zvyhodnéni, poplatky zatézujici zneciStovani

a jiné typy posSkozovani zivotniho prostfedi apod.); zhruba od konce 80. let



20. stoleti zacinaji pak byt z hlediska aplikovatelnosti pro ucely ochrany
zivotniho prostfedi zkoumany a v rostouci mife v environmentalnich kauzach
vyuzivany nastroje ochrany lidskych prav. Vysledky posledné uvedené

tendence se projevuji

— v roz§ifeni nékterych stavajicich lidskych prav o ,environmentalni

rozmér® pomoci jejich nové interpretace,
— v zakotveni novych tzv. procesnich environmentalnich prav a

— (nejnovéji) ve snaze o zformulovani a uzndni nového lidského prava

na ptiznivé (zdravé, vyvazené, ¢isté apod.) Zivotni prostiedi.’

Cilem mé disertacni prace je zprvu formulovat teoreticka vychodiska
pouzitelnosti nastroji zalozenych na ochrané lidskych prav pro ucely ochrany
zivotniho prostifedi, tj. popsat existujici a mozné vazby zdkladnich lidskych
prav se sférou ochrany zZivotniho prostfedi, a dale popsat zplisob a dosavadni
zkuSenosti ochrany zivotniho prostfedi pomoci nové (rozsifené) interpretace
urcitych tradicnich lidskych prav. Tzv. environmentdlni interpretace

tradi¢nich lidskych prav bude dolozena piikladem environmentalni

jurisprudence Evropského soudu pro lidska préava.

4 r 4

Téziste disertaéni prace pak spociva v kapitoldch vénovanych pravu
na ptiznivé Zzivotni prostfedi. Toto nové zakladni lidské pravo, které je
vyusténim dosavadniho vyvoje vazeb mezi lidskymi pravy a ochranou
zivotniho prostifedi, bude analyzovano nejprve z hlediska de lege lata, a to
ve sféfe prava mezindrodniho, evropského i vnitrostatniho, a poté o ném bude
uvazovano v roviné de lege ferenda. V zavérech prace hodldm zodpovédét
otazku existence (resp. dosazeného stupné uznani) a soucasného statusu prava

na ptiznivé zivotni prosttedi jako =zdkladniho lidského prava ve vSech

2 Napi. SHELTON, D.: Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities. Environmental
Policy and Law, 38/1-2 (2008), s. 41-49.
[Dale cit. jako Problems and Possibilities].



uvedenych sférach prava a posoudit jeho moZzny budouci vyvoj a jeho vyznam

jako nového a nadéjného pravniho prostfedku ochrany Zivotniho prostiedi.

JiZ natomto misté bych rada zdaraznila, ze =zakotveni a uplatiovani
zakladniho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi chapu jako pravni prostredek
nalezeny a vyuzivany s cilem dosahnout vyss§i ucinnosti ochrany zivotniho
prostifedi. Pravni zakotveni subjektivniho prava na ptiznivé Zivotni prostiedi
(at’ uz v roviné mezinarodni nebo vnitrostatni) samo o sobé nemtiize byt cilem,
ale jediné nastrojem k dosazeni cile, jimz je lepSi stav zivotniho prostiedi
ve svétovém 1 lokalnim méfitku. Proto se ve své praci snazim poukazovat
1 naty faktory, které ovliviiuji aplikaci tohoto pravniho prostfedku v praxi.
Podle mého néazoru je dualezité nikoli to, ze (resp. zda) pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi je v urcitém pravnim systému zakotveno, ale jakym
zpusobem se tak d&je azejména zda a nakolik skutecné prispiva k vyssi

ochrané Zivotniho prostiedi a zlepsovani jeho stavu.

V Ceské literatufe nebylo doposud toto téma celistvé zpracovano a ani jeho
dil¢im otdzkdm zatim nebylo (az na vyjimky) vénovano mnoho pozornosti,
jakkoliv jde o problematiku v zahrani¢ni literatuie hojné zastoupenou. Proto
jeji  zpracovani vyzadovalo prostudovani vét§tho mnozZstvi zejména
cizojazy¢né literatury. Ptistup k hife dostupnym publikacim v anglickém
jazyce mi umoznily zejména elektronické databaze =zahranicnich Casopist
ptistupné z Knihovny PF UK, za ochotu pfi obstardni vytiskd francouzskych
publikaci dékuji Barbotfe Novakové. Za odbornou podporu jazykovédnou
a celkovou jazykovou korekturu prace dékuji Doc. PhDr. Olze Miillerové,
CSc. Nejvétsi diky nalezi Skoliteli prace Prof. JUDr. Milanu Damohorskému,
DrSc. za trpélivé vedeni a pfinosné ptfipominky v jednotlivych fazich tvorby
prace. Kone¢né jsem velmi vdécna své rodiné, ktera mé v mé praci vzdy
podporovala a tolerovala mou obc¢asnou ,,dusevni nepfitomnost™; mym tfem

détem pak d€kuji za roztomilé ilustrovani prvotnich verzi této prace.



Predmét vyzkumu

JelikoZ souslovi ,,prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi v ndzvu* této prace
navozuje okamzité¢ fadu otdzek — co vSe zahrnuje Zivotni prostiedi, jakeé
zivotni prosttedi je ,,ptiznivé®, a co je tedy obsahem takového lidského prava,
povazuji za uzite¢né ucinit v samém uvodu nékolik pfevdzné mimopravnich
poznamek o vyznamu téchto pojmul, nabidnout pohled na né z hlediska
jazykovédného a pfipojit o smyslu a obsahu téchto vzitych a v oblasti prava

zivotniho prosttedi ¢asto uzivanych pojmt téz nékolik obecnéjSich tivah.

Pro pojem zZivotni prostfedi existuje celd tfada definic, a to jak obecnych
(ptirodovédnych), tak pravnich, které maji nckteré spolecné prvky, ale
v jinych se lisi. Z piirodovédnych definic postacuje na tomto misté uvést pro
ptfiklad pouze né€kolik nejznadméjsich, které jsou obecné piijimany. Podle
definice norského profesora Wika z r. 1967 je zivotni prostiedi ,,ta cast svéta,
se kterou je zZivy organismus ve stdlé interakci, to znamena, kterou pouZziva,

« 3

meni a které se musi prizpusobovat Podobné podle tzv. tbiliské definice
(konference v Tbilisi v r.1979) je zivotni prostiedi ,systéem sloZeny
z prirodnich, umélych a socialnich slozek materidalniho svéta, jez jsou, anebo
mohou byt s uvazovanym organismem ve stdalé interakci*®. Dal$i definice pak
uvadi, ze zivotnim prostfedim je ,,soubor vsech cinitelu, se kterymi prijde
do styku zivy subjekt, a podminek, kterymi je obklopen, tedy vSe, na co subjekt
primo i neprimo pusobi. Subjektem miize byt chdpan organismus, populace,
clovek i cela lidska spolecnost. Vétsinou se pojem Zivotni prostiedi chape

ve smyslu zivotni prostredi ¢loveka.

r

Pro Ceské pravni prostiedi je relevantni definice, kterou ptfinasi zakon

¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, v § 2. Podle ni je Zivotni prosttedi ,,vse,

3 Vykladovy slovnik zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje [online] [cit. 20.srpna 2009]. Dostupné
z WWW: <http://slovnik.ekopolitika.cz/z.shtml#zivotni-prostredi>.

* Ibid.

> Piroda.cz: Odborny slovnik — heslo zivotni prostfedi [online] [2007] [cit. 20.srpna 2009]. Dostupné
z www: <http://www.priroda.cz/slovnik.php?detail=8>.




co vytvari prirozené podminky existence organismiu vcetné cloveka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména: ovzdusi,

voda, horniny, pitida, organismy, ekosystémy a energie.

Uvedené definice maji nckteré spole¢né znaky — pfedevs§im je pro né zivotnim
prostfedim pouze urcitd c¢ast hmotné reality. Ale podstatnéjsi je, ze vSechny
tyto definice hovoii o zivotnim prostiedi vzdy jen jako o Zivotnim prostiedi
urCitého zivého organismu (organismil), resp. druhu (napiiklad clovéka).
O Zivotnim prostfedi nelze uvaZovat odtrZené¢ od toho organismu (druhu),
jemuz je toto prostfedi zivotnim prostfedim. Lze tedy vzdy hovofit pouze
o zivotnim prostfedi ,nékoho“ (,,né¢eho“). Zivotni prostiedi se vztahuje
k Zivym organismim, coz vyplyva uz z pouziti pojmu Zivotni (tedy naptiklad
skala nemé své zivotni prostiedi), ale Zivotni prostfedi organismu (druhu)
zahrnuje Zivé 1 nezivé slozky. Pouziva-li se bé€Zné pojmu zivotni prostiedi
bez bliz§iho upfesnéni, mini se s velkou pravdépodobnosti Zivotni prostiedi
¢lovéka (lidského druhu); pfevazujici pohled na vyznam pojmu zivotni

prostiedi je totiz antropocentricky.

Dale, mezi organismem a jeho zivotnim prostfedim probihd interakce; zivotni
prostiedi vytvaii podminky pro rozvoj organismu a organismus toto prostiedi
muze do urcité miry meénit a do urCité miry se mu ptizplisobuje. Pokud jde
o zivotni prostfedi ¢lovéka, to se vyznacuje téZ socidlni dimenzi — dimenzi
spolec¢enskych vztaht, kdy lidé jsou v interakci s prostfedim i mezi sebou
navzajem. V této dimenzi se zivotni prostfedi clovéku stava postupné
z prvotni potieby a pfedpokladu jeho existence ijeho zdjmem a hodnotou,
o kterou usiluje a kterou si chradni, a to nejen pro sebe, ale 1 pro ostatni formy

zivota. Védomi této hodnoty kulturni a etické se pak méni 1 ve vztah

odpovédnosti za Zivotni prostiedi.®

Z hlediska jazykovédného je pojem Zivotni prostiedi v Ceském jazyce

souslovim tvofenym podstatnym jménem (prostiedi) rozvitym piidavnym

6 PEKAREK, M.: Moznosti uplatiiovani prava na piiznivé Zzivotni prostiedi v pravni praxi. In

KOSICIAROVA, S. (Ed.): Prdvo na Zivotné prostredie — zdkladné pravo ¢loveka. Bratislava: Vydavatelské
odelenie PF Univerzity Komenského, 1996, s. 80.



jménem (Zivotni). Obdobnym zplsobem je tento pojem konstruovan i v jinych
slovanskych jazycich (naptiklad polsky srodowisko, rusky okruzajuscaja
sreda, slovinsky okolje, bulharsky okolna sreda). Slovnim zakladem
podstatného jména prostiedi je ,stred (polsky srodek, rusky seredina,
chorvatsky srijéda, srbsky sréda, staroslovénsky sréda, litevsky Serdis,
praslovansky serda), jez se z etymologického hlediska povazuje za odvozeny
od indoevropského zékladu kerd — srdce, stied (od kofene kerd pochézeji
1 vyrazy pro srdce v jinych indoevropskych jazycich — fecké cardia, latinské
cor, nemécké Herz, anglické heart ad.)’. Adjektivum Zivotni je odvozeno
od zakladu Zivot, ktery mé v n¢kterych slovanskych jazycich rovnéz pteneseny

vyznam stredni ¢ast téla, bricho.®

Zatimco ve vétSin€ slovanskych jazykd je pojem Zivotni prostiedi odvozen,
jak bylo vySe uvedeno, od ,stfedu* ¢i ,srdce”, v jinych indoevropskych
jazycich vyraz pro zivotni prostfedi, zda se, klade spiSe diraz na okoli:
némecké Umwelt, anglické environment, francouzské environnement (okolni
svét, okoli, vn¢jsi podminky; anglické sloveso environ a francouzské
environner znamenaji obklopovat, lezet kolem). Protoze vSak prostredi neni
ani v ¢eStin€ nic jin€¢ho nez fo, co obklopuje stied, rozpor mezi vyrazy pro

zivotni prostifedi v jednotlivych jazycich je pouze zdanlivy.

Z hlediska sémantického (jazykové vyznamového) znamend adjektivum
»Zivotni® vztahujici se k Zivotu a jako takové ma povahu adjektiva nikoli
kvalitativniho, vyjadiujiciho jakost (jako napt. sladky, mlady, zivy apod.), ale
adjektiva relac¢niho, u n¢hoz je vyznam dan fundujicim slovem (zde Zivot)
(podobn¢ napt. adjektiva zelezny, zdej$i, znély ad.).” Z tohoto hlediska tedy
pojem Zivotni prostiedi jako takovy bez dalS§iho nevyjadifuje miru vhodnosti ¢i
ptiznivosti tohoto prostfedi pro Zivot, ale je pouze znakem definujicim toto

prostfedi. Jinak fecCeno, 1 prostiedi poSkozené ¢i znicené ptrirodni ¢i

7 REJZEK, J.: Cesky etymologicky slovnik, Praha: Leda, 2001.
¥ Ibid.
? Encyklopedicky slovnik ¢estiny, Praha: Nakl. Lidové noviny, 2002, s. 22-23.



primyslovou katastrofou je Zivotnim prostfedim. Pravé z toho divodu se pti
formulaci prav vuci zivotnimu prostfedi klade diraz na vyjadieni kvality

tohoto prostfedi (napfiklad ptiznivé, zdravé, vyvazené apod.).

Kvalita pozadovaného zivotniho prostiedi je vyjadfovana v Ceském
a slovenském zakonodarstvi vétSinou adjektivem priznivé (priaznivé), naopak
v zahrani¢nim pravu ani literatufe se s timto terminem (favourable, favorable,
giinstig apod.) ve vztahu ke kvalité¢ Zivotniho prostfedi vibec nesetkame,
pouzivaji se terminy zdravé, Ccisté, ekologicky vyvazené, adekvatni
(ptfiméfené) ad. V této praci, vychazejic z Ceské pravni a zejména ustavni
upravy, se prevazné pridrzuji slovniho spojeni priznivé Zivotni prostredi,
avSak jsem si védoma toho, ze pfi rozboru mezindrodnépravni Gpravy i jinych
narodnich uprav, které pouZzivaji riiznd jina adjektiva, je vhodnéj$i naptiklad
neutrdlni termin prdvo na Zivotni prostredi urcitée kvality. A dale, pokud
na nékterych mistech této prdce pouziji termin pravo na Zivotni prostredi,
¢inim tak pouze ve snaze o zjednodusSené (zkracené) vyjadieni pojmu pravo
na zivotni prostredi urcité kvality, jak je ostatné¢ bézné i v zahrani¢ni literatuie

(right to environment).



1. Lidska prava a ochrana Zivotniho prostredi

V ochrané Zivotniho prostfedi, této nové poznané nezbytné aktivité lidstva,
hraje nezanedbatelnou, pfimo stézejni roli pravo a jeho nastroje. Pravo
zivotniho prostfedi je relativné mladym pravnim odvétvim, které se znacné
dynamicky rozviji = ve sféfe prava  mezinarodniho, komunitarniho
1 vnitrostatniho. Pro naplnéni svého cile, kterym je ochrana zivotniho
prostiedi pfed jeho nepfiméfenou exploataci a poSkozovanim, pouziva pravo
zivotniho prostfedi riaznych prostfedk: v oblasti mezinarodniho prava
zavaznych mezinarodnich amluv a doporucujicich néstroji soft law, v oblasti

prava narodniho pak vnitrostatnich prostfedki zejména prava vetejného

(ustavniho, trestniho a spravniho) a v mens$i mife prava soukromeého.

Normy mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi jsou zakotveny zna¢nym
mnozstvim mezindrodnich umluv obsahujicich mezinarodnépravni zdvazky
smluvnich statii v jednotlivych oblastech ochrany Zivotniho prostfedi, s riznou
podobou kontrolnich mechanismi; jeSté vySS§i je v oblasti mezinarodnépravni
ochrany zivotniho prostfedi pocCet nastroji soft law. Vyznam téchto pravné
nezavaznych ndastroji doporucujici povahy je zde mnohem vyraznéj$i nez
v tradi¢nim mezinarodnim pravu; soft law funguje v mezinarodnim pravu
zivotniho prostiedi jako ptfedstupen k vytvofeni zdvaznych norem hard law,

do néhoz se fadi mezinarodni tmluvy a mezinarodni obyc¢ejova pravidla."

Jakkoli je nepopiratelnym faktem, Ze skutec¢né U€inné ochrany Zivotniho

prostfedi v celosvétovém meétitku lze dosdhnout jedin€ Uzkou spolupraci
celého svétového spoleCenstvi statd, a ze tedy mezinarodni pravo zivotniho
prostiedi musi hrat vadci roli pfi teSeni globalnich problému zivotniho
prostfedi, je prozatim prosazovani norem mezinarodniho prava zivotniho

prostifedi z divodu jeho specificnosti obecné hodnoceno jako problematické

10 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostredi, 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, s. 107.
[Dale cit. jako Prave Zivotniho prostiedi].
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ane zcela uspésné', i1kdyz duvodem neplnéni zavazki byvaji spise

institucionalni ¢i finanéni nedostatky nez neochota statt zavazktim dostat."

Pro kontrolu plnéni mezinarodnépravnich zdvazkl v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi zatim neexistuje zadny specialni mezinarodni soudni organ, i kdyz
snahy o jeho konstituovani se jiz objevily.” Nékteré existujici mezinarodni
soudy (naptiklad Mezinarodni soudni dvir, /CJ) teoreticky mohou byt pouzity
pro mezinarodni spory ohledné environmentalni problematiky', ale
neexistujici mezinarodni soud pro Zivotni prostiedi, ktery by byl v idealnim
pfipad¢ otevien nejen statim, ale také jednotliveiim a nevladnim ekologickym

organizacim, nejsou schopny suplovat.

v e

O pravnich ptistupech k vnitrostatni ochrané Zivotniho prostredi lze fici, Ze
tradicné byly (a v pfevazujici mife doposud jsou, alespont co se evropského
prostoru tyce) zalozeny na vefejnopravni regulaci” doplnéné o ekonomické
nastroje, o prostiedky trestniho prava a ve zcela omezené mife
o soukromopravni nastroje. Znamena to, ze tézisté¢ ochrany zivotniho prostiredi
v ndrodnim meéritku spociva v ukladani povinnosti a vymahani jejich plnéni.
Piitom subjektem opravnénym vyzadovat plnéni povinnosti jsou pouze organy
vefejné spravy, nikoli jednotlivci. Mezi jednotlivcem, jehoZ Zivotni prostiedi
bylo poskozeno, a povinnym subjektem, v disledku jehoZ Cinnosti se tak stalo,
nevznikda na zdkladé norem prava Zzivotniho prostfedi zadny pravni vztah,
jednotlivec mize nanejvys dat podnét piislusSnému organu veiejné spravy.

Ucinnost ochrany zivotniho prostfedi je tak zavisla (kromé vlastniho chovani

H JANCAROVA, 1. Mezindrodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi — vybrané otdzky. Brno:

Masarykova Univerzita Brno, 1997, s. 34-35.

12 STURMA, P. - DAMOHORSKY, M. a kol.: Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi, 1. ¢ast, Praha: IFEC,
2008, s. 159.
[Dale cit. jako Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi].

% Srov. naptiklad REHBINDER, E. — LOPERENA, D.: Legal Protection of Environmental Rights: The
Role and Experience of the International Court of Environmental Arbitration and Conciliation.
Environmental Policy and Law 31/6 (2001). Dostupné také z WWW:

< http://www.environmentalcourt.org/cuadernoss/benetakoa/article.html>. [cit. 24 srpna 2009].

Y Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi, s. 178-179.

'S Pravo Zivotniho prostiedi, s. 36.
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povinnych subjektil) na fad¢ faktorit vyhradné na strané statu (vetejné spravy),
pocinaje zpusobem legislativniho zakotveni pfedmétnych povinnosti v oblasti
chovani subjektit vG¢i zivotnimu prostiedi ajeho slozkam, az po
instituciondlni, technické a finan¢ni zajisSténi vymahani jejich plnéni, vcetné

kontroly a ukladani sankci.

V poslednich zhruba dvou desetiletich se formuje na Grovni mezinarodniho
1 vnitrostatniho prava novy pravni pfistup k ochrané Zzivotniho prostiedi,
dopliujici uvedené tradicni pravni ptistupy, ktery je v zahrani¢ni literatute
oznaCovan jako pristup zaloZzeny na pravech (rights based approach)'. Ten
je vysledkem hledani vazeb a formulovani vztahli mezi ochranou zivotniho
prostfedi a uplatiovanim lidskych prav a zaklddda se na pifedpokladu, ze
kvalita zivotniho prostfedi ¢lovéka bezprostiedné souvisi s uzivanim jeho
lidskych prav, event. dokonce Zze dostatecna kvalita Zivotniho prostfedi je

~r

nutnou podminkou a predpokladem pro uzivani zakladnich lidskych prav."

Piistup k ochran¢ zivotniho prostfedi zaloZzeny na pravech predstavuje urcity
protipol piistupt zalozenych na ukladani povinnosti — tim, ze klade duraz
a presunuje t¢zisté pozornosti na jednotlivce ajeho prava. Tim zaroven
ponékud odpoutdva pozornost od statu, jemuz podle tradi¢ni vize ptislusi role
hlavniho garanta ochrany zivotniho prostiedi. Tento novy pohled optikou prav
sice 1 nadale ponechava statu ulohu subjektu odpovédného za stav Zivotniho
prostiedi (jednotlivec uplatiiuje sva prava vii€i statu, ktery je jejich garantem,
nikoli vaci zneciStovateli), ale zaroven umoznuje jednotliveim, aby se
do prosazovani ochrany ,,svého* zivotniho prostfedi sami zapojili atim je

vtahuje do praktické realizace cilii ochrany Zivotniho prosttedi.

Dlvody pro vznik tohoto nového ptfistupu miZeme hledat zcela jisté
v nedostatcich dosavadnich mezinarodnépravnich i vnitrostatnich prostfedkl
ochrany zivotniho prostiedi, které jsou v souvislosti s nartstajici naléhavosti

problému zivotniho prostfedi shledavany stdle castéji jako nezpusobilé tyto

6 Napft. Problems and Possibilities, s. 41.

7 Ibid., s. 42.
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problémy ucinné vyfesit. Je pochopitelné, Ze stadty i mezinarodni spolecenstvi
hledaji v dob¢ nariistajiciho poSkozeni globalniho ekosystému (a zejména jiz
probihajicich zmén  spojenych s globdlnim  oteplovdnim) néstroje
co nejucinnéjs$i a zkoumaji moznosti novych zplsobid ochrany zivotniho
prostiedi. Pravé do vyuziti pravnich mechanismi ochrany lidskych prav
ve prospéch ochrany zivotniho prostfedi jsou vkladany v tomto ohledu znacné

nadé&je.

Praxe predkladani ptipadii poruSeni lidskych prav v disledku zavaznych
z4sahtt do zivotniho prostifedi pred mezinarodni organy kontroly lidskych
prav se zacCala objevovat v 80. letech 20. stol. Napfiklad Inter-americka
komise pro lidskd prava uznala poprvé vazby mezi kvalitou zivotniho
prostfedi a pravem na zivot v ptipadu petice Yanomanskych Indianii jiz
v r. 1985." Motivem pro prvni takové ptipady byly nepochybné vyhody, které
skyta vyuziti mezinarodnich lidskopravnich nastroju, oproti

mezindrodnépravnim ndstrojim ochrany zZivotniho prostiedi.

Mezinarodni pravo lidskych prav, pfestoze se rozviji jen o nékolik desetileti
déle nez pravo zivotniho prostiedi, disponuje v soucasné dob¢ jiz dobie
zakotvenym a fungujicim systémem zaruk, v€etné zejména plsobeni soudnich
organu kontroly nad dodrzovanim jeho norem a faktu, Ze poskytuji moznost
podavani individualnich stiZnosti na poruseni prav: Evropsky i americky
regionalni systém ochrany lidskych prav disponuji soudnimi organy ochrany
lidskych prav, africky systém pak organem charakteru komise. VSechny tfi
systémy poskytuji moznost podavani individualnich stiznosti — stiznosti
jednotlivcl. Co se tyce univerzalniho systému ochrany lidskych prav OSN, ten

také poskytuje wurcité moznosti podavani individudlnich stiZnosti, ale

18 Ptipad 7615 (Brazilie) Inter-Am.CH.R., 1984-1985 Annual Report 24, OEA/Ser.L/V/I1.66, doc. 10, rev.
1 (1985). Blize viz SHELTON, D. The Links between International Human Rights Guarantees and
Environmental Protection. University of Chicago: Center for International Studies, 16. dubna 2004, s.11.
[cit. 20. dubna 2007]. Dostupné z WWW:
<http://internationalstudies.uchicago.edu/environmentalrights/shelton.pdf>.

[Dale cit. jako The Links].
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Mezinarodni soudni dvar (ICJ) je otevien pouze podanim statll a vybranych

organi OSN."”

Od doby prvnich environmentalnich kauz feSenych orgdny ochrany lidskych
prav byly popsany riizné modely vazeb a vztahii mezi ochranou lidskych prav
a ochranou zivotniho prostfedi. Dodnes uzndvanou kategorizaci téchto vztahu
formulovala jiZ vr. 1991 D. Sheltonova ve své ,pionyrské*“ praci ,,Human

€20

Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment*“*. Hlavni projevy
ptistupu k ochrané zivotniho prostfedi zalozené¢ho na pradvech je tak moZno
formulovat (v historickém potadi) jako: 1. uznani environmentalniho obsahu
né¢kterych tradi¢nich lidskych prav a jejich rostouci vyuzivani jako ndastroje
ochrany zivotniho prostfedi, 2. uznani a stabilizace novych tzv. procesnich
environmentalnich prav v mezinarodnim pravu i narodnich pravnich tadech
a 3. probihajici snaha o konstituovani a uznani nového hmotného lidského
prava na zivotni prostfedi urcité kvality jako logické vyusténi dosavadniho

vyvoje vazeb mezi uvedenymi pravnimi odvétvimi.*

Ad. 1. Prvni uvedeny model oznaCovany také jako model environmentalni
interpretace lidskych prav chape dostateCnou kvalitu Zivotniho prostiedi
a pozadavek jeho ochrany jako nutnou podminku pro vyuzivani existujicich

lidskych prav. Podle tohoto pfistupu méa tedy environmentdlni rozmér lidskych

19 HUNTER, D. — SALZMAN, J. — ZAELKE, D.: International Environmental Law and Policy. 2nd Ed.
New York: Foundation Press, 2002, s. 1318.

* SHELTON, D.: Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stanford Journal of
International Law 28 (1991), s. 103-138.
[Dale cit. jako Human Rights, Environmental Rights].

21 U e v s S . Y ; . .
Povazuji za uzite¢né doplnit, Zze kromé tohoto pfevazujiciho schématu typl vazeb mezi ochranou

zivotniho prostfedi a ochranou lidskych prav existuji i jiné ndzory, které mezi né fadi zejména tzv. prava
pro zivotni prostiedi (rights for environment), totiz prava zaloZzena na uznani vnitini hodnoty pfirody
nezavisle na jeji uziteCnosti pro ¢lovéka. Viz napf. Napi. PEDERSEN, O.W: European Environmental
Human Rights and Environmental Rights: A Long Time Coming? The Georgetown International
Environmental Law Review, ro¢. XXI, ¢. 1/2008, s. 74. V této souvislosti je tfeba zminit existenci
nazorovych smért, které se zakladaji na opozici viuéi antropocentrismu, a pozaduji pfisoudit pravni
subjektivitu zivotnimu prostiedi, resp. nékterym jeho ¢astem, jako je biocentrismus, fyziocentrismus nebo
ekocentrismus. Srov. napif. EMMENEGGER, S. — TSCHENTSCHER, A.: Taking Natures Rights Seriously
— Way to Biocentrism in Environmental Law, Georgetown International Environmental Law Review V1/3
(1994), dostupné také z WWW: <http://www.servat.unibe.ch/law/lit/naturesrights.pdf>; [cit. 24. srpna 2009];
STONE, Ch. D.: Should trees have standing?: and other essays on law, morals, and the environment .
Dobbs Ferry: Oceana Publications, 1997. Z Ceskych autord se této otazce vénoval P. Petrzilek. Rozbor
uvedenych smérd vSak neni pfedmétem této prace.
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prav tvofit integrdlni soucast jejich obsahu. Zéikladem environmentélni
interpretace lidskych prav je novy vyklad uréitych tradi¢nich lidskych prav,
ktery tuto podminku napliiuje. Environmentdlni interpretace lidskych prav je
v rostouci mife vyuzivana v jurisprudenci mezinarodnich organt ochrany
lidskych prav, jak bude nize ilustrovdno na pfikladu tzv. environmentalni

jurisprudence Evropského soudu pro lidska prava.

Ad. 2. Druhy, procesni pfistup je presn¢ opaény: vnima urcita existujici lidska
prava procesniho charakteru jako ptfedpoklad pro dosahovani vyS$Si Grovné
ochrany zivotniho prostfedi.” Tzv. procesni environmentalni prava, ktera
jiz byla nékterymi zavaznymi néstroji mezinarodniho prédva (zejména tzv.
Aarhuskou umluvou) zakotvena a jurisprudenci nékterych mezinarodnich
organu ochrany lidskych prav rovnéz dovozena (naptiklad Evropskym soudem
pro lidskd prava), zahrnuji jmenovité prdvo na pfistup k informacim
o zivotnim prostfedi, pravo na ucast pfi rozhodovéani ve vécech Zzivotniho
prostfedi a pravo na pifistup k pravni ochrané v pfipadech poruSeni norem

v oblasti ochrany zivotniho prostfedi.

Ad 3. Tteti a nejnovéjsi model vztaht mezi ochranou Zivotniho prostredi
a ochranou lidskych prav je spatfovdn ve formulovdni a uznani hmotného
subjektivniho prava na priznivé Zivotni prostiedi (resp. prava na zivotni
prostiedi urcité kvality) jako nového lidského prava. Tato varianta je zaloZena
na ptredpokladu neodd¢litelné a nerozlucitelné propojenosti lidskych prav
a ochrany zivotniho prostfedi. VSeobecné priznani statusu zakladniho
lidského prava tomuto nové formulovanému pravu se jevi jako logické
vyusteni ¢1 vyvrcholeni dvou vySe uvedenych pfistupli. V zahrani¢ni literatuie
probihd jiz nékolik let Sirokd diskuse o tom, zda lidské pravo na zivotni

prostifedi urcité kvality je pravem jiz existujicim, ¢i teprve se rodicim,

2 problems and Possibilities, s. 42.

2 The Links, s.3.
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ptipadné Ze takové lidské pravo existovat nemulze. Bylo v ni zaznamenéno

mnozstvi argumenti, které hovofi pro i proti existenci tohoto prava.*

Z uvedeného ptehledu je patrné, Ze hledani pravnich vychodisek pouzitelnosti
lidskopravnich nastroji v ochrané zivotniho prostfedi probiha po dvou
zakladnich liniich: a) najedné stran¢ jsou zkoumany (a postupné
roz§ifovany) moznosti vyuziti jiZ zakotvenych zadkladnich lidskych prav
pomoci jejich nové tzv. environmentalni interpretace, b) na strané druhé byla
(a dosud je) pfipravovana plida pro doplnéni katalogu lidskych prav o nové
hmotné pravo na priznivé Zivotni prostredi, pticemz nékteré procesni zaruky
tohoto prava jiz byly v podobé tzv. procesnich environmentdlnich prav

uznany.

% Srov. zejm. cit. dila D. SHELTON, a déle napiiklad ATAPATTU, S.: The Right to a Healthy Life or the
Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human Right to a Healthy Environment Under International
Law. Tulane Environmental Law Journal 2002-2003, Vol. 16, s. 66 — 126. BOYLE, A.: Human Rights or
Environmental Rights? A Reassessement. Fordham Environmental Law Review Vol. 18 (2006-2007),
s. 471-511. COLLINS, L.: Are We There Yet? The Right to Environment in International and European
Law. McGill International Journal of Sustainable Development Law & Policy (2007) Vol. 3, ¢. 2,s. 119 —
153. MAC DONALD, K.E.: A Right to a Healthful Environment — Humans and Habitats: Re-thinking
Rights in an Age of Climate Change. Furopean Energy and Environmental Law Review, August 2008, s.
213-226. MERRILLS, J.G.: Environmental Protection and Human Rights: Conceptual Aspects. In BOYLE,
A.E. — ANDERSON, M.R. (Eds.): Human Rights Approaches to Environmental Protection. Oxford:
Clarendon Press, 1996. PEDERSEN, O.W.: European Environmental Human Rights and Environmental
Rights: A Long Time Coming? The Georgetown International Environmental Law Review, ro¢. XXI,
¢. 1/2008, s. 73-111. ULVSBACK, A.: Standardizing Individual Environmental Protection as a Human
Right. Zeneva: Schulthess, 2004.
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2. Environmentalni interpretace lidskych prav

(na prikladu jurisprudence Evropského soudu pro lidska prava)

Katalog lidskych prav byl od pocatku své existence formovan a jednotliva
prava v ném obsazena byla interpretovdna v zdvislosti na spoleCenskych,
politickych, socidlnich a dalSich podminkéch ptislusné doby. Podoba katalogu
lidskych prav tak vzdy odrazi soudobé predstavy lidstva o preferovanych
hodnotdch univerzalniho charakteru. Protoze vétSina mezinarodnich tmluv
k ochrané¢ lidskych prav byla pfijata dfive, nez ochrana Zivotniho prostfedi
zaCala byt stfedem pozornosti mezinarodniho spoleCenstvi, neobsahuji tyto
umluvy v podstaté¢ zadné zminky o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané.
Zakladnim prostfedkem, ktery umoziuje vyuziti stavajicich lidskych prav pro
ucely ochrany zivotniho prostfedi, je proto takovy zpiisob jejich interpretace
ve vztahu k zivotnimu prostfedi, ktery reaguje na soucasnou naléhavost
environmentalnich problémid. Hovoii se téZ o reinterpretaci, rozSifeni ¢i
ozelenéni (greening) stavajicich lidskych prav, ptipadné o uznani jejich
environmentalnich komponent.” Jinym vyjadfenim téhoz vztahu je pojem tzv.
environmentalnich deprivaci existujicich lidskych prav (pfitom deprivaci se

rozumi poruseni nebo zasah do uznaného lidského prava). *

Dostatecna kvalita zivotniho prostfedi je pfitom chépana jako jeden
ze zdkladnich ptedpokladii pro ucinné univerzalni uzivani mezinarodné
garantovanych lidskych prav. Uznéni tzv. environmentdlniho rozméru ¢i
obsahu urcitych existujicich lidskych prav znamend akceptovani piredpokladu,

ze dané pravo muze byt poruSeno v pfimé  souvislosti  se

» Srov. napi. BOYLE, A.: The Role of International Human Rights Law in the Protection of the
Environment. In BOYLE, A.E. — ANDERSON, M.R. (Eds.): Human Rights Approaches to Environmental
Protection, Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 44.

[Dale cit. jako The Role of International Human Rights Law].

Dale srov. SHELTON, D.: Human Rights, Environmental Righs, s. 117. BJERLER, N.: Do Europeans
Have a Right to Environment? International Environmental Law-agora session of the Inaugural Conference
of the European Society of International Law, s. 4. Dostupné také z WWW: <http://www.esil-
sedi.eu/english/pdf/Bjerler.PDF> [cit. 24. srpna 2009].

2 COLLINS, L.: Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law. McGill
International Journal of Sustainable Development Law & Policy Vol. 3 (2007), s. 127.
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zavaznym poSkozenim Zivotniho prostifedi. PfestoZze je moZno pfiipustit, Ze
mozZznym limitem pouziti tohoto pfistupu je mira, v jaké je dany mezinarodni
soud, resp. soudce naklonén takovému rozsifujicimu vykladu prav ve prospéch
ochrany zivotniho prostfedi®’, faktem je, ze porusSeni nékterého zakladniho
prava ndasledkem zavazného zasahu do zivotniho prostiedi bylo jiz
konstatovano fadou soudnich rozhodnuti na mezindrodni i regiondlni Urovni,
at’ jiz §lo o pravo na Zivot, pravo na zdravi, pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, prdvo na uzivani vlastnictvi, prava plvodnich obyvatel

a dalsi.?®

Vystizné tento typ vztahu mezi ochranou zivotniho prostfedi a ochranou
lidskych prav vyjadiil soudce a byvaly vice-prezident Mezinarodniho
soudniho dvora Ch. Weeramantry v separatnim votu v ptipadu Gabcikovo-
Nagymaros: ,, Ochrana Zivotniho prostiedi je Zivouci soucdsti soucasné
doktriny lidskych prav, protoze je [conditio] sine qua non pro mnoha lidska
prava vcetné samého prava na zZivot a prava na zdravi. Je velmi duleZite
rozvijet tuto myslenku, nebot Skody na Zivotnim prostredi mohou zasahovat
do vsech lidskych prav vyhlasenych ve Vseobecné deklaraci lidskych prav

a jinych lidskopravnich instrumentech.”

Jinymi slovy, dlraz na ochranu
zivotniho prostfedi ve sféfe ochrany lidskych prav je ospravedlnén mj.

na zakladé€ jejiho vyznamu pro vlastni uzivani zakotvenych lidskych prav.

Moznosti, které skyta environmentalni interpretace tradi¢nich lidskych prav,
jeji zpisoby a kritéria arovnéz jeji limity lze dobfe dolozit na vyvoji
a soucasné podob¢ tzv. environmentalni jurisprudence Evropského soudu

pro lidska prava.

2" BJERLER, N. op. cit., s.5.

2 COLLINS, L.: op. cit., s. 129. Podobn& ATAPPATU, S.: The Right to a Healthy Life or the Right to Die
Polluted?: The Emergence of a Human Right to a Healthy Environment Under International Law. Tulane
Environmental Law Journal 2002-2003, Vol. 16, s. 102n.

¥ Ptipad Gabcikovo-Nagymaros, 1997 1.C.J. Rep. 7, 1997 WL 1168556, s. 91-92.
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Evropsky soud pro lidska prava je mezinarodni soud, ztfizeny jako organ
kontroly nad dodrzovdnim ustanoveni Evropské Umluvy o ochran¢ lidskych
prav a zakladnich svobod® (dale jen Evropska imluva). Tato svétové nejstarsi
pravné zavazna regulace problematiky lidskych prav regionalniho charakteru®
byla sjednana v r. 1950 pod zastitou Rady Evropy s cilem zajistit univerzalni
a u¢inné uznani prav zaloZenych VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Pro
ochranu garantovanych prav Evropskd umluva zakotvila v ¢l. 19 instituce

Komise a Soudu; od r. 1999 je na zdkladé zmény Evropské umluvy zajiSténi

ochrany prav svétfeno pouze Soudu (dale jen Evropsky soud).

Evropska tumluva neobsahuje Zadnou zminku o ochrané Zivotniho
prostiedi. Nejenze nezakotvuje lidské pravo na zivotni prostiedi, ale ochranu
zivotniho prostfedi vyslovné nezminiuje ani v zadném ustanoveni limitujicim
rozsah chranénych prav jako legitimni divod pro jejich omezeni. Pro dobu
vzniku Evropské umluvy je tento fakt pochopitelny — otazky ochrany
zivotniho prostfedi nepatfily ve 40. letech 20. stoleti k aktudlnim. B&hem
n¢kolika poslednich desetileti 20. stol. vSak tento deficit Evropské umluvy
zaCal byt spatfovan jako nepfipadny a otdzka dodate¢ného =zatrazeni
samostatného prava na Zivotni prosttedi do Evropské tUmluvy formou
dodatkového protokolu byla nékolikrat oteviena® nikdy vSak uspésné:
doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy pfipravit dodatkovy
protokol k Evropské umluvé byla ve vSech pfipadech Vyborem ministra

zamitnuta; naposledy v r.2003 s poukazem nato, Ze rozhodovaci praxe

Evropského soudu ukazuje, ze ,, Evropskda umluva jiz urcity stupen ochrany

% 213 UN.T.S. 222 (1950). CSFR podepsala Evropskou tmluvu vr. 1991; publikovana byla pod

¢.209/1992 Sb.
3! Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi, s. 41.

32 Doporucéeni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 683 (1972) z 23. fijna 1972, ¢. 1431 (1999) ze
4. listopadu 1999, nazvané ,,Budouct ¢innost Rady Evropy v oblasti ochrany Zivotniho prostredi“ a ¢. 1614
(2003) z 27. ¢ervna 2003, nazvané ,,Zivotnz’prostfedi a lidska prava“. Blize srov. WINISDOERFFER, Y. —
DUNN, G.: Le Manuel sur les droits de ’'homme et ’environnement: ce que les états membres du Conseil
de I’Europe retiennent de la jurisprudence ,environnementaliste“ de la Cour européenne des droits de
I’lhomme. Revue juridique de l’environnement 4/2007, s. 469. Srov. téz COLLINS, L.: op. cit., s. 142.
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pred problemy Zivotniho prostredi poskytuje aje pravdépodobné, Ze

judikatura Soudu v této oblasti se bude naddle rozvijet*.”

Je pravda, Ze tzv. environmentalni jurisprudence Evropského soudu je
navzdory absenci jakékoli zminky o zivotnim prostfedi v Evropské umluvé
piekvapivé bohata, av$ak za odmitnutim vélenit do Umluvy nové pravo
na zivotni prostiedi lze jist€ hledat téz jiné, zejména politické divody. Podle
D. Sheltonové stoji za chyb¢éjici politickou vili ¢lenskych stath Rady Evropy
zejména strach z toho, Ze Evropskd umluva se ,utopi“ v mnoZstvi nové
zakotvenych lidskych prav, pfesvédceni, Ze pravo na zivotni prostiedi jako
takové je nevymahatelné a fakt, ze prakticky kazdy Clensky stat ma své vazné
environmentalni problémy, které by se v pfipad¢ pfijeti takového protokolu

mohly okamzité stat pfedmétem stiznosti.*

Existence celé¢ tfady rozhodnuti Evropského soudu ve vécech tykajicich se
ochrany zivotniho prostiedi je ovSem dikazem jeho ville zachazet s textem
umluvy star$i nez 50 let flexibiln¢ a tak, aby pruzné reagovala i na problémy,
na které nebylo v jejim puvodnim znéni pamatovano.” Tento zpusob vykladu
Evropské umluvy je oznacovan jako evolutivni a extenzivni’®: Evropska
umluva je interpretovdna jako ,,Zivouci néstroj*“ a musi byt vzdy vykladana

ve svétle souc¢asnych podminek.”’

33 Zprava Vyboru pro lidskd prava CDDH(2003)026 z 26. listopadu 2003. Namisto ,,environmentalniho*
dodatkového protokolu k Evropské tumluvé nasledné organy Rady Evropy zpracovaly pouze dokument
nazvany ,Manudl o lidskych pravech a Zivotnim prostiedi (Manual on human rights and the
environment), ktery rekapituluje a analyzuje dosavadni rozhodovaci linii Evropského Soudu v této oblasti
a formuluje nékteré obecné principy a doporuceni. Viz Zavére¢na zprava Vyboru pro lidska prava CDDH
z 61. zasedani z 22.-25. listopadu 2005 a text Manudlu v anglickém jazyce dostupny na WWW strankach
Rady Evropy:
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2005)186&Language=lanEnglish&Ver=add2&Site=COE&BackColorInterne
t=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864> [cit. 26.zafi2009].

* Human Rights, Environmental Rights, s. 133.
3> Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi, s. 52.

36 REPIK, B.: Chrani Evropska amluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi? Bulletin advokacie
7-8/2005 (I. cast) a 9/2005 (II. ¢ast), s. 21.

37 Poprvé v rozsudku Tyrer v. Spojené kralovstvi, 26 Eur. H.R. Rep. 1,31 (1988). Plnd znéni rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava jsou dostupna z WWW portalu rozhodnuti HUDOC:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=11878936&skin=hudoc-en>. [cit. 26. zafi 2009].
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Své pravo vykladat Evropskou umluvu jako ochranujici i néktera prava, ktera
v ni nejsou vyslovné zakotvena, ospravedliuje Evropsky soud jejim uclelem
a umyslem jejich tvirci, totiz poskytovat kontinudlni, stale pokracujici
ramec pro ochranu prav a svobod jednotlivci; této funkce nemuze byt
bez progresivni a flexibilni interpretace dosazeno. Evolutivni zpiisob vykladu
je pak umozZznén ,neohraniCenym® (open-ended) vyjadfovacim jazykem
Evropské umluvy, ktery dava Evropskému soudu prostor pro Siroké uvazeni
a pro uziti rozSitfujiciho vykladu, jenz ptfesahuje doslovné znéni ustanoveni
jednotlivych ¢lankt.”® Extenzivnim vykladem Evropské umluvy tak dochazi

k rozsirovani rozsahu chranénych prav.

Vyklad Evropské umluvy v oblasti environmentalnich prav je dnes povazovan
za velmi  extenzivni.*” Pfitom na pocatku snah o slySeni ptipadu
s environmentalni tematikou puavodni kontrolni orgdn Evropské umluvy
(Komise) tyto stiznosti zhusta odmital jako neptipustné, a teprve po zméné
kontrolnich mechanismi Evropské umluvy zacaly byt takové pripady
(Soudem) projednavany. Evropsky soud se stal vibec prvnim mezindrodnim
soudem, ktery dostal jurisdikci ke slySeni pifimych zalob jednotlivci -
fyzickych osob*, abyla to tedy pravdépodobné pravé moznost podavani
individuadlnich stiznosti, kterd stala na pocatku pokust celé fady stéZovatell

zalovat ve vécech zivotniho prostfedi 1 pfesto, Ze Evropskda tmluva sama

o ochran¢ zivotniho prostfedi mlci.

Evropskda tumluva je umluva lidskopravni — tim je pfedurcen jeji
antropocentricky charakter: pfedmétem jeji ochrany jsou pouze vymezena
prava nalezejici jednotliveim. Nicméné Zivotni prostfedi mize byt pied
urCitymi zasahy chranéno nepiimo, prostiednictvim ochrany téchto
Evropskou tumluvou garantovanych prav, pokud dojde zasahem

do zivotniho prostfedi k jejich poruseni. Kromé¢ toho lze nepfimé ochrany

3 ACEVEDO, M. T.: The Intersection of Human Rights and Environmetal Protection in the European
Court of Human Rights. New York University Environmental Law Journal 8/2000, s. 446-7.

¥ A Reassessement,, s. 485 a 499.

“ ACEVEDO, M., op. cit., s. 494.
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zivotniho prostfedi prostfednictvim Evropské umluvy dosdhnout uplatnénim
omezeni nékterych v Umluvé zakotvenych prav z duvodu ochrany zivotniho

prostredi.*

V prvnim uvedeném typu ptipadl lze hovofit o neprimé a limitované ochrané
prava na zivotni prostiedi. Evropsky soud uznavd asoudi urcité typy
posSkozovani zivotniho prostfedi, jeZ maji zavazné disledky pro fyzické osoby,
protoze je chape jako vyznamna poruSeni lidskych prav chranénych Evropskou
umluvou.” OvSem v rozhodovaci c¢innosti Evropského soudu ma pravo
na zivotni prostiedi (pouze) charakter procesniho prava sméfujiciho k pravu

vyslovné — materialné — Evropskou umluvou chranénému®.

Obsahem typickych chranénych prav, kterd mohou byt ohrozena zavaznymi
zasahy do Zivotniho prostiedi, je ochrana integrity osob a jejich
bezprostfedniho okoli. Jde zejména o pravo na Zivot (¢l. 2 Evropské timluvy),
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota (¢l. 8 Evropské
umluvy) a pravo na pokojné uzivani vlastnictvi (¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Evropské umluvé). Evropsky soud tim, ze uznava zavazné zéasahy

do zivotniho prostfedi jako zdroj poruseni uvedenych hmotnych prav, pfiznava

jim zaroven jisty nesporny ekologicky obsah ¢i alespon podtext.*

Zaroven vSak kvali nemoZnosti Zalovat pfimo poSkozeni Zivotniho prostiedi
jako takove, bez spojeni s nékterym vyslovné garantovanym pradvem, zistava
ochrana prdva na Zivotni prostfedi v jeho Sirokém (a materidlnim) smyslu

W

spiSe v roviné teoretické. V praxi zatim Evropskd umluva ucinnéji chréni

specificka dil¢i pfevazné procesni environmentdlni prava (zejména pravo

na informace o Zivotnim prostfedi, pravo ucasti na rozhodovacich procesech

4 DEJEANT-PONS, M.: Les droits de ’homme a I’environnement dans le cadre du Conseil de I’Europe. In
MASCLET, J.C. (Ed.): Environnement et renouveau des droits de [’homme. Paris: La Documentation
Frangaise, 2006, s. 76.

42 .. R ; —
Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi, s. 41.

s BLAHOZ, I.: Zékladni lidské a ob&anské pravo na zdravé zivotni prostiedi: srovnavaci pohled. Prdvnik
12/2002, s. 1261.

44 .. R ; —
Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi, s. 41.
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a pravo na soudni ochranu).” V tomto sméru je ovSem zajimavé, Ze v poméru
mezi sférou hmotnych aspektl prava na Zivotni prostfedi a jeho aspektl
procesnich vitézi co do frekvence stiznosti projednavanych  Evropskym
soudem celkem jednozna¢né kauzy ze sféry hmotného prava, pfestoze pomeér
mezi objemem mezinarodnépravnich norem regulujicich tyto aspekty prava
na zivotni prostfedi je pfesné opacny, tj. prdvni Upravou je proceduralni
aspekt tohoto prdva upraven arozvinut mnohem vice nez jeho aspekt

hmotny.*

Environmentdlni jurisprudence Evropského soudu se vyvijela pozvolna.
Evropsky soud se zpocatku pfidrzoval stanoviska formulovaného Komisi
v ptipadu X. a Y. v. Némecko v r. 1976, ze Evropska umluva nezakotvuje

7zadné pravo na ochranu kvality Zivotniho prostiedi.®

Tato linie vykladu byla
nejprve vyznamné nalomena rozhodnutim ve véci Powell a Rayner”. V ném
Evropsky soud, 1kdyz stiznosti na nepfiméfeny hluk =z letiSt€ Heathrow
nevyhovél, poprvé vyslovné uznal existenci vztahu mezi zivotnim prostiedim
a kvalitou zivota: ,, Kvalita soukromého zZivota stézovatelit a moznost uzivani
pohody jejich domovu byly v kazdém pripadeé (i kdyz u jednotlivych stézovateli
v ruzném rozsahu) nepriznivé ovlivnény hlukem letadel uZivajicich letiste
Heathrow. Proto je clanek 8 Evropské umluvy rozhodnym hmotnéprdavnim

ustanovenim vztahujicim se na tento pripad.“ Utvrzeni obratu v interpretaci

environmentalnich prav pak pfineslo rozhodnuti v kauze Lopez Ostra’.

Piipad Lopez Ostra byl prvnim, v némz Evropsky soud konstatoval poruSeni
Evropské umluvy v disledku posSkozeni zivotniho prostfedi. Stézovatelka

a jeji dcera trpély vaznymi zdravotnimi problémy zplsobenymi nadlimitnimi

* Human Rights, Environmental Rights, s. 116.

* Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi, s. 52.

" X. a Y. v. Spolkovd republika Némecko, 15 DR 161 (1976).

“ HUGHES, D.: Environmental Law, 4th edition. Butterworths, LexisNexis, 2002, s. 100.
¥ Powell a Rayner v. Spojené kralovstvi, 12 Eur. Ct. H.R. 355 (ser. A) (1990).

0 Rozsudek Powell and Rayner, § 40.

! Lopez Ostra v. Spanélsko, 20 Eur. Ct. H.R. 277 (1994).
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emisemi z provozovny pro naklddani s odpady a odpadnimi vodami, ktera byla
postavena pouze 12 m odjejyich domu a zprovoznéna bez povoleni
vyzadovanych Spanélskym pravem. VsSechny pravni prostiedky, které
sté¢zovatelka pouzila podle Spanélského prava, vcéetné stiznosti k ustavnimu
soudu, byly zamitnuty, 1 pfes dolozeni I€¢katskych zprav o zdravotnich rizicich
provozu. Rozhodnuti Spanélského soudu natizujici doCasné zastaveni provozu,
vydané na zdklad€ podnétu jiné stéZovatelky, nebylo organy vykonné moci
respektovano. StéZovatelka se pfed Evropskym soudem uspé$né dovolala

poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy.

Evropsky soud zde poprvé uznal environmentdlni obsah prdv zakotvenych
v ¢l. 8 Evropské umluvy, kdyz konstatoval, Ze , zavazné znecisténi Zivotniho
prostredi miuze ovlivnit pohodu jednotlivcu a zabranit jim v uzivani jejich
domovii takovym zpusobem, Ze je nepriznivé zasaZen jejich soukromy
a rodinny Zivot, a to aniz by nutné muselo dojit k ohroZeni jejich zdravi. >
Tim Evropsky soud odliSil otdzku vlivu stavu zivotniho prostfedi na lidské
zdravi od otazky jeho vlivu na kvalitu zivota. Soucasn¢ vsSak zdaraznil, ze pro
aplikovatelnost ¢l. 8 na urcité jednani nebo neCinnost je tieba, aby zasah
do chranéného prava byl bezprosttedni (tj. pfimo do soukromé sféry
stéZzovatele) a dostatecné zavazny. Méné zavazny zasah do Zivotniho prostiedi,
ktery by nebyl zpusobily narusSit klidné uZivani obydli a normélni soukromy
a rodinny zivot, by tedy nezpusobil poruSeni ¢l. 8, ani kdyby stat zavazky

z n¢j plynouci neplnil.

Rozhodnuti  Evropského soudu v tomto ,zakladnim kameni“ jeho
environmentalni jurisprudence dobie ilustruje vykladové pristupy a Kritéria,
kterd lze povazovat za obecné platna pro celou environmentalni (a nejen
environmentalni) rozhodovaci praxi Evropského soudu. Za prveé, z hlediska
ptipadného poruseni Evropské umluvy jsou odpovédnymi subjekty jeji ¢lenské
staty; nezfidka se vSak stava, ze posSkozeni zivotniho prostfedi, které vede

k poruseni prava chranéného Evropskou tumluvou, zptisobi svou cinnosti

52 Rozsudek Lopez Ostra, § 51.
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soukromopravni subjekt odliSny od stdtu, zejména primyslovy podnik.
V takovych ptfipadech Evropsky soud zkouma, zda stat jakoZto odpovédny
subjekt piijal dostatecna opatfeni k regulaci (soukromého) pramyslu tak, aby
uc¢inné chranil prava jednotlive zakotvenda Evropskou umluvou. Jde
o uplatnéni tzv. horizontalniho Wwcéinku Evropské umluvy. Tato metoda
vykladu nabyva pii rozSifovani ochranného potencidlu Evropské umluvy stéle
vétSiho vyznamu.” V kauze Ldpez Ostra nebyly Spanélské organy teoreticky
bezprostiedné zodpovédné za predmétné emise, ale jejich nec¢innost navzdory
provozu skladky bez povoleni a prekracovani emisnich limiti byla Evropskym

soudem hodnocena jako selhani zakladajici poruseni ¢l. 8 Evropské amluvy.*

Za druhé, staty nesou na zaklad¢ ¢l. 8 jak negativni povinnost zabranit
zasahovani do chranénych préav, tak i pozitivni povinnost pfijmout opatieni
k zajisténi téchto prav, a Evropsky soud zkouma, zda stit v daném ptipadé
zajistil pfiméfend preventivni opatifeni k ochrané garantovanych prav. Tzv.
pozitivni povinnosti stati zajistit chranéna prava a svobody nejsou vétSinou
vyslovné Evropskou umluvou zakotveny, ale v fad¢é ptfipadd byly vyvozeny
judikaturou. Tyto dovozené pozitivni povinnosti vSak nejsou absolutni — jsou
prolomitelné z divodl vyjmenovanych Evropskou uUmluvou u zakotveni
jednotlivych prav jako divodul legitimnich pro omezeni téchto prav (naptiklad
narodni bezpecnost, vefejna bezpecnost, hospodarsky blahobyt zemé ad.).”
Pozitivni zavazky stati v oblasti environmentdlnich prav zahrnuji mj.
povinnost podniknout pfislusna opatfeni k prevenci primyslového znecisténi
nebo jinych forem nepfipustného zasahovani do zivotniho prostfedi, pokud ty
koliduji s pravy chranénymi Evropskou umluvou.® V ptfipadu Lopez Ostra

Evropsky soud konstatoval existenci pozitivni povinnosti Spanélského statu

53 Blize srov. REPiK, B., op. cit., s. 21.
> Rozsudek Lépez Ostra, §§ 52 a 58.
> HUGHES, D., op. cit., s. 101.

K teorii pozitivnich povinnosti stati blize srov. REPIK, B., op. cit., s. 21.
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pfijmout rozumna a priméfena opatieni k zajiSténi prav stézovatelll zaloZenych

ustanovenim ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy.”’

Za tieti, Evropsky soud pfi posuzovani konkrétnich piipadt zkouma téz otazku
vnitrostatni zakonnosti®. Nakladani s odpady bylo v pfipadu Lopez Ostra
nejen provozovano bez povoleni vyzadovaného Spanélskym pravem, ale
dokonce pokracovalo 1 pfes natfizené zastaveni provozu soudnim
rozhodnutim.” Evropsky soud vzhledem k tomu konstatoval pravo jednotlivcl

na dodrzovani zakonu a rozhodnuti narodnich soudau.

4

Konec¢né, dulezitou roli pii posuzovani, zda doSlo k poruSeni prava
chranéného  Evropskou umluvou, ptfiznal Evropsky soud kritériu
spravedlivého vyvazeni prav jednotlivce se zdjmem spolecnosti jako celku
(vefejnym zajmem).” Pfi zkoumani, zda stat v daném piipad¢é zachoval nebo
porusil tuto spravedlivou rovnovéahu (fair balance), posuzuje Evropsky soud
konkrétni okolnosti pfipadu zejména z hlediska miry nezbytnosti, pfiméfenosti

a zasahu do prav jednotlivct.

Casto se jedna o posuzovani vefejnych zajmi, které jsou Evropskou umluvou
uvedeny jako legitimni divody pro omezeni prav (v piipadé ¢l. 8 jde o divody
vymezené¢ jeho odstavcem 2). Pokud ovSem je vtom kterém ptipadé
zodpovézeni otazky, co piesné je vefejnym zijmem, v&ci posouzeni
vnitrostatni politiky ochrany Zivotniho prostfedi, ponechava Evropsky soud

tento prostor zasadné vnitrostatnim politickym organtm.®

Jak opakované
konstatoval, nendlezi mu nahrazovat narodni organy pfi rozhodovani
o optimalni podobé& jejich politiky zivotniho prostiedi, ato vzhledem

ke znacné slozitosti a komplexnosti této problematiky a jeji zavislosti

T Rozsudek Lopez Ostra, § 51.

¥ REPIK, B., op. cit., s. 22.

% Rozsudek Lépez Ostra, § 54 a 56.
0 Rozsudek Lopez Ostra, § 51.

1 Rozsudek Lopez Ostra, § 51.
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na individualnich podminkach kazdého statu.” V téchto otazkach Evropsky
soud ukazuje pochopitelnou neochotu nechat ze sebe udélat ,,odvolaci
instanci“ vuc¢i politickym rozhodnutim vlad, s vyjimkou extrémnich ptipadua

poruSovani prav jednotlivet.®

Z téchto divodu Evropsky soud pfiznava statim Sirokou miru uvazeni (wide
margin of appreciation) pti dosahovani cill ochrany Zzivotniho prostfedi,
za ptredpokladu, Ze dosahnou spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zijmem
spole¢nosti a ochranou zakladnich prav jednotlivce.* Doktrina miry uvazeni
stati znamend vlastné miru, v jaké mohou smluvni stity jednat volné
na zaklad¢ svého vlastniho uvazeni, aniz by pfitom poruSily své povinnosti
dané Evropskou timluvou. OvSem tato doktrina je téz kritizovana jako znacné
kontroverzni - jako vyraz oportunismu, neochoty Evropského soudu
rozhodovat v obtiznych ¢i citlivych ptfipadech nebo jako odraz kulturniho
relativismu.” Véc je mozno vidét i tak, ze Evropskym soudem piiznana Siroka
mira uvazeni umoznila v nékterych ptipadech statim prosadit ekonomicky
zajem na ukor ochrany zivotniho prostiedi, pokud zasahy do prav jednotlivca

r

nebyly oproti vaze hospodarského zdjmu statu shledany jako nepfiméiené.

Jak obtizné ovSem miZe byt nalézani hranice spravedlivé rovnovdhy mezi
kolidujicimi zdjmy 1 pro samotny Evropsky soud, je vidét na vyvoji pfipadu
Hatton®, v némz nazor soudct Velkého senatu v otazce dosazeni spravedlivé
rovnovahy byl pfesné¢ opany nez nazor sendtu v prvni instanci (a nez nazor
¢asti soudci vyjadfeny v separdtnim votu). Skupina stézovatelti v ¢ele s pani
Hatton brojila proti rozSifeni nocnich leti z letist¢ Heathrow, které bylo
umoznéno zavedenim nového letového schématu v r. 1993 a které zptsobilo

4

vyrazné zvySené zatizeni obyvatel okolnich domt hlukem  vzlétajicich

62 Poprvé v ptipadu Powell and Rayner v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 21.2.1990, Series A no. 172, § 44.
6 A Reassessement, s. 508.

 Rozsudek Lopez Ostra, § 51.

% ACEVEDO, M., op. cit., s. 448-449.

% Hatton v. Spojené kralovstvi, 37 Eur. Ct. H.R. 28 (2003).
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a pristavajicich letadel v no¢nich hodindch. Hlukové imise piekracovaly

doporucené limity a stézovatelé trpeli nasledkem toho poruchami spanku.

Kauza Hatton se ftadi do skupiny ptipadi fteSicich vliv hluku letadel
na obyvatele okoli velkych mezinarodnich letist. Jiz v diivéjSim piipadu
Powell and Rayner Evropsky soud sice uznal, ze obtéZovani hlukem muze
v ur¢itych pfipadech zasahovat do prava na soukromy zivot, avSak zaroven
prohlasil, Ze v daném ptipadé byl zdsah do prav stéZovatelii ospravedlnén:
existence velkych mezinarodnich letiSt' a rostouci uzivani tryskovych letadel
se staly nepochybné nezbytnymi v zajmu hospodarského blahobytu zemé
a pravé letisSt¢ Heathrow plni kliCovou ulohu v mezindrodnim obchodu
a ekonomice Spojeného kralovstvi; ani sami stézovatelé navic nepopirali, Ze
provoz mezindrodnich leti§t' je legitimnim cilem, jehoZ negativni vlivy
na zivotni prostifedi nelze zcela eliminovat; déle, statni orgdny provedly fadu
opatfeni pro zmirnéni hladin hluku v souladu s mezinarodnimi leteckymi

standardy, které Evropsky soud zhodnotil jako dostate¢né.”

V ptipadu Hatton nejprve senat pii rozhodovani v prvni instanci dal za pravdu
zalobcim s tim, Ze vlada pfi zavadéni nového letového schématu nedosahla
spravedlivého vyvazeni mezi zasahem do prav chranénych ¢l. 8
a ekonomickym prospéchem zemé. Podle jeho ndzoru kroky, které stat podnikl
pro ochranu stézovateli pfed no¢nim hlukem, nebyly dostate¢né zejména
proto, ze pti dosahovani pozadované rovnovahy v tak citlivé oblasti, jako je
ochrana zivotniho prostiedi, nemutze byt pouhy poukaz na hospodaisky
prospéch zemé (bez jeho fadné a v€asné kvantifikace a kritického zhodnoceni)
dostatecny k vyvéazeni prav dotéenych osob, dale ze provedené podkladové
spankové studie nebyly dostate¢né a konecné Ze pti tvorbé nového letového
fadu nebyla hleddana alternativni feSeni a nebyly zpracovany dostatecné
komplexni studie, které by pomohly nalézt zpltisoby feSeni co nejSetrnéjsi vici

lidskym pravim. *

7 Rozsudek Powell a Rayner, §§ 42 a 43.
%8 Rozsudek ve véci Hatton v. Spojené kralovstvi z 2. 10. 2001, §§ 97, 102 a 106.
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Velky senat vSak nasledné navéazal na stanovisko ve véci Powell a Rayner
a judikoval, Ze zvySeni nocniho hluku néasledkem zavedeni nového letového
schématu letisSt¢ Heathrow porusSeni prdva mistnich obyvatel na soukromy
a rodinny zivot nezpusobilo. Argumentoval zejména tim, ze britska vlada
dostatecné prokazala ekonomicky pfinos rozsSifeni nocCnich letd a poukaz
na hospodaisky blahobyt zemé& ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy
povazuje Evropsky soud za legitimni; pfi tvorb&é nového letového schématu
byly brany v Uvahu statistické udaje o citlivosti osob na ruSeni hlukem
a celkové hlukové imise byly stanoveny na zakladé hlukovych studii tak, aby
zustaly pro mistni obyvatelstvo akceptovatelné; pii tvorbé a schvalovani
nového letového schématu nedoslo k Zzddnému porusSeni vnitrostatniho prava
(Jako tomu bylo napt. v ptipadu Lopez Ostra); ceny nemovitosti v dané oblasti
nebyly no¢nim hlukem z leti§té nijak vyznamné ovlivnény a osoby nejhtie

snaSejici hluk se mohly bez finan¢nich ztrat pifestéhovat nékam jinam.®

Toto pro vyvoj environmentalni jurisprudence Evropského soudu neptiznivé
rozhodnuti Velkého senatu zr.2003 bylo odbornou literaturou zhusta
kritizovano. Napfiklad J. P. Marguénaud na né nahlizi jako na kapitulaci
Evropského soudu a pomysiné ukonceni ,Stastné® etapy environmentalni
jurisprudence, kterd se vyznacCovala dimyslnym a davtipnym zachazenim
s textem Evropské umluvy tak, ze zn¢j vytéZila pro ochranu Zzivotniho
prostiedi maximum, narozdil od etapy nasledujici”. Podobné podle
M. Acevedové takovy zpusob vykladu ukazuje na neochotu Evropského soudu
pfipustit, aby prosazovani ochrany zivotniho prostfedi jednotlivcem ptevazilo
nad S$irSimi ekonomickymi zajmy spolecnosti’. Z ptistupu Evropského soudu
k feSeni environmentalnich pfipadl v nasledujicich letech je vSak ziejmé, ze
rozhodnuti ve véci Hatton nakonec roli precedentu v obratu k environmentalné

neptiznivé linii vykladu Evropské tmluvy nesehralo, naopak — v ptipadech

% Rozsudek Velkého senatu ve véci Hatton v. Spojené krdlovstvi z 8.7 2003, §§ 120, 121, 125 a 127.
" MARGUENAUD, I.P., op. cit., s. 102-105.
" ACEVEDO, M., op. cit., s. 473-474.
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Taskin™ a Fadeyeva™ Evropsky soud znovu judikoval poruseni ¢l. 8 nasledkem
zneCiSténi zivotniho prostfedi Cinnosti soukromého primyslového podniku a
v ptipadu Oneryildiz™ ptiznal plny environmentalni vyznam nové téz ¢lanku 2
Evropské umluvy (pravo na zivot), ktery jesté rozsitil ve zcela recentnim

ptipadu Budayeva®.

V ptipadu Taskin bylo napadano jednak vydani povoleni pokracovat v tézbé
zlata kyanidovou metodou navzdory odbornym zpravam poukazujicim
na zavazna rizika takové tézby, jednak fakt, Ze téZba ndsledné pokraCovala
1 pfesto, ze piislusné povoleni bylo zruSeno tureckym NejvysSSim spravnim
soudem pro rozpor s vefejnym ziajmem. K otdzce nerespektovani soudniho
rozhodnuti vnitrostatniho soudu Evropsky soud poznamenal, Ze s ohledem
na miru uvazeni narodnich organtt neni tfeba za4dné dalSi zkoumani
materialnich aspektii ptipadu (tj. vzal za své posouzeni ucinéné tureckym

soudem), c¢imz znovu potvrdil doktrinu pfednosti posuzovani povahy

vefejnych zajmud vnitrostatnimi organy.”

V kauze Fadeyeva se stézovatelka marné domdhala zabezpecCeni nového
bydleni z diivodu, zZe jeji dim se nachéazel uvniti bezpecCnostni zony velké
ocelarny, kterd pusobila dlouhodobé emise do ovzdu$i vysoce prekracujici
povolené limity, vCetné toxickych latek, coZz ptedstavovalo vazné ohrozZeni
zdravi dotéenych osob. Oblasti vnitinich bezpecnostnich zo6n takovych
podnikt byly podle narodni legislativy prohlaSeny za nezptsobilé pro trvalé
bydleni a narodni soudy pfiznaly stézovatelce pravo na zajiSténi piesidleni

do bezpecné oblasti, avSak to nebylo nikdy provedeno.

Evropsky soud poukézal na to, Ze odpovédnost statu v ptipadech tykajicich se

zivotniho prosttedi mlze vyvstavat (pravé) =z nedostatecné regulace

" Taskin v. Turecko, 42 Eur. Ct. H.R. 50.

" Fadeyeva v. Rusko, 2005 IV 45 Eur.Ct. H.R. 10.

I Oneryildiz v. Turecko, 2004 XII 41 Eur. Ct. H.R. 20.

75 Budayeva v. Rusko, Eur. Ct. H.R., rozsudek z 20.bfezna 2008.
76 Rozsudek Taskin, § 117.
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(soukromého) prumyslu”. Uvedl, ze to byl stat, kdo vydal povoleni pro provoz
podniku silné zneciStujictho ovzdusi v podstaté uprostied husté obydleného
mésta a ndsledné kvuli rizikiim emisi toxickych latek pro lidské zdravi zakazal
bydleni uvniti bezpecCnostni zony, avSak toto legislativni opatfeni nikdy
nenaplnil, ani nedokazal zajistit, aby emisni limity zneciSténi z pfedmétného
podniku neptfekracovaly povolené limity. Evropsky soud konstatoval, ze
navzdory Siroké volnosti uvazeni, kterou staty v otdzkach Zivotniho prostiedi
disponuji, rusky stat selhal ve spravedlivém vyvazovani mezi zajmy

spole¢nosti a pravem stézovatelky podle ¢1. 8 Evropské umluvy.

V kauze Oneryildiz Evropsky soud fe§il piipad environmentalniho rizika
ptfedstavujiciho vazné ohrozeni zivota. Exploze metanu na skladce u Istanbulu
vr. 1993 zplsobila zniCeni ¢asti prilehlé slumové ctvrti a smrt 39 osob.
Evropsky soud konstatoval poruSeni ¢lanku 2 Evropské iumluvy v materidlnim
1 procesnim aspektu. Poukdzal nato, Ze turecky stat nepfijal ptislusna
preventivni opatieni tykajici se skladky, ackoliv na zdvazné nebezpeci mozné
exploze metanu upozornila ptislusné organy odborna zprava jiz o dva roky
diive. Utady nechaly obyvatele slumovych domki postavenych bez jakychkoli
povoleni v nich bydlet, ackoli turecké pravo upravuje pravidla pro asanaci
takovych ¢tvrti a jejich zapojeni do rdmce tuUzemnich plant, a neposkytly
obyvatelim slumu informace o nebezpecCi ohrozeni Zivota a zdravi, pokud
budou nadale bydlet v bezprostfedni blizkosti skladky. Evropsky soud
judikoval, Ze turecké utrady nezajistily potfebnou ochranu stézovatelt pred

bezprostifednim a znamym ohrozenim zivota, kterému byli vystaveni.

Evropsky soud zdlraznil, Ze pozitivni zavazek statu k zajiSténi ochrany Zivota
ve smyslu ¢l. 2 Evropské umluvy zahrnuje 1povolovani a zakladani
nebezpecnych provozu, jejich bezpecnost a dohled nad nimi, a to tak, aby byla
zajiSténa UcCinnd ochrana obyvatel, jejichz zivoty mohou byt skrytymi riziky
téchto provozli ohrozeny. Kromé toho, bylo-li riziko provozu ptedvidéno

v rdmci procesu posuzovani vlivii nebo jinym oficialnim zptisobem (odbornym

" Rozsudek Fadeyeva, § 89.
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posudkem apod.), pak ma stat povinnost pfijmout adekvatni opatfeni a nikoli
zustat v ne¢innosti az do okamziku, kdy kolize se Zivotem a zdravim nebo
jinym chranénym prdvem se stane realitou, jak tomu bylo pravé v tomto

pripadu.™

Zavéry kauzy Oneryildiz ohledn& pozitivnich povinnosti statu pii ochrang
Zivota je mozno vztahnout na vSechny ptipady, kdy environmentilni rizika
ptedstavuji ohrozeni zivota. Zde je tieba upozornit, Ze chranénou hodnotou
ve smyslu ¢l. 2 je sam Zivot, nikoli kvalita zivota (kterdZto hodnota se spiSe
vztahuje k environmentalnim ptfipadim rozhodovanym podle ¢l. 8)”. V kauze
Budayeva rozsitil Evropsky soud tyto pozitivni povinnosti i na rizika plynouci

z ptirodnich katastrof.

V ptipadu Budayeva napadala skupina stéZovateli nedostatecnou ochranu
svych obydli a mésta (Tyrnauz v pohoti Elbrus) pfed bahennimi nanosy, které
kazdoro¢né v urcitych obdobich roku pfinasela feka a které pusobily ohrozeni
zivota obyvatel a rozsadhlé Skody na majetku. Pii takové historicky nejvéEtsi
kalamité v ¢ervenci 2000 dosSlo dokonce k umrti nékolika osob. Opatieni,
které statni organy piijaly k ochrané¢ meésta (kolektor ke svadéni bahna
a pozdé&ji zapocatd stavba betonové prehradni nddrze k ochrané¢ meésta, ktera
vSak byla jiz v prab&éhu vystavby zni¢ena dalSim proudem bahna a suti
a nasledné¢ nebyla opravena) nebyla natolik ucinnéa, aby ohroZeni Zivota
a majetku zabranila. Navic pfislusné statni organy nepodnikly zadné kroky
k vybudovani systému varovani pro obyvatele mésta ani nezajistily
monitorovani stavu feky nad meéstem, ackoliv odborny institut opakované
upozornoval jiz od jara r. 2000, Ze bahenni sesuvy toho roku mohou byt
obzvlasté ni¢ivé. S evakuaci a ostatnimi opatfenimi ochrany pfed ptirodnim

zivlem zapocaly az pti prvnim nejhorS§im ataku Zivlu.

Evropsky soud konstatoval poruseni ¢lanku 2 Evropské umluvy. Vyslovil, ze

toto ustanoveni implikuje pozitivni povinnost statu podniknout potiebna

"8 Rozsudek Oneryildiz, §§ 75 a 90.
" HUGHES, D., op. cit., s. 102.
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opatfeni (na prvnim misté legislativni a administrativni povahy) k ochrané
zivota osob pod jeho jurisdikci, a to pfed vSemi typy nebezpecnych ¢innosti
a hrozeb, vcetné ptirodnich zivla. V ptipad€ ohrozeni zivota pfirodnimi zivly
je tfeba pii posuzovani, zda pozitivni povinnost statu byla splnéna, uvazovat
zejména otazky predvidatelnosti ptirodni katastrofy, miry a povahy jeji hrozby

a pavodu a rozsahu rizika pro Zivoty dotcenych obyvatel.®

Pokud jde o ni¢ivou kalamitu z cervence 2000, Evropsky soud konstatoval, Ze
bylo nutno povazovat ji za predvidatelnou, dokonce pravdépodobnou, nebot
v dané oblasti dochazelo k ndnosim bahna kazdoro¢né. Selhani ptislusnych
utadt v ptipravé ochrany infrastruktury pro nadchdzejici rizikové obdobi
(ochranna nadrz zni¢ena kalamitou v r. 1999 nebyla opravena, horni tok feky
nebyl sledovan, nebyl zaveden systém varovani ani evakuacni plan) a pii
samotném zdolavani Zivlu (obyvatelé nebyli varovani pifedem, ale az
v pribchu kalamity, nebylo jim zabrdnéno v navratu do domovi, ackoliv hned
poté  probéhl druhy atak zivlu) oznacdil pak Evropsky soud
za neospravedlnitelné. Stat proto nesplnil pozitivni povinnost poskytnout

uc¢innou ochranu pravu na Zivot podle ¢lI. 2 Evropské tmluvy.*

Kritérium spravedlivé rovnovdhy mezi nezbytnosti vefejného zajmu
spole¢nosti a ochranou zékladnich prav jednotlivel musi byt splnéno, i pokud
jde o ptipady omezeni uzivani zakladnich prav a svobod z diivodu vetejného
zajmu na ochrané zivotniho prostiedi, jak Evropsky soud konstatoval
naptiklad v ptipadu Fredin®. V uvedené kauze stézovatelé namitali, Ze odnéti
povoleni tézit Stérk na jejich vlastnim pozemku, o némz bylo rozhodnuto
z divodu ochrany Zivotniho prostfedi, zaklada poruSeni ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1. Evropsky soud naopak konstatoval, Ze rozhodnuti o odnéti
povoleni bylo zdkonné a jeho diivody legitimni, a pfipomnél svou dosavadni

judikaturu v otazce proporcionality zasahu do chranénych prav: mezi

% Rozsudek Budayeva, §§ 128 az 137.
81 Rozsudek Budayeva §§ 147 — 159.
8 Fredin v. Svédsko, 13 E.H.R.R. 784 (1991).
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pouzitymi prostfedky a zamySlenym cilem musi existovat smysluplny vztah
proporcionality, ovSem pii rozhodovani o volb& prostiedkii zdsahu ma kazdy

4

¢lensky stat Sirokou volnost uvazeni.

Evropskym soudem dovozené pozitivni povinnosti stati regulovat
a kontrolovat zdroje posSkozovani zivotniho prostfedi, pokud zpisobuji kolize
s pravy chranénymi Evropskou umluvou, maji pro ochranu Zivotniho prostiedi
nesporny vyznam; na druhé strané nelze opomenout jejich zédkladni limit
vyplyvajici uz ze samé podstaty ochrany lidskych prav — asice, zZe z nich
mohou mit pfimy prospéch pouze ti jednotlivci, jejichz garantovana prava
mohou byt necinnosti statu v daném pripadé porusSena, nikoliv tedy
spolecenstvi jako celek atim méné zivotni prostfedi jako takové. Jinymi
slovy, uvedené povinnosti stati dovozené judikaturou nejsou zacileny
primarné na ochranu Zivotniho prostfedi, ale na ochranu jednotlivcl pted

zvlast zavaznymi environmentalnimi riziky.

Limity aplikovatelnosti ustanoveni Evropské umluvy na ochranu Zzivotniho
prostiedi Evropsky soud vystizné vyjadiil v ptipadu Kyrtatos®: , ani ¢l. 8 ani
fddné jiné ustanoveni Umluvy nejsou specielné urceny ktomu, aby
poskytovaly obecnou ochranu Zivotnimu prostredi jako takovému — k tomu jsou
vytvoreny jiné mezinarodni mechanismy a narodni legislativa“®. V tomto
ptipadu stézovatelé héjici zdjmy ochrany zivotniho prostfedi a brojici proti
vystavbé v blizkosti svého bydlisté neuspéli, kdyz tvrdili, ze jejich prava
podle ¢l.8 byla poruSena zni¢enim pfilehlého pfirodné cenného
mokiadu. Argument, ze oblast jejich domova ztratila v disledku toho
veSkerou krajinnou krasu, Evropsky soud odmitl s odivodnénim, Ze
neprokazali, Ze by tvrzené Skody na druzich Zijicich v mokfadu bezprostiedné
zasahly do jejich vlastnich prav vyplyvajicich z €l. 8. V daném ptipad¢ nebyl
naplnén nutny predpoklad poruSeni Evropské umluvy spocivajici

v bezprostfednim a zavazném zédsahu do nékterého z prav chranénych prvnim

% Kyrtatos v. Recko 40 Eur. Ct. H.R. 16, 399 (2003).
$ Rozsudek Kyrtatos, § 52.
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odstavcem ¢lanku 8 — obecné zhorSeni Zivotniho prostfedi takovym
ptedpokladem neni. Jak Evropsky soud poznamenal, ,,nemiiZe akceptovat, zZe
zasah do podminek Zivota zvirat v mokradu zaklada porusSeni prava

na soukromy a rodinny zivot stézovateli.*®

Environmentdlni jurisprudenci Evropského soudu byly dovozeny rovnéz
procesni aspekty ochrany ZzZivotniho prostfedi, tzn. ochrana procesnich
environmentalnich prav. Tato prava zahrnuji zejména prava dotcenych osob
na informace o Zivotnim prostfedi, na ucast v rozhodovacich procesech a
na soudni ochranu v pfipadech poruseni prav ve vécech Zzivotniho prostiedi.
Realizuji se jednak prostiednictvim v Umluvé zakotvenych prav procesniho
charakteru — prava na spravedlivy proces (Cl. 6), prava na ucinny opravny
prostfedek (¢l. 13), event. téZz prava nainformace (¢l. 10), jednak
prostfednictvim nepifimé ochrany procesnich environmentdlnich prav, ktera
Evropsky soud dovodil jako implicitné obsazena v materialnich ustanovenich
Evropské umluvy. Pro ochranu zivotniho prostfedi maji vyznam zejména
¢lanky 2 a 8, jak bylo uvedeno vySe, ale Evropsky soud dovodil existenci
procesnich garanci prav asvobod prakticky u vSech prdv a svobod jako
implicitné obsazené pozitivni povinnosti statu vytvofit ucinné ftizeni,
umoznujici domdhat se na ndrodni Urovni daného prava nebo ndpravy

v piipadé jeho poruseni.

Na procesni garance prav klade Evropsky soud stale vétsi diraz s poukazem
na jejich cil, totiz aby obc¢ané vSech Clenskych stati Evropské umluvy mohli
ve svych ndarodnich pravnich fadech plné uplatnit prava, kterd jsou jim
Evropskou tmluvou pfiznana.* V oblasti environmentalnich prav je ucelem
procesnich garanci zejména moznost branit se ¢innostem a rozhodnutim, ktera
posSkozuji zivotni prostfedi v rdmci vnitrostatnich pravnich fada jednotlivych

statu.

8 Rozsudek Kyrtatos, § 53.
% REPIK, B., op. cit., s. 66.
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Svobodu pfijimat a rozSifovat informace obecné chrani ¢lanek 10 Evropské
umluvy. Ten vSak nevytvafi prdavo na pifistup k informacim ani pozitivni
povinnost statu shromazd'ovat a rozSifovat informace — ani obecné, ani
v oblasti zivotniho prostfedi, jak Evropsky soud konstatoval jiz v pfipadu
Guerra®. SpiSe nez z jeho znéni vyvodil Evropsky soud pravo na informace
o zivotnim prostfedi z pozitivnich povinnosti statu zalozenych ¢lanky 2 a 8
Evropské uUmluvy. V rozsudku ve véci Guerra Evropsky soud dovodil,
ze informace o environmentalnich rizicich musi byt pfistupné tém, které
mohou (tato rizika) ohrozit®. Neposkytnuti takovych informaci (obyvatelé
dotéeného uzemi se nedozvédi, Ze je pro né¢ nebezpetné na tomto uzemi
setrvat) zalozilo v uvedeném pfipadu poruSeni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota® (a obdobné v piipadu Omneryildiz poruseni

prava na zivot®).

Ugelem piistupu k relevantnim informacim v téchto ptipadech bylo umoznit
jednotliveim, aby (sami) zhodnotili environmentdlni rizika, kterym jsou
vystaveni. Konkrétné ve stiznosti pani Guerra $lo o provoz chemické tovarny
vzdalené 1 km od mésta, ktera byla ve smyslu komunitarni smérnice Seveso®
klasifikovdna jako vysoce rizikova a ktera pusobila emisemi toxickych latek
a opakovanymi explozemi pfi havariich ohroZeni Zivota a poSkozeni zdravi
obyvatel mésta, aniz by obyvatelé byli informovani o povaze a rozsahu
nebezpecnosti provozu tovarny. Rovnéz nebyl nikdy vyhldSen postup pro
pfipad havarie tovarny. Evropsky soud poukazal zvlasté na to, Ze stézovatelé
se ani do ukoncCeni nejnebezpecnéjsi casti provozu tovarny nedockali
zakladnich informaci, které by jim umoznily posoudit rizika, kterym by byli

vystaveni, pokud by nadale zili v oblasti zvlasté¢ vystavené nebezpeci

v piipadé havarie tovarny. Pfitom dovodil, Ze minimalné v urcitych pfipadech

¥ Guerra v. Itdlie, 26 Eur. Ct. H.R. 357 (1998), § 53.

8 Rozsudek Guerra, § 53. Obdobné rozsudek Taskin § 119.
% Rozsudek Guerra, § 60.

% Rozsudek Oneryildiz, § 90.

! Smérnice Rady 82/501/CEE z 24. ¢ervna 1982 o riziku zdvaznych havarii urcitych primyslovych aktivit.
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muze pozitivni zavazek statu zahrnovat téZz povinnost (aktivné) informovat,

nejen povinnost umoznit pfistup k informaci®.

Ucasti dotéenych osob v fizeni a pravem na soudni ochranu se Evropsky soud
zabyval v jiz zminéném ptipadu Taskin. Vyslovil, ze ackoliv ¢l. 8 Evropské
umluvy neobsahuje vyslovné zadné procesni ustanoveni, fizeni vedouci
k ptijeti rozhodnuti, které vede ke kolizi s chranénym pravem, musi byt
spravedlivé a takové, aby dostdlo pozadavkiim na ochranu zajmui jednotlivci
podle ¢l. 8. Daéle zdlraznil dileZitost pfistupu vefejnosti k rozhodovani
na zaklad¢ relevantnich podkladd a dillezitost pfistupu k informacim, které
umozni jednotliveim posoudit nebezpeci, jemuz jsou vystaveni.” Vaha, kterou
ptfisoudil tomuto hledisku, vede k zavéru, zZe minimalné¢ v urcitych
rozhodovacich procesech je umozZznéni ucasti dotCené vetfejnosti stézejni pro

soulad s ¢l. 8 Evropské umluvy.”

V ptipadu Taskin jde Evropsky soud
dokonce tak daleko, ze ptizndva dotéenym jednotlivelm pravo ,, odvolat se
k soudu proti jakémukoliv rozhodnuti, cinnosti nebo necinnosti, pokud se
domnivaji, zZe jejich zajmy nebo jejich vyjadreni nebyly béhem rozhodovaciho

procesu dostatecné zvazeny“®.

Z piikladu judikati Guerra a Taskin je patrné, ze vyklad Evropské umluvy
v oblasti procesnich environmentalnich prdv se pfiblizuje pozadavkim
Umluvy o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuska tmluva)®.
Ta zakotvuje v oblasti procesnich environmentdlnich prav pravo vefejnosti
na informace o zivotnim prostiedi, pravo ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pravo na pfistup k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostiedi jakoZzto tii

v

tzv. pilite umluvy. A. Boyle dokonce hovoii o postupné inkorporaci

2 Rozsudek Guerra, § 60.

% Rozsudek Taskin §§ 118 a 119.
A Reassessement, s. 496.

% Rozsudek Taskin § 119.

% Aarhuské umluva byla sjednana 25. 6. 1998 na konferenci ministri zivotniho prosttedi regionu Evropské
hospodaiské komise OSN. Ceskou republikou byla ratifikovana a vyhlagena pod &. 124/2004 Sb. m. s.
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stézejnich prvkl Aarhuské umluvy do Evropské umluvy prostfednictvim case

97

law Tento proces lze patrné vnimat jako jeden =z projevll tendence

ke sblizovani prava v evropském prostoru; ostatné Parlamentni shroméazdéni
Rady Evropy vyslovné podpoftilo zajisténi pozadavka Aarhuské umluvy (ktera

byla sjednana pod zastitou OSN) ¢lenskymi staty Rady Evropy®™.

Ptiklad ochrany procesnich environmentalnich prav  prostfednictvim
Evropskou umluvou zakotvenych procesnich prav, jmenovité prava
na spravedlivy proces (¢l. 6 Evropské tmluvy), nabizi ptipad Zimmermann
a Steiner”. Stézovatelé bydlici v blizkosti curySského letisté narokovali
u Svycarské Federalni odSkodiovaci komise odSkodnéni Gjmy, kterou jim
zpusobil hluk a zneciSténi ovzdusi provozem letadel. Komise jejich naroky
odmitla a odvolaci soud zkoumal jejich podani déle nez 3,5 roku; tim podle
Evropského soudu pifekrocil ,,rozumnou lhatu® spravedlivého soudniho tizeni,
o niz hovoti zminény ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy. i kdyZ Evropsky soud
stéZovatelim narok na reparaci utrpéné Ujmy nepfiznal, porusSeni uvedeného

¢lanku Evropské umluvy potvrdil jednomysiné.

Environmentalni jurisprudence Evropského soudu ukazuje, jaky rozsah
ochrany Zivotniho prostredi miZe byt vytéZen z existujicich lidskych prav
bez vyslovného zakotveni environmentalnich prav. Diky viali Evropského
soudu vidét v zavazném poSkozovani Zzivotniho prostfedi poruSovani
zakladnich lidskych prav garantuje Evropska umluva jak zakladni
hmotnépravni aspekty ochrany jednotlivcii pfed nepfiméfenymi vlivy zasaht
do zivotniho prostfedi na jejich zivot, zdravi a soukromi, tak i hlavni procesni
pozadavky v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi (ne vzdalené pozadavkim

Aarhuské umluvy), =zahrnujici pravo dotéenych jednotlivel na ptistup

k environmentdlnim informacim, jejich 0c€ast pifi rozhodovani a pfistup

7 A Reassessement, s. 503.

% Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 1614 ¢. (2003) ,,Lidskd prava a Zivotni prostiedi,
odst. 9. Dostupné z WWW:
<http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta03/erec1614.htm>. [cit. 24. srpna 2009].

9 Zimmermann a Steiner v. Svycarsko, Eur. Ct. H. R. 66 (Ser. A) (1983).
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k soudni ochrané. V tomto smyslu a v tomto omezeném rozsahu lze jiz
environmentalni prava povazovat za vtélend do evropského prava lidskych

prav.

I ptes svlij evolucni charakter vSak Evropska timluva zatim postradd garanci
prava na pfiznivé nebo uspokojivé zivotni prostiedi, pokud mu rozumime
v jeho Sir§im, pfedevS§im kvalitativnim smyslu, nezavisejicim na dopadech
na osoby. Na samotné jadro problému ukazuji zdvéry Evropského soudu
v ptipadu Kyrtatos: ochrana Zivotniho prostifedi pomoci tradi¢nich lidskych
prav je limitovana poruSenim Kkonkrétniho chranéného prava vici
jednotlivci. Jestlize Zzivot, zdravi, soukromy zivot, vlastnictvi nebo jina
chranéna prava stézovatele nebyla poskozenim Zivotniho prostiedi dostate¢né
zasazena, nelze pomoci ochrannych mechanism Evropské umluvy Zivotni
prosttedi v daném pfipadé uspésSné hajit. Jinak fecCeno, Evropskd umluva
nemuze bezprostiedné pfinutit staty chranit zivotni prostiedi obecné, ale
vyzaduje chranit kazdého, jehoz prava jsou nebo mohou byt vyznamné

poskozena neptipustnym zasahovanim do zivotniho prostiedi.

Ochrana, kterou Evropska umluva poskytuje zivotnimu prostfedi diky
evolutivnimu a extenzivnimu vykladu Evropské imluvy Evropskym soudem,
je tedy ochranou nepfimou a rozsahem omezenou. Piesto se domnivam, Ze
analyzu ptipada, v nichZz Evropsky soud ochranu Zivotnimu prostiedi poskytl,
lze uzavftit tim, Zze mechanismy ochrany lidskych prav zakotvené v Evropské
umluvé arealizované Evropskym soudem jsou jako prostiedek nepiimé

J4

ochrany zivotniho prostfedi pomérné ucinné.
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3. Pravo na priznivé zivotni prostredi de lege lata

Tato kapitola si dava za cil analyzovat pravni upravu zakladniho lidského
prava na ptiznivé zivotni prostfedi, resp. na Zivotni prostfedi urcité kvality de
lege lata, ato postupné v oblasti prava mezinarodniho, evropského

komunitarniho a vnitrostatniho.

Ohledné¢ otazky, zda lidské pravo na zivotni prostfedi urcité kvality existuje,
resp. zda jiz existuje, je vSak nejprve tfeba poukdzat na dva mozné uhly
pohledu na zdroj lidskych prav, jak je nabizi pravni filozofie. Pokud budeme
k lidskym praviim pfistupovat z pohledu pfirozenopravniho, budou argumenty
pro aproti jeho existenci zcela jiného druhu nez v pfipadé pohledu

pozitivistického.

Podle zastanci prirozenopravni nauky vznika lidské prdvo na pfiznivé
zivotni prostfedi (a na jeho ochranu) pfi splnéni urcitych hmotnépravnich
podminek, bez ohledu na to, zda je pravem kodifikovano. K témto podminkam

~or

nalezi na prvnim misté takova zadvaznost poSkozeni zivotniho prostiedi, ktera
JjiZ zacina bezprostfedné ohroZovat existenci lidstva a globalniho ekosystému,
a na misté druhém dostatecnd pfipravenost mezindrodnépravnich, socialnich,
ustavnich a dalSich podstatnych podminek pro realizaci tohoto prava.'”
Osobné¢ se domnivam, ze zatimco podminky prve uvedené jsou zcela jisté
naplnény, o splnéni podminek druhého typu mohou byt pochybnosti. Podstatné
ale je, 1 pro pravo odivodnéné z pozice ptirozenych prav, zda je jako takové
uplatiovano, nalézdano — chrdanéno soudy. O tom nelze v pfipadé prava
na zivotni prostiedi hovofit, snad s vyjimkou environmentalnich komponent
tradi¢nich lidskych prav, jak je nalézd naptiklad Evropsky soud pro lidska
prava. Zde vSak mé tuvahy tykajici se pfirozenopravniho pfistupu

k environmentdlnim lidskym pravim konéi — pravni pozitivismus se jevi

100 BLAHOZ, J.: Zakladni lidské a ob&anské pravo na zdravé zivotni prostiedi: srovnavaci pohled. Prdvnik

12/2002, s. 1255.

101 « , . o o I o . NPT
I ty vSak mohou byt povazovany za dikaz ,nepfimé garance™ a uznani prava na zivotni prostiedi jako

zékladniho lidského prava v Evropé. Srov. BLAHOZ, J.: op. cit., s. 1256-1257.
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v sou€asnosti v oblasti mezinarodniho i narodniho prava natolik pfevazujicim
a pro uplatnovani lidskych prav rozhodujicim, Ze néasledujici uz bude vychézet
pouze z jeho pohledu. To nic neméni na faktu, ze plvodnim zdrojem

lidskych prav pfi jejich uzndvani byla teorie pfirozenopravni.

Z hlediska pravniho pozitivismu, ktery bere zarozhodujici argument
existence urcitého prava, zda je toto pravo garantovano — uznano v nckteré
z forem prava, musi byt prvotnim vychodiskem pro uvahy o existenci ¢i
neexistenci prava na piiznivé zivotni prostfedi rozbor projevi jeho uznani

v jednotlivych sférach prava.

3.1 Pravo na priznivé Zivotni prostiredi v mezinarodnim pravu

3.1.1 Vyvoj prava na piiznivé Zivotni prostiedi v mezindrodnim pravu'”

Idea spojeni kvality zivotniho prostfedi se zakladnimi lidskymi pravy se
poprvé objevila na mezindrodni scéné¢ v Principu 1 Stockholmské
deklarace'®: , Clovék md zdkladni pravo na svobodu, rovmnost a primérené
podminky Zivota, v Zivotnim prostredi takové kvality, kterda umoznuje Zivot
v diistojnosti a blahobytu, a nese s plnou vaznosti odpovédnost za ochranu

a zlepsovani zivotniho prostiedi pro soucasné a budouci generace.'

Zaklada ale tato formulace lidské pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi?
Ptestoze ptipravny vybor pfi tvorbé textu deklarace prohlasil, ze jeji ndvrh se
zaklada na uznani prava jednotlivce na adekvatni Zivotni prostiedi, vétSina

pozdéjSich komentdtort uvadi, ze Stockholmskéd deklarace pouze zalozila

spojnici mezi zivotnim prostfedim a existujicimi lidskymi pravy, nikoliv vSak

102 Lo A o . T T . . . <
Piehled vyvoje zakotveni prdava na zivotni prostifedi v nastrojich mezindrodniho prava viz Ptiloha ¢. 1.

183 peklarace OSN o Zivotnim prostiedi ¢lovéka, 16. cerven 1972, UN Doc. A/CONF.48/14/Rev.1,11

[.LL.M. 1416 (Stockholmska deklarace). 1. konference OSN o lidském zivotnim prostiedi se konala ve
dnech 5.-15. ¢ervna 1972 ve Stockholmu.

104 ~Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment

of a quality that permits a life of dignity and well-being and he bears a solemn responsibility to protect
and improve the environment for present and future generations.*

41



pravo c¢lovéka na zivotni prostiedi uréité kvality.'”

Ackoliv se v prab&hu
tvorby textu Deklarace objevily riazné navrhy znéni jejiho Principu 1, vcéetné
znéni formulujiciho vztah kvality zivotniho prostifedi a lidskych prav ponékud

ur¢itéj$im zpusobem, vysledna podoba tohoto Principu byla kompromisem.'"”

Vztah mezi existujicimi lidskymi pravy a kvalitou Zzivotniho prostredi
vyjadiuje Stockholmska deklarace rovnéZ v Preambuli, kdyZ konstatuje, Ze pro
blaho ¢lovéka a uzivani jeho zakladnich lidskych prav, vcéetné samotného

prava na zZivot, je stézejni prirodni i clovékem vytvorené zivotni prostiedi.

Formulovat principy vtélené do Stockholmské deklarace ve formé
mezindrodniho prava bylo cilem skupiny experti Mezindrodni unie pro
ochranu ptirody (IUCN) pfi tvorbé znéni Svétové charty prirody.'” Ani tento
dokument pfijaty ve formé rezoluce Valného shromazdéni OSN v r. 1982'®
ve své vysledné podobé zédkladni lidské pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi
neobsahuje, nicméné v jednom sméru je unikatni — totiz, Ze jeho vychodiskem
je ekocentricky, nikoli antropocentricky postoj. Hned v Preambuli hlasa, Ze
Llidstvo je soucasti prirody a civilizace ma své koreny v prirode®,"”

ve vlastnim textu pak potvrzuje pravo kazdé formy zivota byt respektovana

105 Napftiklad podle S. Atapattuové formulace Principu 1 znamend uznani zdkladniho lidského préva na

svobodu, rovnost a adekvatni Zivotni podminky, ale nikoli prdva na zdravé zivotni prostfedi jako takové,
coz vyplyva zuziji pojmu ,man“ namisto ,person”, jak je bézné pii formulovani lidskych prav
v mezinarodnich umluvach. Tedy jinymi slovy toto ustanoveni uznava, ze zivotni prostiedi urcité kvality je
nezbytné pro uzivani zédkladnich prav na svobodu, rovnost a adekvatni zivotni podminky, ale nelze je
interpretovat jako zakladajici samostatné zakladni pravo na zdravé zivotni prosttedi. ATAPATTU, S,.: op.
cit., s. 74-75. Jako zakladajici pouze spojnici mezi lidskymi pravy a ochranou zivotniho prosttedi, nikoliv
vsak lidské pravo na ptiznivé zivotni prostfedi, komentuje znéni Principu 1 Stockholmské deklarace také
A. BOYLE v A Reassessement,, s. 473, nebo D. SHELTON, v The Links, s. 1. Naopak napfiklad L.
Collinsova dovozuje, ze Stockholmska deklarace pravo na zdravé zivotni prostiedi zaklada. Srov.
COLLINS, L.: op. cit., s. 131.

16 e zajimavé, ze pii ptipravé Stockholmské deklarace to byly Spojené staty, kdo se snazil prosadit

skutecné jednoznacné zakotveni prava kazdého ¢lovéka na zdravé zivotni prostifedi. Jejich ndvrh znél:
~Every human being has a right to a healthful and safe environment, including air, water and earth, and to
food and other material necessities, all of which should be sufficiently free of contamination and other
elements which detract from the health or well-being of man.“ Ué&astnici konference viak nakonec dali
pfednost neptimé formulaci Principu 1. Ale pii pfipravé deklarace z Ria o 20 let pozdé€ji tomu bylo
naopak, Spojené staty tvrdé oponovaly zakotveni prava na zivotni prostfedi do Deklarace z Ria. Viz
SHELTON, D.: What Happened in Rio to Human Rights? 3 Y.B. Int’l. Envtl.L. 75, 76-77 (1992), cit. podle
ATAPATTU, S.: op. cit., s. 74-75.

107 ULVSBACK, A.: Standardizing Individual Environmental Protection as a Human Right. Zeneva:

Schulthess, 2004, s. 57.

"% UN GA Res. 37/7, UN Doc. A/37/51 (1982).

109 Lo P .
~Mankind is a part of nature and civilization is rooted in nature*
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bez ohledu na jeji hodnotu pro ¢lovéka."® VétSina ostatnich instrumentt, které
propojuji problematiku ochrany zivotniho prostfedi a lidskych prav, totiz
zakotvuje pouze pozadavky ochrany zivotniho prostfedi pro potiebu ¢lovéka,

nikoli pro zachovani hodnot zivotniho prostiedi jako takovych.

Zprava tzv. Komise Brundtlandové'' nazvana Our Common Future'”
zr. 1987 je dokumentem, ktery kromé toho, ze poprvé formuloval princip
trvale udrzitelného rozvoje (,,rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti,
aniz by snizoval moznost budoucich generaci uspokojovat jejich potreby. “'?),
vyjadiuje také pravo kazdého clovéka na piiznivé zivotni prostiedi: ,, kazda
lidska bytost ma zdkladni pravo na Zivotni prostredi vhodné pro jeji zdravi

114

a pohodu “'". Tato formulace je skute¢né psana jazykem lidskych prav, ale je

pomérné vagni.

Podobn¢ Haagska deklarace o zivotnim prostfedi z r. 1989'® zakotvuje pravo

, Zit v diistojnosti v Zivotaschopném globdlnim Zivotnim prostredi "

a jemu
odpovidajici povinnost spolecenstvi narodu ,, cinit vSe, co lze Ccinit pro

ochranu kvality Zivotniho prostredi “'".

Hned v nasledujicim roce ptijalo Generdlni shromazdéni OSN rezoluci 45/94,

v niZ uznava, ze , kazdy jednotlivec je oprdavnén Zzit v Zivotnim prostiedi

118

vhodném pro jeho zdravi a pohodu“'®, a vyzvalo vSechny Cclenské staty,

"0 Svétové Charta ptirody, s. 456, 457. Cit. podle ATAPATTU, S.: op. cit., s. 75.

" svetova Komise pro zivotni prostfedi a rozvoj (WCED) byla zalozena OSN jako jeji nezavislad komise,

s ukolem kriticky prozkoumat problémy vztahu mezi Zivotnim prostfedim a rozvojem a formulovat
realistické navrhy k jejich feseni. Jeji predsedkyni byla jmenovana byvald norska premiérka Gro Harlem
Brundtlandova.

121 U.N.Doc.A/42/427 (1987),. Ptilohu zpravy tvoii formulace tzv. Principd udrzitelného rozvoje.

Dostupné téz z WWW: <http://www.un-documents.net/ocf-al.htm> [cit. 27. zafi 2009].
113

»Development that meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own neEds.

1 »All human beings have the fundamental right to an environment adequate for their health and well-

being*.

s Haagska deklarace o zivotnim prostfedi z 11. bifezna 1989, 28 I.L.M. 1308.

e »Right to live in dignity in a viable environment*.

1 »T0 do all that can be done to preserve the quality of the environment*.

18 »All individuals are entitled to live in an environment adequate for their health and well-being*.
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v

mezivladni 1 nevlddni organizace k tomu, aby vyvijely vétsi Gsili k dosazeni
lepSiho a zdravéjsiho Zzivotniho prostiedi.'” Komentafe v odborné literatuie
nicméné poukazuji na pouziti pojmu ,.entitled” namisto ,have the right to”,
které snizuje hodnotu tohoto zpiisobu zakotveni, a vyvozuji z toho, ze tuto
rezoluci nelze interpretovat jako zakotvujici lidské pravo na zivotni

prostiedi.

Jestlize pocateCnim impulsem pro diskusi o formulovani nového lidského
prava na zdravé Zivotni prostifedi byla Stockholmskéa konference, velké nadéje
do jeho zakotveni na mezinadrodni Grovni byly vkladdany o 20 let pozdéji
do vysledki Konference o zivotnim prostiedi a rozvoji pofddané opét pod
zastitou OSN, tentokrat v Riu de Janeiru. Uéastnici konference, nazyvané téz
Summit Zemé, kterd byla v té dobé s poctem ucastniklti pfevySujicim 30 tisic
ze 176 zemi svéta nejvétSi konferenci v déjinach OSN, schvalili

121

tzv. Deklaraci z Ria'', ta vSak tyto nad¢je nenaplnila. V Principu 1 pouze

konstatuje, ze ,, Lidské bytosti jsou stredem zdjmu na udrzitelném rozvoji. Jsou

opravneny zit zdravy a produktivni Zivot v harmonii s prirodou. “'*

Je ztejmé, ze opravnéni (entitlement) k zivotu v souladu s pfirodou nelze
povazovat za vyjadieni prava (right) €lovéka na zivotni prostfedi. Pivodni
znéni ndvrhu, které vychdzelo z formulace Principu 1 Stockholmské deklarace,
nenaSlo dostate¢nou podporu tucastnickych statd.'” Ne&ktefi autofi to
interpretuji jako odklon od dosavadni linie potvrzovani existence tohoto prava

a jako oslabeni dirazu na né.'”” Formulace Principu 1 Deklarace z Ria byla

"% Rezoluce Valného shromazdéni OSN wJe tireba zajistit zdravé Zivotni prostiredi pro pohodu jednotliveu*,

UN Doc. A/RES/45/94 (1990).

120 Srov. COLLINS, L.: op. cit., s. 132; ATAPATTU, S.: op. cit., s. 77-78.

12l UN Doc. A/CONF.151/5/Rev.1 (1992), 31 .L.M. 874 (1992).

122 ~Human beings are at the centre of concerns for sustainable development. They are entitled to a healthy

and productive life in harmony with nature®.

12 pvodni znéni bylo: ,,all human beings have the fundamental right to an environment adequate for their

health and well-being.* Viz k tomu téz poznamku pod ¢arou ¢. 106.

124 Napt. ACEVEDO, M. T.: op. cit., s. 437 a 451; The Role of International Human Rights Law, s. 43.

44



také kritizovana pro svuj vyhranéné antropocentricky pfistup.'” Vysledek
konference ale odpovidal tehdejSim mezinarodnim konstelacim: rizné staty
pfijely na konferenci s riiznymi cili — rozvinuté zemé chtély preferovat aspekt
ochrany zivotniho prostfedi a presvédcit rozvojové staty k ucasti a spolupraci,
rozvojové zem¢ naopak preferovaly aspekt (ekonomického) rozvoje a zdjem
podilet se na ochrané¢ globdlniho zivotniho prostfedi mély mnohem mensi.
Proto je vysledna formulace Principu 1 neurCitou smési obojiho a také proto
se znacna pozornost soustfedila na formulovani tehdy velmi aktualniho

1¢¢ 126

»principu spolec¢né, ale rozdilné odpovédnosti* **v Principu 7 Deklarace."”’

Rozdilné preference rozvinutych a rozvojovych stati se kone¢né promitly téz
do formulovéani Principu 3 a Principu 4 Deklarace z Ria, které jsou vénovany
pravu na rozvoj a principu udrzitelného rozvoje. Podle Principu 3 musi byt
pravo na rozvoj uplatnovano tak, aby byly spravedlivé napliovany potieby
rozvoje 1 ochrany zivotniho prostfedi soucasnych 1budoucich generaci,
a podle Principu 4 k zajiSténi udrzitelného rozvoje musi ochrana zivotniho
prostfedi tvofit integralni soucast procesi rozvoje anesmi byt od nich
oddélovana. V téchto ustanovenich jde tedy zjevné o snahu sladit zajem
na ekonomickém rozvoji se zdjmem na ochrané ZzZivotniho prostiedi, a to

pomoci konceptu udrzitelného rozvoje.

K tomu je uzite¢né doplnit, Ze koncept prava na rozvoj byl poprvé formulovan
(a bylo to zcela jist¢ na zakladé¢ iniciativy rozvojovych zemi) Deklaraci OSN
o pravu narozvoj vr. 1986 ktera zakotvila, ze , pravo na rozvoj je
nezcizitelné lidské pravo, prostrednictvim néhoZz jsou kazda lidska bytost

a kazdy narod opravnény ucastnit se ekonomického, socialniho, kulturniho

15 ATAPATTU, S.: op. cit., s. 78.

126 Princip 7 Deklarace z Ria zavazuje staty spolupracovat v duchu globalniho partnerstvi na ochrané a

obnoveni ekosystému planety, ale vzhledem k rozdilnym podilim na poSkozovéani globdlniho zivotniho
prostifedi je jejich odpovédnost spole¢nd, ale rozdilna, v tom smyslu, ze rozvinuté zemé budou pii tom
poskytovat pomoc rozvojovym zemim. Ustanoveni podobné Principu 7 Deklarace z Ria ma téz napt. ¢l. 20
odst. 4 Umluvy o biologické rozmanitosti, &l. 4 odst. 7 Umluvy o zméné& klimatu nebo &l. 10 Montrealského
protokolu.

127 Srov. The Role of International Human Rights Law, s. 58-59., ULVSBACK, A.: op. cit., s. 59 a 66.

128 Rezoluce Valného shromazdéni &. 41/128, UN Doc. A/RES/41/128 (1987).
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a politického rozvoje, v nemz mohou byt uskutecinovana vsechna lidskda prava
a zdakladni svobody, k tomuto rozvoji prispivat a vyuZivat ho.”'” Tato
deklarace, kterd se rovnéz fadi mezi néstroje soft law, neobsahuje definici
prava narozvoj ani blize nespecifikuje pojmy a limity zamysSleného
ekonomického, socialniho, kulturniho a politického rozvoje. JeSté zajimavéjsi
ale je, ze na zddném misté neobsahuje ani jedinou zminku o zdjmu na ochrané
zivotniho prostfedi. Naopak, podle Deklarace jsou staty zavazéany eliminovat
ptekazky rozvoje, a environmentalni regulace pravé takovou piekazkou je!
Nicméné itak je jednoznacné, ze pravo narozvoj nelze v zaddném piipadée
vykladat jako neomezené. Ani jednotlivci ani stdty nemohou mit pravo
na neomezeny rozvoj jakymkoli zpisobem. Pfinejmensim je toto lidské pravo
(pokud tedy skute¢né existuje, o ¢emZ mnozi komentatofi  pochybuji,
argumentujice, Zze rozvoj nemuZze byt pfedmétem prava), omezeno jinymi
zakladnimi pravy a mize byt vykondvdno pouze v ramci stavajiciho
mezinarodniho prava, jehoz je ochrana zivotniho prostiedi dulezitym
komponentem. Jinymi slovy, pokud se ma uplatiiovat pravo na rozvoj, mize se
tak dit jediné v souladu s pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi. A zde se
jevi jako optimalni feSeni tohoto konfliktu koncept udrzitelného rozvoje, resp.
formulace prdava na udrzitelny rozvoj, pravé tak, jak se podatilo vtélit jej

do znéni Deklarace z Ria o Sest let pozdéji.

Je mozno shrnout, ze ambice a cile iniciatort z r. 1972 vytvofit spojnici mezi
lidskymi pravy a ochranou zivotniho prostiedi v podobé individualniho prava
na zivotni prostfedi nebyly v Riu vyslySeny a linie smérem k zakotveni
hmotného prava na Zivotni prostfedi byla v r. 1992 pterusSena; o Riu se proto

hovoii v pojmech jako netuspéch ¢i zklamani'.

Jako vyrazny, nicméné ponékud sporny pocin pro vyvoj vztaht mezi lidskymi

pravy a ochranou zivotniho prostiedi se hodnoti zpravy Specidlni zpravodajky

129 »The right to development is an inalienable human right by virtue of which every human person and all

peoples are entitled to participate in, contribute to, and enjoy economic, social, cultural and political
development, in which all human rights and fundamental freedoms can be fully realized.

130 Napt. The Role of International Human Rights Law, s. 43. SHELTON, D.: What Happened in Rio to

Human Rights? 3 Y.B. Int’l. Envtl.L. 75, 82 (1992), cit. podle ATAPATTU, S.: op. cit., s. 74-75.

46



OSN o lidskych pravech a zivotnim prostiedi Fatmy Z. Ksentini z let 1990 —
1994. F. Ksentini podala Subkomisi OSN pro prevenci diskriminace a ochranu
mensin v tomto obdobi celkem 4 zpravy. Ve své zavérecné zpraveé"”' zr. 1994

4 v

pani Ksentini doklada, ze:

— existuje recipro¢ni vztah mezi ochranou lidskych prav a ochranou

zivotniho prostredi,

— zavazné Skody na zivotnim prostiedi mohou zpisobovat poruseni

existujicich lidskych prav, a

— uznani a implementace procesnich environmentdlnich prav je stézejni

jak pro lidska prava, tak pro ochranu Zivotniho prostiedi.

4 w W 4 4

Zavérecna zprava dale uvadi, Ze na narodni, regiondlni i mezindrodni Grovni
jiz byly zaznamendny signdly uznani hmotného prava na zivotni prostfedi a zZe
dal$i rozvoj a prosazovani tohoto prava pfinese uvedeni vSeobecné uznanych
cili rozvoje a ochrany Zivotniho prostiedi do souladu. Zprava Specialni
zpravodajky predpokladala totiz budouci rychlé utvrzeni pozice nového
lidského prava na zZivotni prostiedi, které povazovala za jiz existujici v ramci
mezinarodniho prava, ale v tomto ohledu se mylila. Zavéry zpravy ohledné¢
existence prava na zivotni prostfedi v mezindrodnim pravu byly =zhusta
kritizovany: zprdva sice spravné uvadéla, Ze prdvo na Zivotni prostiedi se
vyviji (is evolving), ale zabyvala se vice Uvahami de lege ferenda nez

analyzou stavu de lege lata a tim nereflektovala spravné tehdejsi stav véci.'”

Ke zpravé byl ptfipojen Navrh Deklarace principi pro lidska prava

133

a zivotni prostiedi'”, jehoz princip 2 véta prvni zni: ,,Kazda osoba ma pravo

€134

na bezpecné, zdravé a ekologicky vyvazené Zivotni prostredi “"* a princip 5 pak

Bl Zavéreena zprava ,,Lidskd prava a Zivotni prostredi, UN ESCOR, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1994/9.

132 The Role of International Human Rights Law, s. 50. PEDERSEN, O.W.: op. cit., s. 79. ATAPATTU,

S.: op. cit., s. 80-82.

'3 PIn¢ znéni tohoto dokumentu je naptiklad obsazeno jako ptiloha v publikaci A. ULVSBACK, op. cit.,

5.289.

134 »All persons have the right to a secure, healthy and ecologically sound environment.*
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,Kazda osoba ma pravo na to, aby zZivotni prostiedi nebylo znecistovano nebo
niceno a aby nebyly provadeny Ccinnosti, které vyrazmné zhorsuji Zivotni
prostredi, ohrozuji Zivot, zdravi, mozZnost obzivy, blaho nebo udrzitelny

rozvoj, ato bezohledu na statni hranice ™.

Tento navrh dava tedy
v hmotnépravnim aspektu do souvislosti environmentalni prava s existujicimi
souvisejicimi pravy — pravem na zdravi, prdvem na vyzivu, pravem
na bezpecné a zdravé pracovni podminky a pravem na pfiméifené bydleni.
Tento navrh deklarace vSak nebyl nikdy Zadnym mezindrodnim orgdnem

pfijat.

Zajimavy posun v souvislosti mezi pradvem na zivotni prostifedi a udrzitelnym
rozvojem piinesl Navrh mezinarodni imluvy o Zivotnim prostiedi a rozvoji
zpracovany organizaci I[UCN (International Union for the Conservation of
Nature and Natural Resources) v r. 1995. Navrh obsahuje celkem 72 ¢lanku
— je tedy velmi obsazny. Kromé zakladnich principti formuluje stézejni
povinnosti statli a ostatnich zucastnénych subjektt vic¢i zivotnimu prostiedi
a jeho jednotlivym soucastem a povinnosti spjaté s ochranou zivotniho
prostiedi pfed zdroji ohrozeni, zavadi pozadavky na specifické procesy, jako
je posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi nebo Uzemni pldnovani, dale fteSi
védeckou a technickou spolupraci, rozvoj technologii, environmentalni
vychovu a vzdélavani a dotyka se 1 problematik s ochranou Zivotniho prostifedi
souvisejicich — obchodu, spotfeby, demografie nebo c¢innosti ozbrojenych

slozek. Zavadi mezinarodnépravni odpovédnost statl v oblasti zivotniho

prostiedi a pravidla pro prevenci, ndpravu a ndhradu skod.

Cely Navrh je zalozen na principu udrzitelného rozvoje a ochrany Zivotniho
prostiedi jako jeho zakladni sloZzky. Vychodiskem je vzdjemna souvislost
a propojenost mezi rozvojem, ochranou Zivotniho prostiedi a lidskymi pravy

a dale s mirem a demokracii. Navrh pfinasi nové pojem prava na rozvoj, které

135 »All persons have the right to freedom from pollution, environmental degradation and activities that
adversely affect the environment, threaten life, health, livelihood, well-being or sustainable development
within, acroos or outside national boundaries.

136 IUCN, Draft International Covenant on Environment and Development. Dostupné z WWW:

<http://data.iucn.org/dbtw-wpd/edocs/EPLP-031_rev2.pdf>, [cit. 24. srpna 2009].
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dava do uzké souvislosti s pravem na zivotni prostiedi. V Preambuli
vyjadfuje, Ze pravo narozvoj musi byt napliovano tak, aby byly
uspokojovany potieby rozvoje i ochrany zivotniho prostifedi soucasnych
1 budoucich generaci, a to udrzitelnym a spravedlivym zptisobem. V navrhu
¢l. 8 pak stanovi, ze vykon prdva na rozvoj zahrnuje povinnost plnit potieby
rozvoje a ochrany Zivotniho prostfedi lidstva. Lidské pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi jako takové vSak Navrh amluvy neobsahuje. Namisto toho konstatuje
v ¢l. 2, Ze ptiroda jako celek si zasluhuje Uctu a Ze kazd4a forma Zivota je
jedine¢na a musi byt chrdnéna nezavisle na jeji hodnoté pro lidstvo. V tomto
ohledu se zdé4, Zze Navrh navazuje spiSe na Svétovou chartu ptirody a jeji
ekocentricky ptistup nez na ostatni néastroje soft law, které se snazi formulovat

pravo ¢lovéka na urcitou kvalitu Zivotniho prostiedi.

Expertni skupina v ramci IUCN navrh jiZz dvakrat upravila, nejnovéjsi verze

byla prezentovana v r. 2004 na Valném shromazdéni OSN, nicméné 1 nadale

existuje pouze ve formé navrhu.

Jesté noveéjSim pocinem je pak tzv. Bizkajska deklarace o pravu na zivotni
prostiedi (Bizkaia Declaration)”’ zr.1999 jako vystup mezinarodniho
seminare expertll o pravu na zivotni prostfedi konaného pod zastitou UNESCO
a Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava. V ¢lanku 1 této deklarace se
stanovi, ze , kazdy ma prdvo samostatné nebo spolu s jinymi uzivat zdrave,

ekologicky vyvazené Zivotni prostredi*.

Z nejnovéjsiho vyvoje soft law v oblasti uzndni environmentdlnich prav je
mozno uvést Deklaraci OSN o pravech pivodnich naroda zr.2007".
Clanek 29 této Deklarace piiznava pivodnim narodim pravo na zachovani
a ochranu jejich Zivotniho prostiedi a produk¢nich funkeci jejich tizemi nebo

oblasti a zdrojo. Clenské staty maji zabezpeéit toto pravo zavedenim

137 Biskajska deklarace o pravu na zivotni prostitedi, UNESCO, Doc. 30C/INF.11 (1999).

38 GA Res. 61/295, 29, UN Doc A/RES/61/295 (Oct. 2, 2007). Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/declaration.html>, [cit. 24. srpna 2009].
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implementa¢nich program@ a programii pomoci pro pivodni narody za Gcelem

zajisténi této ochrany Zivotniho prostiedi.

W J4

Vsechny vysSe zminéné dokumenty se fadi do kategorie nezavaznych nastroji —
soft law. Co se tyCe zavaznych mezindrodnich tmluv, lze uvést pouze dvé
umluvy regionalniho charakteru, které zakotvuji lidské prédvo na zivotni

prostiedi urcité kvality:

1. Clanek 24 Africké Charty o lidskych pravech a pravech narodi z r. 1981'%
uvadi, ze ,, v§echny ndarody maji pravo na obecné uspokojivé Zivotni prostredi,
priznivé pro jejich rozvoj“ '*. Africka Charta, kterd je v platnosti od r. 1986
ama pies 50 smluvnich stran, se tak stala prvnim mezinarodnim (byt
regiondlnim) zavaznym néstrojem zakotvujicim prdvo na zivotni prostiedi.
Charta své&fuje toto pradvo narodim, nikoli jednotlivelim; jde tedy o pravo
kolektivni. Vzhledem k obrovskym ekonomickym a socialnim problémim
v Africe lze bohuzZel oCekavat, Ze napliiovani tohoto prava zlstane v pozadi;

k tomuto ustanoveni Africké Charty zatim ani neexistuje zadna judikatura.

2. Dodatkovy protokol k Americké umluvé o lidskych pravech v oblasti

hospodarskych, socialnich a kulturnich prdv (tzv. San Salvadorsky

protokol)'*' uznava pravo na zdravé zivotni prostiedi v ¢lanku 11: ,, /1. Kazdy

ma pravo Zzit ve zdravéem Zivotnim prostredi a mit pristup k zdkladnim

verejnym sluzbam. 2. Clenské staty budou podporovat ochranu Zivotniho
re 1

prostredi, péci o ne ajeho zlepsovani“.'" Tento protokol je v platnosti

odr. 1999 a ma 13 ¢lenu.

Pro tplnost je tfeba v rdmci vyctu dokumenti mezinadrodniho préva, které se

dotykaji hmotného lidského prava na zivotni prostiedi, tieba jeSté uvést

9 Africké (Banjulskd) Charta o lidskych pravech a pravech narodid =z 27. cervna 1981, Doc.

OAU/CAB/LEG/67/3/Rev.5, 21 ILM 59 (1982).

140 »all peoples shall have the right to a general satisfactory environment favourable to their development*
1 Americkd amluva o lidskych pravech z 22. listopadu 1969, O.A.S.T.S. No. 36, 1144 U.N.T.S. 123
(1969), 9 I.L.M. 673.

142 »1. Everyone shall have the right to live in a healthy environment and to have access to basic public

services. 2. The States Parties shall promote the protection, preservation and improvement of the
environment.
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Aarhuskou umluvu, ktera jako takovd je zacilena na Upravu procesnich
environmentalnich prav. Tato imluva totiZ pravo na zivotni prostfedi zminuje,
ale v tom, zda je zakotvuje (zakladd), neni shoda. Této otdzce bude vénovana
pozornost nize. A kone¢né& je tfeba citovat ustanoveni ¢lanku 24 Umluvy
o pravech ditéte'”, které pozaduje po smluvnich statech, aby uznaly pravo
kazdého ditéte na nejvyssi dosazitelnou Uroven zdravi a jako prostifedek pro
implementaci tohoto prdva aby vzaly v avahu ,nebezpeci a rizika
environmentalniho znecisteni”. Toto ustanoveni opét podtrhuje roli kvality
zivotniho prostfedi v napliiovani ostatnich lidskych prav, jako je pravo

na zdravi.

Ackoliv vyvoj konceptu hmotného lidského prava na zivotni prostifedi urcité
kvality v ramci soft law ma za sebou jiz dlouhou cestu, nejsou v soucasné
dobé patrny Zadné signdly, Ze by toto pravo mélo byt zafazeno zdvaznym
zpusobem do mezinarodniho katalogu lidskych prav. Ostatné podle D.
Sheltonové je v souCasné dobé nepravdépodobné, ze by nékterd mezinarodni
umluva na vys$$i nez regiondlni urovni vyslovné zakotvila pravo na zivotni
prostfedi, protoze staty se obavaji povinnosti, které by pro né z takového

prava plynuly.'™

3.1.2 Vyvoj prava na priznivé Zivotni prostiedi v pravu ES

Zakladajici Rimskda umluva neobsahovala Zadna ustanoveni o ochrané
zivotniho prostfedi pro tehdej$i Evropské spolecCenstvi. Toto téma zacalo byt
diskutovano az na pocatku 70. let. Pafizskd konference hlav stati konana
vr. 1972 v souvislosti se Stockholmskou konferenci symbolicky zatadila

ochranu zivotniho prostfedi do politiky Spolecenstvi'®. Od té doby ES

'3 GA Res. 44/25, U.N.Doc A/RES/44/25 z 20. listopadu 1989.

144 problems and Possibilities, s. 46.

145 Komise ES, 6. Vseobecna zprava (1972) s. 8: , ...zvlastni pozornost musi byt vénovana ochrané

Zivotniho prostredi tak, aby rozvoj skutecné byl dan do sluzby lidstvu.*
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a pozdéji EU kladla na ochranu zivotniho prostfedi stale vétsi daraz.'®

Komunitarni pravo a politika Zzivotniho prostfedi rostou exponencidlné
a Evropa se stala uzndvanym svétovym vudcem v oblasti udrzitelného

rozvoje.'"

Evropska unie disponuje na evropském kontinentu druhym systémem pravni
ochrany lidskych prav, vedle systému zaloZzeného Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Ackoli Unie vZdy vystupovala
ve vnéjSich vztazich jako horlivy zastdnce lidskych prav, paradoxné az
donedavna jeji pravo neobsahovalo zadny katalog garantovanych lidskych
prav a svobod. V minulych desetiletich byly zvazovany dvé moznosti feSeni
tohoto nedostatku: jednak pfistoupeni Evropské unie k Evropské umluvé,
jednak vytvoteni vlastniho katalogu lidskych prav. Evropskd komise
nékolikrat zahéjila proces, ktery by mohl vést k pfipojeni Evropskych
spolecenstvi k Evropské umluvé, ale tato iniciativa nikdy nebyla uspéS$na.
Mimo jiné proto, ze Evropsky soudni dvir ve svém stanovisku oznacil takovy
postup za nemozny pro pravni prekazky spocivajici v nedostatku kompetence

Evropskych spole¢enstvi k takovému kroku.'*

Potiebu zakotvit vlastni katalog lidskych prav Evropské unie pro ,vérsi
zviditelneni lidskych prav v Evropé* poprvé zdiraznila Evropska rada na svém
summitu v Koliné nad Rynem v r. 1999." Summit v Tampere pozdé&ji téhoz
roku dal mandat pro tvorbu ndvrhu takového dokumentu — charty. Vysledkem

byla Charta zakladnich prav Evropské unie (Charter of Fundamental

¢ prvni Akéni program zivotniho prostfedi byl schvalen vr. 1973 pro roky 1973-1976. Jeho pfijeti

definitivné zatadilo Zivotni prostfedi do komunitarni politické agendy. Do primarniho prdva byla ochrana
zivotniho prostfedi vnesena Jednotnym evropskym aktem vr. 1987 a nasledujicimi smlouvami -
Maastrichtskou, Amsterdamskou a Nicejskou byla ustanoveni o ochrané zivotniho prostiedi dale rozvijena.
V soucasné dob¢ probihd plnéni jiz 6. Akcéniho programu zivotniho prostiedi a evropské instituce
vyprodukovaly na zadkladé primarnich ustanoveni o ochrané zivotniho prostfedi obrovské mnozstvi
sekundarni environmentalni legislativy.

7 Srov. COLLINS L., op. cit., s. 138.

18 Stanovisko 2/94 z 26. dubna 1994 ECJ 1-1759, par. 20-22. Human Rights Law Journal [1996] s. 59 n.

149 Evropska rada, zavéry Kolinského summitu (Cologne European Council), ¢erven 1999. Dostupné

z WWW:
<http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=PRES/99/1500& format=HTML&aged=0&language=EN & gui
Language=en>. [cit. 27. zafi 2009].

52



Rights of the European Union, dale v této podkapitole jen ,,Charta*) schvalena
a slavnostné vyhlasend na summitu v Nice 7. prosince 2000." Je ovSem
diulezité poznamenat, ze Charta je aplikovatelnd pouze na instituce a organy
Unie; na ¢lenské staty je aplikovatelnd, pouze kdyz implementuji komunitarni

pravo, coz vyplyva z ¢l. 51 odst. 1 této Charty.

»Prava“ v oblasti ochrany zivotniho prostfedi zakotvuje €lanek 37 Charty,
ktery zni: ,,Vysokd uroven ochrany Zivotniho prostiredi a zlepsovani kvality
Zivotniho prostiedi musi byt integrovany do politik Unie a zajistény v souladu
s principem udrzitelného rozvoje.“” Co vSak tento c¢lanek znamend?
Zakotvuje hmotné pravo obCanti EU na pfiznivé Zivotni prostfedi? Vyznamné
pro interpretaci ¢l. 37 je jeho =zatazeni do kapitoly ,,Solidarita®, a nikoli
do kapitoly vénované pravim jednotlivel, ¢imz je vyjadieno, Ze Zivotni
prostfedi je spolecnym zijmem (common concern) a nikoli individudlné
orientovanym pravem. Pokud by byl tento c¢lanek Charty zamySlen jako
individualni pravo na zivotni prostiedi urcité kvality, pak by byl jisté zatazen
do druhé jmenované sekce.'™” V tomto pripadé jde spiSe o vyjadieni
politického cile, jisté vSak ne o vyslovné zakotveni prava kazdého na pfiznivé

Zivotni prostiedi.

Nasledujici otazkou tedy mlze byt, zda lze z ¢l. 37 Charty pravo obyvatel EU
na zivotni prostfedi urcité kvality alesponn dovodit. Ustanoveni ¢l. 37 obsahuje
tfi komponenty: udrzitelny rozvoj, princip integrace a vysokou uroven
ochrany zivotniho prostfedi. Ve vSech tfech pfipadech jde o principy
komunitarnimu pravu znamé a v ném zakotvené: udrzitelny rozvoj v ¢l. 2 a 6
Smlouvy o zaloZzeni ES (dale jen ,,SES*), princip integrace v ¢l. 6 SES
a princip vysoké Urovné ochrany zivotniho prostfedi v ¢l. 174 SES. Vyjadreni

téchto komponent vSak postradd adresnost, preciznost a jasnost znéni,

150 Pext Charty je dostupny z WWW:

< http://ec.europa.cu/justice_home/fsj/rights/charter/fsj rights charter en.htm> [cit. 27. zafi 2009].

B4 high level of environmental protection and the improvement of the quality of the environment must
be integrated into the policies of the Union and ensured in accordance with the principle of sustainable
development.

52 pPEDERSEN, O.,W.: op. cit., s. 103.
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potifebné pro pravni vymahatelnost ¢i pfimou aplikovatelnost pravni normy.
Je-1i tedy ¢l. 37 sloZen ze tfi prvkl tak vagnich a obecné formulovanych, nelze
z jeho znéni zadné pfimo aplikovatelné a vymahatelné pravo obCant EU ani
dovozovat aje tifeba jej povazovat spiSe za politickou ¢i vykladovou

smérnici.'”” Vedle tohoto pfevazujiciho nazoru vSak existuji i nazory opaéné."™

O podstatny krok dale se Evropskd unie posunula schvalenim Lisabonské
smlouvy v prosinci 2007, kterd byla pfijata po netspéchu navrhu Evropské
Ustavy. V souvislosti s ni bylo schvaleno i upravené znéni evropské Charty
zakladnich prav a svobod a Lisabonska smlouva ve svém ¢lanku 6 pozdvihuje

pravni vyznam Charty na troven zakladdacich smluv, tj. ¢ini ji zavaznou.

Nov¢ schvaleny text Charty z prosince 2007 ovSem nepfinesl do znéni ¢lanku
37, ktery se tyka zivotniho prostfedi, Z&dné zmény. Znamena to, Ze ani nové
zavazna Charta nadale vyslovné nezakotvuje zadné pravo na Zivotni prostiedi.
Zménu v tom by snad mohla ptfinést jediné rozhodovaci praxe Evropského
soudniho dvora, pokud by se tento organ ptiklonil k rozSifujicimu vykladu
¢l. 37. Pokud je totiz Charta nyni zavazni, ma Evropsky soudni dvir jiz

jurisdikci k rozhodovani o ni.

Zajimavé je, Ze Lisabonska smlouva v odst. 2 ¢lanku 6 vyjadfuje viali Unie
ptistoupit k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
a tentokrat je tato snaha redlnd, nebot” Unie jiZ vystupuje jako jediny pravni
subjekt. Evropskd umluva sice (jak jiz bylo vySe poznamenano) zadna prava
v oblasti zivotniho prostfedi vyslovné nezakotvuje, ale environmentaln¢
pfizniva interpretace jejich ustanoveni (zejména ¢l. 8) Evropskym soudem by
mohla pilisobit pozitivné 1 v oblasti komunitarniho prdva. Evropsky soudni
dvir by totiZ teoreticky mohl zacit pfistupovat k pravim Charty podobné, jako

Evropsky soud ptistupuje k ¢lanku 8 Evropské umluvy, totiz uznat, ze pravo

153 HECTORS, K.: The Chartering of Environmental Protection: Exploring the Boundaries of

Environmental Protection as Human Right. European Energy and Environmental Law Review, ¢erven 2008,
s. 172..

134 Napfiiklad L. Collinsova se domniva, ze c¢lanek 37 Charty pravo na zivotni prostfedi implikuje jako

komplementarni ke zde formulované povinnosti, a vyvozuje to ze zafazeni tohoto ¢lanku do Charty
zakladnich ,,prav® a svobod. Srov. COLLINS, L.: op. cit., s. 143.
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Charty je poruSeno, pokud Spolecenstvi nepfijme dostatecna ochranna

opatfeni v pfipadech vaznych posSkozeni zivotniho prostiedi.

Z uvedeného rozboru piislusné evropské komunitarni pravni apravy vyplyva,
ze vramci prava Evropské unie hmotné pravo obyvatel na odpovidajici
kvalitu Zivotniho prostiedi zakotveno neni. Charta ptedklada v ¢l. 37 pouze
objektivni principy ochrany zivotniho prostfedi, nikoli subjektivni prava

jednotlivcl nebo skupin.

Mozno doplnit, Ze pravy opak toho, co bylo feCeno o hmotném pravu
na pfiznivé zivotni prostfedi, plati v oblasti komunitdrniho prava ohledné
procesnich zaruk tohoto prava, tj. procesnich environmentalnich prav.
Evropské spolecenstvi jako celek pristoupilo k Aarhuské umluvé jiz pfi jejim
sjednani a pradva ji zakotvena prava implementovalo vé&tSim poctem aktl

sekundarni legislativy.'

Je tedy patrné, Ze evropské komunitarni pravo obratilo svou pozornost — spiSe
nez k hmotnému prdvu na pfiznivé zivotni prostiedi — k procesnim
environmentalnim pravim. Hmotné pravo jednotlivcii na zivotni prostiedi
urcité kvality ze znéni pfisluSnych ustanoveni primarniho prava (zejména
¢l. 37 evropské Charty zakladnich lidskych prav a svobod) vyvodit nelze a je
tfeba vyckat, jak s nimi naloZi ve své rozhodovaci ¢innosti Evropsky soudni
dvir arovnéz jaké budou pfinosy planovaného ptistoupeni Evropské unie
k Evropské timluvé o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod co do uznani
environmentalniho obsahu stavajicich lidskych prav. Na druhou stranu nelze
popfit, ze role environmentalnich procesnich prav je v soucasné dobé v ramci
evropského prava tak silnd, Ze jejich uplatnovani mize sehrat pozitivni ulohu

pti dosahovani cili zamySlenych zakotvenim prava hmotného.

133 7ejména jde smérnici 2003/4/EC ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim

prostiedi, smérnici 2003/35/EC ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti v souvislosti s pfipravou
uréitych plant a programu tykajicich se zivotniho prostfedi, pfipravovanou smérnici o pfistupu ke
spravedlnosti ve vécech zivotniho prosttedi COM (2003) 624 (dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0624en01.pdf> [cit. 27. zafi 2009]) a jiz pfijaté nové
nafizeni aplikujici ~Aarhuskou umluvu na instituce EU, dostupné z WWW: <http://eur-
lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1367:EN:NOT> [cit. 29. zati 2009].

55



3.1.3 Vyvoj procesnich zdaruk prdava na priznivé Zivotni prostiedi

Vyvoj procesnich zaruk prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, tj. tzv. procesnich
environmentalnich prav  (zejména prdva na informace, prava na Ucast
v rozhodovacich procesech a prava na soudni resp. pravni ochranu v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi) se v ramci historického vyvoje lidského prava
na ptiznivé zivotni prostiedi netypicky oddé€lil od vyvoje prava hmotného.
Tato podkapitola popisuje proces, jimz byla tato prava brzy po svém
formulovani v ramci nastroji soft law vtélena do zadvaznych forem

mezinarodnépravnich nastroju.

Vedle klicovych mezinarodnich dokumentt soft law jsou tak v soucasné dob¢
jejich zdrojem zejména zdvazné mezinarodni imluvy (a to na prvnim misté
tzv. Aarhuska tmluva, jejiz obsah bude analyzovan nize) a rovnéz judikatura
mezinarodnich soudl pro ochranu lidskych prav, jimiz byla tato prava
dovozena v podob& procesnich zaruk nékterych hmotnych lidskych prav, jak
bylo mj. ilustrovdno rozborem environmentalni jurisprudence Evropského
soudu pro lidska prava. itato soudy dovozend (vyslovné piislusSnou
lidskopravni imluvou nezakotvend) procesni prava spocivaji zejména v pravu
dotéeného jednotlivce na piistup k environmentdlnim informacim a jeho pravu

na smysluplnou Gcast v environmentalnim rozhodovani.

Vyznam téchto procesnich environmentalnich prav, 1 kdyZz prozatim existuji
samostatné, bez uznani hmotného prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, spociva
v tom, ze prispivaji k transparentnosti a demokraticnosti rozhodovacich
procest v oblasti zivotniho prostfedi — rozhodnuti ve vécech zivotniho
prostiedi by diky nim mélo odrédzet stanovisko téch, kterych se tyka, je to

»jejich® Zivotni prostfedi. A dale, uplatiovani procesnich environmentalnich

prav ¢ini spravu (vladu) odpovédnou za pfijata rozhodnuti."

Pozoruhodné je, ze uvedend dil¢i procesni prava z oblasti ochrany zivotniho

prostfedi byla mezindrodnim spoleCenstvim uznéna a garantovdna zprvu

¢ ATAPATTU, S.: op. cit., s. 90.
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samostatng, tedy dfive, nez samotné hmotné pravo na ptiznivé zivotni
prostifedi, od néhoz by se naopak méla odvinout jako procesni zaruky jeho
uplatiovani. Doslo tim k netypickému obraceni poradi, v némz obvykle
dochézi k zakotvovani lidskych prav — nejprve hmotné pravo a nasledné jeho
procesni garance. Mezindrodni spolecenstvi tak vyjadfilo podporu zijmu
na ochrané zZivotniho prostfedi, ale zdroven dosavadni nepfipravenost
na garantovani prav materidlnich. Zakotveni téchto procesnich prav je vSak
nepochybné velkym pozitivnim krokem ve vyvoji vazeb ochrany lidskych prav
a ochrany zivotniho prostfedi, zejména tim, ze podporuje integraci
demokratickych hodnot a prosazovani principu legality do SirSich struktur

vladnuti.

Jednotliva procesni environmentdlni prava, tj. prdvo na environmentalni
informace, pravo vefejnosti na ucast pii rozhodovani ve vécech Zzivotniho
prostiedi a pravo na piistup k pravni ochrané v téchto zalezitostech byla zprvu
formulovana v ramci nastroji soft law a poté zavaznymi mezinarodnimi

umluvami.

Co se ty¢e dokumentt soft law, jiz Princip 23 Svétové Charty prirody (1982)
stanovil, ze , kazda osoba mda mit v souladu s narodni legislativou mozZnost
ucastnit se, sama nebo s jinymi, formulovani rozhodnuti bezprostiredné
ovliviiujicich jeji Zivotni prostiedi a ma mit pristup k prostredkum napravy,

pokud jeji Zivotni prostiedi bylo posSkozeno nebo zniceno. "’

Podobné¢ Agenda 21 uvadi, Ze , jednim ze zakladnich predpokladii pro

dosazeni udrzitelného rozvoje je Siroka verejna ucast v rozhodovani. "

Také Deklarace z Ria formuluje v Principu 10 procesni environmentalni
prava, zakladajic je na zdsadé¢, ze environmentalni otazky jsou feSeny nejlépe,

pokud se rozhodovani o nich ucastni ob¢ané, ktefi jsou rozhodnutim dotceni.

57 Svétova Charta ptirody (World Charter for Nature), rezoluce Generdlniho shromdzeni 37/7, U.N. Doc.

A/37/51 (1982), 22 I.L.M. 455.

158 Agenda 21, Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji, 14. ¢ervna 1992, dostupné z WWW:

<http://www.un.org/jsummit/html/basic_info/agenda21.html> [cit. 27. zati 2009].

57



Zakotvuje se zde pravo na ptistup k informacim, ucast v rozhodovani i pfistup

k soudnim a spravnim fizenim vcéetné prostiedkd soudni ochrany.'”

Procesni environmentalni prava zakotvuje také navrh Deklarace principi pro
lidska prava a Zivotni prostiedi, ktery byl pfipojen jako piiloha k zdvérecné
zpraveé Specialni zpravodajky OSN Fatmy Ksentini podané Subkomisi OSN
pro prevenci diskriminace a ochranu mensin v r. 1994.'° Tento navrh mezi né
fadi kromé& prava na informace a prava na Ucast vefejnosti v rozhodovani take
pravo na svobodné vyjadfovani, pravo na vzdélavani ve vécech lidskych prav

a ochrany zivotniho prostfedi, svobodu sdruzovani ad.

Z nasledujiciho vyvoje je patrné, ze procesni environmentalni prava se
pomérné rychle pfesunula z nastroji soft law do zavaznych mezinarodnich
umluv: nejprve to byla Umluva z Espoo o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ktera v ¢l. 3 odst. 8 zakotvila poZadavek, aby smluvni staty zajistily
¢lenlm vefejnosti pfistup k informacim a moZnost vyjadfovat se
k navrhovanym aktivitam ve druhém c¢lenském statu, pokud jsou jimi

dotéeni.'®

Zde jde vlastné¢ o vyjadieni dalSiho specifického procesniho
environmentdlniho prava — prdva na pfedchozi posouzeni zaméru z hlediska
jejich vlivii na Zivotni prostfedi. Pro evropsky region pak byla ptijata tzv.
Aarhuskd umluva, kterda je cela zaméfena na kodifikaci procesnich

environmentalnich prav.

Aarhuska umluva'® (dale v této kapitole téz ,,Umluva®) je povazovana
za prilomovou mezinarodni smlouvu v oblasti ochrany zivotniho prostiedi'®.

Byla podepséana 25. ¢ervna 1998 na konferenci Evropské hospodarské komise

159 Konference o Zivotnim prostfedi a rozvoji, 14. ¢ervna 1992, UN Doc. A/CONF.151/5/Rev.1 (1992), 31

I.LL.M. 874 (1992).

160 Zavéreena zprava ,,Lidskd prava a Zivotni prostredi, UN ESCOR, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1994/9.

! Umluva EHK OSN o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi, pfesahujicich hranice stati (Espoo umluva),

30 I.LL.M. 800 (1991).

2 Umluva EHK OSN o ptistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni

ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostiedi (Aarhuskd itimluva), 2161 U.N.T.S. 450 (1998).

13 Naptiklad PEDERSEN, O.W.: op. cit., s. 98 a 99. Z &eskych publikaci mo#no uvést naptiklad MOTZKE,
R. - PODSKALSKA, S.: Aarhuska amluva ve spravni a soudni praxi, Planeta, odborny &asopis pro zivotni
prostiedi, MZP, roénik XV &. 6/2007, s. 4.
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OSN v danském Aarhusu a do soucasné doby k ni ptistoupilo cca 40 ¢lenskych
stat (véetné Ceské republiky)'® a Evropska unie. Soubor prav zakotvenych
Aarhuskou umluvou, ktera se Clenské staty zavazuji zavést do svého
vnitrostatniho prava, je sméfovan k posileni pozice vetfejnosti pii ochrané
zivotniho prostfedi. Vychodiskem umluvy je totiz pifedpoklad, ze (hmotné)
pravo na ptiznivé zivotni prostfedi nalezi k zdkladnim lidskym pravim, a aby
mohla vefejnost toto prdvo ucinné uplatiovat, musi ji nalezet zakladni
procesni environmentalni prava, totiz pravo na piistup k informacim, préavo
ucastnit se rozhodovani a pravo na soudni ochranu ve vécech zivotniho

prostfedi. Tato trojice procesnich prav zakotvenych v Aarhuské timluvé byva

casto oznacovana jako tfi pilife Umluvy.

Aarhuska umluva zminuje rovnéz hmotné pravoe na priznivé Zivotni
prostiedi, a to v preambuli, kde ho spojuje s povinnosti kazdého podilet se
na ochrané a zlepSovani ZzZivotniho prostiedi (,uznavajice také, Ze kazdy
jedinec ma pravo zZit v prostredi zajistujicim jeho zdravi a Zivotni pohodu a Ze
ma povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatnimi, chranit a zlepSovat zZivotni
prostredi ve prospéch soucasnych i budoucich generaci*), a v uvodnim ¢lanku
1 (,,S cilem prispét k ochrané prava kazdého prisluSnika soucasné generace
i generaci budoucich na Zivot v prostredi priznivém pro jeho zdravi a Zivotni
pohodu kazda smluvni strana zaruci pravo na pristup k informacim o Zivotnim
prostredi, podil verejnosti na rozhodovani o otazkdach Zivotniho prostredi
a pristup k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi v souladu
s ustanovenimi této umluvy.“). Stanovi tedy vyslovné jako sviij cil pfispivat
k ochrané¢ hmotného prava na Zivotni prostiedi zakotvenim odpovidajicich

prav procesnich.

OvSem tato umluva odkazuje na hmotné pravo na Zivot v adekvatnim Zivotnim
prosttedi, jak je formulovano v preambuli a v ¢lanku 1, zptisobem, jako kdyby
toto pravo jiz existovalo, jako kdyby jiz bylo zavazné zakotveno (aniz by

zminovala, kde je takové prdvo v rdmci mezinarodniho nebo regionélniho

1% ptitom Clenskymi staty nejsou pouze evropské staty, ale také nékteré stfedoasijské, naptiklad

Kazachstan, Kyrgyzstan.
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prava zakotveno), tedy jeho existenci predpokldda. Je tieba také zaznamenat,
e tento odkaz se nenachazi jen v preambuli, ale téZ ve vlastnim téle Umluvy,
coz mu davéa zvlaStni dulezitost. Rovnéz Privodce implementaci Aarhuské
umluvy (Implementation Guide)'® hovofi ve prospéch zakotveni tohoto
hmotného prava, kdyz v komentaii k bodu 7 preambule a k ¢l. 1 uvadi, zZe jde
o prvni vyslovné zakotveni prdva na zdravé Zzivotni prostiedi v evropském
prostoru, a konstatuje, ze ,jestlize Umluva vyslovné neuvddi, Ze toto pravo
existuje, znamend to, Ze se na nej odkazuje jako na uznany fakt. To miize byt
optimisticke zejména v debaté, zda takové pravo ve skutecnosti existuje, nebo

nikoliv.<

v Vs v

I pfes vyse uvedené je oviem stézi mozné interpretovat &l. 1 Umluvy tak, Ze
by hmotné pravo na Zivotni prostiedi garantoval — Aarhuska amluva je pouze
ptedpoklada, a to bez urceni ¢asu (snad v budoucnosti?). VétSina komentatort
rovnéZz argumentuje, ze Aarhuskd umluva hmotné pravo na zdravé Zivotni

prostiedi pouze zminuje, ale nezakotvuje.' OvSem existuji i nazory opacné.'”’

Jednotlivd procesni environmentalni prava Aarhuska umluva podrobné
upravuje v ¢lancich 4 a5 (pfistup k informacim), 6 az 8 (ucast vefejnosti

v rozhodovani) a 9 (ptistup k pravni ochran¢).

Pravo zakotvené prvnim pilitem Aarhuské umluvy, totiz ,,pravo v&déet®, resp.
,mit moznost dozveédét se” informace tykajici se Zivotniho prostiedi je
zalozeno na principu demokracie a transparentnosti vefejné spravy aje
zaroven piedpokladem pro smysluplnou a pfinosnou ucast vefejnosti
v rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostiedi, tedy pro vykon
prav podle druhého pilite Aarhuské umluvy. Skladd se z pasivniho
zptfistupnovani informaci (tj. zpfistupfiovani informaci na Zadost, ¢l. 4)
a aktivniho zpfistupfiovdni informaci (tj. shromazd’ovani a Sifeni informaci

organy veiejné spravy, ¢l. 5).

165 Dostupné z WWW: <http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf>, [cit. 24. srpna 2009].

1% Naptiklad srov. PEDERSEN, O. W.: op. cit., s. 100, ULVSBACK, A.: op. cit., s. 72.

7 ATAPATTU, S.: op. cit., s. 90, 93-94 a 96.
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Aarhuskd umluva pozaduje, aby organy vefejné spravy na zaklad¢ zadosti
zptistupnily poZzadované informace o Zivotnim prostiedi (Siroce definované

v ¢l. 2 odst. 3 Umluvy), a to:
— bez nutnosti prokazat zajem,
— v zasadé v pozadované formé,

- bezodkladné, nejpozd€ji do 1 meésice od podani zadosti s moZznosti

prodlouzeni (v odiivodnénych pfipadech) na 2 mésice.

V Umluvou stanovenych pfipadech (naptiklad v piipadé, ze dotazovany organ
nema informaci k dispozici, v pfipadé obchodniho ¢i primyslového tajemstvi,
v piipadé ochrany osobnich udaji ad.) lze poskytnuti informace odmitnout.

Za poskytnuti informace dovoluje Umluva uétovat pfiméienou thradu.

Co se tyCe aktivniho zpfistupniovani informaci, Aarhuskd umluva zavazuje
staty, aby jejich organy vefejné spravy (kterymi se ve smyslu €¢l. 2 odst. 2
rozumi kromé spravnich ufadl 1 orgdny samospravy a soukromé osoby, pokud
vykonavaji funkce orgdnu vefejné spravy) shromazdovaly, aktualizovaly
a zvefejnovaly informace o zivotnim prostfedi v ramci své plsobnosti a aby
k tomuto ucelu zaklddaly seznamy, registry, databaze a podobné formy
shromazd’ovéani idaji. Informace musi byt zvefejiovany skute¢né dostupnym
zpusobem, zejména prostiednictvim elektronickych databazi nebo vetejnych

telekomunikacnich siti.

Zvlastni daraz klade Aarhuskd umluva na bezodkladné informovani (varovani)
dotéené vetejnosti v pifipadé ohrozeni lidského zdravi nebo zivotniho

prostiedi, at’ uz v dasledku lidské ¢innosti nebo pfirodni katastrofy.

Prava zakotvena v souvislosti s ucasti vefejnosti na environmentalnim
rozhodovani maji pokryvat ¢innosti (resp. jejich povolovani) vyjmenované
v piiloze Umluvy (napiiklad vybrana zafizeni v oblasti energetiky, vyroby
a zpracovani kovli, chemického pramyslu, budovani piehrad, doli ad.),

pfipadné¢ 1 dalsi cCinnosti, o nichz tak Cclenské staty rozhodnou. Timto
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zpusobem lze tedy rozsitfit dosah ucasti vefejnosti; naopak vyjmout vefejnost
z UCasti lze pouze v ad hoc ptipadech, a to pouze z divodu bezpecnosti statu
(¢l. 6 odst. 1 pism. c¢). Aarhuskd umluva rozliSuje vefejnost (kterd ve smyslu
¢l. 2 odst. 4 zahrnuje fyzické i prdvnické osoby 1ijejich sdruzeni nebo
skupiny) a dotéenou veiejnost (podle ¢l. 2 odst. 5 takovou vefejnost, ktera je
nebo mize byt ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim nebo ma na tomto
rozhodovani urcity zajem; u environmentalnich nevladnich organizaci se tento
zajem predpokladd); pozaduje, aby dotlena vefejnost byla o nadchdzejicim
environmentdlnim rozhodovéani véas, pfiméfené a ucinné informovana (¢l. 6
odst. 2). U¢ast vefejnosti musi byt zaji§téna v rané fazi rozhodovani, aby
mohla byt G¢inna a smysluplna, tedy ve fazi, kdy vybér rtiznych alternativ je
jesté otevieny (Cl. 6 odst. 4). Obsahem prav ucasti vefejnosti je mozZnost
ptredkladat pisemné nebo na vefejném projednani jakékoli pripominky,
informace, rozbory nebo stanoviska, které vefejnost povazuje za relevantni
ve vztahu k navrhované ¢innosti (Cl. 6 odst. 7). Vysledek ucasti veiejnosti pak

musi byt nasledné v rozhodnuti nalezité bran v uvahu (¢l. 6 odst. 8).

Clanky 7 a 8 pak rozsifuji prava ulasti vefejnosti také na piipravu a tvorbu
plant, programt, politik a provadécich ptedpist, které se tykaji Zivotniho

prostiedi.

Ustanoveni ¢lanku 9 o pfistupu k pravni ochrané zakotvuje pravo na prezkum

soudnim nebo jinym nestrannym orgdnem, a to ve tiech druzich ptipadu:

a) v pripadech ignorovanych, nepravem zamitnutych nebo nespravné
vytizenych Zadosti o informace, tzn. jde o pfezkum pasivniho zpfistupniovani

informaci podle ¢l. 4 (¢1. 9 odst. 1),

b) v ptipadech ptijatych rozhodnuti, ale i jinych aktli nebo necinnosti, pokud
podléhaji ucasti vefejnosti podle ¢l. 6; v téchto ptipadech musi pfezkum
pokryvat hmotnou 1 procesni stranku véci a pfedpokladem piezkumu je
dostatecny zajem (ktery se u ekologickych nestatnich neziskovych organizaci

op¢t predpoklada) nebo trvajici poruSovani prava u dotéené vefejnosti;
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vymezené bliz§i podminky a kritéria stanovi vnitrostatni pravni fady (¢l. 9

odst. 2),

¢) navic v ptfipadech vnitrostatni nezakonnosti ve sféfe ochrany zivotniho
prosttedi, a to v podob¢ piistupu ke spravnim nebo soudnim fizenim; pozaduje
se, aby osoby z fad vefejnosti spliujici kritéria vnitrostatniho prava (pokud
jsou jim stanoveny) mohly vzndSet namitky proti jednani, aktim nebo

opomenuti organi vefejné spravy nebo soukromych osob (¢l. 9 odst. 3).

Ve vSech uvedenych ptipadech vyzaduje Aarhuska umluva, aby pozadovany
pfezkum byl ucinny, tj. aby byl zplsobily zajistit pfiméfenou napravu, a dale

aby byl v€asny, ¢estny a spravedlivy a aby nevyzadoval vysoké naklady.

Z obsahu ¢lanku 9 vyplyva, ze pozadovany pfezkum je rozsahem omezeny —
nevztahuje se na aktivni poskytovani informaci podle ¢l. 5, na ucast
vefejnosti v rozhodovani o planech a programech podle ¢l. 7 a na Gcast

vefejnosti pii pripravé legislativy podle €l. 8.

Vzhledem k tomu, ze €¢lanek 9 odst. 3 je snad nejpozoruhodnéjSim (zejména
co do mozZnosti vefejnosti brojit proti nezdkonnému environmentdlnimu
chovani soukromych osob) a nejdiskutované¢jSim ustanovenim Aarhuské
umluvy, zaslouzi si pozornost jeden z jeho prvnich oficialnich vyklad, ktery
poskytlo nedavné rozhodnuti Compliance Committee (Vyboru pro soulad)'®
Aarhuské umluvy zr. 2006, tykajici se implementace Umluvy Belgii.'®
V tomto rozhodnuti Vybor upozornil na rozdil mezi ustanovenimi odstavct 2

a 3 clanku 9 (zejm. na to, ze odst. 2 se tykd pouze dotcené vefejnosti, zatimco

odst. 3 vesSkeré vefejnosti) a zejména poskytl vyklad slovniho spojeni

18 Na zaklad& ¢l. 15 Aarhuské umluvy (Kontrola plnéni) zalozily smluvni strany Vybor pro soulad
(Compliance Committee). Na Vybor se miize obratit smluvni strana nebo ¢len vetfejnosti podanim tykajicim
se dodrzovani ustanoveni umluvy. Tento vybor jiz projednaval nékolik podani. Vybor mé specificky
charakter, s urcitymi rysy smiré¢iho orgdnu. Vyvinul specifickou proceduru projedndvani piesetfovani
mezistatnich i individualnich stiZnosti obdobnou mechanismim mezistatnich a individualnich stiZnosti
v ramci jinych imluv OSN. V oblasti mezinarodnich umluv o ochrané Zivotniho prostfedi se jedna vibec
o prvni vybor zalozeny podle modelu lidskopravnich umluv.

169 »Ndlezy a doporuceni tykajici se dodrzovani Belgii“, Communication ACCC/C/2005/11 z 16. cervna
2006. PIné znéni otisténo v publikaci KRAVCHENKO, S. — BONINE, J.: op. cit., s. 343n.
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. kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu“'"°. Predevs§im

uvadi, ze Umluva sama zadna kritéria nestanovi ani z4dna nezakazuje, protoze
se snazi poskytnout cClenskym stadtim znacny stupen flexibility v urceni,
kterym environmentdlnim organizacim poskytne pfistup ke spravedlnosti.
Odmita, ze by clenské staty byly povinny uzdkonit institut vetfejné zaloby
(actio popularis), aby umoznily komukoliv napadnout jakékoli rozhodnuti,
jednani nebo opomenuti vztahujici se k zivotnimu prostfedi. Na druhou stranu
varuje pred tim, aby Clenské staty pouzivaly slovni spojeni ,, kritéria, pokud
jsou néejaka stanovena ve vnitrostatnim pravu‘ jako vymluvu pro zavedeni
opatfeni tak striktnich, zZe by zabranily vSem nebo téméf vSem
environmentalnim organizacim napadat akty, jednadni nebo opomenuti, které
jsou rozporu s narodnim pravem tykajicim se zivotniho prostiedi. Podle
vykladu Vyboru je ucelem fraze , kritéria, pokud jsou néjaka stanovena
ve vnitrostatnim prdvu‘“ zabranit stanoveni ptili§ pfisnych kritérii. Pfistup

do takovych procedur by mé¢l byt pravidlem, nikoli vyjimkou.

Vyznam Aarhuské umluvy spociva v tom, Ze zakotvila v zdvazné podob¢
v rdmci mezinarodniho prava (byt pro geograficky omezené tzemi) zakladni
procesni environmentalni prava, ¢imz z nich udinila lidskd prdava uznana
mezinarodnim pravem. Tim umluva podpofila principy transparentnosti

a odpovédnosti, stézejni pro demokratickou spolecnost.

Tim, ze Aarhuskd umluva zakladd procesni opravnéni potfebna k realizaci
hmotného prava, které ale zatim neni v rdmci platného mezinarodniho prava
zavazné zakotveno, vyrazn€ modifikuje tradi¢ni pohled na postup vytvéfeni
mezinarodnich zékladnich prav, u nichz se za nutny zaklad povazuje nejprve
vSeobecné uznani hmotného prava, nez se dotvaieji sekundarni procesni
opravnéni k jeho realizaci. Toto obraceni poradi, které vyplynulo ze soucasné
konstelace v ramci mezinarodniho spolecenstvi, kde se doposud nenasel

potiebny konsenzus pro uznani hmotného prava na zZivotni prostiedi, lze

170 T . . .
»The criteria, if any, laid down in national law*.
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mozna vidét jako signal utvrzeni naléhavosti uznani hmotného prava,'” ale
1 kdyby se tak v blizké budoucnosti nestalo (nic tomu ostatné nenasvédcuje,
jak jiz bylo uvedeno), je nesporné, ze Aarhuska imluva ma skrze procesni
prava velky potencial podporit dosazeni toho vysledku, k némuz sméruje

r

hmotné pravo na Zivotni prostiedi, nebot smysluplné uzivani procesnich
environmentalnich prdv  mulze mit pii snaze o dosazeni urcité kvality
zivotniho prostfedi vysokou tcinnost. '? Z tohoto hlediska je nutno ji hodnotit
jako vysoce pfinosnou a pozitivné pusobici 1 za hranici procesnich

environmentalnich prav.

3.2 Pravo na priznivé Zivotni prostiedi v narodnim pravu

Na rozdil od prava mezinarodniho, v némz jeS$té neni existence svébytného
prava na zivotni prostfedi bez pochybnosti, ve sféfe narodnich prav je mozno
nalézt v soucasné dob¢ jiz fadu desitek konstituci, které néjakym zpisobem
zakotvuji hmotné pravo clovéka na zivotni prostiedi urcité kvality, pfipadné

téz odpovidajici povinnost statu chranit zivotni prostredi.'”

Z toho je patrné,
ze staty si v dnesni dob¢ jiz dobfe uvédomuji naléhavost problémt zivotniho
prostiedi, jehoZ stav se evidentné a v celosvétovém méfitku zhorSuje, a proto
zejména v poslednich zhruba dvou desetiletich velkd ¢ast z nich vyzdvihla
zakladni prava a povinnosti vazici se k ochrané Zivotniho prostiedi na ustavni
uroven, se vSemi pravnimi dusledky z toho vyplyvajicimi. Tim se naplno
projevuje rostouci diiraz na ochranu zivotniho prostiedi a prohlubovani role

prava jako jednoho ze zakladnich prostiedkt jeho ochrany.

Ze zpravy americké nevlddni organizace Earthjustice pro Vybor OSN pro
lidska prava z r. 2008 vyplyva, Zze ze soucasnych 193 zemi svéta je nyni 119,
jejichz narodni tUstava zminuje ochranu Zivotniho prostfedi a ptirodnich

zdroji. Z nich pak 56 vyslovné garantuje pravo na zZivotni prostfedi urcité

""" ULVSBACK, A.: op. cit., s. 72-73.

2 pEDERSEN, O. W.: op. cit. s. 92.

173 problems and Possibilities, s. 44.
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kvality a 97 wukladda povinnost statu pifedchiazet Skoddm na Zivotnim

prostiedi.'™

Pro ucely pftiblizeni zdkladnich ryst tstavniho zakotveni hmotného prava
na ptiznivé zivotni prostiedi jsem zvolila evropsky region, ato skupinu
¢lenskych stati Evropské unie. Pro detailni rozbor piislusné ustavni Gpravy
jsem pak zvolila tfi ztéchto stati, a to Ceskou republiku, Francii a
Portugalsko. Zamérné v této kapitole pomijim otazku procesnich tstavnich
prav vazicich se k oblasti ochrany zivotniho prostfedi, nebot nutnost jejich
zakotveni vyplyva pro Clenské staty Aarhuské umluvy nejen z ni samotné, ale
1 z evropského komunitarniho prava, a proto jejich uprava v ramci
jednotlivych evropskych stati viceméné odpovida, podle stupné dosazené
implementace, poZzadavkiim Aarhuské umluvy a pfisluSnych smérnic ES, jak

bylo uvedeno vySse, a lisi se pouze v detailech.

3.2.1 Zakladni rysy prava na piiznivé Zivotni prostiedi v zemich EU

Jak bylo poukazano vySe, Evropska unie klade otdzky ochrany Zivotniho
prostfedi na jedno z pifednich mist v zebficku svych priorit a evropské staty
obecné patii na svété k tém zemim, které ve svém pravnim tadu poskytuji
ochrané zivotniho prostfedi nalezity prostor 1 diilezitost, z nich pak zejména
severské staty, jejichz uroven ochrany zivotniho prostfedi patii tradiéné
k nejvyS$§im. Zatazeni ochrany Zivotniho prostfedi mezi nejdilezitéj$i zajmy
statu (naroda, spolecnosti) se v zemich Evropské unie projevuje i1 v tom, Ze
naprosta vétSina ustav ze souCasnych 27 ¢lenskych statd Unie'” néjakym

zpusobem zakotvuje ustavni zaklady a vychodiska ochrany Zivotniho

prostiedi, véetné prava na zivotni prostiedi urcité kvality.

" Environmental Rights Report 2008, Human Rights and the Environment. Earthjustice.org [online].

Dostupné z WWW: <http://www.earthjustice.org/library/reports/2008-environmental-rights-report.pdf> [cit. 28. zafi
2009]. Zprava je predkladana Vyboru OSN pro lidskd prava kazdoro¢né a uvadi ptehled vyvoje v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi a lidskych prav v pravu mezinarodnim, regiondlnim (véetné vyvoje dosazeného
na pudé mezindrodnich organizaci) i narodnim. Zprava obsahuje v pfiloze ptehled ustavnich ustanoveni,
vazicich se k ochrané zivotniho prostfedi, v§ech uvedenych 119 stati svéta.

175 Nepatii mezi n¢ naptiklad Velka Britanie.
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Zakotveni prava na priznivé (zdravé, vyvazené, apod.) Zivotni prostiredi se
v urcité podobé&, rozsahu a form& objevuje ve vétSin€ evropskych ustav. Jde
zpravidla o pravo fyzickych osob. V nékterych ftustavach je toto pravo
formulovano pfimo jako pravo na zivot v ptfiznivém zivotnim prostiedi, a tedy
konstruovano podobné jako klasickd lidska prava (astavy Portugalska,
Francie, Mad’arska, LotySska, Slovinska, Ceské republiky, Slovenska), ovSem
s tim, Ze pouze v mensi ¢asti z nich je toto pravo prohldaSeno za bezprostfedné
vymahatelné (Gstavy Portugalska, Francie), zatimco v ostatnich se jej lze
dovolavat pouze v mezich zdkon, které ho provad¢ji. V nékterych tstavach je
pak toto pravo modifikovdno, mozno fici oslabeno, a m& podobu napft.
povinnosti veiejné moci usilovat o to, aby zajistila kazdému pravo na zdravé
zivotni prostfedi (Ustava Finska) ¢i prava uzivat prostiedi, jez podporuje

rozvoj osobnosti (dstava Spanélska).

Obecné je tfeba uvést, Ze pravo na priznivé Zivotni prostiedi je zpravidla uzce
provazano s pravem na zivot a prdvem na zdravi (ochranu zdravi, zdravotni
péci), ale mnohdy je upraveno i ve vazbé na ochranu majetku a vlastnictvi.
Vétsina pravnich fadt sledovanych zemi vSak konkretizuje onu hranici
ptiznivosti (zdravosti, vyvazenosti apod.) az béznymi zdkony a jejich
provadécimi pifedpisy, ato stanovenim konkrétnich standardii kvality

sledovaného a chranéného prostredi, resp. jeho slozek a jejich hodnot.

Do pifimé souvislosti s prdvem na pfiznivé zivotni prostiedi klade vétSina
ustav povinnost kazdého chranit Zivotni prostfedi, ato naptiiklad jako
spoluodpovédnost kazdého za ptirodu a zZivotni prostfedi (tistava Finska),
povinnost kazdého pfispivat k ochrané a zlepSovani Zivotniho prostiedi
(ustava Francie), povinnost pecovat o udrzovani zdravého Zivotniho prostiedi
(ustava Portugalska), povinnost chranit Zivotni prostifedi pfed Skodlivymi
vlivy (Gstava Litvy) nebo povinnost kazdého chovat se ohleduplné
k Zivotnimu prostfedi (ustava Polska). Nejinak je tomu i v Ceské republice (&l.
35 odst. 3 Listiny). Tato povinnost je pak vesmés konkretizovana az v dalSich

slozkovych a prifezovych zakonech na ochranu zivotniho prosttredi.
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Z nastinéného piehledu ustavnich Uprav prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
Clenskych stath EU vyplyva, Ze se v poslednich asi dvou desetiletich
jednozna¢né vyviji a prohlubuje zajem o ochranu Zzivotniho prostiedi
evropskych zemi, sjednocenych v Evropské unii, a to i prostiednictvim prava,
véetn¢ prava ustavniho. Mira tohoto zakotveni a zpusob uplatiovani je vSak
riznorody a nadale se vyviji. Pouze v ncékterych statech je tstavni pravo na
zivotni prostiedi bezprostiedné aplikovatelné a pouze v nékterych se ho
mohou doméhat jak fyzické, tak pravnické osoby. BliZz§i rozbor uplatinovani
tohoto prava a jeho konkrétnich pfinosi k ochrané¢ zivotniho prostiedi
v jednotlivych Clenskych statech EU by byl jisté velmi zajimavym namétem;
vyzadoval by vSak téz analyzu pfislu§né rozhodovaci ¢innosti ustavnich soudu
a pro svlj rozsah a naro¢nost nemuze byt soucasti této prace. V nasledujicich
podkapitolach se proto pro ucely ilustrace zakotveni a aplikace hmotného
prava na pfiznivé zivotni prostfedi na vnitrostdtni Grovni omezim pouze

na piiklady Ceské republiky, Francie a Portugalska.

3.2.2 Prdvo na p¥iznivé %ivotni prostiedi v Ceské republice

Ustava Ceské republiky patii mezi ty konstituce, které garantuji pravo
kazdého na ptiznivé zivotni prostiedi; je tomu tak ovSem pomérné nedlouho,
teprve od r. 1993. Pravo zivotniho prostiedi CR je zaloZeno z pievazujici ¢asti
na tradi¢nim pfristupu vefejnopravni regulace', tedy na ukladani povinnosti
a vymahani jejich plnéni. Jeho aplikace se provadi pfevazné po linii spravniho
rozhodovani. Vstup soudniho rozhodovani do oblasti prava zivotniho prostfedi
byl umoznén az po zménach pravniho fadu navazujicich na politické udalosti
r. 1989. Az tehdy byla zakotvena environmentalni prava jako zakladni lidska
prava v ustavnim potadku CR a bylo vytvofeno ustavni soudnictvi pro ochranu
ustavnosti a spravni soudnictvi pro soudni pfezkum administrativnich aktl

véetné sféry ochrany zivotniho prostiedi.

176 s xe ; o
Pravo Zivotniho prostiedi, s. 36.
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Podoba uplatiiovani prava na ptiznivé zivotni prostiedi, tedy jeho prakticke
realizace, je determinovana jednak podobou jeho zakotveni v pravnim ftadu,
jednak jeho interpretaci a zpisobem jeho aplikace pfi soudnim rozhodovani.

Proto bude pozornost vénovana postupné vSem témto faktoram.

Ustavni pofadek Ceské republiky zakotvuje pravo na p¥iznivé Zivotni
prostiedi v ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen

5 1 177
,Listina*)

, ktery zni: ,,Kazdy ma pravo na priznivé Zivotni prostiedi.” Jde
o vyjadieni obecného principu prava zivotniho prostfedi, kterym je pravo
kazdého jednotlivce na pfiznivy stav tohoto prostiedi, vcetné vSech jeho

jednotlivych slozek a soucasti.'”

Z hlediska systematiky Listiny je toto pravo zarazeno do hlavy ¢tvrté mezi
hospodaiska, socialni a kulturni prava. Prisné vzato, z pohledu systematiky
Listiny pravo na piiznivé Zivotni prostiedi v Ceské republice je sice zdkladnim
pravem — takovymi jsou jiz podle ndzvu Listiny vSechna prava v ni zakotvena
— ale meni zakladnim lidskym pravem — mezi né patii pouze prdva upravena
v oddile prvnim hlavy druhé Listiny, tedy ¢lancich 5 az 16. Pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi je zdkladnim pravem nalezejicim do skupiny prav
hospodatskych, socidlnich a kulturnich. Ptesto je tifeba podotknout, Ze
s nékterymi zakladnimi lidskymi pravy ftzce souvisi, zejména s pravem
na zivot, jehoz je jisté pfiznivé Zivotni prostiedi pfedpokladem. Dalsi uzce
souvisejici zakladni pravo, pravo na ochranu zdravi, je jiz zafazeno spolecné¢ s
pravem na pfiznivé zivotni prostfedi mezi  prava hospodarska, socidlni

a kulturni.

Zivotni prostiedi je zakladni podminkou existence c¢lovéka ve smyslu
biologickém, ekonomickém 1 socialnim a jeho ptiznivy stav je zasadnim
urcujicim faktorem lidského byti i1 jakéhokoli rozvoje, ale samoziejmé téz

zivota populaci rostlin a zivoCicht, ekologické rovnovahy a stability klimatu

77 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako ¢asti ustavniho poradku Ceské republiky.

178 KLIMA, K. a kol.: Komentai k Ustavé a Listin&. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,

2005, s. 895.
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planety.'” Pti vykladu pojmu Zivotni prostiedi je v ¢eském pravnim prostiedi
tfeba vychazet ze zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostitedi, ktery je v § 2
definuje jako ,,vSe, co vytvari prirozené podminky existence organismii véetné
c¢lovéeka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména:
ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystéemy a energie.” Jde tedy

o prostiedi ptirodni, nikoli umé¢lé.

Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi mlze (a je povinen) zajistit stat, a to
jednak stanovenim povinnosti k ochrané zivotniho prostfedi a vyty¢enim mezi
hospodarské cinnosti fyzickym i pravnickym osobam, jednak provadénim
kontrolnich a sanké&nich opatfeni k jejich naplnéni. Ustanoveni ¢l. 7 Ustavy'™
zakotvujici princip odpovédnosti statu za ptiznivy stav zivotniho prostiedi
(Stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho
bohatstvi) je tak tfeba vidét v uzké spojitosti s ¢l. 35. Stat je hlavnim
garantem piiznivého stavu Zivotniho prostfedi a vétSina komentatorti se kloni
k nazoru, Ze zadny jiny subjekt nemuze v soucasné dob¢ hrat tuto roli a tento
ukol trvale uspokojivé plnit.”" Tato odpovédnost staitu ma rozmér pravni, ale
1 politicky a moralni. Touto odpovédnosti na druhé strané nejsou a nemohou
byt vylou€eny ani odpovédnosti jinych subjektl za stav Zivotniho prostiedi
umérné jejich pravnimu postaveni. Zejména jde o ziakaz ohrozovat nebo
posSkozovat pti vykonu svych prav Zivotni prostiedi, ptirodni zdroje a druhové
bohatstvi pfirody nad miru stanovenou zakonem, jak jej formuluje ¢l. 35 odst.

3 Listiny, ktery se vztahuje na vSechny fyzické i pravnické osoby.

179 DAMOHORSKY, M. Pravo na piiznivé zivotni prostiedi jako zakladni lidské pravo. In JIRASKOVA,

V.- VONDRACEK, J. (Eds.). Prdvni stit — soucasnost a budoucnost. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2004, s. 65.
[Dale cit. jako Prave na p¥iznivé Zivotni prostiedi]

180 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

81 Napi. KOSICIAROVA, S.: Pravo na priaznivé Zivotné prostredie — prostriedky jeho uplatnenia a
garancie. Pravnik 1998, 137/12, s. 1041.
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3.2.2.1 Priznivost zZivotniho prostredi a environmentalni standardy

Ptedmétem subjektivniho prava zaloZeného ¢lankem 35 odst. 1 Listiny neni
jakékoli zZivotni prostiedi, ale Zivotni prostiedi priznivé. Pfedmétem tohoto
prava je tedy stav zivotniho prosttedi, ktery je mozno oznacit jako ptiznivy.
Adjektivum ,,ptiznivy“ je vSak ponckud neurcité. Obecné fefeno, shrnuje
soubor téch vlastnosti (kvalit) zivotniho prostiedi a jejich hodnot, které pisobi
na zivy organismus a jeho funkce pfiznivé, tj. umoznuji jeho vyvoj
a rozmnozovani jako jednotlivce ijako druhu.”™ Pro ucely aplikace prava
nemuze byt pfiznivost Zivotniho prostiedi interpretovdna subjektivné, jako
pfiznivost pro urc¢itého jednotlivce, ani ji neni mozno vykladat absolutné, jako
absenci jakéhokoli zneciSténi v zivotnim prostiedi. V podstaté kazda lidska
¢innost, zejména hospodaiska Cinnost, ma urcity neptiznivy vliv na zivotni
prostiedi. OvSem Zadny prdvni ani jiny systém norem nemiZe zakéazat ¢lovéku
veSkerou jeho c¢innost, ktera negativné plsobi na Zivotni prostiedi — to by

znemoznilo jakykoli dal$i rozvoj.'®

Priznivé Zivotni prostiedi je proto nutno vykladat jako takové ZzZivotni
prostredi, jehoz mira znecisténi ci stupen zatizeni neprekracuje prdavem
stanovené limity." Témito pravem stanovenymi limity je tfeba rozumét tzv.
environmentalni standardy, které jsou pro jednotlivé slozky a soucasti
zivotniho prostfedi konkrétn€ vyjadieny zédkony, resp. vétSinou podzakonnymi
provadécimi pravnimi pfedpisy na zakladé¢ zdkonného zmocnéni a v nékterych
pfipadech individudlnimi spravnimi akty na zdkladé zdkona zplsobem

stanovenym provadécimi pravnimi predpisy.

Chranén je tedy takovy stav Zivotniho prostfedi nebo jeho c¢asti, kdy jsou
dodrzeny vSechny environmentalni limity pfedepsané pravem pro toto

prostifedi nebo jeho cast ¢i slozku, resp. kdy Zadny z téchto limitd neni

182 PEKAREK, M.: Moznosti uplatiiovani prava na ptiznivé zivotni prostfedi v pravni praxi, In

KOSICIAROVA, S. (Ed.): Prdvo na Zivotné prostredie — zdkladné pravo ¢loveka. Bratislava: Vydavatelské
odelenie PF Univerzity Komenského, 1996, s. 80.

183 ..« i e g one , T
Pravo na priznivé Zivotni prostiedi, s. 66.

8 KLIMA, K. a kol.: op. cit., s. 895-896.
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poruSen (ptfekroCen). Pomoci zkoumdni dodrzeni ptisluSnych predepsanych
environmentalnich standardd bychom se tedy méli dobrat k odpovédi
na otazku, zda zivotni prostiedi v ur¢itém misté a ¢ase je ptiznivé, ¢i nikoliv —
tim tyto standardy plni funkci stanoveni hranice mezi priznivosti
a nepriznivosti  zZivotniho prostredi.'" Ale mnozina environmentalnich
standarda je velmi rozsahld a rtiznorodéa a ulohu stanoveni hranice ptiznivosti
zivotniho prostfedi plni podle mého nazoru pouze nékteré typy

environmentalnich standardi, jak bude rozvedeno nize.

Obecné¢ se pojmem environmentalni standardy rozumi souhrn vSech
technickych a jinych smérnic (pravidel), které reguluji vlivy lidskych ¢innosti
na zivotni prostfedi, ato v podob&é specifikace zadouciho stavu hodnoty
ptisluSného cinitele (napf. Grovné zneciSténi ovzdus§i urcitou znecistujici
latkou) uvedeného rozmezim nebo castéji stanovenim jeho minimalni (resp.

maximalni) pfipustné hodnoty.'™

Zahrnujeme tedy do nich celou Skalu
environmentdlnich limiti vymezenych v zdjmu ochrany zivotniho prostfedi,
které krome své funkce ochranné (ochranuji zivotni prostfedi jako takové pied
poskozenim v disledku nadmérnych nezddoucich vlivl lidské ¢innosti a tim
ochranuji téZ zivot a zdravi Clovéka, které by byly ohroZeny poSkozenym
zivotnim prostfedim) maji rovnéz funkci sjednocujici — tim, Ze jsou stanoveny
pro celé¢ uzemi statu (nebo jinak vymezené Uzemi), zajiStuji jednotnost
rozhodovani a pfistupu v jednotlivych oblastech daného uzemi. Zaroven
funguji v ramci regulovanych aktivit jako ukazatelé¢ nejvyssiho pripustného
(tj. pravem dovoleného) zasahovani do zivotniho prostiedi — nezakazuji

v

pochopitelné chovani k Zivotnimu prostiedi v daném sméru Setrnéj$§i. Tim
environmentalni standardy wurcuji téz meze jednani po pravu a jednani
protipravniho." Znecistovani zivotniho prostfedi je sice nezadouci, avSak
pokud neni ptfekrocen zdkonem stanoveny limit, pak neni protipravni, nebot

neni zakdzano. To je také vyjaddieno odstavcem 3 c¢lanku 35 Listiny, ktery

185 p . PPN . _—
Pravo na priznivé Zivotni prostredi, s. 66.

18 podle internetové encyklopedie = Wikipedie [online], c¢eskda verze. Dostupné z WWW:

<www.wikipedia.org> [cit. 24. srpna 2009].

187 p . PPN . ——
Pravo na priznivé Zivotni prostredi, s. 66.
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zakazuje ohrozovat ¢i poSkozovat Zivotni prostiedi nad miru stanovenou

zakonem.

Environmentadlni standardy lze charakterizovat povahou subjektu, pro ktery
jsou zavazné. Muze to byt stat (naptiklad v pfipad¢é standardt stanovenych
mezinarodnim nebo evropskym komunitarnim pradvem), ptisluSny organ
vefejné spravy (pro jehoZ rozhodovaci, zejména povolovaci ¢innost jsou
ptislusné standardy zavazné) nebo fyzickd ¢&i pravnickd osoba (v pozici
zneciStovatele zivotniho prostiedi). Jako priklad 1ze uvést zplsob zakotveni

jednoho z typt standardi platnych v oblasti ochrany ovzdusi:

— Smérnice Rady 96/62 /ES ze dne 27. 9. 1996 o posuzovani a fizeni
kvality vnéjSiho ovzdusi vymezuje jako prostiedek k dosazeni zlepSeni
kvality ovzdus$i v ramci ES tzv. mezni hodnoty jako hodnoty koncentraci
jednotlivych zneciStujicich latek v ovzdusi stanovené na zdkladé
védeckych poznatkl, kterych musi byt ve stanovené lhaté dosazeno
a které poté nesmi byt pfekroceny (Cl. 2 smérnice) a stanovi ¢lenskym
statim povinnost ucinit nezbytna opatieni k zajisténi dodrzovani téchto
meznich hodnot (¢l. 7). Konkrétni ¢iselné urceni meznich hodnot je
napiiklad pro zneciStujici latky oxid sifi¢ity, oxidy dusiku, cCastice
a olovo ve vnéjSim ovzdusi provedeno pfilohami smérnice Rady

1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999.

- Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
vymezuje v § 2 odst. 1 pism. j) imisni limity a zmocinuje provadécim
pravnim ptfedpisem stanovit jejich hodnoty pro jednotlivé znecistujici
latky (§ 6 odst. 9); zaroven imisni limity ¢ini zdvaznymi pro organy
ochrany ovzdusi pfi jejich Cinnosti (§ 6 odst. 1). Konstrukce imisnich
limitd podle této Ceské upravy odpovida tzv. meznim hodnotam
zavedenym vySe uvedenou komunitarni smeérnici. Konkrétni hodnoty
imisnich limitd pro jednotlivé zneciStujici latky (vcéetné oxidu
sifi¢itého, oxidl dusiku, c¢astic a olova) jsou uvedeny v pfilohach

v

nafizeni vlady ¢. 350/2002 Sb., kterym se stanovi imisni limity
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a podminky a zptsob sledovani, posuzovani, hodnoceni a fizeni kvality

ovzdusi.

- Organy ochrany ovzdusi provadéji povolovani staveb zdroja
zneciStovani ovzdusi a jejich zmén a jejich uvadéni do provozu (§ 17
odst. 1 pism. ¢) ad) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdusi).
Vydéavané povoleni obsahuje kromé jinych nélezitosti téz zavazné
podminky provozovani zdroje =z hlediska ochrany ovzdusi, jejichz
soucasti jsou také emisni limity znecistujicich latek (§ 17 odst. 7 pism.
b a§ 17 odst. 8 pism. a). Takto stanovené emisni limity jsou pro
provozovatele zdroje zneciStovani zadvazné (§ 11 odst. 1 pism. b). VySsi
emisnich limitl, pokud nejsou stanoveny pfimo provadécim natizenim
vlady ¢. 352/2002 Sb., ur¢i orgdn ochrany ovzdusi (§ 12 cit. nafizeni
vlady).

Uvedeny ptiklad je ukazkou zakotveni jen nepatrného
zlomku environmentdlnich standardi platnych v oblasti ochrany ovzdusi
(zakon o ochrané ovzduSi je proveden cca 15 provadécimi ptedpisy, které
stanovi hodnoty environmentdlnich standardi platnych v oblasti ochrany
ovzdusi). 1 z tohoto ptikladu je vSak patrné, o jak rozsahlou, sloZitou a malo

pfehlednou materii se jedna.

Emisni a imisni limity, jejichz ptfikladem jsou téz pravé uvedené standardy
v oblasti ochrany ovzdu$i, jsou pravdépodobné nejtypictéjSimi zastupci
environmentalnich standardd a uplatiuji se kromé ochrany ovzdusi také
v nékterych jinych oblastech ochrany Zzivotniho prostfedi. Zatimco imisni
limity urfuji hodnotu nejvySe pripustné uUrovné zneliSténi prislusné cCasti
(slozky) zivotniho prostfedi a vyjadiuji se vétSinou v jednotkdch hmotnosti
na jednotku objemu, emisni limity vyjadifuji nejvyssi pfipustné mnozstvi
znecistujici latky, které muze zneciStovatel vypustit do slozky zivotniho
prostiedi za jednotku Casu. Z hlediska funkci environmentalnich standardii se
proto véc jevi tak, Ze imisni limity (zavazné pro organy vetfejné spravy) jsou

ptevazné urcujici pro stav (tj. kvalitu ¢i miru pfiznivosti) piislusné casti
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zivotniho prosttedi, zatimco emisni limity (zdvazné stanovené pro jednotliveé
konkrétni zneciStovatele) urcuji spiSe onu hranici mezi jednanim po pravu

a jednanim protipravnim.

Zaroven je ziejmé, ze oba typy limith jsou ve vzdjemné uzké souvislosti
zejména v tom smyslu, Ze orgdny veiejné spravy urcuji pii své rozhodovaci
¢innosti jednotlivym zneciStovatelim takové emisni limity (pokud jejich
hodnoty nevyplyvaji pfimo z provadéciho pravniho ptedpisu), aby v ramci
jejich plisobnosti byly dodrzeny piedepsané limity imisni. Spravné nastaveni
a dodrzovani emisnich limitt je tedy dulezitym ptfedpokladem pro vyhovéni
stanovenym imisnim limitim a tedy i pro celkovy stav a miru pfiznivosti

zivotniho prosttedi.

Samo urcovani konkrétnich (¢iselnych) hodnot environmentalnich standarda je
zalezitosti technickou — odbornou, tedy mimopravni. Zédkladnim vychodiskem
pro né¢ musi byt védecké zkoumani a zjiStovani odpovidajici dosazenému
stupni védecko-technického rozvoje. Jsou to tedy hodnoty v ¢ase proménné,
casto v zavislosti na vyvoji modernich technologii a jejich moznostech
(Setrnosti) vzhledem  k zivotnimu  prostiedi. Jednotlivé  hodnoty
environmentalnich standardd jsou vyslednici kombinace faktorli, mezi nimiz
hraji nejdalezitéjsi roli mira (negativniho) vlivu urcitych lidskych cinnosti
nebo jejich disledkl (naptiklad vypousténi urcité latky do sloZzky zivotniho
prostiedi) na zivotni prostifedi, schopnost zivotniho prostfedi absorbovat dané
zneCisténi nebo vyrovnat dany stupein posSkozeni, dostupnost nejSetrnéjSich
moznych technologii, kterymi lze pfi dané Cinnosti nahradit technologie mén¢
Setrné¢ k zivotnimu prostifedi, ale jisté 1 hospodaisky vyznam jednotlivych

¢innosti, které ptinaseji dané negativni disledky.

Hledani optimalni podoby daného environmentilniho standardu je mozZné
znazornit nastinem velmi zjednoduseného schématu (bez vyneseni hodnot),
v némz vodorovna osa vyznacuje b¢h casu a svisla osa odpovidd mnozstvi

znecisténi vneseného do zivotniho prostfedi a vyznacuje vliv tohoto znecisténi

na zivotni prostfedi. Nutna pfijatelnd hodnota standardu je vyznacena
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pruseCikem v misté, kde mnozstvi zneciSténi vnesené do Zivotniho prostiedi
za jednotku casu Zivotni prostifedi sice ohrozuje, ale jeSté neni zpisobilé je

poskodit:

r

zeni

Ohro

Znacnou ulohu pifi urCovani hodnot environmentalnich standardd v soucasné
dobé hraje povinnost Ceské republiky dostat zavazkim vyplyvajicim
z evropského komunitarniho a mezinarodniho prava. OvSem domnivam se, Ze
nezanedbatelny neni ani vliv ryze mimopravnich faktori, jako je politicka
vile, ekonomickd vyspélost zemé, celkovy postoj spolecnosti k otazkdm
ochrany Zivotniho prostfedi, lobbying pfi normotvorbé ad. Vzhledem k témto
skute¢nostem je pravé zvlast zaznamenanihodné, Ze tvorba jednotlivych
soubort environmentalnich limitl, resp. pravidel a metodiky pro urfovani
téchto limitd individudlnim rozhodovédnim probiha po linii tvorby
podzakonnych (provadécich) pravnich ptedpisii, vétSinou ve formé vyhlaSek
ministerstev nebo  nafizeni vlddy. Nejde tedy o akty schvalované

zakonodarnym sborem a lze ptedpokladat, ze v tomto typu normotvorného
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procesu je riziko negativniho pisobeni uvedenych mimopravnich faktort

Vvy$§i.'®

Na druhou stranu zakotveni environmentdlnich limitd podzdkonnymi pravnimi
predpisy, jejichz tvorba a schvalovani je oproti legislativnimu procesu zdkont
C¢asoveé uspornéjSi a jednodus$s$i, umoziuje pruznéji reagovat na piipadné
zmény vyplyvajici z pozadavkid komunitdrniho nebo mezinarodniho prava
1 na vyvoj a zmény v dostupnosti novych technologii. Nehled¢ na skutecnost,
ze souhrn environmentdlnich standardi ptedstavuje soubor dat znacného
rozsahu, podléhajici nutnosti uvedenych zmén v Case, aryze technického
obsahu; proto by jeho pfiprava a schvalovani Parlamentem, byt ve formé
ptiloh k ptisluSnym zidkontim, resp. jejich zmén, mohly byt skutecné obtizné

zvladnutelnou agendou co do objemu i obsahu.

Vyse jsem uvedla, ze ptiznivé Zivotni prostiedi se vyklada jako takové Zivotni
prostifedi, jehoz mira zneciSténi ¢1 stupen zatiZzeni nepiekracuje pravem
stanovené limity. Podle mého nazoru je vSak v ramci identifikace faktort
urcujicich miru pfiznivosti zivotniho prostifedi tieba uvazovat téz ty jeho
hodnoty, které jsou pravnimi predpisy chranény, ale nejsou méritelné ani
vycislitelné a nemohou proto pro né existovat environmentalni standardy.
Piesto tyto hodnoty jednoznacné spoluvytvareji kvalitu Zivotniho prostiedi.
Jako ptiklad 1ze uvést pfirodni a estetické hodnoty chrdnéné v rdmci ochrany
ptfirody a krajiny, jako vyznamné krajinné prvky a krajinny raz ¢i nékteré
prvky obecné a zvlaStni ochrany ptirody podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Na zakladé toho se domnivam, Ze hodnoceni
priznivosti zivotniho prostiedi nelze redukovat pouze na posouzeni dodrieni
predepsanych environmentalnich standardii, ale Ze toto hodnoceni mize (a
musi) zaviset téZ na posouzeni hodnot odrézejicich miru kvality Zivotniho
prostiedi, které nejsou vyjadfitelné pomoci environmentalnich standarda

a které je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém ptfipadé podle jeho

konkrétnich okolnosti.

188 . PPN . ——
Pravo na priznivé Zivotni prostredi, s. 66.
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At jiz budeme vychdzet pfi posuzovani miry pfiznivosti ¢i nepfiznivosti stavu
zivotniho prostfedi ze zjiStovani a posuzovani hodnot environmentalnich
standardi nebo ze zkoumdni estetickych a pfirodnich hodnot na zakladé
konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu, je zjevné, Ze takové posuzovani muize
byt znacné¢ obtizné, a to jak v ptripad¢ jiz nastalého poSkozeni, tak v pfipadé

jeho hrozby.

3.2.2.2 Vyhrada zdkona

Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi je v Ceské republice zafazeno mezi prava
hospodaiska, socialni a kulturni a jako takové neni primo aplikovatelné.
Clanek 41 odst. 1 Listiny zatfadil ustanoveni &l. 35 (tedy jak pravo na piiznivé
zivotni prostfedi, tak 1ipravo nainformace o stavu zivotniho prostiedi
a pfirodnich zdrojli) mezi ta prava, jichz se lze domdahat pouze v mezich
zakonu, které uvedené ustanoveni Listiny provadeéji. To znamend, Ze prava
na ptiznivé zivotni prostiedi se nelze dovoldvat samotnym pfimym odkazem
na ustanoveni Listiny, ale vzdy jen spolu s odkazem na pfislusné konkrétni
ustanoveni zakona. Zatimco pravo na informace o zivotnim prostiedi je
provedeno samostatnym zakonem'®”, co se tyCe Ustavniho prava na ptiznivé
zivotni prostiedi, neexistuje v ¢eském pravnim fddu zadny zvlastni zakon,
ktery by wvyslovné vymezil bliZ§i podminky uplatiovani tohoto prava.

%

Pouzitelny neni v tomto pfipadé ani § 15 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim

% ktery pouze v obecné roviné odkazuje na ,prislusny organ*

prostiedi,"
a ,prava vyplyvajici z tohoto zakona a dalsich predpisi®, a proto jej nelze

samostatné aplikovat.

rw

Je otazkou, jak spravné vylozit znéni €l. 41 odst. 1 Listiny, které se kromé
environmentalnich prav vztahuje téz na dalSi prava ze skupiny prav

hospodaiskych, socidlnich a kulturnich zakotvenych v hlavé ctvrté Listiny.

18 Zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

190 ~Kazdy se miize stanovenym zpiisobem domahat u prislusného organu svych prav vyplyvajicich z tohoto
zdkona a dalSich predpisi upravujicich véci Zivotniho prostredi.
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Konkrétné se tyka prav zakotvenych v ¢lancich 26, 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31,
¢l. 32 odst. 1 a3, ¢l. 33 a 35, nevztahuje se tedy na Zddné pravo ze skupiny
zakladnich lidskych prav a politickych prav (Hlava druhd Listiny) ani na prava
narodnostnich a etnickych mensin (Hlava tieti Listiny). Ustavni soud se
vyjadiil k vyznamu a smyslu této tzv. vyhrady zakona, jak sdm ustanoveni
¢l. 41 odst. 1 nazyva, napiiklad v usneseni I1.US 1372/07 ze dne 19. &ervna
2007, které se vécné tykalo prava na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28
Listiny), avSak vztahuje se na celou skupinu prav hospodatskych a socidlnich.
Pokusme se proto promitnout si jeho vyklad do prdva na ptiznivé Zzivotni
prostfedi. Ustavni soud poukazuje v citovaném usneseni na to, Ze , socidlni
a hospodarska prava (...) se lisi od skutecnych zakladnich prav v tom, Ze zde
neexistuji  jako a priori neomezena zakladni prdava, ktera by byla
zakonoddarcem pripadné omezovdna z diivodii predvidanych v Listiné, ale je to

naopak zakonodarce sam, ktery jim dava prislusny obsah a rozsah. “

Tedy podle nazoru Ustavniho soudu, ustanoveni o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech jsou primarné vydana zdkonodarci k tomu, aby je naplnil
konkrétnim obsahem. A dale, ,,V pripadé hospodarskych a socialnich prav
proto ustavni garance predstavuji ustavné zarucenou ochranu instituci
(zaméstnani, mzda, socidlni zabezpeceni, rodina, rodicovstvi atd.),
nikoliv ochranu konkrétnich verejnych subjektivnich prav. Jako kritéria
ustavniho prezkumu mohou proto slouzit pouze tam, kde by zdakonodarce
ustavni ochranu téchto instituci zcela ignoroval ¢i negoval. Totéz plati
i ve vztahu k interpretaci zakonu obsahujicich upravu téchto instituci. (...)
Konkretizace hospodarskych a socialnich prav ndlezi jen zdkonodarci,

‘

nikoliv Ustavnimu soudu.

Pokud vyjdeme z tohoto vykladu Ustavniho soudu a p¥iznivé Zivotni prostiedi
oznac¢ime jeho slovy za instituci, obsah a rozsah prav, které se k nému vazi,
ma vysadni pravo urcit zakonodarce, a pouze pokud by zdkonodarce ochranu
této instituce ,,zcela ignoroval ¢i negoval“, je namist¢ domahani se ustavni
ochrany tohoto prava, které ostatné ani neni (ve smyslu uvedené¢ho usneseni)

, Skutecnym zdkladnim prdavem “! V této souvislosti vystupuje jesté vyraznéji
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do poptedi propojenost prava na pfiznivé zivotni prostiedi s ustanovenim cl. 7
Ustavy zakotvujiciho princip odpovédnosti stdtu za piiznivy stav Zivotniho
prostfedi. Stat tedy dava (slovy citovaného usneseni Ustavniho soudu) pravu
kazdého na ptiznivé zivotni prostiedi ptfislusny obsah a rozsah zejména tim, ze
prostiednictvim environmentdlnich pfedpisti vyty€uje meze hospodaiské 1 jiné
¢innosti fyzickym 1 pravnickym osobam, stanovi povinnosti k ochrané
zivotniho prostfedi a provadi kontrolni a sankcni opatfeni k jejich naplnéni.
AvSak 7Zivotni prostfedi je statkem natolik specifickym a od ostatnich
hospodatskych, socialnich a kulturnich hodnot se liSicim, Ze i pravo, které
slouzi k jeho ochran¢, by mélo mit v systému zakladnich prav specifické
postaveni. Z tohoto pohledu jeho systematické zatfazeni mezi uvedend prava

predstavuje problém, na ktery uplatiovani tohoto prava nutné narazi.

Judikatura Ustavniho soudu v nékterych otazkach, véetné povahy
a vymahatelnosti pradva na pfiznivé zivotni prostiedi, neni zcela a plné
jednotna a konzistentni, jak bude téz poukazano nize. Avsak jiz z toho, co
bylo uvedeno, je zcela zfejmé, Ze moznost uplatnéni prava na pfiznivé zivotni
prostfedi je v dasledku zpusobu jeho zakotveni, v dasledku obtiZznosti
interpretace 1 zjiStovani miry (ne)pfiznivosti jeho stavu a v disledku
nemoznosti jeho pfimého vymahani jako zakladniho prava silné mnegativné
ovlivnéna. Pravo na priznivé Zivotni prostiedi je podle mého nazoru
v Ceské republice zakotveno zpisobem, ktery moZnost jeho uplatiiovani

znacné ztéZuje.

3.2.2.3 Pravo na priznivé Zivotni prostredi v ceské judikature

Oblast ochrany zivotniho prostiedi byla, jak bylo jiz vySe uvedeno, svéfena
soudni kontrole v ramci ustavniho a sprdvniho soudnictvi teprve relativné

nedavno, v 90. letech 20. stol. Tomu odpovida fakt, Ze ¢eska environmentalni
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judikatura neni zatim pfili§ pocetna a podle M. Damohorského obecné neni

dostate¢né docenéna a je pomérné malo znama a vyuzivana.'"

Az v poslednich n¢kolika letech zacCind v oblasti soudniho piezkumu
zakonnosti spravnich akti z oblasti ochrany zivotniho prostfedi dochézet
k vyraznéjSimu nartstu poctu rozhodnuti, coz je patrné i na environmentalni
jurisprudenci jeho nejvys$$i instance, NejvyS$Siho spravniho soudu, ktery
rozhoduje o kasacnich stiZnostech napadajicich kone¢néd rozhodnuti krajskych
soudd.'” Naopak ve sféfe soudnictvi ustavniho, ktera nas zajima z hlediska

ochrany ustavniho prava na pfiznivé zivotni prostiedi, je environmentalni

materie 1 nadale velmi malo frekventovana.

Z hlediska ochrany tustavniho prava na pfiznivé zivotni prostfedi je tfeba
v ramci &innosti Ustavniho soudu'® zkoumat zejména rozhodnuti v fizenich
o ustavnich stiznostech jako nastroji kontroly Gstavnosti spravnich a soudnich
rozhodnuti a pfipadné téZ rozhodnuti v fizenich o zruSeni zakonl a jinych
pravnich ptedpisi, v jejichz ramci se uskutecniuje kontrola ustavnosti pravnich

predpist.

Co se tycCe zakotveni institutu ustavni stiZnosti jako prostiedku ochrany
ustavniho prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi, to je provedeno ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy CR a § 72 n. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR,
ve znéni pozdé&jsich predpisti. Ustavni soud rozhoduje podle uvedeného
ustanoveni Ustavy o Gstavnich stiznostech proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zdsahu orgdnt vetfejné moci do ustavné zaruc¢enych zakladnich prav
a svobod. Ustavni stiznost je podle § 72 odst. 1 pism. a) opravnéna podat
fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim

v fizeni, jehoZz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem orgdnu

I DAMOHORSKY, M. Role soudii pti ochrané& #ivotniho prostiedi. In HUMLICKOVA, P. (Ed.) Jaké jsou

limity soudni ochrany v Cechdch? Praha: Zeleny kruh, 2008, s. 33.
12 Zakon €. 150/2002 Sb.., soudni ¥ad spravni.

193 st etvrta Ustavy a zdkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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vefejné moci bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené

ustavnim pofadkem.

Ustavni stiznosti se lze tedy branit pouze proti takovému porugeni ustavniho
prava na ptiznivé zivotni prostiedi stéZovatele, které bylo zpiisobeno orgdanem
verejné moci. Jakkoli je predstavitelné, ze castym zdrojem poruseni
ptiznivého stavu Zzivotniho prostfedi mohou byt soukromé osoby -—
zneciStovatelé, ustavni stiznost ani jiny zpisob vymdédhdni ochrany prava
na ptiznivé zivotni prostfedi vi¢i jednani soukromé osoby moZny neni.
Podobné nemutze uspét ustavni stiznost, pokud napadeny zasah nesméioval
pfimo do prava stéZovatele (resp. pokud stézovatel neni subjektem daného
prava, coz je rozhodujici v ptipad€ pravnickych osob, ale to bude rozvedeno
nize). K tomu je mono uvést pravni nazor uvedeny v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. kvétna 1999, sp. zn. 1. US 74/99: ,, Ustavni stiznosti lze viak
napadat jen poruSeni konkrétniho ustavné chrdanéného prava fyzické nebo
pravnické osoby, které se projevilo bezprostredné pravé na pravnim postaveni
navrhovatele (stézovatele). Nelze tudiz podat ustavni stiznost ve prospéch treti
osoby, eventualné v zajmu ochrany verejnych zajmii. Tzv. actio popularis neni
pripustna.

Ceskym tstavodarcem zvolena konstrukce prava na ptiznivé Zivotni prostiedi
jako préava, které neni pfimo dovolatelné, jak bylo popsdno vySe, v kombinaci
s pravé uvedenym zpusobem zakotveni Ustavni stiznosti jako néstroje k jeho
ochrang, stoji bezpochyby za velmi nizkym poctem soudnich piipadt, v nichz
se stézovatelé dovolavali tohoto prava. Pocet ustavnich stiZnosti na porusSeni
prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi, které Ustavni soud projednal od r. 1993
(od po¢atku udinnosti Ustavy) do poloviny r.2009, jen o malo pfevysuje
deset;"* prehled zakladnich udaji o nich je uveden v Piiloze 2 této prace.
Pouze v nékolika malo ztéchto rozhodnuti se Ustavni soud vyjadfil
k samotnému pravu na piiznivé zivotni prostfedi a interpretoval nékteré jeho

aspekty; pouze v jednom jediném p¥ipadé pak Ustavni soud vyslovil, Ze toto

194 Vyhledavéani rozhodnuti Ustavniho soudu na WWW: <http://nalus.usoud.cz>, [cit. 24. srpna 2009].
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pravo bylo porusSeno'”. Pfesto je mozno na zaklad¢é rozboru téchto rozhodnuti
vysledovat dosavadni interpreta¢ni linii Ustavniho soudu ohledné prava

na pfiznivé zivotni prostiedi.

Ztejmé vibec poprvé se Ustavni soud vyjadiil k povaze prava na piiznivé
zivotni prostfedi v nalezu pléna sp. zn. P1. US 17/95 ze dne 25. fijna 1995,
Neslo tehdy ovSem o rozhodnuti o Gstavni stiznosti, ale o poslaneckém navrhu
na zruSeni nafizeni vlady o vyhlasSeni zdvazné Casti izemniho planu velkého
uzemniho celku Plzeniska pro jeho tvrzeny rozpor mj. s ¢l. 35 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud se s touto namitkou vypotfadal pouze struénym konstatovanim,
ze , neshledal, ze by doslo k tvrzenému poruseni zdakladniho prava podle
¢l. 35 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich prav  a svobod“ ak povaze prava
na ptiznivé zivotni prostiedi podotkl, Ze ,,je nepochybné pravem s relativnim
obsahem a je treba ho vykladat z mnoha aspekti a vzdy se zretelem ke

konkretni veci.

Piiznivému zivotnimu prostfedi byl nasledné pfiznan status ,verejného
statku®, kterazto kategorie je podle nazoru Ustavniho soudu charakterizovéna
ned¢litelnosti prospéchu, ktery z daného vetejného statku plyne, na rozdil
od individudlnich prav a svobod, které lze pojmové, vécné 1 pravné rozlozit
na Casti a ty pfifadit jednotlivedm jako podily™. V nalezu ve véci Mezisklad

¥7 Ustavni soud vyslovil, ze , skutecnost, ze

jaderného paliva JE Dukovany
Zivotni prostredi je verejnym statkem, nevylucuje existenci subjektivniho prava
na priznivé zZivotni prostredi, jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu se
jej domdhat”. V tomto rozhodnuti Ustavni soud poprvé vyslovnd uznal

existenci subjektivniho prava na pfiznivé Zzivotni prostfedi a konstatoval

195 Nélez 1I1.US 70/97 z 10. &ervence 1997 ve véci Mezisklad jaderného paliva JE Dukovany. Ptestoze

soudy ani doktrina v Ceské republice b&né nepouzivaji nazvy (jména) piipadi podle jejich skutkového
stavu, rozhodla jsem se pro snaz$i identifikaci ptipadd takové ndzvy pro ucely této prace zformulovat;
nejde tedy o oficialni nazvy.

1% Nalez Ustavniho soudu spis. zn. P1. US 15/96 (vyhlageno ve Sbirce zakont pod &. 280/1996 Sb.) ve véci

statky narodni bezpecénost, vefejny potfadek nebo zdravé zivotni prostiedi, pfiklady individualnich prav a
svobod pak osobni svoboda, svoboda projevu, uéast v politickém déni a s tim spjaté volebni pravo, pravo
zastavat vefejné funkce, pravo sdruzovat se v politickych stranach atd.

7 Nalez US ¢. 96/1997 Sb. nal. US sv. 8 ze dne 10.7.1997 (spis. zn. US 70/97).
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v daném ptipadé jeho poruSeni; proto byl vniman jako prilomovy a vzbudil

u obeznamené vetejnosti znacné nadéje.

Nasledujici vyvoj sméru, jakym se ubrala a v jakém se v podstaté ustdlila
judikatura Ustavniho soudu v této problematice, viak tyto nadé&je nepotvrdila.
Z této judikatury Ustavniho soudu (nasledované Nejvy$§im spravnim soudem)
k problematice uplatiovani prava na ptfiznivé Zivotni prostiedi vyplyva, Ze
toto pravo je ve svém plném rozsahu, tedy po strance materialni i procesni
doposud v ¢eském pravu priznavano pouze fyzickym osobam. Pravnickym
osobdm ceské soudy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi pfizndvaji pouze
subjektivni prava procesniho charakteru. Citovat je nutno pravni nazor
vysloveny poprvé v usneseni Ustavniho soudu v piipadu Vodni nddrs Vesec',
ktery poté v ¢eské judikatufe doslova ,zdomacnél“: ,,Clinek 35 Listiny
zakladnich prav a svobod zakotvujici pravo na priznivé Zzivotni prostiedi
a véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdroju
na pravnické osoby vztahovat nelze. Je zrejmé, Ze prava vztahujici se
k Zivotnimu prostredi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna
o biologicke organismy, které — na rozdil od pravnickych osob — podléhaji

eventualnim negativnim vlivium Zivotniho prostredi. *

Tento vyklad Ustavniho soudu je tfeba vidét v souvislosti s definici pojmu
Zivotni prostfedi provedenou § 2 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
kterd totiz vychazi pouze z uzce ,,biologického“ pojeti tohoto pojmu (,,vse,
co vytvari prirozené podminky existence organismit vcetné clovéka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje. ) Lze ptipustit, Ze takto pojaté definici
zakona o zivotnim prostfedi uvedeny vyklad odpovida', ovSsem pokud
vyjdeme =z tradi¢niho pohledu na vyznam procesnich prav jako prav
vytvafejicich pravni ramec pro moZnost domahat se ochrany prav hmotnych,

kterd jsou v této dvojici primarni, je mozné o spravnosti takového vykladu

¢l. 35 odst. 1 Listiny pochybovat.

1% Usneseni Ustavniho soudu ¢&. 2/1998 Sb. nal. US sv. 10 ze dne 6.1.1998 (spis. zn. US 282/1997).

19 Srov. usneseni Ustavniho soudu IV.US 1791/07 ze dne 21. listopadu 2007, bod V.a).
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Jeho absurdnim dusledkem totiz je, ze pravnické osoby, atedy zejména
ekologicka obcfanska sdruzeni (zaloZzend za GcCelem ochrany zivotniho
prostiedi, tedy zprostfedkované i ochrany prava kazdého na piiznivé Zivotni
prostfedi) mohou v kauzach tykajicich se ochrany tohoto prava dosahnout
zvraceni napadeného rozhodnuti, opatieni nebo jiného zdsahu organu vefejné
moci pouze tvrzenim poruSeni procesnich aspektii tohoto prava, ¢imz se
z hlediska dosahovani cile své c¢innosti dostavaji do pozice, v niZz maji
k dispozici pouze velmi omezené Ustavnépradvni (a vibec pravni) nastroje

k jeho hajen.

Budouci vyvoj postoje naSich nejvysSich soudi k této otdzce lze jen tézko
pfedpovidat. AvSak za pfinejmenSim zajimavy si v tomto sméru dovoluji
oznacit pravni ndzor vysloveny jiz dvakrat Nejvy$Sim spravnim soudem, a to
v odiivodnéni rozsudku ze dne 29. bifezna 2007, ¢j. 2 As 12/2006 — 111,
ve véci Povoleni provozu I. bloku JE Temelin a v odiivodnéni rozsudku ze dne
9. fijna 2007 €. j. 2 As 13/2006-110, ve véci Povoleni provozu II. bloku JE
Temelin: Nositeli ustavniho prdva na pfiznivé zivotni prostiedi podle ¢lanku
35 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ,,jsou totiz sice zasadné fyzické
osoby, jez jediné mohou byt poSkozenim Zivotniho prostredi primo dotceny
napr. na souvisejicim pravu na zZivot, kromé nich ovsem také ty z pravnickych
osob, typicky pravé obcCanska sdruZeni, pro néz je ochrana zdajmi Zivotniho
prostiedi hlavni nebo podstatnou ndplni jejich ¢innosti a kterd je tak moZno
viimat nejen jako uskupeni fyzickych osob, pro né; takova prdavnickd osoba
predstavuje jakési médium, jehoZ prostiednictvim hdji tyto fyzické osoby své
vlastni pravo na p¥iznivé Zivotni prostiedi, ale také jako obhdjce tohoto

prava ve prospéch ostatnich lidi. “

Je otazka, zda lze toto konstatovani vyloZit v tom smyslu, Ze pripousti
uvedené pravnické osoby jako nositele hmotného prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi. Podle mého ndzoru jde spiSe o uznani téchto pravnickych osob jako
reprezentantu verejneho zajmu, kteti haji pravo na pfiznivé zivotni prostiedi

ve prospéch fyzickych osob, jeZ jsou jeho subjekty. Kazdopadné jde o maly,

85



ale rozhodné ne nevyznamny pokus o posun dosavadni interpreta¢ni linie

v této véci a bude zajimavé sledovat, jak s nim nalozi nasleduyjici judikatura.

Pokud oznacdime rozliSovani mezi fyzickymi a pravnickymi osobami v otazce
nositelli prava na pfiznivé zivotni prostiedi jako disproporci ve prospéch
fyzickych osob, pak je tieba konstatovat, Ze opacnd disproporce mezi

v 7

postavenim fyzickych a pravnickych osob nastava ohledné procesni legitimace
k podani ustavni stiznosti. Jednou z podminek pro podani Gstavni stiZnosti je
predchozi ucast v predmétném spravnim nebo soudnim Fizeni (§ 72 odst. 1
pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Zatimco ob&anskym
sdruzenim otevira cestu pfistupu k ucasti ve spravnich ftizenich ustanoveni
§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (a obdobna
ustanoveni nékolika dalSich zakonu k ochrané Zzivotniho prostiedi*”), pro
jednotlivece — fyzické osoby je ziskdni postaveni ucastnika spravniho ftizeni
zpravidla mozné pouze z titulu vlastnického prava k dot¢enému pozemku.*”
To muze byt v tadé pripadi piekadzkou pro to, aby fyzické osoby mohly
dosdhnout ustavniho piezkumu rozhodnuti pro tvrzené poruSeni prava

na pfiznivé zivotni prostiedi.

A zde je rovnéz souvislost s faktem, ze ¢eska platnd pravni Gprava spravniho
soudnictvi neumoziiuje podani takového typu Zaloby, v niZ by se zalobce mohl
domoci zruSeni nezakonného aktu bez ohledu na to, zda timto aktem byl

zasazen ve svém vlastnim subjektivnim opradvnéni, neboli verejné Zaloby

(zaloby ve vefejném zajmu, actio popularis).”” Novy soudni fad spravni,

200 § 115 zékona €. 254/2001 Sb., vodni zadkon, § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na

zivotni prostfedi, § 7 pism. d) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi a
§ 85 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

2 Obecnou upravu ucastniktl spravniho fizeni provadi § 27 zdkona ¢. 200/2004 Sb., spravni tad. Prave

vlastnické pravo k pozemku je pravem, které je ve smyslu uvedeného ustanoveni spravniho tadu nejcastéji
ptimo dotéeno, a tudiz zaklada ucastenstvi ve spravnim fizeni.

22 K tomu viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze spis. zn. 6 A 95/94-87 ze dne 17.5.1999. Soud

k tomu v odivodnéni uvedl: ,Soud si je samoziejmé védom ,, polovicatosti” pravni upravy, z niz vyvérd
zirejmy rozdil mezi postavenim obcanského sdruzeni, které miize zvratit spravni akt Zalobou na soudé jen
tehdy, pokud diivodneé tvrdi, Ze v predchdzejicim vizeni byla ukracena jeho procesni prava (kdyz hmotna
prava, jak ukdzdano, nemad) a mezi pravem verejné zZaloby (ceskému zakonodarstvi v této sfére neznamemu),
které by mnebylo viibec vazdano na  filtr“ poruSeni procesnich prav. Nicméné soud, ktery neni
zdkonodarcem, musi prestat na tom, Ze rozdil mezi verejnou Zalobou a Zalobou podanou obcanskym
sdruzenim, pramenici ze zakona, konstatuje a ridi se jim. "
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zdkon ¢. 150/2002 Sb., zakotvuje sice v ramci upravy spravniho soudnictvi
ve svem § 66 zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vefejného zdjmu, a to pro
zaloby sméfujici proti rozhodnutim spravniho organu, ale pro absenci blizSiho
zakonného provedeni ji nelze pouzit.*® A dale, ¢eské soudy pravidelné
odmitaji zaloby napadajici poruSeni jinych nez vlastnich prav Zalobce. V této
souvislosti je mozno uvést napfiklad nasledujici vyklad: ,, Obcanské sdruzeni,
jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana prirody a krajiny, neni pred
soudem opravnéno, aby si Zalobou osvojilo namitky tretich osob uplatnené
ve spravnim Fizeni a tykajici se porusSeni prdav techto osob, a to ani tehdy,
jestlize takova osoba sama Zalobu u soudu nepodala.” A dale: ,, Plati obecna
procesni zasada, podle niz si kazdy ucastnik strezi sva prava. Obcanské
sdruzeni se miize Zalobou domahat u soudu ochrany jen proti tvrzenému
poruSeni vlastnich, totiz procesnich prdav, na nichz bylo zkraceno. Kdyby soud
pripustil pravo Zalobce uplatnit Zalobni namitky, k nimz je legitimovana jind
osoba, priznal by Zalobci vice prav nez jaka maji vSichni ostatni Zalobci
v Zalobnim  Fizeni ve spravnim soudnictvi atim by naru$il Ustavou

garantovanou rovnost ucastnikit soudniho rizeni podle ¢l. 96 Ustavy.“*"

Naprosto prilomovym, bohuzel dalsi judikaturou jiZ nenéasledovanym
zpusobem pojal otazku chybéjici Upravy vetfejné Zaloby Vrchni soud v Praze
v ptipadu Ddlnicni obchvat Plznée*®, kdyz vylozil, ze za souCasné pravni
situace, kdy neni nikoho, kdo by mohl podat ke spravnimu soudu Zzalobu
sledujici ochranu vetfejného zdjmu, by po vylouceni individudlnich zalobcii

nebylo mozno zadnym pravné efektivnim zplsobem u nezavislého soudu brojit

2 podle tohoto ustanoveni miize zalobu ve vefejném zajmu podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k tomu

shleda zavazny vefejny zajem, spravni organ, o némz to stanovi zakon, a dale téz ten, komu takové
opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu.
Zakon, ktery by vyslovné svéfoval osobam opravnéni podavat Zaloby k ochrané vetejného zajmu, v§ak neni
souéasti platného prava CR. Mozno jen doplnit, Ze vefejny ochrance prav (ombudsman) nemiize sice sam
podat zalobu ve vefejném zajmu, ale je opravnén podle § 22 odst. 3 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prdv, navrhnout nejvy$§imu stadtnimu zdstupci podani zaloby k ochrané vetejného zdjmu podle
§ 66 odst. 2 SRS; nejvyssi statni zastupce musi vyrozumét ombudsmana o zpl@isobu vyiizeni a pokud
nevyhovi, je povinen tento svij postup odidvodnit.

2% 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v piipadu Admnistrativni budova Budéjovicka, spis.zn. 5 A

90/2002 — 66. V daném piipadé obcanské sdruzeni namitalo, Ze povolenim vystaby administrativni budovy
se zhor$i osvétleni v u¢ebnach sousedici zakladni Skoly.

25 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. srpna 1997, ¢j. 6 A 40/96-140. Dostupné z WWW:

<http://www.pilaw.cz/index.php?cat=cz&art=pilk/656>, [cit. 24. srpna 2009].
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proti poruSovani zakonli na téchto usecich. Proto soud ptipustil 1 nadmitky
individuélnich Zalobcl — vlastnikt dotCenych pozemki, napadajicich kromé
poruSeni vlastnického prava také poruSeni piedpisii, chranicich vylu¢né
vefejny zajem, ato 1 pfesto, Ze namitana poruSeni predpist k ochrané
zivotniho prostfedi se tykala jinych usekl planované trasy obchvatu, nez kde

byly situovany pozemky zalobctl.

V odivodnéni uvedl, Ze ,,Zkraceni na subjektivnim oprdvnéni se tak stava
klicem, otevirajicim cestu soudni Zaloby. Pred soudem pak je jiz dovoleno
namitat nezdakonnost nejen pro porusSeni predpisu stanoveného k ochrané
tohoto soukromého prava, ale i pro poruSeni zakona, chraniciho vylucné nebo
prevazné verejny zajem. Soukromy Zalobce se tak muze — chce-li — stat

‘

tribunem, hdjicim zdajmy verejné; zkraceni jeho ,,malého‘ soukromého prava

je legitimaci, kterd mu to pred soudem umoznuje. “**

Vsechny vySe popsané skutecnosti, kterymi se vyznacuje pravni zakotveni
a dosavadni interpretace pii uplatiovani prava na ptiznivé zivotni prostiedi,
vedou pochopitelné k tomu, ze jednotlivei vyuzivaji v praxi moznosti hajit své
pravo na pfiznivé Zzivotni prostfedi zatim velmi malo.*” Naopak obcanska
sdruzeni sice vyuzivaji hojné veSkerych prostifedkii, které jim pravni uprava
umoznuje, od vstupu do spravnich fizeni na zakladé § 70 zakona €. 114/1992
Sb. aZ po podavani soudnich Zalob u spravnich soudi, resp. ustavni stiZnosti

u Ustavniho soudu.?®

Tam ovSem, jak jiz bylo uvedeno, nemohou usp¢ct
s poukazem na poruSeni hmotného subjektivniho prava na ptiznivé zivotni
prostiedi, a proto se snazi zvratit rozhodnuti majici podle nich negativni
dopady na Zivotni prostfedi namitanim zasahl do svych procesnich prav nebo
opiraji své Zalobni navrhy o tvrzeni, Ze bylo zasazeno do jejich prava

na spravedlivy proces, pfipadné se snazi vyhovét stavajici legislativé jinym

206 1bid.

077 ptilohy 2 k této praci je patrné, ze pouze asi Ctvrtina Ustavnich stiznosti sméfujicich proti poruseni
prava na pfiznivé zivotni prostiedi byla podana fyzickymi osobami.

208 1. s NP . u o
Pravo na priznivé Zivotni prostredi, s. 67.
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zpusobem®”. Lze tedy ftici, Ze vyuzivaji zdstupné duvody, ackoli skuteénym
cilem jejich Zaloby je ochrana Zivotniho prostfedi. Je otdzka, nakolik je tato
praxe v souladu s cili a smyslem ustavni Upravy prdva na pfiznivé zivotni

prostiedi.

Na zavér rozboru vénovanému dosavadnimu pfistupu zejména nejvysSich
soudnich instanci k ochrané prava na pfiznivé Zivotni prostifedi si dovolim
vratit se kratkou poznamkou k otdzce enviromnmentalnich standardii. Pokud
ptevazuje takovy vyklad, Ze mira ptiznivosti Zivotniho prostifedi se posuzuje
pfevdzné podle miry dodrzeni ptfedepsanych environmentalnich standardi,
bylo by pravdépodobné logické, aby ti, kdo se u soudu domahaji svého prava
na ptiznivé zivotni prostiedi, se dovoldvali jeho ochrany s poukazem
na konkrétni poruSeni konkrétnich environmentdlnich standardd v disledku
naptiklad vydaného rozhodnuti nebo jiného zasahu vefejné moci. Ale
s takovym postupem jsem se v prostudovanych rozhodnutich Ustavniho soudu
o ustavnich stiznostech ani jinde nesetkala. Uvadénd rozhodnuti zejména
Ustavniho soudu vyslovné do pfimé souvislosti pravo na piiznivé Zivotni
prostfedi a environmentalni standardy, alespon zatim, nedavaji. Mozna je
tento fakt zpisoben pouze doposud velmi malym poctem rozhodnuti, v nichz
se Ustavni soud k povaze a obsahu prava na pfiznivé Zzivotni prostiedi
vyjadiil, pticemz k vykladu ,ptiznivosti“ zivotniho prostfedi se doposud

nevyjadiil vibec.

3.2.2.4 Implementace Aarhuské umluvy
Pozitivni ocekavani co do ucinnéjsiho uplatiiovani prava na pfiznivé zivotni
prostiedi byla spojovdna s implementaci Aarhuské umluvy do Ceského

210

pravniho ¥adu®°. V prvnich letech po ratifikaci bylo zavadéni této Umluvy

209 Naptiklad v ptipadu Dalniéni obchvat Plzné ekologicka nevladni organizace Brontosaurus Praha 7 spolu
s 91 Ceskymi obcany zakoupili v r. 1996 pozemek lezici v planované trase obchvatu. Viz Historie vystavby
dadlnice D5, Ekolist.cz [online], na <http://www.ckolist.cz/zprava.shtml?x=1929421>, [cit. 24.srpna 2009].

210

Ceska republika ratifikovala Umluvu o piistupu k informacim, udasti vefejnosti na rozhodovani a
piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi 6. Cervence 2004 a ve Sbirce mezinarodnich
smluv byla tato Umluva zvefejnéna pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., v platnost vstoupila 4. fijna 2004.
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do Ceského prava spatfovano (zejména ceskymi ekologickymi nevladnimi
organizacemi) jako nadé¢je, kterd mulze vyrazné zlepSit prosazovani prava
na zivotni prostfedi. V centru pozornosti byl zvlasté obsah tfetiho pilite —
zejména pak &lanek 9 Umluvy. Uvedeny &lanek mj. pozaduje, aby osoby z fad
dotcené verejnosti, které maji dostatecny zdajem, mohly dosdhnout soudniho
ptezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti, aktu nebo necCinnosti spravniho
organu, ato po strance hmotn&pravni i procesni. Ceska ,,dotéena vefejnost®
ma oproti témto pozadavkim pouze omezeny ptistup k pfezkumu rozhodnuti,
jednani nebo opomenuti po strance hmotné i procesni, nez jak vyplyva

z Aarhuské umluvy.?"

Jako mozné cesty uvedeni ceského prava do souladu s ¢l. 9 Aarhuské umluvy
jsou spatfovany jednak zmény v dosavadni soudni interpretaci prava
na ptiznivé Zivotni prostfedi (resp. uznani tohoto prava ve prospéch
i pravnickych osob), jednak uznani primé aplikovatelnosti Aarhuské umluvy
v ¢eském pravnim fadu, ktera by umoznila pouzit ve sféfe spravniho
soudnictvi institut vefejné zaloby.*? Otazka pfimé aplikovatelnosti Aarhuské
umluvy znamend zkoumani, zda jeji ustanoveni maji takovou povahu, aby
mohla byt ve vnitrostatnim pravu bezprostiedné aplikovana, tj. zda lze z jejich
ustanoveni pfimo dovodit prava fyzickych a pravnickych osob viici statu (tzv.

povaha self-executing treaty).

Proto bylo v minulych dvou letech podano nékolik desitek spravnich zalob,
v nichz se stézovatelé odvolavali na ustanoveni Aarhuské umluvy. Prvnim
vyznamnym judikatem tykajicim se aplikace Aarhuské umluvy v Ceském

pravnim fadu a jejiho vykladu byl rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu

2 Srov. Analyza implementace Aarhuské dmluvy v pravnim Fddu CR. Ekologicky pravni servis, 2007.

Dostupné na WWW: <http://www.eps.cz/php/eps.site/programy/files/Aarhus_analyza EPS.pdf>, [cit. 24. srpna
2009] a MOTZKE, R. — PODSKALSKA, S.: Aarhusk4 Gmluva ve spravni a soudni praxi. Planeta 6/2007
(XV). Dostupné z WWW:
<http://www.env.cz/osv/edice.nsf/E24BD91EAB98SE0AC12572590045770C/$file/planetab.pdf>, [cit. 24. srpna
2009].

212

Pokud by byl ¢l. 9 Aarhuské umluvy piimo aplikovatelny, mohl by slouzit jako titul pro podani vetejné
7aloby ve spojeni s ¢lankem 10 Ustavy a § 66 odst. 3 soudniho fadu spravniho. Cl. 10 &eské Ustavy
poskytuje vyhlasenym mezinarodnim smlouvam, splilujicim stanovené podminky, v pfipadé rozporu
s vnitrostatnim pravem aplikaéni prednost pred zakonem.
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ve véci Vystavba nové letové drdhy v Praze — Ruzyni*"”, ktery se obsahle
zabyva pravni povahou ustanoveni Aarhuské umluvy, nevylucuje jejich pifimy
ucinek (nicméné jej ani vyslovné nepotvrzuje) a dovozuje  povinnost
souladného vykladu vnitrostatniho prava s jejimi pozadavky. Jde o prvni
vyznamny judikat, v némz &esky soud odkazuje na tuto Umluvu a ktery svou
ptiznivosti vyvolal u obeznamené vetfejnosti znacné nadéje co do vzniku

nového precedencniho sméfovani v ¢eské jurisprudenci.

Ale nasledna judikatura NejvySSiho spravniho soudu prvni nadéje zmatila.
Otdzka piimé aplikovatelnosti Aarhuské tmluvy byla Nejvy$Sim spravnim
soudem podrobné¢ feSena napiiklad v ptipadu vystavby obchodniho centra
v Brné*®, a to v souvislosti s navrhem na zruSeni uzemniho planu. Soud
zkoumal, zda aktivni legitimaci k poddni ndvrhu na zruSeni Gzemniho planu
nebo jeho zmény lze dovodit z Aarhuské Umluvy na zakladé pravidla
o pfednostni aplikaci mezindrodni smlouvy vyplyvajiciho z &l. 10 Ustavy.
Soud podotkl, ze , k tomu, aby mezinarodni smlouva, resp. jeji ustanoveni
mohla zavazovat i vnitrostatni subjekty a mohlo byt pouzito aplikacni pravidlo
o prednostni aplikaci mezindarodni smlouvy pred zdakonem, je tieba (...), aby
ustanoveni té které mezinarodni smlouvy byla primo aplikovatelna. PoZadavek
primé aplikace znamena, Ze wustanoveni mezinarodni smlouvy jsou
konstruovana natolik urcité a jasné, ze z nich lze vyvodit prdava a povinnosti
vnitrostatnich subjektii, aniz by bylo treba néjakych vnitrostatnich
opatieni. “*” Soud nasledné posoudil Aarhuskou umluvu z uvedenych hledisek
a dospél k zavéru, ze ,, Umluva neni mezindrodni smlouvou piimo pouZitelnou
a tudi? nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10 Ustavy o aplikacni piednosti Umluvy

pred zakonem *“.*'°

Jinak feceno, c¢lanek 9 Aarhuské Umluvy nemd aplikacni prednost pied

Seskymi zakony ve smyslu ¢&l. 10 Ustavy, ale podléha (pouze) imperativu

213 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2006, spis. zn. 1 Ao 1/2006-74.

1% Usnesent Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2007, ¢j. 3 Ao 2/2007 — 42.

25 1pid.

216 1bid.
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souladného vykladu narodniho prava s nim na zakladé ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy.

r 7

Nejvyssi spravni soud zopakoval tento svlj vyvod téZz v dalSich v ptipadech,
napfiklad RozsirFeni useku ddlnice DI*" a Rychlostni silnice Pohorelice -
Mikulov*®. Stejny pravni nazor vyslovil téZ Ustavni soud napiiklad v usneseni
spis. zn. IIL.US 3118/07 ze dne 10.7.2008 ve véci Povoleni provozu II. bloku
JE Temelin: , Ustavni soud je toho ndzoru, ze z textu této (Aarhuské) umluvy,
jez vesvéem clanku 1 predpoklada postupné uskutecnovani obecné
formulovanych cilii smluvnimi staty, nelze dovodit, Zze by tato umluva byla
primym pramenem jakychkoliv obcanskych prav ¢i zavazki, natoz prav ci
svobod zdkladnich. Umluva obsahuje zdvazky statii, které maji programovou

povahu a jsou priubézné realizovany smluvnimi stranami. “

3.2.2.5 Shrnuti

Ceska republika garantuje zakladni pravo na piiznivé zivotni prostiedi
ve svém ustavnim pofaddku od r. 1993. Jeho zakotveni je soucdsti ustavnich
zakladti ochrany Zivotniho prostfedi v CR. Je konstruovano jako pravo
kazdého jednotlivce na pfiznivé zivotni prostiedi, pficemz hodnoty pfiznivosti
jednotlivych ¢asti zivotniho prostfedi jsou dany tzv. environmentalnimi
standardy, které jsou stanoveny velkym mnozstvim podzakonnych ptedpist
technické povahy. Pravu kazdého na pfiznivé Zivotni prostiedi odpovida
povinnost statu je zajistit a zdkaz ohroZovat a poSkozovat Zivotni prostiedi
nad miru stanovenou zdkonem. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi neni
v Ceském pravu vymahatelné pifimo, ale pouze v mezich zdkonu, které je

provadéji.

7 dosavadni nepftili§ pocetné judikatury ceskych souda tykajici se prava
na ptiznivé zivotni prostiedi je patrné, ze uplatinovani tohoto prava je doposud

v Ceské republice pomérné obtizné. Jednim z divodt jsou legislativni

ptekazky, z nich na prvnim misté nemozZnost pfimé dovolatelnosti tohoto

21" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28 ¢ervna 2007 ¢.j. 5 As 53/2006-46.

218 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu z 22 unora 2008, ¢.j. 6 As 52/2006-155.
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prava, a dalSimi pak dosavadni neptili§ ptiznivy pfistup soudl k aplikaci
tohoto préava, vcetné ustdlen¢ho vykladu, Ze za subjekty tohoto prava po
strance hmotné 1 procesni jsou povazovany pouze fyzické osoby. Ty vSak
prozatim nejsou ve vymahani tohoto prava pftili§ aktivni. Naopak nevladni
ekologické organizace, které se snazi hdjit z4jmy zivotniho prostfedi, se musi
spolehnout na napadani procesnich aspekti vydanych rozhodnuti. SnadnéjSimu
uplatiovani prava na pfiznivé zivotni prostiedi prozatim vyraznéji
nenapomohlo ani zavedeni Aarhuské Umluvy do Ceského prava. Celkové je
vyskyt ptipadd, v nichz se zalobci dovolavali prava na pfiznivé Zzivotni
prostfedi, pomérné nizky, a pocet rozhodnuti, kdy soud konstatoval poruSeni

tohoto prava, je minimalni.

V této souvislosti se domnivdm, Ze je namisté otdzka, zda a nakolik je ustavni
stiznost dostate¢nym pravnim nastrojem pro ochranu prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi: pokud toto prdvo chrani urcity stav Zivotniho prostifedi a Gstavni
stiznost je mozna pouze proti rozhodnuti nebo jinému zdsahu orgdnu vefejné
moci, je zjevné, Ze chybi prostfedek na ochranu proti zdvadnému stavu, ktery
ale nebyl zpusoben rozhodnutim nebo vibec orgdnem vefejné moci, ale

naptiklad ¢innosti soukromé osoby nebo jinak.

Pokud jsem v Givodu své prace zdlraznila, Ze zakotveni a uplatiovani prava
na ptiznivé zZivotni prostiedi vnimam nikoli jako cil, ale jako prostredek (resp.
jeden z prostfedkl) k dosazeni cile, jimz je vyssi kvalita zivotniho prostfedi,
pak musim v zavéru této podkapitoly konstatovat, ze v Ceské republice je toto
pravo zakotveno a aplikovano zpusobem, ktery ho stézi umoznuje ucinné
vyuzivat k naznadenému cili. Domnivam se, ¢ v Ceské republice bohuzel
zatim nejsou patrné témér Zadné znamky toho, Ze by zakotveni prava
na priznivé Zivotni prostredi zvySovalo droven nebo twcéinnost ochrany

Zivotniho prostredi.
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3.2.3 Pravo na priznivé Zivotni prostiedi ve Francii a v Portugalsku

3.2.3.1 Pravo na priznivé Zivotni prostiedi ve Francii

Ptiklad progresivniho zpusobu zakotveni ustavniho prdva na Zivotni prostiedi
skyta francouzska Charta Zivotniho prostiedi (Charte de [’environnement, dale
v této podkapitole téz ,,Charta®).””” Jde o ustavni zakon zr. 2005, ktery
ochranu zivotniho prostfedi ve Francii (moZzno poznamenat, ze az v uvedeném
roce) povysil mezi zajmy héajené ustavou. Celné misto v ném zaujima pravo
Zit ve vyvaZzeném a zdravi priznivém Zivotnim prostredi (le droit de vivre
dans un environnement équilibré et respectueux de la santé), jez je
garantovano hned prvnim z deseti jeho ¢lankd. Vedle zakotveni tohoto nového
lidského prava pfinasi Charta Zivotniho prosttedi formulaci dalSich zdkladnich
prav (vCetné procesnich environmentalnich prav), povinnosti a principu
vazicich se k ochrané zivotniho prostiedi.”® V této podkapitole bude ovSem
vénovana pozornost zejména c¢lanku 1 Charty, ato zpusobu zakotveni
hmotného prdva na zivotni prostfedi a dosavadnim zkuSenostem s jeho

aplikaci francouzskymi soudy.

Zavedeni nového lidského prava na zivotni prostfedi do francouzské ustavy
bylo iniciovano a podporovano francouzskym prezidentem Jaquesem
Chiracem, pro né¢hoz bylo toto téma dokonce jednim z volebnich bodi pfi
prezidentské kandidatuie v r. 2002. Chartu a ji zaloZend prava a povinnosti je
vSak tfeba vidét téz v SirSich souvislostech celospoleCenské podpory, které se
v posledni dobé& ve Francii ochrané Zzivotniho prostfedi dostdva. Naptiklad
v programu pro své predsednictvi Rady Evropské unie v r. 2008 postavila
Francie ukoly spojené s feSenim problémi Zivotniho prostfedi na prvni misto,

pfed ukoly ekonomické, bezpecnostni a dalS$i, ato v podobé cile trvale

1% Ustavni zdkon &. 2005-205 z 1. btezna 2005. Cesky pieklad celé Charty je uveden v Ptiloze 3.

220 Francouzskou Chartu Zivotniho prostiedi autorka této prace jiz podrobné&ji analyzovala, srov.

MULLEROVA, H.: Ochrana Zivotniho prostiedi ve francouzské ustavé — Charta Zivotniho prostiedi. Ceské
pravo zivotniho prostiredi, 2/2009 [v tisku].
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udrzitelné Evropy, ktery je zakladnim kamenem francouzské unijni politiky.*
Iniciativa prezidenta Chiraca byla podlozena vyraznou podporou vefejnosti,
jak vyplynulo z vysledki prizkumt vefejného minéni a anket provadénych

v souvislosti s ptfipravou textu Charty.

Clanek 1 Charty Zivotniho prostiedi zni: , Kazdy md prdavo Zit ve vyvazeném
a zdravi priznivém Zivotnim prostiedi.“™ Clanek 1 pFiznavd pravo zit
ve vyvazeném a zdravi pfiznivém Zzivotnim prostiedi kazdému (,, chacun®),
tzn. kazdému jednotlivci (fyzické osob&) a pfisuzuje se mu povaha prava

individualniho a zaroven kolektivniho?.

Lidské pravo podle c¢lanku 1 Charty méa dva aspekty: jeden se tyka
posSkozovani ptirodniho prostfedi s ohledem na potfebu zachovani ekologické

r~r v o7

rovnovahy (,,vyvdZzené*) a druhy mifi na boj proti znecisténi, které poSkozuje
lidské zdravi (,,zdravi pfiznivé“).”®  Pravu kazdého c¢lovéka na Zivotni
prostifedi je nutno pfifadit povinnost statu je zajistit, pfestoze zadny c¢lanek
Charty mu tuto povinnost vyslovné neukladd, ovSem na zdkladé¢ clanku 6

Charty stat musi zajistit politiku chranici a zlepSujici zivotni prostfedi.

Pravu na zivotni prostfedi odpovida povinnost vSech fyzickych i pravnickych
osob (,,toute personne*) podilet se na ochrané a zlepSovani zivotniho prostiedi

(&l. 2).

Soucasti ustanoveni ¢lanku 1 Charty Zivotniho prostfedi neni Zadny odkaz
na provedeni jeho znéni zdkonem, ani se zadkonodarce nezmocnuje k tomu, aby
vymezil hranice ¢i limity tohoto ustavniho prava. Protoze nékterd z ostatnich

ustanoveni Charty provedeni zdkonem vyslovné ptredpokladaji (¢lanky 3, 4

21 Srov. Pracovni program  Francouzského piedsednictvi Rady EU. Dostupné z WWW:

<http://www.eu2008.fr/webdav/site/PFUE/shared/ProgrammePFUE/Programme_CS.pdf> [cit. 24. srpna 2009]. Srov.
téz prezentaci o pripravé nové environmentalni legislativy s pracovnim nazvem Loi Grenelle
Environnement, dostupné z WWW: <http://www.legrenelle-environnement.gouv.fr/grenelle-environnement/> [cit.
24. srpna 2009].
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»Chacun a le droit de vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la santé.

23 PRIEUR, M.: La Charte de 1’environnement et la constitution frangaise. In MASCLET, J.C. (Ed.):

Environnement et renouveau des droits de [’homme. Paris: La Documentation Frangaise, 2006, s. 119.

2% 1bid.
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a7), dovozuje se, ze pravo na vyvazené a zdravi ptiznivé zivotni prostiedi,
stejné¢ jako dalSi ustanoveni, u nichz odkaz na provedeni zdkonem neni

uveden, sama Charta poklada za primo aplikovatelna.*”

Proces ptipravy Charty byl (i pfes jednoznacnou podporu vetfejnosti) na pudé
parlamentu 1 v akademickych kruzich provdzen bouflivou diskusi, kterd
zaznamenala uz od pocatku znacnou riznost az protichiidnost nédzort, a to
zejména na povahu prav a povinnosti zaloZzenych Chartou a jejich pravni
vyznam a na otazku jejich pfimé vymahatelnosti.*®* Tim, co rozdélovalo
pfiznivce a odptrce navrhu Charty, sice nebylo zakotveni prava na vyvazené
a zdravi pfiznivé zivotni prostfedi, nybrz princip pfedbézné opatrnosti, ale
kontroverze pifenesené po piijeti Charty (k némuz doSlo velmi tésnou
vétSinou) do roviny interpretace ucinného ustavniho textu poznamenaly
rozhodujicim zptsobem prvni roky aplikace Charty Zivotniho prostiedi,

véetné jejiho ¢lanku 1.

Pravni vyznam ustanoveni Charty byl totiz soudy interpretovan dvojim
rozdilnym zpasobem. Zatimco ¢ast soudci (zejména spravnich soudd,
tribunaux administratifs) zacCala aplikovat prava zakotvend Chartou stejné
jako jakakoli jind (jiz existujici) ustavni prdva atim jim ptfiznala plnou
Gstavni hodnotu a uéinnost, soudci zejména Ustavni rady (Conseil
constitutionnel) a Statni rady (Conseil d’Etat), tj. nejvyssich jurisdikci, se
v prvnich letech pfiklonili k interpretaci ¢lanka Charty (s vyjimkou ¢l. 5
o principu piedbézné opatrnosti) jako (pouhych) ,,cilii Gstavni hodnoty®, které

nejsou pfimo aplikovatelné.

Cile ustavni hodnoty (,, 0bjectifs de valeur constitutionnelle ) je pojem vzeSly

4 r

z jurisprudence francouzské Ustavni rady, ktery byl pouzivadn pro rozSifeni

22 HUTEN, N. — COHENDET, M.A.: La Charte de 1’environnement deux ans aprés: Chronique d’une

anesthésie au Palais-Royal. Revue juridique de [’environnement 2007 — €. 3, s. 277-294 (1. ¢ast) a ¢. 4, s.
425-444 (2. cast), s. 281.

226 Jak velkou pozornost Charta vzbudila a o jak Sirokou debatu §lo, ilustruje napfiklad vydani zvlastniho

¢isla periodika Revue Juridique de l'environnement z r. 2005, které na vice nez 300 stranach obsahuje témét
30 ptrispévkid tykajicich se Charty, jejiho mista ve francouzském pravnim fadu, jejiho vykladu a mozné
budouci role v ochrané zivotniho prostifedi Francie.
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aplikace nékterych star§ich ustavnich ustanoveni. Je to kategorie odliSna
od zékladnich lidskych prav, ktera jsou vzdy pfimo dovolatelna
a aplikovatelnd, zatimco cile ustavni hodnoty vyzaduji k nabyti skute¢nych
pravnich ucinkti provedeni zakonem. Pokud by Charta zakotvovala cile
ustavni hodnoty, nebyla by jeji ustanoveni jako takova pfimo aplikovatelna,
a pravo na zivotni prostiedi by nebylo zédkladnim lidskym pravem, ale pouze

»cilem Ustavni hodnoty*.

Zaujeti tohoto stanoviska soudci Ustavni rady a Statni rady vedlo k tomu, Ze
uvedené jurisdikce vydaly dor.2007 pouze zcela zanedbatelny pocet
rozhodnuti, které se tykaly Charty, za coz si vyslouzily kritiku, ze chté&ji
Chartu ,,uspat“ (,, anesthésier), ponechat prava a povinnosti v ni zakotvené
mimo aplikaci.?” Vlastné je tedy zpétné s podivem, Ze legislativni kus tak
progresivni a odvazny byl vibec ptijat, kdyz pak velkd céast specialisti se
postavila dirazné¢ proti jeho progresivnimu vykladu. K obratu tohoto
nepiiznivého trendu doslo aZ v recentnich rozhodnutich Ustavni rady a Statni
rady z r.2008°*, v nichz tyto organy vyslovné konstatovaly plnou ustavni

hodnotu Charty zivotniho prostfedi a vSech jejich ustanoveni.

RovnéZ tento obrat v jurisprudenci nejvysSich soudi je davan do souvislosti
s Sirokou celonarodni diskusi na téma ochrany zivotniho prostfedi, ktera
ve Francii probiha jiz nékolik let, a vtomto piipadé pak zejména
do souvislosti s pfipravou nového zdkona o ochrané¢ zivotniho prostiedi
s pracovnim ndzvem Loi Grenelle Environnement, o niz se hovofi jako
o impulsu pro celkovou ,,mobilizaci francouzské spolecnosti® ve prospéch

ochrany zivotniho prostifedi a udrzitelného rozvoje.”” Uvedena dvé rozhodnuti

27 HUTEN, N. — COHENDET, M.A.: op. cit., s. 278.

228 Rozhodnuti Ustavni rady ¢. 2008-564 DC z 9. ¢ervna 2008 tykajici se posouzeni Gistavnosti parlamentem

schvaleného navrhu zdkona o geneticky modifikovanych organismech a rozhodnuti Statni rady ¢. 297931
z 3. tijna 2008 rusici natizeni o horskych jezerech.

22 Hlavnimi tématy navrhu nového zakona, ktery je nyni projednavan parlamentem, jsou klimatické zmény,

ochrana biodiverzity, vztah zivotniho prosttedi a lidského zdravi, dopady vyroby a spotfeby na Zzivotni
prostiedi, environmentalni fizeni a vzdélavani, konkurenceschopnost v ekonomice ve vztahu k zivotnimu
prostiedi, geneticky modifikované organismy a odpady. Srov. HUITELEC, R.: La Charte de
I'environnement est bien opposable juridiquement. L'Agence Régionale de 1'Energie Réunion (ARER)
[online], 10 fijna 2008, dostupné z WWW:
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z 1. 2008 jsou ve Francii hodnocena jako projevy oficidlniho a pravniho
uznani Charty Zivotniho prostfedi a potvrzeni jeji pfimé aplikovatelnosti

a pravni dovolatelnosti (pravo na vyvazené a zdravi pfiznivé Zivotni prostiedi

nevyjimaje).**

V nésledujicich pasazich se ale chci vénovat vybranym rozhodnutim
spravnich soudu tykajicim se Charty zivotniho prostfedi, a to tém, v nichz se

zalobci dovolavali prava podle jejiho ¢lanku 1.

1. Prvnim (a na ur¢itou dobu ziejmé poslednim) GspéSnym ptipadem, v némz
se zalobci domohli ochrany svého prava na vyvazené a zdravi pfiznivé Zivotni
prostiedi, bylo rozhodnuti spravniho soudu v Chalons en Champagne z 29.
dubna 2005, které se tykalo zastaveni techno-party.”' Francouzsky zékon
o spravnim soudnictvi umozZiiuje spravnimu soudci nafidit v naléhavych
ptipadech ve zkraceném ftizeni okamzitd opatfeni, pokud urcita ¢innost nebo
zasah poruSuje ,,zakladni svobodu“.”* V daném ptipad¢ se jednalo o Zalobu
zadajici nafidit okamzité zastaveni techno-party probihajici ve volné ptirodé
v oblasti Champagne (kterdZzto oblast byla vybrana jako chranénda v ramci

evropské sit¢ NATURA 2000), ato pravé pro poruSeni prdva na zivotni

prostfedi ve smyslu €¢l. 1 Charty.

Ptedmétem soudniho posuzovéani tedy v daném ptipadé bylo, zda pravo

na zivotni prostfedi podle Charty ma charakter ,,zdkladni svobody* Ustavni

<http://www.arer.org/news/affiche_news.php?article=273>, [cit. 24. srpna 2009]. K navrhu zakona srov. blize:
Prezentace o pfipravé nové environmentalni legislativy s pracovnim nazvem Loi Grenelle Environnement
[online], dostupné z WWW: <http://www.legrenelle-environnement.gouv.fr/grenelle-environnement/>, [cit. 24.
srpna 2009].

230

MELQUIOT, P.: Loi sur les OGM, le Conseil constitutionnel estime la procédure réguliére. Reglementation

environnement [online], 27/06/2008 16:29, dostupné z WWW: <http://www.reglementation-
environnement.com/16825-Loi-OGM-Conseil-constitutionnel-procedure-reguliere.html>,  [cit. 24. srpna  2009].
HUITELEC, R.: op. cit. LEPAGE, C.: Les principes de la charte de l'environnement vont pouvoir étre
invoqués a l'encontre des lois. Actu-Environnement [online], 08/10/2008. Dostupné z WWW:
<http://www.actu-environnement.com/ae/news/annulation_decret application_loi_conseil_etat 5902.php4>, [cit. 24.
srpna 2009].
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Tribunal administratif Chdlon en Champagne, rozhodnuti ¢. 0500828 z 29. dubna 2005. Cit. podle
HUTEN, N. — COHENDET, M.A.: op. cit., s. 437 a podle Bulletin droit de I’environnement du Kabinet
Savin Martinet Associés: Actualités ,,Charte de [’environnement*. Environnement - Bulletin d’Actualités
N. 5 [online], dostupné z WWW:
<http://webdatabox.webxy.com/wdbox/datas/savinmartinet/actualiteschartedelenvironnement(lexbase-11mai2006-
psym).pdf>, [cit. 24. srpna 2009].
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Code de justice administrative, ¢l. 521-2.
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v 7

hodnoty a zda byla splnéna podminka naléhavosti. Soud shledal, Ze potadani
techno-party v daném ptipad¢é poruSuje zdkladni svobodu — pravo na Zivotni
prostfedi ve smyslu ¢l. 1 Charty zZivotniho prostiedi a ze vzhledem k velmi
vysoké prirodni hodnoté dané lokality a zdvaznosti zdsahu je rovnéz splnéna
podminka naléhavosti. Dale konstatoval, Zze prefekt dané oblasti zasahl
zavaznym a nezakonnym zpisobem do zdkladni svobody tim, Ze neucinil nic
proti kondni akce, a k ukonc¢eni tohoto nezdkonného zdsahu je nezbytné, aby
neprodlené¢ vykonal vSechny potitebné kroky k okamzitému zékazu jejiho

pokracovani.

Toto rozhodnuti vydané pouhé dva meésice po vstupu Charty v ucinnost je
prulomové zejména tim, ze navzdory tehdejSim sporim o pravni vyznam
Charty ptimo aplikuje jeji ustanoveni, tedy zachazi s ni rovnocenné s doposud
platnou ustavou, a pravo na zivotni prostfedi charakterizuje jako zdkladni
svobodu. NadSeni z tspéSného pouziti prava na Zivotni prostfedi vSak bylo

ziejme ponékud predCasné.

2. Pravni vyznam c¢lanku 1 Charty posoudil o rok pozdé€ji spravni soud
v Marseille podobné, avSak v tomto piipad¢ Zzaloba ekologického sdruzeni
zadajici zruSit rozhodnuti prefekta Alpes-de-Haute-Provence o povoleni
k potfadani zavodu automobilové rallye ,Terre de Provence® uspéSna
nebyla.”® Zalobci poukazovali zejména na to, Ze znaéna &ast planované trasy
rallye prochazi pfirodnim parkem Verdon vcetné jeho pfirodné nejcennéjsi
¢asti Valensole, jez je klasifikovdna jako uzemi NATURA 2000 a v niz zije
fada druhii ptakt chranénych evropskou smérnici o ptacich z r. 1979. Uvedli,
ze , hluk avyfukovée plyny 150 soutézZicich vozidel produkované
v bezprostredni blizkosti hnizdist chranénych druhu ptdku, navic v dobé
reprodukce, a pritomnost mnozstvi divakii jsou tézko slucitelné s cili

smérnice “*.

33 Tribunal administratif Marseille, rozhodnuti &. 0603305 z 18. kvétna 2007. Cit. podle HUTEN, N. —

COHENDET, M.A.: op. cit., s. 438.

2% 1bid.
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Spravni soud Zalobu =zamitl stim, Zze porfadani automobilové rallye
nepredstavuje zavazny zdsah do prava na Zivotni prostiedi ve smyslu cl. 1
Charty. Uvedl, Ze nebyly prokazany bezprostiedni a konkrétni dusledky
pofadani této sportovni akce na faunu, a to ani z hlediska jejich povahy ani
miry. Nicméné tim, Ze o Zalobé opirajici se o Chartu jednal a rozhodoval,

potvrdil opét jeji pfimou aplikovatelnost. **

3. O ustanoveni ¢l. 1 a 2 Charty ve spojeni s ustanovenim zidkona o spravnim
soudnictvi se opfeli zalobci téz v pfipadé feSeném spravnim soudem
v Amiens v prosinci 2005.”° Stézovatelé, dva obyvatelé obce Gouvieux, se
domahali pozastaveni usneseni obecni rady Gouvieux, které nabizelo
k rozprodeji zalesnéné pozemky spadajici do uzemi chranéného jako
regionalni piirodni park. Zalobci se domnivali, Ze ,, zalesnéné pozemky tvorici
cast prirodniho parku jsou urceny k tomu, aby zachovaly tento sviij ucel,

a napadené usneseni je v rozporu s cili Charty “*'.

Spravni soudce Zzalobu zamitl s tim, Ze Zalobci neprokazali, ze by prodej
pfedmétnych pozemkt jako takovy , predstavoval primy a urcity zasah
do jejich osobni situace chranéné pravem, jehoz se dovolavaji*“, a ze pouhy
obecny poukaz na ohroZeni kvality Zivotniho prostfedi oblasti jejich bydlisté

k aspésSnému dovolani se prava na Zivotni prostiedi podle ¢l. 1 Charty nestaci;

naopak k prosazeni tohoto prava je tieba, aby stéZovatel ,, prred soudem uvedl,

23 Je uzitedné poznamenat, Ze uvedena rallye je v dané oblasti pofadana kazdoro¢né (v r. 2009 se konal jeji

jiz 30. roc¢nik), a totéz sdruzeni se pokusilo dosahnout zdkazu rallye znovu vr. 2007, se stejnym
vysledkem. Ptipad byl néasledné projednavan téz Statni radou, po niz zalobce zadal zru$it zamitavé
rozhodnuti spravniho soudu v Marseille, tentokrat z 9. kvétna 2007. Statni rada ve svém rozhodnuti
¢. 305427 z 11. kvétna 2007 setrvava na stanovisku spravniho soudu, ze pofadani tohoto sportovniho
zavodu, zejména vzhledem k jeho kratkému trvani (11.- 13. kvétna 2007), nepfedstavuje zavazny zasah do
ochrany zivotniho prostiedi. Zde lze poukazat (samoziejmé kromé rychlosti rozhodovani uvedenych
francouzskych soudnich organt) na fakt, ze Statni rada ve svém rozhodnuti Chartu zivotniho prostiedi ani
pravo zakotvené v jejim ¢l. 1 vlibec nezminuje. Svlj zamitavy zavér oduvodnuje mj. existenci
dostateénych preventivnich opatfeni k ochrané ptfirody béhem potadani zavodu, ktera byla pfijata na
zakladé pozorovani ucinénych pii potfddani jeho pfedchoziho rocniku. Jak je vidét, boj proti po léta
zavedené a atraktivni sportovni akci, byt $kodlivé pro Zzivotni prostiedi, muze ztroskotat na nedostatku
vile, navzdory pravnim prostfedkim, které poskytuje nova a pokrokova ustavni uprava. Cit. rozhodnuti
Statni rady viz Jus Luminum: Jurisprudence [online], dostupné z WWW: <http://www.lexeek.com/jus-
luminum/decision-ce-11-05-2007-305427.,244590.htm>, [cit. 24. srpna 2009].
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Tribunal Administratif Amiens, rozhodnuti ¢. 0503011 z 8. prosince 2005. Cit. podle HUTEN, N. —
COHENDET, M.A.: op. cit., s. 439.
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které casti prirody jsou napadenym rozhodnutim ovlivnény tak, Ze to zasahuje

do jeho osobni situace chranéné timto pravem “**,

Spravni soud zde tedy opét potvrzuje piimou aplikovatelnost a dovolatelnost
prava na zivotni prostfedi zakotveného Chartou, ale pfina$i urcitd vyznamna
zptesnéni ohledné zplsobu vymahani tohoto prava: pifedevSim dovozuje, ze
pravo na zZivotni prosttedi, jak je zakotveno Chartou, neposkytuje samo o sobé
dostatecny titul k uspéSnému vymahani, ale je tfeba prokéazat existenci

ptfimého a uritého zasahu do Zalobcovy osobni situace timto pravem

chranéné.

4. Nanejvys zajimava z hlediska ochrany prava na zivotni prostiedi je i1 dalsi
jiz né€kolik let trvajici kauza stavby spalovny odpadi ve Fos-sur-Mer
v oblasti Marseille. Odpor vici stavbé a zprovoznéni spalovny zahrnuje fadu
soubéznych soudnich sport*’, ale 1idemonstrace aakce nevladnich
organizaci*®. Naptiklad v Zalobé proti rozhodnuti prefekta o povoleni
k provozu spalovny se zalobci opirali o ¢l. 1 Charty a tvrdili, Ze povoleni
provozu tohoto zatizeni ,, prredstavuje riziko zdavazného poskozovani Zivotniho
prostredi a je v rozporu s pravem na zivotni prostredi podle ¢l. 1 Charty “**.
Spravni soud v Marseille této zalobé vyhovél* a pozastavil platnost
ptisluSného povolyjiciho rozhodnuti. Zaznamenanihodné na tomto rozhodnuti
je, ze soud judikoval porusSeni ustavniho prava na Zivotni prostiedi pfesto, zZe
spalovna m¢éla respektovat vSechny pfredepsané emisni limity.”*® V dalsi

instanci, pfed Statni radou, byl vSak tento rozsudek v r.2007 zruSen a

238 1 .
1bid.

29 Srov. piehled viech pravnich podani v této véci a fizeni o nich: Tableau recapitulatif des contentieux

ZIP de Fos-sur-Mer. SAN Ouest Provence - DGA3/Contentieux [online], 24. bfezna 2009, dostupné

z WWW:

<http://www.ouestprovence.com/fileadmin/Internet/Images/informer et agir/grands dossiers/incinerateur/tableau conte

nticux/contentieux180309.pdf>, [cit. 24. srpna 2009].

240

Viz napt. Incinération. Greenpeace.org [online], dostupné z WWW:
<http://www.greenpeace.org/france/groupes-locaux/marseille/campagnes/toxiques/incineration>.

2! Rozhodnuti spravniho soudu v Marseille z 24. kvétna 2006. Cit. podle HUTEN, N. — COHENDET,

M.A.: op. cit., s. 440.

22 1pid.

¥ HUTEN, N. - COHENDET, M.A.: op. cit., s. 441.
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1 vysledky pokracovani ostatnich fizeni nasvédCuji tomu, Ze spalovna bude

dostavéna a zprovoznéna.**

J4 e

Shrneme-li vySe uvedené, pravo na vyvazené a zdravi pfiznivé zivotni
prostfedi je soucasti francouzské tustavy odr.2005. Je to ustavni pravo
kazdého jednotlivce, které je piimo aplikovatelné. O posouzeni pravniho
vyznamu tohoto i dalSich prav a povinnosti Charty zivotniho prostfedi se
vedly v prvnich letech jeji existence spory, které vSak jiz byly ptfekondny
v r. 2008 uznanim plné ustavni hodnoty a bezprostfednich ucinka clankh

Charty Zivotniho prostfedi i nejvysSimi soudnimi instancemi.

J4 Ve

Zpusob zakotveni prava na vyvazené a zdravi ptiznivé zivotni prostiedi
Chartou zivotniho prostfedi je tfeba v ramci obdobnych tstavnich Uprav stata

Evropské unie*”

hodnotit jako progresivni. V té souvislosti je tfeba zejména
vyzdvihnout pfimou aplikovatelnost tohoto ustanoveni Charty, nebot’ Ustavni
uprava zakotvujici ,prava®“ bez pfimého ucinku a bez plného pravniho
vyznamu ustavnich prav by nebyla o mnoho vice nez pouhou formalni
proklamaci. V pfipadé¢ prdva na zivotni prostiedi to mulze byt zvIast
vyznamné, protoze ,mit“ toto prdvo zapsdno v ustavé je jedna véc, ale
dosdhnout jeho skute¢ného naplnovani je véc druhd, at’ uz ji vnimame v roviné

zpusobu ustavniho a nasledné zakonného zakotveni, resp. z nich vyplyvajicich

limitd, anebo v roviné piistupu soudi k jeho aplikaci.

Ptestoze judikatura tykajici se c¢lanku 1 Charty je zatim poctem znacné
omezena, urCité jeji konkrétni pfinosy pro ochranu zivotniho prostfedi jsou jiz
realitou. Jako pravni nastroj relativné vysoké ucinnosti pro ochranu zivotniho
prostiedi (protoze spojeny s moznosti pfijeti v podstaté okamzitych opatieni
proti zdsahu do né&j) se jevi pravo na zivotni prostiedi zakotvené v €l. 1 Charty

ve spojeni s ustanovenim francouzského zakona o spravnim soudnictvi,

M vig naptiklad ptehled vyvoje piipadu na Territorial.fr [online], dostupné z WWW:

<http://www.territorial .fr/209-
actualites.htm?Fp_tpl_hyperbreveListe=1&HPB_LIBRE=incin%E9rateur& TP, CODE=TPL_HYPERBREVE LISTE&
id=209&mp_tpl hyperbreveListe=25>, [cit. 24. srpna 2009].

245

DAMOHORSKY, M. - MULLEROVA, H.: Ochrana zivotniho prostiedi v ustavach zemi Evropské unie. In
Klima, K. — Jirdsek, J. (Eds.): Pocta Janu Gronskému, Plzent: Ale§ Cenék, 2008, s. 375-381.
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umoznujicim natidit v naléhavych ptipadech porusSeni ,,zdkladni svobody*
okamzitd opatfeni; pfitom ustavnimu pravu na zivotni prostiedi byl

judikaturou pfiznan status ,,zakladni svobody* jiz kratce po ptijeti Charty.

Zaroven vSak z ndasledujicich zkoumanych rozhodnuti francouzskych soudu
vyplyva, ze nejde o prostiedek ,vSemocny“, nebot vymahatelnost prava
na zivotni prostfedi byla zpfesnéna a omezena v tom smyslu, Ze jejim
nezbytnym ptedpokladem je prokdzani pfimého a urcitého zasahu do osobni
situace Zalobce, chrdnéné timto pravem. OvSem nutno podotknout, Ze
judikatura tykajici se ¢lanku 1 Charty zatim neni natolik pocetnd, aby bylo
mozno Cinit néjaké obecné platné zavéry (nehledé¢ nato, ze v pripadé
francouzského systému prava kontinentdlniho typu nelze hovofit o zavaznosti
soudnich rozhodnuti ve smyslu precedentil) a neni tedy zatim jasné, zda se
v budoucnu ustali spiSe v restriktivnéj$i podobé nebo v podobé& nastroje s Sirsi
pouzitelnosti pro ucely ochrany Zivotniho prostiedi (tedy s volné&j§i vazbou

k osobni situaci zalobce).

Pravo na vyvazené a zdravi pfiznivé zivotni prostifedi v Charté zivotniho
prostiedi je pravnim zdkladem, ktery ma nesporny potencial eliminovat nebo
omezit zdsahy poSkozujici Zivotni prostiedi — ovSem stim, Ze neni
»samospasitelné* — bude totiz zaviset jak na aktivité stézovatell, tak
na ptistuptt soudl a soudcli, jak bude tento potencidl v praxi vyuzit.
Dosavadni nepfili§ pocetnd a zatim neustdlena judikatura z této oblasti tento
zavér jen potvrzuje. OvSem nejnovéjsi legislativni  vyvoj v oblasti
francouzského prava zivotniho prostiedi, spojeny s avizovanou celkovou
aktivizaci francouzské spolecnosti ve prospéch ekologie, dovoluje snad

o¢ekavat v budoucnosti spiSe pozitivni nez negativni odpovédi na tyto otazky.

3.2.3.2 Pravo na priznivé Zivotni prostiedi v Portugalsku

V ustavé Portugalské republiky je pravo na Zivotni prostfedi zakotveno

v ¢l. 66 odst. 1, ktery zni: ,,VSichni maji prdavo na zdravé a ekologicky
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vyvazené prostredi umoznujici lidsky Zivot a tomu odpovidajici povinnost

takové prostredi branit“*°.

Je zajimavé, ze portugalskd Ustava byla jedna z prvnich v Evropé, ktera
zakotvila zakladni prava a povinnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi,
a to jiz v 70. letech (byla pfijata v r. 1976), tedy v dob¢, kdy environmentalni
otazky jesté nepatfily mezi nejdilezitéjsi zajmy ustavodarcti. O zivotnim
prostfedi se portugalskd tstava zminuje jeSté v nékolika dalSich clancich.
Zejména v ¢l. 66 odst. 2 uklada statu, aby predchazel zneciStovani a jeho
nasledkiim a Skodlivym formam eroze a kontroloval je, za i€elem dosdahnout
v ramci ndrodniho planovani cile ekologické rovnovahy, aby zakladal pfirodni
rezervace a zajiStoval ochranu pfirody a aby podporoval uvazené uzivani
ptfirodnich zdroju pfi respektovani jejich kapacity a ekologické stability. Dale
ustava ve svém clanku 9 pism. e) zaklada odpovédnost statu chranit a rozvijet

kulturni dédictvi portugalského lidu, chrénit ptfirodu a Zivotni prostiedi,

pecCovat o ptfirodni zdroje a zajistit fadny rozvoj narodniho zemi.

L]

Kromé ustavy zakotvuje pravo na zdravé a ekologicky vyvazené Zivotn
prostiedi v Portugalsku rovnéz zékon ¢. 11/87, Zékladni zdkon o ochrané
zivotniho prostiedi (Lei de Bases do Ambiente — LBA), a to v podstaté ve znéni
totozném s Cl. 66 odst. 1 Ustavy. Existence prdva na zdravé a ekologicky
vyvazené zivotni prostiedi je tedy v portugalském pravu zcela jasnd, pocCinaje
samou ustavou. Pfimo z ni také vyplyvéa, Ze pradvo na zdravé a ekologicky
vyvazené zivotni prostiedi je tfeba fadit mezi zdakladni prava, nebot’ ¢lanek 66
nalezi do ¢asti i1inazvané Zakladni prava a povinnosti, ato pod hlavu II

o Pravech, svobodach a zarukach.*” Nazory na prdvni povahu tohoto prava se

Hoy portugalském origindle: ,, Todos tém o direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente

equilibrado e o dever de o defender” Podle CRUZ, B.M.: The constitutional right to an ecologically
balanced environment in Portugal. In LARMUSEAU, 1. (Ed.): Constitutional rights to an ecologically
balanced environment. Report of the international conference. Gent: VIaamse Vereniging voor
Omgevingsrecht, 2007, s. 47.

#1 CRUZ, B.M.: op. cit., s. 47.
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vSak razni. Podle B. M. da Cruze je v soucasné dobé& prevazujici kvalifikace

tohoto prava jako vefejného subjektivniho prava.*®

7w

Portugalsky ustavodarce byl za znéni ¢lanku 66 doktrinou i ekology zhusta
kritizovadn pro jeho antropocentrismus. PfedevSim §lo o vztazenost zivotniho
prostiedi k ¢lovéku a o jeho charakterizovani jako zivotniho prostiedi
zdravého, které je také obecné chapano jako zdravé pro clovéka. Nastésti,
zminkou o zivotnim prostiedi ekologicky vyvazZeném, ktera ve znéni ¢lanku 66
odst. 1 nasleduje, se antropocentricky akcent ponékud oslabuje: neni-li Zivotni
prostiedi ekologicky vyvazené, nemize byt ani zdravé pro ¢lovéka. Pozadavek
na prostfedi ekologicky vyvéazené tedy umoznuje méné antropocentricky
vyklad celého clanku, ktery pak zdravost zivotniho prostfedi posuzuje nejen
vici Clovéku, ale jako vnitini zdravost celého Zivotniho prostiedi, jez je

projevem ekologické rovnovahy v ném panujici.?”

Portugalskd doktrina povazuje za velmi dilezité vyslovné zakotveni
povinnosti kazdého chranit (branit) zivotni prostfedi, které odpovida
zakotvenému pravu jako jeho pasivni stranka. Tato povinnost se vztahuje
na stat 1 kazdého jednotlivce. Povinnost zakotvena v této podobé zaroven
poukazuje na prdavni povahu prava na zdravé a ekologicky vyvazené Zzivotni
prostfedi — zduraziiuje fakt, Ze zajmy stojici za timto pravem nejsou ani
osobni ani individudlni nebo viibec nékomu konkrétnimu pattici — totiz ze jde
0 zajmy spisSe socialni a altruistické nez sobecké. Dokonce se poukazuje na to,
ze v takovémto typu dvojice pravo — povinnost je to povinnost, kterd stoji
vySe nez pravo, je mu nadfazena. Zakotvené pravo k Zivotnimu prostiedi
nedovoluje nikomu si zivotni prostfedi pfivlastnit nebo ho uzivat vyhradné pro

vyluénou vlastni potifebu. Kazdé jeho uzivani musi byt udrzitelné a slucitelné

s ucely jeho ochrany. **

28 1bid., s. 49.
2 Ibid..

20 1pid., 5. 48.
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Co se tyce pristupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostiedi, ten je
v portugalské ustavé rovnéz vyslovné zakotven jako zékladni pravo. Novela
portugalské ustavy v r. 1989 piinesla revidovany c¢lanek 52, ktery pfiznava
kazdému pravo Zaloby ve verejnem zdjmu, jez miuze byt vznesena rovnéz
v piipadech posSkozovani zivotniho prostfedi. Podavani téchto vetejnych zalob
pak bliZze upravil zakon €. 83/95 z r. 1995, o zalobach ve vefejném zajmu. Ten
stanovil podminky projednavéani tohoto nového typu procesniho prostiedku,
ktery pokryva kromé oblasti ochrany Zivotniho prostfedi téz socialni a dalsi
z4jmy a procesni legitimaci svéfuje kazdému — tj. kromé jednotlivci téz statu
a ekologickym nevlddnim organizacim. Ptistup ke spravedlnosti ve vécech
ochrany zivotniho prostfedi je tak v Portugalsku zajistén v nejSir$i mozné

mifre.

Nicméné portugalska doktrina se ptriklani k nazoru, ze ani kdyby tento
procesni prostiedek nebyl vyslovné zakotven, nebyla by pochybnost o pfistupu
obcCant ke spravedlnosti v environmentalnich vécech, nebot’ ta vyplyva ptimo
ze samotného ustavniho zakotveni prdva kazdého na zdravé a ekologicky
vyvazené zivotni prostfedi: kde existuje hmotné pravo, musi nutné byt
moznost je realizovat, vynutit, prosadit. Neni moZné odeptit ochranu

hmotnému pravu s poukazem na chybé&jici procesni apravu.

Jako ptiklad aplikace prdva na Zivotni prostfedi zakotveného clankem 66
portugalské ustavy je mozno uvést velmi zajimavy pripad vlastovéich hnizd,
ktery se v r. 2000 dostal az k portugalskému Nejvyssimu soudu.”” Na pruaceli
budovy soudu ve mésté¢ Nisa se nachazelo kolem cCtyf set vlasStov¢ich hnizd,
kvali nimZ nebyla fasdda budovy tfadu let ciSténa a obnovovana, az sprava
soudu rozhodla o odstranéni hnizd, aby mohlo byt priceli renovovéano, a navic
o instalovani prostfedkl, které by zabranily budoucimu hnizdéni vlasStovek.

Ekologické sdruzeni s ndzvem Fapas zazalovalo za zniceni vlastovCich hnizd

portugalsky stat. Sprava soudu v Nise se branila argumentem, ze spady

Bl rpid., s. 55.

32 Rozhodnuti Supremo Tribunal de Justi¢a z 27. ¢ervna 2000 ¢. 413/00, cit. podle CRUZ, B.M.: op. cit.,

s. 53.
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a necCistoty plisobené hnizdénim vlaStovek na priceli budovy mohly plsobit
alergické reakce ajind onemocnéni zameéstnancl 1 klientd soudu, atim
ponechani vlastov¢ich hnizd zasahovalo do jejich prava na zdravé Zivotni
prostredi. Ekologické sdruzeni se svou zalobou v prvé ani druhé instanci
neuspélo, ale NejvysSsi soud jakoZto posledni instance pfedchozi rozhodnuti
zru$il a konstatoval, Ze stat zni¢enim vlastovcCich hnizd porusil ¢lanek 66 odst.
1 ustavy (pravo na zdravé a ekologicky vyvazené Zivotni prostfedi) a nékolik
dalSich ustanoveni environmentalnich ptedpist, a ptikazal odstranéni vSech
prostiedkti, které mély zabranit vlaStovkam v dalSim hnizdéni na budové.
Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozhodnuti naikl pfedchozi instance
z antropocentrismu a sam provedl velmi strukturovany vyklad clanku 66

na zaklad¢ disledné analyzy fakti a zhodnoceni dotcenych zajmu.

Vyvoj ptipadu viastovcich hnizd je velmi zajimavym dokladem spravné snahy
o oslabeni dosavadniho pfevazujiciho Uzce antropocentrického vidéni prav
vztahujicich se k zivotnimu prostiedi. V této svého druhu =zatim ziejmée
ojedinélé kauze zvitézily zajmy ochrany ptirody nad zdjmem pouze lidskym,
jakkoli Slo o pouhé ,obtéZovani“ kolemjdoucich necistotami padajicimi
z hnizd a ztizené moZnosti vycCisténi fasddy. Pozoruhodné je pti tom prave to,
ze tyto zadjmy ochrany ptirody zvitézily na zakladé pouziti prostfedki ochrany
zakladniho /idského prava. Na tomto rozhodnuti portugalského soudu je vidét,
ze v pfipadé ptekonani antropocentrického pohledu pii interpretaci prava
na pfiznivé zivotni prostfedi je takové lidské pravo redlnym a pouzitelnym
prosttedkem pro ochranu zivotniho prostfedi jako takového, itéch jeho
vnitinich hodnot, které nemaji bezprostfedni vazbu na ¢lovéka. Zaroven je
vSak z ptfedchozich analyz (a to jak dosavadni jurisprudence Evropského
soudu pro lidska prava, tak 1 aplikace lidskych prav vazicich se k Zivotnimu
prostiedi v ¢eském a francouzském pravnim taddu) patrné, ze tento smér pii
interpretaci prava na pfiznivé zivotni prostiedi je ojedinélym (ba mozno fici,
ze v Ceském prostiedi je zcela nezndmym a nepiestavitelnym). Nebo je snad
odvazné fteSeni tohoto ptfipadu prvai vilasStovkou pro novy pftistup

k environmentalnim pravim?
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3.2.4 Srovndni uvedenych zemi

Ceska republika, Francie i Portugalsko patfi mezi evropské staty, které
zakotvily ve své ustavé zdkladni pravo na zivotni prostfedi urcité kvality.
Ucinily tak vSak v riznych dobovych okolnostech, riznym zplisobem a také
odlisn¢ toto pravo aplikuji a vyuzivaji. NejstarSi ustavni upravu tohoto
zédkladniho prava ma Portugalsko (1976), nejmladsi Francie (2005). Ceska
republika zatadila toto pravo do svého ustavniho tadu v dobé& pocatku své

samostatné existence (1993).

Pfedmétem tohoto zakladniho prava je v Ceské republice pfiznivé Zivotni
prostiedi, ve Francii zivotni prostiedi vyvazené a zdravi pfiznivé a
v Portugalsku zivotni prostfedi zdravé a ekologicky vyvazené. Ve vSech

uvedenych statech nalezi toto pravo pouze fyzickym osobam.

prava. Zatimco ve Francii 1 Portugalsku jde o zdkladni pravo bezprostiedné
aplikovatelné (v Portugalsku dokonce 1 prostfednictvim institutu vefejné
7aloby), v Ceské republice jde o pravo, kterého se lze doméahat pouze
v mezich zdkoni, které je provad€ji. Tim je mozZnost aplikace prava
na piiznivé Zivotni prostiedi v Ceské republice oproti srovnavanym zemim

vyrazné ztizena.

Co se tyce uplatiovani prava na Zivotni prostfedi pfed soudy, je ve vSech
srovnavanych zemich patrny trend smérem od niz§iho stupné uznéavani
a uzivani tohoto prava k jeho $ir$i a pfiznivéjsi interpretaci a k pfiznani jeho
pIn¢jsi vahy a hodnoty. Tento trend vSak probihd ve sledovanych zemich
zna¢né riznym tempem a s riznou intenzitou. Zatimco ve Francii doslo béhem
dvou let k obratu od pocatecniho neuznavani az ignorovani tohoto prava jako
zakladniho ptfimo aplikovatelného ustavniho prava k jeho plnému uznani
nejvysSimi instancemi a v Portugalsku se uvedeny trend projevil zejména
pfechodem od plné¢ antropocentrického chéapani tohoto prava k prvnim

naznakim jeho pojeti ekocentrického, v Ceské republice probihaji uvedené

procesy po zcela malych kraccich a nékteré pozitivni pokusy zménit ustaleny
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zpusob vykladu tohoto prava nebyly prozatim dals$i judikaturou nasledovany.

J4

To ale mUze byt dano ze znac¢né Casti pravé zplsobem uUstavniho zakotveni
tohoto prava, ktery jeho uplatinovani znacné ztézuje, nicméné postoj Ceskych
soudii, které prozatim nejsou environmentalné pfiznivému vykladu tohoto

prava ptili§ naklonény, jisté také hraje svou roli.

Kone¢né, pokud se jednd o hodnoceni ptfinosli zakotveného prava na Zivotni
prostiedi ve sledovanych zemich, i v pfipadé tohoto kritéria vychazi Ceska
republika az jako tfeti v pofadi. V pfipad¢ Francie ani Portugalska nelze sice
hovotfit o pevné zavedeném ¢i ustdleném a fungujicim prostfedku
napomdhajicim k vyS$§i urovni ochrany zivotniho prostiedi, ale lze alespon
nalézt urcité znadmky téchto pfinosti v ramci nékterych ptipadi rozhodnutych
soudy, z nichZ je mozno snad usuzovat na budouci jeSté pozitivnéj§i dopad

zakotveni a uplatnovani téchto prav na skutecnou kvalitu Zivotniho prostifedi.

3.3 Shrnuti

1. Co se ty¢e urovné narodnich pravnich radi, je mozno konstatovat, Ze
hmotné prdvo na zivotni prostifedi urcité kvality bylo uznano pomérné
znaénym poctem statil, a to v podob& prava garantovaného ustavou, vétSinou
jako soucast ustavnich zdkladi ochrany Zzivotniho prostiedi téchto statd.
Zpusob zakotveni tohoto prava se v jednotlivych statech 1i§i a pouze
v nékterych z nich jde o pravo bezprostfedné¢ vymahatelné. Piesto lze vSak
na zakladé¢ vyse uvedeného povazovat toto pravo za pravo na narodni urovni
existujici. Tento zavér je ostatné¢ vSeobecné pifijiman. Tim samoziejmé neni
nic feCeno o mife, obtiZnosti ¢i UspéSnosti uplatiovani tohoto prava, ani
o praktickych dopadech jeho zakotveni na stav zivotniho prostfedi jako
takovy, tedy o jeho uc¢innosti. K tomu by bylo zapotiebi rozsahlejsi srovnavaci

studie, jez by se zabyvala krom¢ zpusobu zakotveni téZ rozhodovaci ¢innosti

soudii, zejména ustavnich, tykajici se tohoto prava.
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2. V pravu mezinarodnim je hmotné pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi
zavaznym zpusobem zakotveno pouze dvéma mezinarodnépravnimi nastroji
regionalniho, tedy geograficky omezeného dosahu, avSak zadnou umluvou
supraregionalni ¢i globalni povahy; vSechny ostatni nastroje mezindrodniho
prava, které se pokusily toto pravo néjakym zpisobem formulovat, vykazuji
pouze charakter nezavazného soft law. A co se vyvoje formulovani tohoto
prava v ramci soft law tycCe, je nutno konstatovat, Zze od doby Ksentiniové
navrhu Principt (1994) nezaznamenal vyvoj tohoto prava v podstaté zadny
pokrok. (Jinak je tomu ovSem v piipadé procesnich zaruk tohoto prava, jejichz
vyvoj se od vyvoje hmotného prava oddé¢lil a brzy se stal soucasti zavaznych

nastroji mezindrodniho prava, zejména Aarhuské umluvy).

Z toho lze usuzovat, ze pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi v jeho hmotném
aspektu nelze v mezinarodnim pravu povazZovat za vSeobecné uznané,
a také proto je i nadale vénovana tak velka pozornost rozvijeni prostiedku,
ktery byl ptuvodné nahlizen jako jakési doCasné provizorium do doby, nez se
pravo na zivotni prostfedi stane soucasti katalogu lidskych prav — totiz

environmentalni interpretaci existujicich lidskych prav.*”

Recentni ptistup
naptiklad Evropského soudu pro lidska prava (srov. ptipad Budayeva) ukazuje
na trvajici vili mezindrodnich soudnich instituci pfes ochranu existujicich

prav ptispivat téZ k vyssi arovni ochrany Zivotniho prostiedi.

Ovsem z bohaté akademické debaty probihajici ohledné¢ mezinarodniho statusu
prava na zivotni prostfedi je patrné, ze zavéry ¢inéné z piehledu nezdvaznych
1 zavaznych instrumentl mezindrodni, regiondlni 1 ndrodni trovné vyslovné
uznavajicich v néjaké podobé lidské pravo na zZivotni prostfedi jsou pouze
jednou z cest, jak dolozit ¢1 vyvratit existenci tohoto prava. Je tfeba vzit
v tvahu ¢l. 38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora (ICJ), ktery
vyjmenovava prameny mezinarodniho prava: jsou to 1. mezinarodni umluvy
(tedy normy vyslovné uznané smluvnimi stranami), 2. mezinarodni obyce;j

jako dukaz vSeobecné praxe uznané za pravo, 3. principy mezinarodniho prava

33 MAC DONALD, K.E,: A Right to a Healthful Environment — Humans and Habitats: Re-thinking Rights

in an Age of Climate Change. European Energy and Environmental Law Review, August 2008, s. 218-220.
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uznané civilizovanymi néarody, a 4. soudni rozhodnuti a pravni néazory

vyznaénych odbornikl jako podpiirné prameny.

Z podané analyzy ptredchozich kapitol je ziejmé, Zze pokud se omezime
v uvahidch pouze na mezinarodni umluvy jako nejklasi¢téj§i zdroj norem
mezindrodniho prava, nemtzeme dojit k jinému zdvéru, nez ze lidské pravo
na zivotni prostfedi v mezinarodnim pravu (zatim) neexistuje. N&ktefi autofi
ovSem predkladaji takovou mySlenkovou konstrukci, Zze prdvo na Zivotni
prostfedi se zriznych davodi stalo mezindrodnim obycejem, pfipadné
uznanym principem mezinarodniho prava, aztoho dovozuji existenci

tohoto prava v mezinarodnim pravu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného mulzeme proto v ramci debaty o existenci prava
na zivotni prostfedi v mezinarodnim pravu rozliSit zhruba tfi rizné postoje:
podle zastancl ptirozenopravniho pfistupu toto pravo existuje, protoze (resp.
jestlize) jsou splnény hmotnépravni podminky jeho vzniku; podle pozitivistl
jedné skupiny toto pravo neexistuje, protoze neni v mezindrodnim pravu
(vyjma regionalnich nastroji omezeného vyznamu) zavazné zakotveno;
a pozitivisté druhé skupiny se usilovné snazi dokazat jeho existenci, a to
alespont pomoci argumentil, pro¢ se toto pravo stalo ne-li soucasti mezinarodni
umluvy, pak alesponl jinym typem pramene mezinarodniho prava. A zde uz,
jak je vidét z Cetné literatury, zalezi na tthlu pohledu, nebot =z tychz
vychodisek (v naSem piipadé z analyzy pokud mozno vSech instrumentl
mezinarodniho prava, které se dotykaji prdva na Zivotni prostifedi) Ize
kupodivu vyvodit zcela rizné zavéry. Mam na mysli na jedné stran¢ tradi¢ni
pohled z hlediska principu mezinarodniho prava, ktery pfedpoklada nezbytnost
vyslovné (explicitni) akce statu, a na strané¢ druhé méné formélni (méné
rigidni) ptistup, ktery dovoli ze stejnych fakti vyvodit opacny vysledek, jak

ukazuji naptiklad zavéry L. Collinsové>*.

Tato autorka se domniva, Ze pravo na zivotni prostiedi se stalo pravidlem

mezinarodniho obycejového prava, ato z celé¢ tfady duvodu, které uvadi —

2% COLLINS, L: op. cit.
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naptiklad z divodl jeho nékolikerého opakovaného zakotveni v dilezitych
instrumentech soft law (v ramci jejichz pfijimani bylo odsouhlaseno naprostou
vétSinou cClenskych stati), stdle hojnéjSich legislativnich aktivit k ochrané
zivotniho prostifedi na vSech urovnich prdva nebo znacného mnozstvi
narodnich ustav, které toto pravo zakotvuji, a pro potvrzeni svych zavéru
poukazuje i na takova fakta, jako jsou opakované snahy o doplnéni Evropské
umluvy o pravo na zivotni prosttedi nebo rozvinutd environmentalni
jurisprudence Evropského soudu pro lidskad prava, zejména pak odvoldvani se
tohoto soudu na existenci prava na zdravé zivotni prostfedi v narodnich
ustavach v kauze Taskin, z néhoz tento soud udajné vyvozuje pravni vyznam

tohoto prava na supranarodni trovni ad.*”

Obdobné L. Rodriguez-Rivera za dostacujici doklad existence prava na Zivotni
prostfedi v mezindrodnim pravu povazuje samotny exponencialni narist
mezinarodnich instrumenti k ochrané Zivotniho prostfedi, a to s odivodnénim,
ze staty v praxi obvykle nevstupuji do mezinarodnich nastroji, které omezuji
jejich svrchovanost, aniz by je k tomu zavazovala uznana pravni nebo moralni

povinnost.*>*

Tento  pfistup  k pravu  na zivotni  prostfedi jako  k pravu  jiz
ve sféfe mezindrodniho prava existujicimu neni zcela ojedinély, ale neni
rozhodné prevazujici. VétSina komentdtorlt uzavird, Ze prdvo na Zivotni
prostfedi v rdmci mezinarodniho prava (jesté) neexistuje®’, pfipadné hovofi

o pravu na zivotni prostfedi jako o rodicim se, rozvijejicim se (emerging)

pravu®®, jehoz vyvoj je ovSem ponékud pomaly*’, event. se dostal do ,,mrtvého

bodu“ a stagnuje*®.

23 Ibid., s. 136n.

236 RODRIGUEZ-RIVERA, L.E.: Is the Human Right to Environment Recognized Under International
Law? It Depends on the Source. (2001) 12 Colo. J. Intl. Envtl. L. and Policy 1, s. 27; cit. podle COLLINS,
L., op. cit., s. 134.

7 Napf. Problems and Possibilities., s. 44n.; A Reassessement,, s. 507.

28 Naptiklad ATAPATTU., S.: op. cit., s. 97, PEDERSEN, O W..: op. cit., s. 111.

2 MAC DONALD, K.E.: op. cit., s. 216.

2 PEDERSEN, O. W.: op. cit., s. 111.
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Osobné se domnivam, Ze mySlenkové konstrukce, které se snaZi obh4jit
existenci prava na Zivotni prostfedi tim, Ze toto pradvo se postupné stalo
mezindrodnim obycejem, pfipadné uznanym principem mezinadrodniho préava,

a tim bylo vtéleno do formy pramene mezindrodniho prava,

— nejsou ani zdaleka dostatecné silné: zejména neobstoji argument, Ze se
zakotvenim prava na zZivotni prostfedi v rdmci jeho vyvoje v nastrojich soft
law vyjadtil opakované souhlas znaény pocet stati, nebot — jak je dobie
patrné z ptilohy 1 (Vyvoj prava na zivotni prostfedi v mezindrodnim pravu) —
toto pravo bylo v nastrojich schvalovanych vét§im poctem statl, tj. zejména
v nastrojich pfijimanych formou rezoluce Valného shromézdéni OSN
vyjadieno spiSe vagné a neurcité ¢i1 nepfimo, a pokud bylo v nékterych
instrumentech vyjadieno s vét§i urcitosti a adresnosti, $lo o dokumenty typu

odbornych zprav nebo nepfijatych navrhi, ptfipadné vyjadieni experti;

J4 v

— anejsou ani dostateCné presvédCivé: v pripadé nékterych z nich, jako je
napiiklad opakovana — nelGspéSnd — snaha o doplnéni prdva na Zivotni
prostifedi do Evropské umluvy, je podle mého nazoru otdzkou, zda nejde spise

o argumenty dané tvrzeni vyvracejici.

Na zakladé vySe uvedeného je mozno uzavftit, ze

7

— zakladni pravo na priznivé Zivotni prostredi existuje a je vSeobecné
uznavano v oblasti narodnich pravnich radua (coZ ovSem jeSté nevypovida
samo o sobé nic o jeho praktickém uplatiovani a pfinosech pro zlepSovani

stavu Zivotniho prostredi), ale

— ve sfére prava mezinarodniho toto pravo v jeho hmotném aspektu nelze
povazovat za existujici, stejné jako v evropském komunitarnim pravu; to
vSak neplati pro procesni zaruky tohoto prava, jejichZ vyvoj netypicky
»predbéhl® vyvoj prava hmotného a které jsou naopak platnymi normami
mezinarodniho ievropského komunitarniho prava garantovany

a uznavany.
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4. Pravo na priznivé Zivotni prostredi de lege
ferenda

Pokud jsem v zavéru piedchozi kapitoly konstatovala, ze hmotné pravo
na ptiznivé Zivotni prostfedi je zakotveno platnym pravem pouze na urovni
narodnich ustav, zatimco v roviné mezindrodniho prdva jde zatim pouze
o pravo vznikajici, jehoZz podoba teprve krystalizuje, je tifeba vénovat
nasledujici ¢ast prace mozné podobé budouciho mezindrodnépravniho
zakotveni tohoto prava. K tomu bude uzitecné vratit se zpét k samotnému
konceptu lidského prava na zZivotni prostfedi a pokusit uvazovat zejména

o tom,

a) zda prdvo na ptiznivé zivotni prostiedi muze jako takové viibec existovat

a fungovat jako soucast katalogu zékladnich lidskych prav;

b) zda pravo na ptiznivé zivotni prostiedi ma existovat, tzn. zda jeho
zakotveni a uplatiovdani je schopno vyznamnym zpusobem pfispivat

ke zlepSeni stavu globalniho zivotniho prostfedi;

¢) jakou podobu ma toto pravo mit, tj. jaky ma byt jeho pfedmét, obsah,

nositelé, povinné subjekty, zptisob zajisténi atd.

Jednotlivé avahy budou pfitom vénovany zvlasté materialnimu aspektu prava
na pfiznivé Zivotni prostiedi. JelikoZ urcité procesni zdaruky tohoto prava maji
jiz na urovni prava mezinarodniho, evropského i ndrodniho charakter platného
prava a jejich existence je mimo diskusi, budou néas nadale zajimat pouze co

do moznych pfinosii pro vyvijejici se hmotné pravo.

4.1 Problémy zakotveni prava na priznivé Zivotni prostredi

Idea spojovani problematiky lidskych prav a ochrany Zivotniho prostiedi
do podoby lidského prava na Zivotni prosttedi urcité kvality, tedy otdzka, zda

1ze lidskopravni ,,formu* naplnit environmentalnim ,,obsahem* a zda je takovy

114



,»hybrid®“ skute¢né€ lidskym prdvem, ma své ptiznivce 1 odplirce. Jako hlavni

okruhy problémil souvisejici s otdzkou zakotveni takového prava se uvadé;ji:

1. antropocentrickd podstat lidskych prav a z toho vyplyvajici limitovana
moznost vyuziti tohoto prostifedku pro ochranu zivotniho prosttedi v celé jeho

Sifi;

2. specificnost, komplexnost a interdisciplinarnost probléml zivotniho
prostiedi, které vyrazné ztézuji mozZnost transformovani do formy lidského

prava;

3. problematika vzdjemnych vztahti environmentalnich prav s jinymi lidskymi
pravy, zejména vzajemného ,vyvazovani“ vuc¢i takovym tradicnim pravim,

jako je pravo na vlastnictvi;
4. vagnost, vyplyvajici ze samé podstaty pradva na Zivotni prostiedi,
5. obtiZnd moZznost uplatiovani tohoto prava pred soudy.

G. Handl*' a mnoho dalSich argumentovali proti konceptu lidského prava
na zivotni prostfedi a zdGraznovali pfitom zejména defini¢ni obtize
a antropocentricky pfistup lidskych prav, ktery neni pro rozvijeni
environmentalnich standard vhodny. Handl podotyka, ze existuji jen slabé
znamky podpory hmotného lidského prava na zivotni prostfedi ze strany
statt, kterdZzto podpora zustava dllezitym elementem pro uznani lidského
prava jako soucasti mezinarodniho prava (a to 1 v pfipadé uznani
mezinarodniho obyceje). Domniva se, ze lidskopravni piistup k takové oblasti,
jako je ochrana Zivotniho prostfedi, je nevhodny, z divoda piiliSné vagnosti
a nemoznosti specifikovat obsah takového préava, stejné jako =z davodu
technickych a politickych obtizi, a poklada takové pravo za nevymahatelné
(nedovolatelné) v kterémkoli lidskopravnim foru. Shrnuje, Ze piekaZzkami

na zavedeni lidského prava na zivotni prostfedi urcité kvality jsou tézko

261 HANDL, G.: Human Rights and the Protection of the Environment. In EIDE, A. — KRAUSE, C. —

ROSAS, A. (Eds.): Economic, Social and Cultural Rights: A Textbook (2nd ed.), 2001. Ptislusné pasdze
jsou zahrnuty v publikaci KRAVCHENKO, S. — BONINE, J.E.: op. cit., s. 6n.
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ptekonatelné definiéni obtiZze, nedostatené rozvinuté environmentalni
standardy pro to, aby mohly byt uplatiovany individualni Zaloby,
nezpusobilost lidskoprdvnich orgdnt kontrolovat plnéni povinnosti v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi auzky antropocentricky charakter vidéni
environmentalnich zalezitosti brylemi lidskych prav, zakladajici jakysi novy

»Species-Sovinismus®.

Po tomto koncentrovaném vyjadieni argumentii dovozujicich, Ze existence
lidského prava na Zivotni prostiedi je protimluv, se vénujme blize nékterym
shora uvedenym okruhim problému a také cestam, které jsou navrhovany pro

jejich feSeni.

Antropocentrismus*”

vlastni lidskym pravim je hlavnim argumentem proti
zavedeni lidského prava na Zivotni prostfedi. Co se tyCe antropocentrického
ptistupu ke vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou, jeho pivod je tfeba hledat
v mySlence, Ze ¢lovEk je zivou bytosti, kterd je davno nebo snad od samého

pocatku oddélena od pfirody a jejiz kvality a schopnosti jsou nesrovnatelné

<

y$8i ve srovnani s ostatnimi formami zivota.*® Jde tedy o takové vidéni svéta,
které nespravné vidi Clovéka oddélené od ostatnich komponentt pfirodniho
prostifedi. Ale takto nelze vztah mezi ¢lovékem a ptfirodou pojimat, jak
vyjadiuje mezi mnoha jinymi kritiky antropocentrismu naptiklad D.
Sheltonova: ,, Lidské bytosti nejsou oddéelenymi cleny universa. Lidé jsou

€264

nerozlucné spjati a zavisli  na prirodnim svéte. Antropocentrismus je

I~

problém, ktery mifi k samému jadru smyslu ochrany zivotniho prostiedi,

k otazce, pro co a pro koho chranit zivotni prostiedi.

Je nepochybné, Ze ochrana Zivotniho prostfedi zahrnuje mnohem vice aktéra

a souvislosti neZ jen c¢lovéka ajeho zajmy; je pro ni vlastni (a Zddouci)

2 N4zor na postaveni ¢lovéka na Zemi, podle n¢hoz je zdrojem vSech hodnot ¢lovék (anthropos - ¢lovek).

Veskera ¢innost ¢lovéka je smérovana pouze k uspokojovani potteb, pozadavki a tuzeb ¢lovéka. Zajem
o ostatni druhy a o ptirodu je druhotny. BRANIS., M.( ed.).: Vykladovy slovnik vybranych terminii z oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi a ekologie, Praha: 1999.

23 BLAHOZ, J.: op. cit., s. 1254.

* Human Rights, Environmental Rights, s. 110
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ekocentrismus®®

, ktery pozaduje respektovani prava vSech druhii na své
zachovani (pfeziti). Bylo by proti z4ymim ochrany zivotniho prostfedi, kdyby
v ni nad ekocentrickym piistupem pievazil antropocentrismus. Praveé tento
rozpor spocivajici v samych podstatach lidskych prav a ochrany zivotniho
prostfedi je odpurci lidského prdva na Zivotni prostfedi povazovan za hlavni
prekazku jeho vzniku a fungovani.* Kritici tohoto prava se domnivaji, ze
ochranu Zivotniho prostfedi v celé jeho S§ifi nelze zajistit pomoci prava
nalezejiciho pouze lidem, jinymi slovy, Ze ochrana Zzivotniho prostiedi
prostiednictvim lidskych prav ma vyznamné limity, které znemoziuji jeho
pouziti napiiklad na ochranu biologickych druhii, ekosystémi nebo

estetickych a dalSich vnitfnich hodnot ptfirody jako takové, tedy takovych ¢asti

zivotniho prostiedi, které nejsou postaveny do pfimého vztahu s ¢lovékem.

Obh4jci konceptu lidského prava na Zivotni prostfedi uvedeny rozpor
nepopiraji, ale snazi se jej pteklenout a dokazat, Ze podpora prava na Zivotni
prostifedi z postoje ekocentrismu je mozna a Ze oba pohledy jsou slucitelné.
Jako feSeni nabizeji zejména pozadavek takového zplsobu zakotveni tohoto
lidského prava, aby z né¢j mohli benefitovat jak lidé, tak ekosystémy, tj.
vyjadiuji pottebu zahrnout do néj téz ochranu druhi, jejich prostfedi a celych
ekosystému a tim pfekonat dosavadni oddéleni ¢lovéka od ptirody.*” Tim by
byl ¢lovéku dan k dispozici novy prostiedek k ochrané i téch Casti zivotniho
prostiedi, které doposud prostfednictvim existujicich lidskych prav chranény
byt nemohly.”® Takto ,ekocentricky”“ zalozené lidské pravo na zivotni

prostfedi by pak mohlo, spolecné¢ s dalSimi néstroji a mechanismy ochrany

zivotniho prosttedi, zajistit vysokou Uroven jeho ochrany.

265 \4 PO o < . y L .
Nazor na vztah ¢lovéka a pfirody opirajici se o mySlenku, ze vice nez zachovani zivota jedince je

nevyhnutelné nutna smrt jedince. BRANIS., M.( ed.).: op. cit.

266 Napt. The Role of International Human Rights Law, s. 46-47.

27 Naptiklad MAC DONALD, K.E.: op. cit., s. 216; COLLINS, L.: op. cit., s. 124; ATAPATTU, S.: op.

cit.,s. 115.

28 Srov. naptiklad vySe provedeny rozbor ptipadu Kyrtatos projednavaného Evropskym soudem pro lidska

prava.
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Je pravda, ze pravo jako systém vytvofeny lidmi a pro lidi upravuje
zakonitosti zivota lidské spoleCnosti — jeho povaha je ze své podstaty
antropocentrickd. Z tohoto hlediska lze stézi ocCekavat, ze by lidé vytvareli
pravni normy, které by byly proti jejich vlastnim zajmim nebo by stavély
¢lovéka na druhé misto. OvSem v soucasné dob¢ globalnich environmentalnich
problémul je nutné ptipustit, Ze zivotni prostfedi bude pravem U€inné chranéno
a hajeno az tehdy, az lidé skutecné plné pochopi a pfijmou fakt, Ze ochrana
zivotniho prostfedi je jedinou cestou k ochrané jich samych — jejich Zivota

a zdravi, jejich preziti jako druhu.*®

A krom¢ toho, neni pravé sama existence
a rozvijeni souboru norem prava zivotniho prostiedi uz vlastné dokladem
prolomeni ¢i pfekonani antropocentrické povahy prava jako takového, alespon
v oblasti tohoto pravniho odvétvi? Na to poukazuje A. Boyle, kdyz uvadi, zZe
mezinarodni pravo zZivotniho prostfedi tim, Ze zavadi ochranu flory, fauny,
biologické rozmanitosti a ekosystému, postupné opousti antropocentricky
pfistup a pfijima ptistup ekocentricky — ¢imz muze ndsledné¢ v budoucnosti

uleh¢it formulovani prava na zZivotni prostiedi z perspektivy ekocentrismu.*”

K. MacDonaldova v této souvislosti upozoriiuje na jednu (mozna jedinou?)
vyhodu, ktera muze byt spatfovdna ve velmi zdlouhavém vyvoji lidského
prava na Zivotni prostfedi — totiz na to, zZe v jeho prib&hu postupné zesiluji
argumenty pro ekocentricky ptfistup v jeho ramci, a tak roste tlak na to, aby
v budoucnosti formulované pravo na zivotni prostfedi obsahovalo i ochranu
téch jeho Casti, které nemaji bezprostiedni vztah k zajmiam a potiebam lidstva,

ale byly by chranény pro né samotné.

Avsak 1 v ptipadé, ze by budouci lidské pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi
nebylo formulovano vyslovné ekocentricky, je ptedstavitelné feSeni

spoCivajici v jeho ekocentrické interpretaci. Ze je takové feSeni nejen moZzZné,

29 CRUZ, B. M.: op. cit., s. 48.

2 The Role of International Human Rights Law, s. 52. Doklada to existenci takovych mezinarodnich

tumluv jako CITES, Umluvy o biologické rozmanitosti nebo Bernské umluvy o ochrang evropské fauny a
flory a ptirodnich stanovist.
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ale 1 realné, ukazuje naptiklad konecné teSeni tzv. pripadu viastovcich hnizd

portugalskym Nejvys$Sim soudem, jak bylo komentovano vyse.

Jako specificky problém konstruovani prava ¢lovéka na zivotni prostiedi je
vnimana moznost jeho efektivniho uplatiovani nositelem pfed organy statu
¢i pfed mezinarodnim soudnim organem ochrany lidskych prav. Poukazuje se
na komplexnost a sloZitost matérie, kterou by soudni organ musel posuzovat,
véetné zejména technickych environmentalnich standard, na fakt, Ze
poSkozovani Zivotniho prostiedi casto zplsobuje ¢innost soukromych osob,
ale téZ na omezenou moznost mezindrodniho lidskoprdvniho fora natidit
napravu (ndhrady jsou v piipadech poruSeni lidskych prav poskytovany
v penézich a tedy ani uspéch zaloby zamétfené na problém zivotniho prostiedi
nezarucuje, Ze zivotni prostiedi v pfedmétné oblasti se zlep$i).”” Z Ceskych
autori napfiklad J. BlahoZ vyjadfuje pochybnost, zda pravni proces
uplatiovani lidskych prav tak, jak je zaveden, mlze vibec poskytnout ramec
pro efektivni uplatnovani prava na zivotni prostiedi. *> Proti tomuto tvrzeni je
vSak mozno postavit, jak se domnivam, naptiklad existujici environmentalni
jurisprudenci Evropského soudu pro lidska prava, jak byla vySe analyzovana.
Tento mezindrodni organ ochrany lidskych prav vykazuje — v podminkéch
neexistujici apravy prav k Zivotnimu prostiedi v Evropské umluvé - v
ptipadech s environmentdlni problematikou v podstaté piekvapivé dobré
vysledky! Domnivam se, Zze ze schopnosti tohoto mezinarodniho soudu
dosahovat wurcitého stupné ochrany zivotniho prostiedi 1 bez vyslovné
zakotvené garance prava na piiznivé zivotni prostiedi lze tim spiSe usuzovat
na jeho zplsobilost a schopnost ptfispivat ucinn€ k ochrané¢ zivotniho
prostfedi aplikaci snad v budoucnosti zakotveného prava. A zdkladni
vykladové ptistupy a kritéria, které pfitom tento soud zaloZil a pro feSeni
takovych piipadt vzdy pouzivd (horizontdlni ucinek, dovozeni pozitivnich

povinnosti stati, zdsada spravedlivého vyvazeni prav jednotlivce s vefejnym

2"l problems and Possibilities, s. 45. Naptiklad lze poukédzat na vySe popsany piipad Fadeyeva tfeSeny

Evorpksym soudem pro lidska prava, kdy stézovatelce byla vyplacena penézni nahrada na pfestéhovani, ale
pfedmétny podnik poskozujici zivotni prostfedi pokracoval v ¢innosti.

2 BLAHOZ, 1.: op. cit., s. 1256.
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zajmem ad.), jsou jisté pfistupy a kritérii pouzitelnymi 1 pfi interpretaci

budouciho prava na Zivotni prostiedi.

Otazka nahrady Skody, resp. napravy nafizované mezindrodnim soudem, je
vSak pochopitelné¢ jinym problémem, ktery by musel byt zvlast oSetien
normami mezinadrodniho préava, které by pravo na ptiznivé zivotni prostiedi

zakotvily.

4.2 Smysl prava na priznivé Zivotni prostiedi

Uvahy o smysluplnosti zakotveni prava na piiznivé Zivotni prostfedi se mohou
ubirat nékolika sméry: 1. Neni pravo na zZivotni prostfedi zbytecné? Nema byt
ochrana zivotniho prostfedi svéifena inadale pouze statu (statim) a jeho
vefejnopravni regulaci a v oblasti lidskych prav eventuelné byt ponechana
nadale pouze na environmentalni interpretaci existujicich lidskych prav?
2. Bylo by zakotveni a uplatnovani mezinarodniho prava na zivotni prostiedi
pro kvalitu globalniho Zivotniho prostiedi skutecné pfinosné? 3. Jaké vyhody
oproti vSem stavajicim prostfedkim ochrany zivotniho prostfedi by toto pravo

ptineslo?

Ad 1. Co se tyce role statu v ochrané Zivotniho prosttedi, Siroce pfijimanym je
nazor, ze hlavnim garantem péce o zZivotni prostiedi musi byt vzhledem
ke slozitosti a komplexnosti této materie stat — Ze je to jeho stézejni
povinnost, resp. neobycejné dilezitd funkce — anikdo jiny tuto funkci

v souc¢asnych podminkach plnit nemuze.?”

Napiiklad S. KoSi¢iarova se
domniva, Ze vefejnopravni charakter spoleCenskych vztahti na useku ochrany
zivotniho prostfedi determinuje jejich vetfejnopravni charakter regulace a Ze
wJedinym subjektem, ktery je v soucasnosti zpusobily zabezpecit pravnimi
a ekonomickymi prostredky ukol péce o Zivotni prostredi komplexné — a to

i na mezindrodni urovni — je stat.“*"

273 . e , Y g
Srov. napt. Pravo Zivotniho prostiedi, s. 47.

2 KOSICIAROVA, S.: op. cit., s. 1041.
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Na zaklad¢ tohoto nazoru nékteti odpirci prava na zivotni prostfedi namitaji,
ze zakotveni tohoto prava je zbytecné, Ze Zivotni prostiedi je zadouci svéfit
do péce pravé jen statu. Z pozice obhajoby prava na piiznivé zivotni prostiedi
je vS8ak tieba zopakovat jiz vysSe uvedené, totiz Ze existence prava na ptriznivé
zivotni prostiedi v zadném pripad¢ nehodla tuto roli statu upfit, ale naopak ma
slouzit jako dal$i prostfedek ochrany Zivotniho prostfedi, dopliujici ty jiz
existujici. Ochrana zivotniho prostiedi by neméla byt pouze zajmem
a zalezitosti statu, ale méla by byt postavena do stfedu zdjmu kazdého
jednotlivce. A aby ¢lovék mohl byt strazcem zdravého Zivotniho prostiedi,
musi byt k tomu vybaven pfisluSnym pravnim prostfedkem, tj. zakladnim
pravem na ptiznivé zivotni prostiedi. To je zadouci 1 z toho diavodu, zZe toto
pravo je nanejvy$S blizké superzdkladnimu pravu na Zivot aje namisté
ptredpokladat, Ze ohrozeni  kvality lidského zivota v disledku

environmentalnich probléma je a v budoucnosti bude naléhavym elementem

lidského zivota.?”

Domnivam se, ze dvé v soucCasné dobé pozorované silné tendence, totiz
na jedné stran¢ posilovani role jednotlivce, jehoz odrazem je silici daraz
na lidskéd prava (,,odstfediva tendence*), a na druhé stran¢ jakasi ,,dostfediva
tendence® v posilovani role statu a jeho struktur v tom, do jaké miry reguluje
kazdodenni Zivot svych obcanl (rGst objemu — rozsahu, dopadu, préavni
regulace)”®, ktera se projevuje i v oblasti ochrany zivotniho prostiedi,
skutecné nemusi byt nutné protichtidné, ale navzajem se podporujici. Stat plni
stdle rostouci fadu funkci a ucCell, mezi néz urcité¢ patii zajiStovani
odpovidajicich (pfiznivych) Zivotnich podminek obyvatel a ptredchdzeni
environmentdlnim rizikim. Jak vSak poznamendva M. Welan, dnes jde jiz
o vic nez o pouhé uvedeni tohoto cile mezi jinymi cili statu a ve vétSi nebo
mensi mife wusilovani o jeho prosazovani, o jakysi ,ekologicky zpiisob

vlddnuti®“. Jde o systémové rozhodnuti na nejvys$$i mozné urovni za kazdou

25 BLAHOZ, J.: op. cit., s. 1263-1264.

276 WELAN, M.: Umweltschutz durch Verfassungsrecht. In KERSCHNER, F. (Ed).: Staatziel

Umweltschutz. Der Einfluf des OJsterreichischen BVG iiber den umfassenden Umweltschutz auf
Gesetzgebung, Verwaltung und Gerichtsbarkeit. Videni: WUV — Universitdtsverlag, 1996, s. 50n.
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cenu prosazovat takova feSeni, kterd zvazuji a slad’uji kromé& ekonomické
1 ekologickou a socidlni dimenzi, ato pfes kazdodenni a rostouci tlaky
a protitlaky, které vyvijeji rizné hospodaiské a zdjmové skupiny a formace.
Jedin¢ ekologické budovani primyslové a informacni spolecnosti lidstva ma

skute¢né budoucnost, zvazime-li dramatickou celosvétovou situaci.?”’

A zde nabizi ideu tzv. ,,environmentalniho statu* (Naturstaat, Umweltstaat).
Ma to byt novad vize stdtu, jeho zakladi i1 fungovéani, kterd bere do stfedu
svych Givah a zajma fungovani ptirody, jeji potieby a zakonitosti. Takovy stat
nebere cil ochrany zivotniho prostifedi pouze jako jeden z mnoha svych cilu
(Dekorationselement), ale environmentdlni z4jmy tvofi pfimo stied

® V takto pojimaném statu ma

a nejvnitin€j§i centrum jeho existence.”
garantované a uplatiované pravo na ptfiznivé zivotni prostiedi jisté své

logické a smysluplné misto.

Co se pak tyce environmentalni interpretace existujicich lidskych prav,
nevyhodou ptistupu k environmentalnim nespravedlnostem  jejich
prostfednictvim je, ze stéZovatelé (obé&ti) musi prokazovat, ze dany problém
zivotniho prostfedi porusil jejich zdkladni lidské pravo. Pokud to neprokéazou,
zaloba nemlze byt UspéSnd aje jasné, Ze prokazovat takovou pficinnou
souvislost mlize byt Casto znané obtiZzné (zejména pokud phjde o pfi¢innou
souvislost mezi znecistujici ¢innosti podniku a poSkozenim lidského zdravi).
Pokud by prdvo na zivotni prostiedi bylo zakotveno, stacilo by stéZovateli
prokazat, ze naptiklad urovenn zneciSténi ovzdus$i v jeho okoli v disledku
¢innosti ur¢itého podniku pfekracuje dovolené environmentalni limity. Pokud
se tak d¢je, dané Zivotni prostfedi jiZ neni zdravé &1 ptiznivé ve smyslu
zakotveni tohoto prava. A dale, pouziti tradi¢nich lidskych prav predpoklada,
ze poSkozené zivotni prostfedi jiz zplUsobilo porusSeni existujicich lidskych
prav (ovSem to uz muze byt Skoda znacéné rozsdhla ¢i zavazna, ptipadé

1 nenapravitelnd), zatimco v pfipadé moznosti uplatnéni prédva na pfiznivé

7 Ibid.

28 Ibid., 5. 52.
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zivotni prostiedi by stéZovatel nemusel cekat, aZz poSkozeni Zzivotniho

prostiedi dospé&je do takového stupné zavaznosti.””

Ad 2. Co se tyCe ucinnosti prava na piiznivé zivotni prostiedi, jiz byla vySe
vyjadiena domnénka, ze toto pravo, pokud by bylo zakotveno pfi respektovani
ekocentrického pohledu na vztah mezi c¢lovékem a piirodou, tedy jako
zahrnujici téZ ochranu druhll a ekosystému, by mohlo byt do znaéné miry
uc¢inné a mohlo by tak pozitivné doplilovat ostatni jiZ zavedené nastroje
ochrany Zivotniho prostfedi. K tomu nutno doplnit, Ze u¢innost tohoto nastroje
by samoziejmé byla zavisla na ptistupu a aktivité nositelti takového hmotného
prava, tedy na tom, zda, v jakém rozsahu, ale zejména ve prospéch koho c¢i
¢eho by je uplatiiovali, a dale, jak by konstrukce tohoto prdva zajistovala
zjednani napravy — pochopitelné z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi je vice
zadouci naprava stavu poSkozeného zZivotniho prostiedi nez nédhrada
v penézich, nebot’ ta mulze, ale nemusi byt nasledné pouzZita ve prospéch
zivotniho prostiedi. Je tedy zfejmé, Ze na otdzku ucinnosti tohoto zatim
neexistujiciho prava je nutno odpovédét, ze by zavisela na zplsobu jeho

zakotveni.

Pitekvapivy ndzor na otdzku piinosu zakotveni prdva na Zivotni prostiedi
vyjadiuje A. Boyle, kdyz se konstatuje, Ze ,prestoze miize byt pravda, Ze
odpovidajici kvalita Zivotniho prostredi je zakladni podminkou pro uzZivani
lidskych prav, je méné ziejmé, zZe by zavedeni hmotného prava na urcitou
kvalitu Zivotniho prostredi bylo nezbytnym predpokladem pro ochranu

Zivotniho prostredi.**

Ad 3. Kromé vyhod zakotveni lidského prava na ptiznivé Zivotni prostiedi,
které jiz byly vySe uvedeny (tj. moznost zapojeni Clovéka jako ,,strazce*
zivotniho prostfedi, zjednoduSeni dokazovani pficinné souvislosti mezi

¢innosti poSkozujici Zzivotni prostfedi a jejimi diasledky na osobni sféru

2 ATAPATTU, S.: op. cit., s. 99.

2% The Role of International Human Rights Law, s. 57.
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stéZzovatele, moznost vCasného zjednani napravy), jsou zastanci zakotveni

prava na pfiznivé Zivotni prostiedi uvadény jesté tyto:

— lidskd prava jsou maximou v soucasné spolecnosti a vyjadifuji nejvyssi
moralni vahu hodnot jimi chranénych; povysSeni zivotniho prostfedi na tuto
nejvyssi moznou uroven by zabranilo tomu, aby s nim bylo nakldddno nadale

pouze jako s jednou z politik s moznosti volného vybéru varianty;

— kazdy pravni systém se zaklddad na hierarchii norem, pfi¢emz ustavni nebo
lidska prava obvykle sidli na samém vrcholu této hierarchie a v ptipadé kolize
pfevladaji nad normami niz§iho tadu; proto status lidského prava poskytnuty
ochrané zivotniho prostiedi by zajistil, aby tomuto zdjmu byla davana

pfednost pfed jinymi zajmy, které takovy status nemaji;

— pokud by pravo na Zivotni prostiedi bylo garantovdno prostfednictvim
stiznosti  k mezinadrodnimu organu, mohlo by napomoci k vyvijeni
mezinarodniho tlaku na vlady, které neprojevuji  dostateCnou vili

k ptedchéazeni nebo feSeni vazného poskozeni zivotniho prostiredi. **'

4.3 Mozna podoba zakotveni prava na priznivé Zivotni prostredi

Jak vyplyva z ptedchozich kapitol, lidské pravo na zivotni prostiedi je
ve sféfe mezindrodnéprdvni prozatim v rozlicnych variantach pfevazné
pfedmétem vétSiho mnozZstvi nezavaznych forem soft /aw. Jeho podoba je
nejriznéj$i ndzory na jeho optimdlni pfedmét, konstrukci, obsah ¢i zpusob
uplatiiovani. Neni v moznostech této disertacni prace pfinést konkrétni ndvrh
pro budouci znéni prava na pifiznivé Zivotni prostiedi, avSak je mozné zde
nastinit néktera vychodiska a teze, které jsou s formovadnim podoby tohoto

prava Uzce spjaty.

21 problems and Possibilities, s. 44.
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Co se tyce predmétu prava, musi jim byt uréita kvalita Zivotniho prostiedi.
Jak jsem jiz uvedla, pojem pradvo na Zivotni prostfedi (bez adjektiva
vyjadiujiciho blize kvalitu tohoto prostiedi) (right to environment) se pouziva
pouze jako zkratka a jako takovy, nevyjadiujici se nijak k pozadované kvalité¢
zivotniho prostfedi podle mého nazoru postrddd vyznam — i zneciSténé nebo
poSkozené zZivotni prostiedi je piece Zivotnim prostfedim. Ve stavajicich
nastrojich mezinarodniho prdva 1 v narodnich ustavach, jak je patrné
z prechazejiciho rozboru, je tato kvalita vyjadfovana rozmanitymi privlastky
nebo jejich kombinacemi: ptiznivé, cisté, zdravé, vyvazené, adekvatni,

udrzitelné, respektujici zdravi ad.

Pouzita adjektiva, resp. jejich kombinace vyjadiuji ty hodnoty zivotniho
prostiedi, které jsou odrazem jeho kvality a které je proto tfeba zvlast’ chranit.
Tyto hodnoty jsou naruSovany zejména jednak kontaminaci — zneciSténim,
jednak nic¢enim pfirodnich stanovist, které ptinasi ztratu biodiverzity,
estetickych hodnot atd.”® Prvni kategorii odpovidaji pfivlastky jako zdravé,
¢isté, zatimco druhé kategorii piivlastky napt. ekologicky vyvazené. Také si
lze vSimnout toho, ze rtzna adjektiva odpovidaji rizné mife vztazenosti
tohoto prava k ziymim c¢loveka: naptiklad privlastek ,,zdravé®“ v sobé
zpravidla nese vyS88i stupenl antropocentrismu, nebot popisuje kvalitu
zivotniho prosttedi spise vzhledem k ¢lov€ku a jeho potiebam, zatimco Zivotni
prostiedi ,,ekologicky vyvazené“ odpovida ekocentrickému pohledu na vztah
mezi Clovékem a pfirodou a mize tedy byt onim pfesahujicim elementem,
ktery posouva toto lidské prdvo do nové roviny, piekonavaje piitom

antropocentricky ptistup.

Je vidét, ze volba adjektiva (kombinace adjektiv) pfi formovani predmétu
tohoto prava neni bez vyznamu a mlze vyjadiovat ur€itou hodnotovou
orientaci takového prava. Za optimalni je proto tieba povazovat takovou
formulaci, kterd postihne pokud mozno vSechny vysSe uvedené aspekty

vyjadiovanych hodnot a neomezuje se pouze na vztah k zajmim c¢lovéka,

22 COLLINS, L.: op. cit., s. 137.
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naptiklad pravo na ,,zdravi ptiznivé a ekologicky vyvazené Zivotni prostiedi®.
Z tohoto pohledu nemohu neZ oponovat ndzoru S. KoSiciarové, ktera se
domniva, ze jediné pojem pravo na zivotni prostiedi (bez adjektiv) mé plny
(spravny) vyznam a jakékoliv adjektivum zuZuje jeho obsah a omezuje ho
na pouze ,cCasteCné“ pravo: prdvo na zivotni prostfedi bez adjektiv ,,ma
kvalitativné bohatsi obsah a vyznam a o mnoho rozmanitéjsi smysl

a poslani.**

Pokud se jednd o konstrukci prava na pfiznivé zivotni prostiedi, mél by byt
splnén obecny pozadavek platny pro vSechna subjektivni prava, a sice soulad
formulovaného prava s povahou a charakteristikou jeho pravniho objektu. To
znamena, ze vlastnosti a charakteristiky pfipisované Zzivotnimu prostiedi
(které je v tomto ohledu znaéné specifickym objektem prava), jako je jeho
povaha vefejného statku, jeho spole¢né (kolektivni) uzivani, ale zadroven jeho
nevlastnitelnost jako celku, nedélitelnost prospéchu z néj ad., by mély byt
urcujici pro povahu a podobu subjektivniho prava tak, aby toto subjektivni
pravo umoznovalo jeho ucinnou ochranu. Jinymi slovy, povaha prava
na zivotni prostiedi by méla byt v souladu s povahou pfisuzovanou jeho

objektu, tj. s povahou Zivotniho prostiedi jako takového.

zaroven odliSuje od ostatnich zakladnich prav, je vysoka dilezitost
jeho“pasivni slozky*, totiz povinnosti kazdého Zivotni prostiedi chranit
nebo kjeho ochran¢ prispivat a zZivotni prostfedi respektovat, resp.
neposkozovat je. Tato dvojakost tohoto prdva nesouciho v sobé slozku
povinnosti se zakladd na samotné podstaté Zivotniho prostiedi, které je
autonomni, vici jakékoli osobé externi (vnéjsi), nevlastnitelné a jeho uzivani

je spole¢né, kolektivni.*

Slozka povinnosti, ktera je nutnym protipolem
k zakotvenému pravu, se jevi v pfipadé¢ tohoto prava zvlast dualezitd a

na rozdil od klasickych zakladnich prav neni omezena pouze na povinnost

2 KOSICIAROVA, S.: op. cit., s. 1042.

2 CRUZ, B. M.: op. cit., s. 50-51.

126



nezasahovat do jeho uzivani ostatnimi, resp. je neposSkozovat, ale zahrnuje
1 urCité slozky aktivni (pecCovat, chranit, branit atd.). Prdvo a povinnost jsou
zde propojeny a svazany tak pevné, zZe podle mého ndzoru neni nemozné
pouzit téz opacnou optiku — Ze povinnost zivotni prostifedi respektovat
a chranit v sob&é obsahuje prdavo zZit v priznivém zivotnim prostredi a také s tim

spojené pravo (a zdroven povinnost) toto Zivotni prostiedi hdjit (branit).

B. M. Cruz poukazuje v této souvislosti na oddéleni opravnéného subjektu
(nositele prava) a nositele zajmu, ktery je pravem chrdanén a ktery je jeho
vlastnim smyslem a cilem (titular of the right / titular of the interest).
V ptipad¢ prava na zivotni prostfedi toto pravo nélezi kazdému cloveéku, ale
zajem, ktery je jeho smyslem, je autonomni, nenalezejici jednotlivym
nositelim tohoto prava ani nikomu jinému. Je to eticky imperativ a zdjem,
statek, ktery a¢ spolecné uzivany, nemize byt vlastnén. Tedy ten, kdo
uplatiiuje pravo na zivotni prostfedi, ¢ini tak v prvé fadé v zajmu zivotniho
prostfedi, ve druhé tadé¢ v zdjmu spoleCnosti a event. teprve na poslednim
misté ve svém vlastnim zajmu. To ukazuje téZ na urcitou socialni dimenzi

tohoto prava a na jeho altruistickou povahu.**

Vzhledem k této specificnosti objektu prava na Zivotni prostfedi se
konstrukce (povaha) tohoto prava pravdépodobné nemlze nevymykat klasicke
podobé¢ a tradi¢ni struktutfe subjektivnich prav, obvykle formulovanych jako
opravnéni ptriznané urcitému subjektu, které je pfredmétem ochrany a obrany
pfevazné v jeho vlastnim zdjmu. V pfipad¢ hledani podoby prava na pfiznivé
zivotni prostiedi je tfeba trvat na této jeho specifi¢nosti, zvlastnosti jeho
objektu a dulezitosti jeho pasivni strdnky — povinnosti. Je vSak nepochybné,
ze definovat obsah prava na ptiznivé Zivotni prostiedi tak, aby na jedné strané
odrazelo specifickou povahu Zivotniho prostifedi a napliiovalo potfebna eticka

kritéria, a na druhé strané aby bylo funkéni po pravni strance, je znacné

25 1bid., 5. 51-52.
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obtizné, az jevici se jako nejvétsi problém tvorby tohoto prava®. Piesné
kvantitativni a kvalitativni dimenze ochrany Zivotniho prostfedi se obtizné
pfendSeji do pravniho jazyka a technické standardy ochrany zivotniho
prostfedi se sndze =zakotvuji regulatornimi mechanismy nez ustanovenimi

o lidskych pravech, jimz je vlastni zna¢nd mira obecnosti.

Je-1i hlavnim vychodiskem pfi snahach o formulovani obsahu prava
na ptiznivé Zivotni prostiedi specifi¢nost Zivotniho prostiedi, pak 1ze jen stézi
brat za vzor formulace existujicich lidskych prav. Nastroje soft law, které se
tohoto prava dotykaji, pak piedstavuji celou Skalu ptistupt k obsahu tohoto
prava. Potfebnym voditkem pfi konstituovadni prava na piiznivé zivotni
prostfedi muze nepochybné byt cil zakotveni tohoto prava, ktery je snad

4

mozZzno obecné vyjadfit jako ochrana kvality Zivotniho prostfedi a jeho Casti

pfed negativnimi duasledky jeho =zneciStovani a poSkozovani. Z tohoto
pohledu je mozné vyjadtit jednotlivé prvky, které by mélo zakotveni tohoto

lidského prava né¢jakym zptisobem reflektovat:

- environmnentalni standardy,

— ochrana estetickych hodnot,

- zajmy budoucich generaci,

— princip pfedb&zné opatrnosti,

— pravo a povinnost chranit (hajit) zivotni prostiedi,

7

- procesni zaruky prava (procesni environmentdlni prdva a zajisténi

ochrany prava).?

Hmotnépravni environmentalni standardy urcujici meze pozadované kvality

zivotniho prosttfedi, ktera je pfedmétem daného environmentalniho prava, jsou

286 ANDERSON, M. R.: Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview. In

BOYLE, A.E. — ANDERSON, M.R. (Eds.): Human Rights Approaches to Environmental Protection.
Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 11n.

27 Human Rights, Environmental Rights, s. 133-134. COLLINS, L.: op. cit., s. 149.
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nutn€ soucasti definice prava na Zivotni prostfedi. Obsah prava na Zivotni
prostifedi by tak byl urCen odkazem na nezavislé a podle potifeby zménitelné

standardy.”*®

Ochrana estetickych hodnot, krasy, je oblasti, kterd zatim neni v ramci
soucasného prava lidskych prav ani v ramci procesnich prav pftili§ chranéna
(snad s vyjimkou Evropské umluvy o ochrané krajiny). Zatimco existujici
lidska prava jako pravo na Zivot jsou schopna chranit zakladni biologické
podminky nutné pro pieziti (napt. ¢isty — nejedovaty vzduch a vodu), esteticky
aspekt ochrany je zacilen na ochranu toho, co Cini zZivot plnohodnotnym.
Piidani tohoto aspektu ochrany do rozsahu prava na zivotni prostiedi by

29 a moralni

umoznilo chranit vnitini hodnoty Zivotniho prostfedi samotného
povinnost nenic¢it krajinnou krasu by tim ziskala pravni vyznam*°. Nehledé
na to, Ze nékteré¢ hodnoty zivotniho prostfedi nelze zméfit ani vyc€islit pomoci
environmentalnich standardli, a pfesto je tfeba jim poskytnout potiebnou

ochranu.

Co se tyCe mezigeneracni spravedlnosti, tradi¢ni lidska prava se soustieduji
pouze na prava zijicich lidi. OvSem v oblasti prav k zivotnimu prostiedi, kde
podoba Zivota budoucich generaci zdvisi do zna¢né miry na environmentalnim
rozhodovani v pfitomnosti, toto Uzké zaméfeni pouze na pfitomnost neni
namisté. D. Sheltonova argumentuje, Ze uznini prava na Zivotni prostredi
pfedpokldda zakotveni povinnosti vic¢i osobam dosud nenarozenym, a to
z divodu, Ze poniCené zivotni prostiedi poSkozuje nejen pfitomné generace,
ale 1 generace budouci. A to za prvé proto, ze kazdy vyhynuly druh a vSe, co
by byval pfinesl uzite¢ného Zivotnimu prostredi, je ztracen navzdy. A za druhé
proto, ze ekonomicka, socialni a kulturni prdva nemohou byt pln€ vyuzivana

ve svéte, kde zdroje jsou nepfiméifené kvili nezodpovédnosti ptedchozich

28 problems and Possibilities, s. 46.

2 COLLINS, L.: op. cit., s. 150.

*° Human Rights, Environmental Rights, s. 133.
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generaci. Konec¢né za treti proto, Ze vdZzné environmentalni problémy mohou

ohrozit samotné preziti budoucich generaci.”

Obdobné L. Collinsova podotyka, ze pokud lidskd prava existuji proto, aby
chranila slabé proti silnym, nelze si predstavit potfebnéjSi co do ochrany
environmentalnich lidskych prav, nez jsou budouci generace. Z téchto divodu
je nezbytné, aby lidské pravo na zivotni prostfedi obsahovalo komponentu
mezigeneracni spravedlnosti.”” Obsah pojmu mezigeneraéni spravedlnosti byl

ostatné jiz literaturou rovnéz popsan.*”

Bez uplatinovéani principu predbéZné opatrnosti neni v souc¢asné dobé mozné
chranit zivotni prostiedi pfed mnozstvim hrozeb, kterym je vystaveno. Jde
o princip mezindrodniho prava zivotniho prostfedi, ktery se aplikuje
v pfipadech nejistoty védeckého poznani. V Bergenské Deklaraci* je
definovan takto: ,, Environmentalni opatreni musi predvidat, predchazet
a atakovat priciny poSkozovani Zivotniho prostredi. Jestlize existuji hrozby
vazné nebo neodstranitelné skody, nedostatek plné védecké jistoty nesmi byt

uzivan jako duvod pro odlozZeni opatieni k prevenci environmentalni skody. “

Povinnost kazdého chranit Zivotni prostredi je zrcadlovou strankou prava
na ptiznivé zivotni prostfedi. Domnivam se, Ze ji lze z prdva na pfiznivé
zivotni prostfedi dovodit 1 bez vyslovného zakotveni, avSak jeji vyslovné
uvedeni v ramci formulace prava by napomohlo ke zdiraznéni jeji vysoké

dulezitosti v této specifické dvojici pravo — povinnost.

21 Ibid..

2 COLLINS, L.: op. cit., s. 149.

293 N o , . . TR . .
Byl navrzen tfiprvkovy model. Prvnim elementem je ,,zachovani vybéru* (conservation of options) —

kazda generace ma zachovat rozmanitost pfirodnich a kulturnich zdroju tak, aby nebyla snizovana skala
moznosti dostupna budoucim generacim k feSeni jejich problémut a uspokojovala jejich vlastni hodnoty, a
aby byla rozmanitost srovnatelna s tou, uzivanou pfedchozimi generacemi. Za druhé — zachovani kvality
(conservation of quality) — po kazdé generaci by mélo byt pozadovéano, aby zachovala kvalitu planety
takovou, aby ji pfedavala ne v hor§im stavu, nez ji obdrzela a tak, aby tato kvalita byla srovnatelna
s kvalitou uzivanou pfedchozimi generacemi. A za tfeti — zachovani pfistupu (conservation of access) —
kazda generace by méla poskytnout svym ¢lenim stejny stupeint pfistupu ke spravedlnosti jako ptfedchozi
generace a tento pristup ke spravedlnosti zachovat pro své nastupce. WEISS, E.B.: Our Rights and
Obligations to Future Generations for the Environment (1990) 84 A.J.I.L. 198, s. 201-202. Cit. podle
COLLINS, L.: op. cit., s. 149-150.

294 Bergenska deklarace ministrd o udrzitelném rozvoji v regionu ECE. UN Doc. A/CONF. 151/PC/10

(1990).
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roor v

Aby mohlo byt pravo na pfiznivé zivotni prostifedi uc¢inné uplatnovano, musi
byt zakotven mechanismus jeho ochrany, na prvnim misté odpovidajici
procesni prdva umoziujici nositelim tohoto prava iniciovat fizeni vuci
subjektu, ktery je poruSil. Tomu nejlépe odpovidda moznost individudlniho
zalobniho navrhu. Tato moznost by v kazdém pfipadé¢ méla byt oteviena,
pokud by pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi bylo pfiznano pouze fyzickym
osobam, jako modifikace rovnéz ekologickym nevladnim organizacim, pokud
by splnily event. dal§i stanovené podminky. Zcela otevienou otazkou ovSem
je, pokud se pohybujeme v roviné¢ mezinarodniho prava, mezinarodni organ
ke slySeni takovych zalob, a pfi absenci mezinarodniho soudu pro Zivotni
prostiedi lze pouze konstatovat, ze zdkladnimi dvéma moznostmi je pouziti

nékterého z jiz existujicich mezinarodnich soudnich organi, anebo vytvoteni

organu nového, specieln€ pro otazky zivotniho prostiedi.

Zodpovézeni této otazky by zaviselo na mezindrodni umluvé, ktera by pravo
na pfiznivé zivotni prostfedi zakotvila. Pokud by Slo naptiklad o doplnéni
nékteré existujici lidskoprdvni umluvy o pravo na ptiznivé zivotni prostiedi,
pak by jisté pfipadal v ttvahu pro ochranu tohoto prava piislusny existujici
mezindrodni soud. Osobné se domnivdm, Ze tento zpusob institucionalniho
feSeni této otdzky je mozny, i pfes specifiCnost matérie zivotniho prostiedi
a potifebu zaujmout v pfipadé tohoto prava ekocentricky ptistup. Naopak
pokud by prdvo napfiznivé zivotni prostfedi bylo zalozeno novou

mezinarodni umluvou, byl by pravdépodobné na zdklad¢ této nové umluvy

zalozen také specialni organ ke kontrole dodrzovani tohoto prava.

V ptipadé mezinarodnépravniho zakotveni prava na piiznivé Zivotni prostiedi
lze ptedpokladat, ze by opravnény jednotlivec uplatiioval toto pravo, podobné
jako je tomu u ostatnich lidskych prav, vic€i statu, zodpovédnému za jeho
poruseni, tedy nikoli viici soukromopravnimu subjektu, byt bude pravé takovy
subjekt Casto piivodcem zdvadného stavu. Domnivam se, Ze staty musi zlistat
1 nadale, alespon v roviné¢ mezinarodnépravniho zakotveni tohoto prava,
garanty pfiznivého stavu zivotniho prostfedi a témi subjekty, které budou

povinny pravo kazdého na ptiznivé zivotni prostiedi zajistit.
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Na druhou stranu, pokud bychom hledali optimalni podobu prava na piiznivé
zivotni prostfedi jako zdakladniho prava na Grovni vnmitrostatni, byla by
predstavitelnd téz konstrukce (kromé pochopitelné prevazujiciho modelu
dvojic pravnich vztahl nositel prdava na priznivé Zivotni prostiedi — stat a stat
— adresat povinnosti na zakladé norem k ochrané Zivotniho prostredi)
alternativa, v jejimz rdmci by vznikal pfimy pravni vztah mezi subjektem
prava na pfiznivé Zzivotni prostiedi a poruSitelem tohoto prava jako vztah
pravni odpovédnosti. Velmi zajimavé uvahy ohledné predstavy takového
odpovédnostniho vztahu pfinasi z Ceskych autorii M. Pekarek, vychazeje
pfitom z ¢eské ustavni upravy prdva na pfiznivé zivotni prostiedi, 1 kdyz

v

ptipousti, ze ,, konstrukce této odpovédnosti za priznivé Zivotni prostredi je

velmi obtiznad “*”.

Zakon by mél podle néj na prvnim misté zakotvit toto pravo jako narok
v podob¢, kterd umoZni jeho uplatnéni (za situace, kdy ceska Listina
zakladnich prav a svobod podminiuje dovolani se tohoto prava zakonem). Dale
by mél stanovit nositele povinnosti toto pravo kazdého jednotlivce
respektovat, ptipadné ,,¢init nebo naopak necinit néco, co k vytvoreni nebo

uchovani priznivého zivotniho prostredi povede “**

, aurcit organ, u néhoz
opravnény subjekt své pravo uplatni, jestlize je povinny subjekt nebude
respektovat. Domnivam se, Ze tento druhy a tfeti prvek sméfuje ke stanoveni
jednotlivych povinnosti regulujicich chovani subjekti vi¢i Zzivotnimu
prostiedi a jeho Castem, véetné environmentalnich standardd,
a k institucionalnimu zajisténi, tedy k otazkdm platnym pravem jiz v urcité

podobé a do urcité miry upravenym.

Dalsi prvky této navrhované konstrukce prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
vSak jiz z linie platné pravni Upravy vybocuji: Pro pfipad nesplnéni povinnosti
ma zakon stanovit odpovédnost povinného subjektu viuci nositeli prava

za poruSeni povinnosti. Tato odpovédnost by méla byt objektivni. Klasicka

23 PEKAREK, M.: op. cit., s. 81-82.

26 Ibid.
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stavba odpovédnostniho vztahu (oznaceni odpovédného subjektu, prokdzani
pfi¢inné souvislosti) je v oblasti Zivotniho prostfedi velmi obtizné
realizovatelna — oznaceni konkrétniho subjektu odpovédného za porusSeni
prava muze byt pro bézného obCana velmi obtizné, zvlasté je-1i v dané oblasti
takovych subjektii, naptiklad znecistovatelii, soustfedéno vice, stejné¢ jako
prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi chovanim povinného subjektu a stavem
zivotniho prostfedi, které je pro obCana téméf nemozné. Proto navrhuje M.
Pekarek objektivni odpovédnost v modifikované podobé, s prokazovanim
skute¢nosti, ze chovani povinného subjektu je takové povahy, ze je zpusobilé
nepfiznivy stav zivotniho prostfedi vyvolat, as obrdcenim dukazniho
bfemene, které by mély ty subjekty, které opravnény oznaci jako odpovédné;
musely by prokazat, Ze jejich chovdni nemohlo zhorSeni nebo ohrozeni

zivotniho prostiedi zpusobit.?”

Dtlezitou, ale zaroven dosud rovnéz velmi neujasnénou otazkou pii
vymezovani zdkladniho prava k zivotnimu prostiedi je jeho zarazeni
do systému zakladnich prav. Zivotni prostfedi je pravni statek, kterému je
tfeba v hierarchii eticko-pravnich hodnot pfisoudit vysoké postaveni nad
vlastnictvim a eventuelné téZ nad ncékterymi vyhradné osobnostnimi pravy.
Proto by bylo Zddouci dosahnout i v ramci zakotveni prdva na pfiznivé Zivotni
prostfedi vyjadfeni jeho wurcité etické nadrazenosti, jeho zatazeni mezi

Vv

nejdalezitéjsi lidska prava.

Je tfeba pfipomenout, ze zdravé a ekologicky vyvazené zivotni prostiedi je
nepochybné pifedpokladem pro ochranu nékterych dulezitych osobnostnich
prav (coz je ostatné¢ vychodiskem pro ochranu Zivotniho prostiedi s pouzitim
mechanisml ochrany tradi¢nich (osobnostnich) lidskych prav, jak dokazuje
naptiklad rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava). To vSak
samo o sob¢ nemusi jeSté znamenat nutnost zatadit prdvo na ptiznivé Zivotni
prostfedi mezi tato zakladni osobnostni prava (jako je pravo na zivot,

na fyzickou integritu, na lidskou diistojnost ad.). Podle B. M. Cruze je tieba,

27 Ibid.
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aby se toto prdvo , vymanilo (emancipovalo) z historickych konexi
s vlastnictvim a s osobnostnimi prdvy, aby se osamostatnilo a zaujalo

prislusné misto v systému zakladnich prav “**.

Zatazeni prava na pfiznivé zivotni prostiedi mezi zadkladni prava socialni,
podobné¢ jako pravo na socialni zabezpecCeni, na ochranu zdravi apod., je
rovnéZz problematické. Zatimco klasicka socialni prdva jsou realizovana
odpovidajici povinnosti stdatu je zajistit, pravu na zivotni prostiedi odpovida
povinnost kazdého (vCetné statu) zivotni prostfedi chrénit, a tim vlastné
zajistovat toto pravo pro vSechny, coz odpovida specifické povaze zZivotniho
prostiedi jako vefejného statku, spolecného v uzivani vSem, ale

nevlastnitelného.

Jako fteSeni zohlednujici nejlépe vSechna uvedena specifika Zivotniho
prostfedi a tim 1nutnd specifika charakterizujici lidské pravo na Zivotni
prostfedi se jevi zvlaStni postaveni prava na Zivotni prostfedi a s nim
souvisejicich prav, naptiklad v rdmci samostatné skupiny zakladnich
environmentalnich prav. Takové feSeni ostatné jiz zvolily nékteré ndrodni
ustavy, které upravily prava k zZivotnimu prostfedi nikoli v ramci nékteré
tradicni  skupiny lidskych prav, ale samostatné¢ (napiiklad Francie
samostatnym Ustavnim zdkonem o Charté Zivotniho prostiedi nebo Slovensko
v samostatném oddile Sestém hlavy druhé ustavy, spolu s ochranou kulturniho
dédictvi®). V ptripadé specifického postaveni lidského prava k zivotnimu
prostfedi by bylo tfeba vymezit vztah tohoto prava k ostatnim zakladnim
praviam, coz by zaroven umoznilo vyjadfit téz vysokou etickou hodnotu jim

chranénych zajmi.

Ovsem jaka je vibec pravdépodobnost zakotveni prava na priznivé Zivotni
prostiedi mezinarodnim spolecenstvim — ve formé hard law — v blizké nebo

alespoii dohledné budoucnosti? Uvaham o mozném budoucim osudu konceptu

8 CRUZ, B.M.: op. cit., s. 50-51.

2 Ustava Slovenskej republiky. Urad vlady Slovenskej republiky [online], dostupné z WWW: <http:/www-

8.vlada.gov.sk/index.php?ID=1013>, [cit. 24. srpna 2009].
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tohoto prava se ve svych pracich vénuje zejména D. Sheltonova. Podle ni je
v souCasné¢ dobé nepravdépodobné, 7e by nékterd mezinarodni Umluva
na supraregiondlni nebo globalni tirovni vyslovné zakotvila pravo na Zivotni
prostiedi, nebot’ staty se obavaji povinnosti, které by pro né¢ z takového prava

plynuly.*”

Jako hlavni divody uvadi zejména, Ze mnoho statl (a mezi nimi zejména
USA), obecné vnima zakotveni lidskych prav a svobod jako omezovani jejich
vlastni statni suverenity, a dale poukazuje na komplikace, které pravu
na zivotni prostifedi (na rozdil od jinych lidskych prav) pfindsi cCasovy
a geograficky element: zatimco vétSina poruSeni lidskych prav poskozuje
pouze urcCité a identifikovatelné osoby v pfitomnosti, nieni zivotniho
prostfedi zasahuje nejen pfitomné Zzijici osoby, ale i budouci generace. A
z ¢eho maji staty nejvEtsi obavy, je piili§ velky teritorialni dopad statnich
povinnosti. Co se tyCe klasickych lidskych prav, ta poZaduji, aby je staty
zajistovaly vic¢i subjektim v ramci svého uzemi a své jurisdikce. Ale pfiroda
nezna hranice — stat zneciStujici naptiklad pobfezni vody nebo ovzdusi mize
poskodit osoby vzdalené tisice kilometri odtud, o globdlnich problémech
zivotniho prostfedi typu ztenovani ozonové vrstvy nebo globalniho

oteplovani ani nemluvé. MozZné Ze je to pravé obava z bezbifehé odpovédnosti,

kterd bere statim vuli zakotvit ochranu zivotniho prostfedi jako lidské pravo.

301

Na moZnou budouci zménu v tomto dosavadnim postoji mezinarodniho
spolecenstvi, které zjevné neni zdvaznému zakotveni prava na ptiznivé zZivotni
prostiedi ptili§ naklonéno, upozoriiuji D. Sheltonova 1 K.E. MacDonaldova.
Jako mocny impuls, ktery stavi koncept prdva na Zivotni prostiedi opct
na scénu, vidi alarmujici problémy spojené se zménami klimatu. Poukazuji

na to, ze duasledky klimatickych zmén zacinaji zasahovat do sféry lidskych

39 problems and Possibilities, s. 46-46.

3O 1bid.
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prav*” a Ze budou mit vazné dasledky pro zivot souCasnych generaci, ale jesté

o

vaznéj$i dusledky pro budouci generace, které nemaji v soucasném
rozhodovani zadnou reprezentaci. A v téchto kontextech se znovu otevird téma
zakotveni lidského prava na zivotni prostfedi a jeho mozné vyuzitelnosti pro
ochranu proti klimatickym zméném, jejichz zdvaznost by mohla pfi uznavani

prava na piiznivé Zivotni prostfedi zafungovat jako katalyzator.’”

V zavéru této kapitoly bych rada poukazala na fakt, Ze pravo na Zivotni
prostifedi urcité kvality je sice znacné prevazujicim, ale nikoli jedinym
moznym modelem lidského prava k zivotnimu prostfedi. Jako varianty

environmentalniho lidského prava si lze dale pfedstavit zejména:

- pravo na ochranu zivotniho prostiedi, resp. prdvo na environmentalni

standardy jako jeho podvariantu,

event. s urCitymi vyhradami pravo na udrzitelny rozvoj.

Konstrukce prava na ochranu zZivotniho prostifedi se snazi vyhnout
problémlim, které nutné vyvstavaji v souvislosti s formulaci prava na zivotni
prostifedi urcité kvality; zejména tomu, Ze pozadovanou kvalitu Zivotniho
prostiedi je velmi obtizné vyjadiit pravni normou a Ze se tato kvalita mlze
lisit v riznych kulturach a spolecenstvich; a z toho divodu je velmi tézké
dosdhnout néjaké sjednocujici precizni formulace hmotného prava na zivotni

304

prostfedi.”® Pravo na environmentalni standardy se pak snazi odvratit

pozornost od prav svédCicich pouze jednotlivellm a umoznilo by chranit
zivotni prostfedi jako takové. Jde o pravo jednotlivce byt chranén pied
Skodlivymi 0¢€inky poSkozovani zivotniho prostiedi. To, kdy dochazi

k porusSeni prava, lze urcit pomoci standardd (limitd, mezi), které musi byt

392 yybor OSN pro lidskd prava inicioval provedeni studie vlivéi klimatickych zmén na plné uzivani

lidskych prav, zejména ekonomickych, socialnich a kulturnich, a zahajil tim debatu o vzajemnych vztazich
lidskych prav a klimatickych zmén. Vysledky by mély slouzit pfi procesu ptipravy nové podoby
mezinarodni tmluvy o klimatickych zménach a poukazat na lidskou dimenzi globalniho oteplovani. Navrh
rezoluce A/HRC/7/L.21/Rev.1 z 28. biezna 2008.

3% problems and Possibilities; MAC DONALD, K.E.: op. cit., s. 215-216;.

3% ANDERSON, M.R.: op. cit., s. 8-10.

136



k tomuto Ucelu vytvofeny v ramci pravnich norem. Pokud takové standardy
existuji, slouzi jako konkrétni nastroj pro zdkonodarce, soudy, ale 1 sdruzeni

a jednotlivce, ktefi zjistuji, zda pravo bylo v daném ptipadé poruseno.’”

Model prava na ochranu zivotniho prostiedi znamena pravo kazdého na to, aby
stat zajistil ochranu jeho zivotniho prostfedi pfed ohrozenim ¢i poskozenim.
Stavi do pravniho vztahu jednotlivce jako nositele prava a stat jako garanta
ochrany Zivotniho prostfedi, ktery je povinen =zajistit nejvys$§i moZnou
(uskutecnitelnou) miru ochrany Zivotniho prostfedi. Konstrukce tohoto prava
se jevi tak, Ze méné nez prdvo na piiznivé zivotni prostiedi se zaméiuje
na vysledek (urCity stav zivotniho prostiedi), ale spiSe klade dliraz na cinnost,
vztahujici se k ochrané zivotniho prostiedi. Tim se muze zdat byt ponckud
slabSim prostftedkem k ochrané Zivotniho prostfedi, ale zato podle mého
nazoru lépe odpovida klasické stavbé zdkladnich lidskych prav, jevi se oproti
pravu na Zivotni prostfedi urcité kvality jako méné problematické, méné
vagni, lépe wuchopitelné a pravdépodobné také 1épe uplatnitelné. Tyto
vlastnosti by mohly zvySovat pravdépodobnost zakotveni takového prava

mezinarodnim spolecenstvim.

Pravo na udrzitelny rozvoj je formulovano za ucelem harmonizace
pozadavkll na ptiznivé Zivotni prostfedi v kombinaci s pozadavky na rozvoj.
Oproti samotnému pravu na Zivotni prostfedi urcité kvality se toto pravo jevi
jako bohat$i o dimenzi prav budoucich generaci a o snahu sladit
environmentdlni zajmy se zdjmy ekonomickymi. A narozdil od prava
na zivotni prostfedi neni antropocentrické. Néktefi autofi v ném spatiuji feSeni
vztahu mezi lidskymi pravy a ochranou Zivotniho prostfedi.’® Na druhou
stranu je podle mého nézoru otdzkou, nakolik takové pravo je jesté lidskym
pravem, pravem jednotlivce a zda nesvéd¢i spiSe statim nez jednotliveim. A
otom, zda rozvoj vibec muze byt predmétem prava, jiz byla ucinéna

poznamka vySe. Pifedstava prava na udrzitelny rozvoj posouva problém spise

39 ULVSBACK, A.: op. cit., s. 285-288.

3% Naptiklad ATAPATTU, S.: op. cit., s. 125-126.
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do roviny vztahu stdty — mezinarodni spolefenstvi a smérem k problematice
moznosti rozvoje vyspélych a rozvojovych statl a jejich vzijemnych vztahi.
Podle mého nazoru pravo na udrzitelny rozvoj neni vhodnym modelem pro

zakladni lidské environmentalni pravo.

4.4 Shrnuti

Zakladni lidské pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi dosud neni vSeobecné
uznavano jako soucast platného mezinarodniho katalogu lidskych prav. V
souCasné dob¢ je oznaCovano za pravo vznikajici ¢i rodici se. Ohledné jeho
optimalni podoby probiha jiz fadu let Sirokd mezinarodni diskuse, a proto bylo
namisté uvést nékteré uvahy ateze vazici se k jeho predmétu, konstrukeci,
obsahu a mechanismu ochrany. Odpirci vzniku takového lidského prava byla
uvedena tfada davodi, kterymi byla prokazovdna nemozZnost jeho existence
v podobé mezindrodn¢ =zakotveného Ilidského prava a které vyzdvihuji
problematické prvky jeho fungovani. Tyto problémy, at uz jde
o antropocentrické zameéfeni lidskych prav, specificnost a komplexnost
problémt zivotniho prostifedi nebo obtize se zafazenim takového prava
v ramci systému lidskych prav ad., jsou vSak fteSitelné a preklenutelné, jak

bylo v pfedchozim vykladu nastinéno.

StéZejnim garantem ochrany Zivotniho prostfedi zlstava i v pfipadé zakotveni
lidského prava na zivotni prostiedi stat, dulezitym pfinosem tohoto prava je
vSak zapojeni jednotlivce jako jeho nositele do této ochrany. Zakotveni prava
na pfiznivé zivotni prostiedi nemd v zddném ptipadé nahradit dosavadni
vefejnopravni regulaci ochrany ZzZivotniho prostiedi, ale ma byt dopliujicim
nastrojem ochrany zivotniho prostiedi, ktery ma oproti tradi¢nim prostfedkim

fadu vyhod, jak bylo rozvedeno vyse.

Pfi uvazovani o mozném zpisobu mezindrodnéprdvniho zakotveni lidského
prava vuaci zivotnimu prostfedi je tfeba na prvnim misté zvazovat jeho

pfedmét, ktery musi byt vyjadien tak, aby zakotvené pravo bylo schopno
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zajistit ochranu Zivotniho prostfedi, tohoto velmi specifického objektu prava.
V ptipadé formulovani prava na zZivotni prostifedi urcité kvality je optimalni
volbou takova kombinace ptivlastkli charakterizujicich pozadovanou kvalitu
zivotniho prostiedi, ktera postihne vSechny dilezité hodnoty zivotniho
prostfedi, jez je tfeba chréanit, a pfitom nebude omezena pouze na vztah
k z4ymOm clovéka, ale bude mit ekocentricky charakter. Pii hledani optimalni
podoby prava na pfiznivé Zivotni prostfedi je moZzno oznacit nékteré prvky,
které by takové pravo mélo v kazdém pifipadé obsahovat, zejména
environmentalni standardy, ochranu estetickych (vnitfnich) hodnot zivotniho
prosttedi, zajmy budoucich generaci, povinnost kazdého chréanit a hajit zivotni
prostiedi ad. Je tfeba doplnit, Ze kromé modelu prava na zZivotni prostredi
urcité kvality je ptedstavitelna i jeho varianta — prdvo na ochranu Zivotniho
prostifedi, které se zriaznych davodi mlze jevit pro konstrukci

environmentalniho lidského prava jako méné problematicka.

Bez ohledu na $ifi a rozsah piinesenych tivah o optimdlni podob¢é budouciho
zakotveni lidského prava k zivotnimu prostfedi je vSak tieba konstatovat, ze
pravdépodobnost zakotveni takového zakladniho prava mezinarodnim
spolec¢enstvim v dohledné budoucnosti neni ptili§ vysoka. V soucasné dobé
nejsou patrny zadné znamky ptipravy zakotveni takového pradva v zdvazné
formé& a existuje fada davodid, pro¢ staty neprojevuji villi zavdzat se

k povinnostem, které by jim zakotveni takového lidského prava mohlo pfinést.
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7.avér

wZijeme v éie lidskych prdv.“ — Motto, které jsem zvolila pro svou diserta¢ni
praci, vystihuje dobfe charakteristiku soucasné doby. Zajmy chranéné
prostfednictvim mechanismt zakladnich lidskych prav a svobod jsou dnes
obecné povazovany za moralni maximy soucasné spole¢nosti. Jsou viceméné
sdileny vSemi lidmi a narody na celém svété. Vyjadiuji hodnoty, které lidstvo
povazuje za hodné nejvysSi ochrany aucty. PovySeni wurcitého zijmu
do kategorie zdkladnich lidskych prav mu tak propljcuje vyjimecnou

dilezitost mezi jinymi zajmy.

Tomu odpovida, jak se domnivam, postoj spolecnosti nejen k obsahu
zakotvenych lidskych prav (ktery by se mél prekryvat se soucasnou
pfedstavou spolecnosti o spravedinosti), ale téz k mechanismim ochrany
lidskych prav, véetné Cinnosti mezinarodnich soudnich orgéant, které zajistuji
kontrolu jejich dodrzovani. Osobné nepochybuji o tom, Ze v naprosté vétSiné
spole¢nosti prevlada postoj diivery ve vysokou ucinnost ochrany téch zajmu,
které maji formu lidskych prav, resp. svobod. Domnivdm se, Ze zejména
mezindrodni soudy k ochrané lidskych prav maji i v bézné populaci vysoky
kredit a davéru, ze v pfipad¢ poruSeni zakladnich lidskych prav opravdu
zjednaji spravedinost, narozdil od béznych vnitrostatnich mechanismt,
k nimz panuje obecné spiSe vétsi ¢1 mensi nedlivéra co do ucinného prosazeni

toho, co je v daném ptipadé povazovano za spravedlivé. Lidskd prava

o

a mechanismy jejich ochrany jsou tak obecné povazovany za fungujici, u¢inn

a schopné zajistit spravedlnost, ochranit slabé proti silnym. Je samoziejmé

o~

otdzka, zda tato oCekavani nejsou prehnand nebo zda v tomto vnimani bézn

populace nejsou lidské prava az jakymsi ,,zaklinadlem*.

Hledani vzajemnych souvislosti a vazeb mezi ochranou Zivotniho prostiedi
a ochranou lidskych prav je zaleZitosti poslednich zhruba tfi desitek let.
Souvisi se zjiSténim a postupnym uvédoménim vétSiny spole€nosti, Ze prudce

se zhorSujici stav zivotniho prosttedi na Zemi je skutecné zavaznym az
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alarmujicim problémem, ktery mulze v budoucnosti ohrozit samu existenci
lidstva. Bezradnost =z relativné nizké ucinnosti dosavadnich tradi¢nich
prostfedkli ochrany Zivotniho prostfedi na narodni, ale 1 mezinarodni urovni
vedla k intenzivnimu hledéani prostfedkti novych a ucinnéjSich. Jeden z nich
vyplyva pravé z mySlenky povysSeni zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi,
vzhledem k jeho vysoké dulezitosti a naléhavosti, mezi mordlni maximy

souCasné spole¢nosti, mezi lidska prava.

Lidstvo diky prudkému rozvoji védy a technologii v poslednim stoleti ziskalo
moc pretvaret prostredi, v némz zije, dosud nevidanym a nebyvale
intenzivnim zpisobem. Tato lidska schopnost pretvaret své prostiedi, pokud je
uzivina moudie a s respektem k pfirodnim zdkonitostem, muze slouzit
ke zvySeni kvality zivota spolecnosti. Ale pokud je uzivana bez rozmyslu
a bez ohledu na regeneraéni a samocistici schopnosti ekosystémil, miize
pusobit neCekané a nevratné Skody celému Zivotnimu prostiedi a tim 1 lidstvu,
jehoz existence je na stavu zivotniho prostiedi zavisla. Skody zptsobené
neuvazenou lidskou ¢innosti, pfi niz je nespravné zasahovano do ptfirodniho
prostfedi nebo nadmérné Cerpano z ptirodnich zdroji aje naruSovana
pfirozena rovnovaha pfirodnich sloZzek Zivotniho prostfedi, jsou bohuzel

kazdodenni realitou.

Ve spolecnosti, kde jeSté stale prevazuje preferovani kratkodobého zisku
(,,short-term profit“) nad zvazovanim dlouhodob¢ optiméalnich feSeni, se nelze
spoléhat na ekologickou uvédomélost kazdého jednotlivce. Lidské cinnosti,
které maji negativni dopady na stav zivotniho prostiedi, jsou pravem jiz
do zna¢né miry regulovany v podob¢ ulozZeni povinnosti subjektiim, adresatim
téchto norem, a vymahani jejich plnéni. Pfesto dosavadni uplatinovani téchto
pravnich norem pfevazn€ neni schopno zvratit dosavadni vyvoj stavu
zivotniho prostfedi. Ve spojovani ochrany zivotniho prostfedi s ochranou
lidskych prav jsou spatfovany nové moznosti ucinné¢jSiho prosazovani
environmentalnich opatfeni. Pokud bude novy pravni piistup k ochrané

zivotniho prostfedi zaloZzen na predpokladu ochrany prava kazdého

na odpovidajici kvalitu Zivotniho prostifedi, umozni jeho hajeni pravé tém,
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jichz se environmentalni problémy bezprostiedné tykaji, ato v podobé

nastroje v souCasné¢ dobé povazovaného =za zvlast€¢ silny — v podobé

prosazovani jejich prava.

Takové spojovani ochrany zivotniho prostfedi s ochranou lidskych prav neni
vSak bez problémt, jeho spravnost byla opakované¢ zpochybnovana
a vyznacuje se podle mého ndzoru dokonce urcitymi paradoxy. Jsou to lidé,
kdo nutné potfebuji pro svij zivot i pfeziti jako druhu pfiznivé Zivotni
prostifedi. Zaroven jsou lidé témi, kdo Zivotni prostfedi svou neuvazenou
¢innosti ohrozuji, poruSuji a ni¢i. A jsou to opét lidé, ktefi pro ochranu
zivotniho prostfedi — pfed sebou samymi, pfed svou vlastni ¢innosti, vtélili
svou potiebu zit v pfiznivém zivotnim prostfedi do formy lidského prava a citi
se byt opravnénymi subjekty takového prava. Ale neni vlastné pfirozené, Ze
ten, kdo je ohroZen, voli takovy prostiedek ke své ochrané, ktery povazuje

za nejucinnéjsi, byt neni zcela standardni?

Vyse uvedené uvahy meé provazely po celou dobu tvorby mé disertacni prace
a vedly mé k dal$im otazkdm po smysluplnosti a moznosti zakotveni lidského
prava na pfiznivé zivotni prostiedi. Problematiku propojovani ochrany
zivotniho prosttedi s lidskymi pravy, jehoz vyvrcholenim je nepochybné pravo
na ptiznivé Zivotni prostfedi, jsem se snazila ve své disertacni praci
postihnout komplexnim zptisobem. Vychodiskem mé prace byly proto uvahy
o moznostech pouziti garanci zdkladnich lidskych prav pro dosahovani
environmentalnich cili. Poukézala jsem na tradi¢ni pravni ptistupy k ochrané
zivotniho prostiedi pievladajici v mezinarodnim 1 vnitrostatnim pravu
zivotniho prostfedi a na vyhody, které oproti nim pfindSi pouziti nového

ptistupu zaloZeného na lidskych pravech.

4 v

Dospéla jsem ke zjisténi, Ze nalézani vazeb mezi lidskymi pravy a ochranou
zivotniho prostiedi se projevuje dvojim zpisobem: jednak intenzivnéjSim
vyuzivanim urcitych jiz existujicich lidskych prav (zejm. prava na zivot, prava

na soukromy a rodinny zivot ¢i prdva na uzivani vlastnictvi) pro ucely

ochrany Zivotniho prostfedi diky jejich nové, tzv. environmentalni
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interpretaci, jednak snahou o uzndni nového zakladniho lidského prava

na zivotni prostfedi urcité kvality.

Tradi¢ni lidska prava tzv. prvni a druhé generace byla vétSinou zakotvena
v dob¢, kdy problémy zivotniho prostiedi k sob& jesté neobracely takovou
pozornost mezinarodniho spolecCenstvi, aby jim v timluvach k ochrané lidskych
prav byl vénovan prostor. Vzhledem k jejich soucasné naléhavosti je vSak tzv.
environmentalni interpretace existujicich lidskych prav mezinarodnimi
organy ochrany lidskych prav jiZz Siroce uznavana jako zplsob rozSifovani
rozsahu stavajicich lidskych prav. Zakladnim vychodiskem environmentalni
interpretace tradi¢nich prav je takovy jejich vyklad, ktery pruzné reaguje
na soucasnou naléhavost environmentdlnich problémi, spolu s poznatkem, ze
zavazné zasahy do zivotniho prostfedi mohou zpusobit poruSeni téchto
tradi¢nich prav. Je jiZz vSeobecné uznavanym faktem, Ze pfiznivy
stav zivotniho prostfedi je jednim ze stéZejnich piredpokladii uzivani nékterych

stavajicich lidskych prav, na ¢elném misté prava na zivot.

Zakladni metody a kritéria environmentalniho vykladu tradi¢nich lidskych
prav jsem dokumentovala obsdahlym rozborem tzv. environmentalni
jurisprudence Evropského soudu pro lidska prava. Tento mezinarodni soud
dokazal pro ochranu zivotniho prostfedi vytézit z Evropské tmluvy pro lidska
prava (kterd sama zivotni prostfedi nijak vyslovné nechrani) vskutku
pozoruhodny prinos, a to pravé na zaklad¢ viille zachazet s textem této tmluvy
flexibilné¢ a jako s ,zivoucim nastrojem®, ktery musi byt vzdy interpretovan
ve svétle souCasnych podminek. Zejména pravo na zivot a pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota rozsitfil o environmentalni
rozmér, vyuzivaje pfitom nové vykladové ptistupy a kritéria, jako uplatnéni
horizont4lniho U¢inku umluvy, dovozeni pozitivnich povinnosti statl nebo
kritérium spravedlivého vyvazeni prav jednotlivce s vefejnym zdjmem.
Antropocentricka povaha tradi¢nich lidskych prav vSak ochranu zivotniho
prostiedi jejich prostfednictvim nutné omezuje — €ini ji pouze nepiimou
a limitovanou, zavislou na poruSeni konkrétniho zédkladniho lidského prava

opravnéného subjektu.
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Nové zakladni pravo kazdého na priznivé (Cisté, zdravé, vyvazené...)
Zivotni prostiredi se jevi jako logické vyusténi dosavadniho hledani vazeb
mezi lidskymi pravy a ochranou zivotniho prostiedi. V soucasné dobé¢, kdy
lidska prava jsou doslova sklofiovdna ve vSech padech, by zakotveni takového
prava piineslo ochrané¢ zivotniho prostfedi pfiznani nejvyS$i hodnoty
a doplnilo by dosavadni pravni ndstroje ochrany ZzZivotniho prostifedi o silny
nastroj, slibujici zvySeni ucinnosti této ochrany, kterého je vzhledem

k nartstajicim globalnim problémim zivotniho prostfedi nezbytné tieba.

Pravo na ptiznivé zivotni prostiedi jsem zkoumala nejprve z hlediska jeho
existence v platném pravu, a to postupné¢ v pravu mezinarodnim, evropském
komunitarnim a narodnim. Z provedené analyzy vyplynulo, Ze zatimco
ve sféfe narodnich pravnich Fadu je pravo na zivotni prostiedi urcité kvality
véetné procesnich zaruk zakotveno fadou ustav jako zékladni ustavni pravo
aje tedy pravem existujicim, v oblasti mezinarodniho prava je situace
komplikovanéjsi. V prubéhu vyvoje tohoto zakladniho prava se netypicky
oddelil vyvoj hmotného prdava od jeho procesnich zaruk, a zatimco procesni
environmentalni prava se brzy stala soucasti zavaznych ndastroju
mezinarodniho prava (zejm. Aarhuské umluvy), proces formovani vlastniho
hmotného prava na pfiznivé Zzivotni prostiedi ponékud wustrnul ve fazi
doporucujiciho soft law. Pravo na ptiznivé Zzivotni prostfedi je tak sice
uvedeno v fadé rezoluci, navrhi ¢i doporuceni, ale ze zdvaznych prament
mezinarodniho prava pouze ve dvou umluvach regionalniho dosahu, a proto je
nelze povazovat v rovine mezinarodniho prava za existujici ¢i vSeobecné

uznanée.

Podobné¢ je tomu v evropském Kkomunitarnim pravu: procesni
environmentalni prava jsou oSetiena cCetnou sekundarni legislativou, ale
hmotné pravo na zZivotni prostfedi urcité kvality z pramena primarniho prava

(Lisabonské smlouvy a Charty zdkladnich prav a svobod) dovodit nelze.

Zpusob vnitrostatniho zakotveni a uplatiovani zékladniho prava na ptiznivé

zivotni prostfedi byl blize dolozen na piikladech t¥i evropskych stati — Ceské
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republiky, Francie a Portugalska. Ustavy viech uvedenych statd zakotvuji
pravo na zZivotni prostfedi urcité kvality. ZplUsob zakotveni a uplatiiovani
tohoto prava se vsSak v jednotlivych zemich 1isi. Je to dano jednak konstrukci
prava samého, pfiCemz za nejdulezitéj§i povazuji  kritérium piimé
dovolatelnosti tohoto prava pied soudy, jednak ptistupem soudu k jeho
aplikaci. Ceska republika je zuvedenych téi zemi jedinou (byt v ramci
ostatnich zemi Evropské unie jednou z vice), jejiz Gstavni Gprava podminila
dovolatelnost tohoto prava zdkonem. Na zdklad¢ srovnani Gstavniho zakotveni
a uplatiiovani tohoto prava v uvedenych zemich jsem byla nucena konstatovat,
ze zatimco ve Francii a Portugalsku jiz byly zaznamenany urcité znamky
postupného zvySovani dirazu na ochranu tohoto prava, na jeho ekocentricky
vyklad a praktické uplatihovani ve prospéch ochrany ZzZivotniho prostiedi,
v Ceské republice probihaji tyto procesy velmi pozvolna a prozatim nelze

hovoftit v podstaté o zadném praktickém ptinosu zakotveni tohoto prava pro

ucinnéjsi ochranu zivotniho prostiedi.

Ackoliv lze dolozit, Ze nacelém svété¢ jiz tada desitek narodnich
ustav zakotvuje pravo svych obcanii na piiznivé, zdravé, vyvazené ¢i jinak
specifikované Zivotni prostiedi, tento fakt sam o sobé& jeSté nevypovida nic
o uplatnovani tohoto prava a o jeho ptfinosech pro zvySovani kvality zivotniho
prostfedi v tom kterém staté. Z obecného porovnani zdkladnich znakl
zakotveni tohoto prava v Clenskych statech Evropské unie i z bliz§iho rozboru
vnitrostatni Upravy ve ttech uvedenych zemich vyplynulo, Ze toto pravo nelze,
alesponi v evropském prostoru, prozatim povazovat za pevné konsolidované
ani Casto frekventované. Je mozné uvadét spisSe dilci priklady pfipadi, v nichz
bylo toto lidské pravo uplatnéno ve prospéch zivotniho prostiedi ¢i nékteré
jeho slozky. Tyto poznatky z vnitrostatnich Uprav, spolu se zavérem o zatimni
nemoznosti prokdzat vSeobecné uznani prava na piiznivé zivotni prostiedi
v mezinarodnim  pravu, ponékud oslabuji optimismus puavodnich
predkladatelt navrhii na zakotveni nového lidského prava ze 70. a 80. let 20.
stol. 1jejich tehdejsi viru v brzké wuznani tohoto prdva mezinarodnim

spolecenstvim.
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budoucim osudu prava na priznivé Zivotni prostiedi. Zatimco v roviné
mezinarodniho prava je nutno zabyvat se samou podobou mozného zakotveni
tohoto nového lidského prava, ve sféfe narodnich pravnich fadua je tieba klast
diraz predevSim na dislednéjSi uplatiovani prava zhusta jiz zakotveného.
V poptedi zdjmu pak musi v kazdém ptipadé¢ zlstat jeho spravna -

ekocentricka — interpretace.

Aby se lidské pravo na piiznivé zZivotni prostfedi mohlo stat novym ucinnym
prosttedkem ochrany celého Zivotniho prostredi, tedy 1téch jeho Ccasti
a slozek, jez nejsou bezprostiedné svdzany s zivotem ¢loveéka, musi se nutné
oprostit od dosavadniho tradi¢niho antropocentrického chédpani lidskych
prav. V dnesni dobé, kdy vliv lidské cinnosti na klimatickou rovnovéhu
planety je jiz prokazan a disledky klimatickych zmén jsou realitou, je pfece
neudrzitelné hajit vyhradné zaymy c¢lovéka jako oddélené od zadjml piirody!
Zajmy pfirody jsou zaroven lidskymi zdjmy a musi byt jako takové uznany,
nebot’ lidstvo je na pfirodnim svété a jeho stavu zavislé. Proto je tifeba
vypoiadat se s argumenty, které poukazuji na nemoznost fungovani lidského
prava vztahujiciho se k zivotnimu prostfedi kvili jeho rozporu s eo ipso
antropocentrickou podstatou lidskych prav. Ty je mozZno pifeklenout zejména
takovou konstrukci, resp. interpretaci lidského prdva na ptiznivé Zivotni
prostiedi, ktera by do néj zahrnovala téz ochranu druht, jejich prostfedi
a celych ekosystému. Tim by se ve sféfe prava podaiilo prekonat dosavadni
oddéleni ¢loveéka od ptirody. Ostatné dokladem ptiklonu k ekocentrismu je jiz
sama existence celého pravniho odvétvi prdva Zivotniho prostredi, kdyz

zavadi ochranu flory, fauny, ekosystémi a biologické rozmanitosti.

Dtlezitou soucasti uvah o zpisobu zakotveni prdva na piiznivé Zivotni
prostiedi je specifiénost Zivotniho prostredi jako vefejného statku. Pravo
slouzici k ochrané urcitého pravniho objektu musi byt v souladu s povahou
tohoto objektu, tedy specifi¢nost zivotniho prostiedi jako chranéného objektu
se musi se odrazit v konstrukci prava na urcitou jeho kvalitu. Vztahu

provazanosti ¢lovéka a Zivotniho prostfedi a uvedené specifi¢nosti Zivotniho
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prostiedi jako vetejného statku, ktery slouzi k uzivani vSech a zadrovet nemize
byt jako celek v ni¢im vlastnictvi, odpovida zvySeny diraz, ktery je v ptipadé
tohoto prava tfeba klast na jeho zrcadlovou pasivni slozku, totiZ povinnost
kazdého jednotlivce chranit Zivotni prostiedi, resp. je neposSkozovat.
V ptipadé této komplementarni dvojice pravo — povinnost vystupuje povinnost
zv1asté silné do popiedi. Jeji plnéni kazdym jednotlivcem je pifedpokladem

toho, aby kazdy mohl uzivat své pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi.

Obsah uvaZovaného prava na pfiznivé Zivotni prostfedi pak musi odpovidat
vyty¢enému cili zakotveni tohoto prava, kterym je obecné ochrana kvality
zivotniho  prostfedi pfed negativnimi dusledky jeho znecistovani
a poskozovani. Z tohoto hlediska by pravo na ptiznivé zivotni prostfedi mélo
néjakym zpisobem reflektovat zeyjména environmentalni standardy (v ptipadé
hodnot Zivotniho prosttedi, které jsou jimi vycislitelné ¢i méfitelné) a ochranu
estetickych hodnot (jez jsou pomoci standardii nevyjadtitelné), zajmy
budoucich generaci, princip piedbézné opatrnosti, odpovidajici povinnosti

k ochrané¢ zivotniho prostfedi a mechanismy k zajiSténi ochrany tohoto prava.

Z hlediska budouciho zadvazného mezindrodnépravniho zakotveni prava
na ptiznivé zivotni prostiedi je predstavitelny dvoji model — jednak doplnéni
nékteré existujici mezinarodni imluvy k ochrané lidskych prav o nové pravo
na ptiznivé zivotni prostiedi, vymahané pak mezinarodnim soudnim orgdnem
zalozenym k ochrané prav vyplyvajicich z ptislusné tmluvy, jednak zaloZeni
tohoto prava novou mezindrodni umluvou spolu se zalozenim zvlastniho
organu k jeho kontrole, napiiklad néjaké podoby mezindrodniho soudu pro
zivotni prostiedi. Aby pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi mohlo byt u¢innym
prostfedkem jeho ochrany, jevi se jako pfinejmenSim Zzadouci, aby byl
ptisluSny kontrolni organ otevien Zalobnim névrhim jednotlivel — fyzickych
osob, ale rovnéz nevladnich ekologickych organizaci. Zaroven se domnivam,
ze dosavadni model dovolavani se lidskych prav viiéi statu, zodpovédnému
za zajisténi jejich dodrzovani, je zcela namisté i v pfipadé prava na ptiznivé
zivotni prostfedi, pfestoZe puvodcem poruSeni bude pravdépodobné casto

soukromopravni subjekt. Staty jsou hlavnimi garanty pfiznivého stavu
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zivotniho prostfedi a zadny jiny subjekt nemuize tuto jejich tlohu v soucasné

dobé¢ plnit.

Co se tyCe zarazeni prava na priznivé Zivotni prostredi do systému
zakladnich lidskych prav, dospéla jsem k zavéru, ze jeho cCasté zatrazovani
mezi prava hospodaiska, socidlni a kulturni (jak je tomu napiiklad v Ceské
republice), event. mezi prava osobnostni, neodpovidd plné¢ vysadnimu
postaveni, ktery mé& zdjem na ochrané¢ Zivotniho prostfedi v soucasné
hierarchii eticko-pravnich hodnot, a neodpovidd ani specifickému charakteru
tohoto prava, zejména zvySené dulezitosti jeho pasivni slozky — povinnosti
kazdého vici zivotnimu prostifedi. Za optimalni vyjadfeni zadouci etickeé
nadrazenosti, kterd by méla byt tomuto pravu prisouzena (vzdyt poskozené ¢i
zni¢ené zivotni prostfedi mlze vyloucit dokonce i1 uzivani takového supra-
zakladniho prava, kterym je pravo na Zivot !), povazuji jeho samostatné

a zvlasStni postaveni, resp. jeho zakotveni v ramci samostatné skupiny

zakladnich environmentalnich prav.

Osobné jsem piesvédCena, ze pro ochranu zivotniho prostfedi by bylo zadvazné
mezindrodnéprdvni zakotveni prdva na Zivotni prostfedi urcité kvality nebo
nékteré jeho varianty, napfiklad prdva na ochranu Zivotniho prostiedi,
jednoznacné pozitivnim krokem. Navzdory vSem uvedenym tvahdm ohledné
podoby takového zakotveni, obsahu, mechanismu zajiSténi 1 zatazeni tohoto
prava mezi ostatni zakladni prava jsem vSak nucena konstatovat, Zze
pravdépodobnost zavazného zakotveni takového prava mezinarodnim
spolecenstvim v blizké budoucnosti se jevi vzhledem Kk soucasnym
mezinarodné-pravnim podminkam jako velmi nizka. Staty nejsou prozatim
ochotny vzit na sebe novy zavazek tohoto druhu a takového rozsahu. Na
druhou stranu si lze podle mého nazoru piedstavit, Ze exponencidlni narlst
hrozeb souvisejicich s rychlym vyvojem globalnich problémt zivotniho
prostfedi (v soucasné dob¢ zejména se zménou klimatu) mize pfimét staty
obavajici se negativnich dusledkt uplatinovani takového prava pro svou
ekonomiku uptednostnit zdkladni zijem spole¢ny celému Ilidstvu, totiz

zachovani vhodnych podminek na planeté Zemi pro existenci a rozvoj lidské
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spole¢nosti, resp. pro pieziti lidského druhu vibec. Pro tento ucel se zakotveni
a uplatiiovani zakladniho prava kazdého na Zivotni prostfedi urcité kvality jevi

1 nadale jako silny a uc¢inny dopliujici nastroj.

Ano, Zijeme v éie lidskych prdav. Doufam, ze vysostnému zajmu na ochran¢
zivotniho prostfedi, ktery je zarovein zajmem na budoucim rozvoji lidstva
na Zemi, bude pfisouzeno v rdmci téchto hodnotovych maxim spolecnosti
misto, které mu nalezi. A také bych si ptala, aby to, co je nejzakladnéjsi
potfebou kazdé Ilidské bytosti, pfiznivé zivotni prostiedi, bylo jednou
chranéno na zakladé pochopeni, na zédkladé¢ uznané potieby chranit,

a nemuselo byt ,,vyméahano* slozitymi pravnimi mechanismy.
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Resumé

Pravo na priznivé Zivotni prostredi jako zakladni lidské pravo

Piekladana disertani prace analyzuje jednotlivé projevy mozZného provazani
ochrany zZivotniho prostfedi s pravnimi mechanismy ochrany zakladnich
lidskych prav. Zakladni pravo kazdého jednotlivce na pfiznivé zivotni
prostiedi chdpe jako vyusténi téchto vazeb. Analyza zakotveni prava
na ptiznivé zivotni prostfedi v platném pravu mezinarodnim, komunitarnim

a narodnim a poté uvazovani nad moznou podobou jeho budouciho zakotveni

Vow v

Pouziti prostfedkli ochrany lidskych prav pro ucely ochrany zivotniho
prostiedi je mozné vysledovat ve dvou zakladnich liniich: jednak v podobé¢
pouziti urCitych stavajicich (tradi¢nich) lidskych prav, jako je pravo na Zivot
¢1 pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota ve prospéch ochrany
zivotniho prostfedi diky jejich tzv. environmentdlni interpretaci, jednak
v podob¢é konstruovani nového lidského prava na zivotni prostfedi urcité

kvality.

Environmentalni interpretace stavajicich lidskych prav je zplisobem
rozSifovani téchto prav v soucasné dobé jiz mezindrodnimi organy ochrany
lidskych prav obecné uznavanym. Tradi¢ni lidska prava byla mezinarodnimi
umluvami garantovana v dobé&, kdy environmentalni problematika jesté nebyla
natolik aktudlni, aby byla do téchto Umluv zatazena. Proto je vychodiskem
rozSifujiciho vykladu téchto prav potieba vykladdat lidskopravni amluvy vzdy
ve svétle podminek urcité doby, v pfipadé ochrany zivotniho prostiedi pak
v kontextu nariistajicich globdlnich environmentalnich probléma. Mechanismy
tohoto zplsobu vykladu ustanoveni mezinarodnich tmluv o lidskych pravech
a limity jejich pouziti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi byly
dokumentovany na ptikladu tzv. environmentalni jurisprudence Evropského

soudu pro lidska prava.
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Pravo na ptfiznivé Zivotni prostiedi bylo nejprve zkoumano z hlediska jeho
zakotveni v platném pravu. Z;jiSténi, ze v oblasti mezindrodniho prava
charakteru hard law existenci hmotného lidského prava na zivotni prostiedi
urcité kvality dosud prokazat nelze, plati 1ipro systém evropského
komunitarniho prava. Zajimavé vsak je, ze vyvoj procesnich garanci tohoto
zakladniho prava se netypicky oddélil od vyvoje prava hmotného a jak
v obecném mezindrodnim pravu, tak v pravu komunitarnim byly tyto procesni
garance Jjiz vtéleny do zavaznych pravnich nastroji. Ve sféfe préava
vnitrostatniho je prdvo na ptfiznivé zivotni prostiedi tieba povazovat
za existujici (v aspektu hmotném i procesnim), jelikoz je zakotveno nékolika
desitkami narodnich ustav. Podoba takovych tstavnich tuprav byla blize

dokumentovdna rozborem piislusné ustavni upravy c&eské, francouzskée

a portugalské.

Vzhledem k faktu zatimni absence mezinarodnépravniho uznéni lidského
prava na priznivé zivotni prostiedi byly v dalsi ¢asti praci piredlozeny uvahy
o mozném budoucim zakotveni takového prava mezindrodnim spolecenstvim.
Tyto uvahy se snazily na prvnim misté vypofddat se s nejcastéjSimi namitkami
vici uznani prava na pfiznivé Zivotni prostfedi jako nového lidského prava
(zejména s namitkami tykajicimi se antropocentrické podstaty lidskych prav
a specifi¢nosti zivotniho prostiedi jako objektu prava), odpovidaly na otazky
ohledné smysluplnosti zakotveni takového lidského prava a konecné nastinily

mozné zakladni prvky jeho stavby.

Piredkladana diserta¢ni prace obhajuje nazor, ze pouziti nastroju lidskych prav
pro ucely ochrany zZivotniho prostfedi je pfinosem pro zvySovani U€innosti
této ochrany a Ze postupné rozSifovani téchto ndstroji v poslednich cca 30
letech, jakkoliv nebylo doposud dovrSeno mezindrodnépravnim uzndnim
lidského prava na pfiznivé zivotni prostiedi, je spravnou cestou pfi hledani

4

feSeni naléhavych globalnich problému Zivotniho prostfedi souc¢asné doby.
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Summary

The right to a healthy environment as a fundamental human right

The thesis presented analyses the individual aspects of possible links between
environmental protection and human rights instruments. A human right to
a healthy (appropriate, clean, balanced...) environment is seen as a logical
climax of these linkages. The emphasis of the thesis therefore lays in the
guarantees of the right to a healhy environment, analysed in the positive
international, European and national law and thought over in the ,lege

ferenda® prospects.

There are two main lines of human rights instruments application in the field
of environmental protection : firstly, using existing (traditional) human rights
as right to life or right to respect for his private and family life for the benefit
of the environment, due to their so called environmental or green
interpretation, and secondly, recognition of anew human right to an

environment of a certain quality.

Expanding the scope of existing human rights through their environmental
interpretation has been widely acknolegded by international human rights
bodies. Most of human rights conventions were adopted before environmental
protection became a matter of international concern and had hardly any
references to environmental matters. Therefore, the main emphasis lies in the
way of their interpretation, which has to correspond to changing social and
legal conditions; in relation to human environment this means to the
increasing global environmental problems. The mechanisms of such an
expansive interpretation of human rights treaties and limits of their
application for environmental protection have been illustrated by the example
of the decision-making practice of the European Court of Human Rights on

the interpretation of the European Convention on Human Rights.
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The guarantees of a human right to a healthy environment were analysed
firstly in the domain of positive law. The conclusion, that in international
convention law such a human right (in its material aspect) has not been
generally acknolegded yet, is true also for the European Communities law. On
the contrary, during the evolution of the right to a healthy environment the
development of procedural guarantees of this right has untypically separated
from the material right development, and the procedural gaurantees have been
posited by hard law norms in international law as well as in European
Communities law. As regards the national law systems, the right to an
environment of certain quality (healthy, favourable, decent, balanced etc.) has
been already recognized by several dozens of national constitutions, which
was documented on the detailed analysis of the respective constitutional

regulation of the Czech Republic, France and Portugal.

With regard to the actual absence of the international recognition of the
human right to a healthy environment, the reflections on the possible future
shape of this right were put forward in the following chapter of the thesis.
These reflections concentrated firstly on dealing with the most frequent
arguments against the recognition of the right to a healthy environment as
a new human right (especially with the arguments regarding anthropocentric
nature of human rights and specific character of the environment as a legal
object) and secondly on considerations on advisability of the recognition of
such a right; then the prospective essential elements of the right’s structure

were sketched.

The thesis argues for the application of human rights instruments in
environmental cases, that has appeared as being capable to be benefiting to the
efficiency of environmental protection. Despite the fact, that the human right
to a healthy environment has not yet been recognised by the international
community, the expansion of human rights instruments application in the field
of environmental protection seems to be the right way in the current search for

solutions to emergent environmental problems of the Earth.
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Prilohy

Priloha 1. Vyvoj prava naZivotni prostiedi v mezinarodnim

pravu”
Nazev Forma Obsah sledovaného ustanoveni
Stockholmska Rezoluce Valného Pravo kazdého na svobodu, rovnost

deklarace (1972)

shromazdéni OSN

a pfiméfené podminky zivota v zivotnim
prosttedi takové kvality, ktera umoziuje
zivot v dustojnosti a blahobytu

Svétova Charta
ptirody (1982)

Rezoluce Valného
shromazdéni OSN

Pravo kazdé formy zivota byt
respektovana bez ohledu na jeji hodnotu
pro ¢lovéka

Our common future
(Zprava komise
Brundtlandové)
(1987)

Zprava Komise
OSN pro zivotni
prostiedi a rozvoj

Pravo kazdé lidské bytosti na zivotni
prostiedi vhodné pro jeji zdravi a pohodu

Haagska deklarace
o zivotnim prostiedi
(1989)

Deklarace 24
¢lenskych stata
OSN

Pravo kazdého zit v distojnosti
v zivotaschopném globalnim zivotnim
prostiedi

Rezoluce 45/94
(1990)

Rezoluce Valného
shromazdéni OSN

Opravnéni kazdého zit v zivotnim
prostfedi vhodném pro jeho zdravi
a pohodu

Deklarace z Ria
(1992)

Rezoluce Valného
shromazdéni OSN

Opravnéni vSech lidskych bytosti
ke zdravému a produktivnimu zivotu
v harmonii s ptirodou.

Zavérecnd zprava
Ksentiniové, pfiloha
,Navrh Deklarace
principt pro lidska
prava a zivotni
prostiedi® (1994)

Zprava Specialni
zpravodajky OSN

o lidskych pravech
a zivotnim prostiedi

Pravo kazdé osoby na bezpecné, zdravé
a ekologicky vyvazené Zivotni prostiedi

Navrh mez. amluvy
o zivotnim prostiedi
a rozvoji (1995)

Navrh zpracovany
IUCN

Ptiroda jako celek si zasluhuje uctu

a kazda forma zivota je jedine¢na a musi
byt chranéna nezavisle na jeji hodnoté
pro lidstvo.

307

v kapitole 3.1.1.
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Bizkajska deklarace
(1999)

Zavérecny
dokument
mezinarodniho
seminafre expertl

Pravo kazdého samostatné nebo spolu
s jinymi uzivat zdravé, ekologicky
vyvazené zivotni prostiedi

Deklarace OSN
o pravech puvodnich
narodt (2007)

Rezoluce Valného
shromazdéni OSN

Pravo piivodnich narodd na zachovani
a ochranu jejich zivotniho prosttedi

a produkénich funkei jejich uzemi nebo
oblasti a zdroji

Africka Charta

o lidskych pravech
a pravech narodu
(1981)

mezinarodni umluva

Pravo vSech narodd maji na obecné
uspokojivé zivotni prostiedi, ptiznivé pro
jejich rozvoj

San Salvadorsky
protokol k Americké
umluvé o lidskych
pravech v oblasti
hospodatskych,
socialnich

a kulturnich prav
(1988)

mezinarodni umluva

Pravo kazdého zit ve zdravém Zivotnim
prostiedi

163




Piiloha 2. Shrnuti judikatury US CR k &l. 35 odst. 1 LZPS *»

Por Sp.zn. Stézovatel | Véc Datum Vyrok
¢. rozhodnuti
1. I1. US 106/94 | Obec Stavebni 22.8.1994 Odmitnuto pro
) povoleni nepiipustnost
n(D)ukova v souvislosti s JE
Y Dukovany
2. I1.US 70/97 | PO Mezisklad 10.07.1997 Vyhovéno
(N 96/8 . vyhotelého
SbNU) ]()If:}l:;t)l jaderného paliva
v JE Dukovany
3. 1.US 282/97 PO Vodni nadrz 06.01.1998 Odmitnuto pro
(U 2/10 e .\ | Vesec neopravnénost
SbNU 339) (DIl Zigial) navrhovatele
4. 1.US 486/04 PO Sklad vyhotelého | 28.06.2005 Odmitnuto pro
(Jihoceské | jaderného paliva zjevnou
matky) v JE Dukovany neopodstatné-
nost
5. 1.US 637/06 Obec Rozsiteni useku | 22.11.2006 Odmitnuto pro
(Troubs-ko) déalnice D1 zjevnou )
(Soudni neopodstatné-
prezkoumatelnost nost
stanoviska EIA)
6. 1V.US 416/06 | FO Emise hluku, 04.01.2007 Odmitnuto pro
koute a pachu nedodrzeni lhity
7. IV.US 545/06 | FO Zatizeni 23.04.2007 Odmitnuto pro
#1 zivotniho zjevnou
prostfedi v méste neopodstatné-
Bechyni nost
8. 1I1.US 682/07 | PO Ptelozka silnice | 06.06.2007 Odmitnuto pro
#1 (obs Décin-D8 nepiipust-nost;
sdruzeni (Ozndmeni nové qdrmtnuto pro
EKO Horni | varianty zaméru zjevnoglt N
Oldfichov) | v procesu EIA) Ez(s’fo statne-

308

strankach Ustavniho soudu, <http:/nalus.usoud.cz>, [cit. 24. srpna 2009].

Zpracovano na zakladé rozboru znéni piislu§nych rozhodnuti Ustavniho soudu dostupnych na WWW
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stanoviska EIA)

9. 11.US 114/05 | PO Povoleni 07.08.2007 Odmitnuto pro
#1 G, zkuSebniho zjevnou
(Jihoceské y
matky) provozu 1. bloku neopodstatné-
JE Temelin nost
(Ucastenstvi
v tizenich podle
atomového
zakona)
10. 1v.US PO Povoleni provozu | 21.11.2007 Odmitnuto pro
1791/07 #1 S 1. bloku JE zjevnou
(Jihoceské , y
matky) Temelin neopodstatné-
(ucastenstvi nost
v tizenich podle
atomového
zakona)
11. 11.US FO Pielozka silnice 20.03.2008 Odmitnuto pro
2514/07 #1 D¢&¢in-D8 zjevnou
(Oznameni nové neopodstatné-
. A nost
varianty zameru
v procesu EIA)
12. 1I1.US PO Povoleni provozu | 10.7. 2008 Odmitnuto pro
3118/07 et I 2. bloku JETE zjevnou
(Jihoceske .
s , neopodstatné-
matky) (Ucastenstvi
- . nost
v tizenich podle
atomového
zakona)
13. 11.US FO Rozsiteni useku 24.7.2008 Odmitnuto pro
2738/07 délnice D1 zjevnou
(Soudni neopodstatné-
v nost
pfezkoumatelnost
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Poznamky k priloze 2:

- Jednotlivé rozhodnuté piipady jsou sefazeny v chronologickém pofadi
odr. 1995 dor.2008 (za rok 2009 v databazi rozhodnuti Ustavniho

soudu doposud neni zadny ptipad tykajici se prava na pfiznivé Zivotni

prostiedi).

- StéZovateli jsou prevazné pravnické osoby (PO), ato ekologicka
obCanskd sdruzeni, stiznosti podané fyzickymi osobami (FO) tvoii jen

cca ¢tvrtinu vSech stiznosti.

- Ta rozhodnuti, v nichz se Ustavni soud vyslovné vyjadiil k obsahu nebo
vykladu prava na pfiznivé zivotni prostiedi, jsou oznaCena Sedym
stinovanim. Jejich rozbor je uveden v pfislusné kapitole prace.
V ostatnich rozhodnutich Ustavni soud pouze poukazal na svou
pfedchozi judikaturu nebo se =z riznych davoda vibec nezabyval

meritem veéci.

- Pouze jeden piipad byl ukonéen nalezem US s konstatovanim porudeni

prava na ptiznivé zivotni prostiredi.

- Ve dvou otazkach, které je tak mozno s nadsdzkou oznacit
za evergreeny ceské environmentdlni Ustavni jurisprudence, se rizni
nebo i titiz stéZovatelé obraceli na Ustavni soud vicekrat. Jedna se
o problematiku posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, konkrétn¢ o stale
netspé$nou snahu domoci se vykladu Ustavniho soudu o pravu
na samostatnou soudni prezkoumatelnost stanovisek EIA, a o problém
ucastenstvi v rizenich podle atomového zakona, podle néhoz ucastnikem
téchto ftizeni je pouze navrhovatel, tzn. obCanskd sdruZzeni ani jiné

subjekty do n¢j nemaji ptistup.
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Priloha 3. Charta Zivotniho prostiedi Francie

Charta Zivotniho prostiedi

Francouzsky narod zvazuje, Ze

- pfirodni zdroje a rovnovaha podminily vznik lidstva;

- budoucnost a samotna existence lidstva jsou nerozlu¢né spjaty s jeho

ptirodnim prostfedim;
- zivotni prostiedi je spoleCnym jménim celého lidstva;
- lidstvo ma stale rostouci vliv na Zivotni podminky a sviij vlastni rozvoj;

- biologickd rozmanitost, rozvoj ¢lovéka a pokrok lidskych spolecnosti jsou
ovlivnény urcitymi zpusoby spotieby nebo vyroby a nadmérnym cCerpanim

ptirodnich zdroji;

- ochran¢ Zzivotniho prostfedi musi byt poskytovdna stejnd péce jako jinym

zékladnim zdjmim néroda;

- aby byl zajistén udrzitelny rozvoj, rozhodnuti zabezpecujici potieby
soucasnych generaci nesmi ohrozovat moznosti budoucich generaci a jinych

narodl uspokojovat své vlastni potieby;

prohlaSuje:

399 Ustavni zdkon & 2005-205 z 1. bfezna 2005. Poznamka: vlastni pteklad autorky prace.
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r Ve

Kazdy mé pravo zit ve vyvazeném a zdravi ptfiznivém Zivotnim prostiedi.

%

Cl. 2

Kazd4d osoba ma povinnost podilet se na ochrané a zlepSovani zivotniho

prostiedi.

.

Cl. 3

Kazd4d osoba je za podminek stanovenych zakonem povinna ptredchazet
posSkozovani Zivotniho prostiedi, které muize zplsobit, anebo zpisobi-li je,

zmiriiovat jeho nasledky.

%

Cl. 4

Kazdéa osoba je povinna podilet se na napravé Skod, které piisobi na zivotnim

prostfedi, podle podminek stanovenych zakonem.

.

Cl. 5

Jestlize hrozi Skoda, byt zasoucasného stavu védeckého poznéani
nepfedvidatelnd, kterd mize zdvaznym a neodstranitelnym zpiisobem poskodit
zivotni prostfedi, zajisti pfislusné ufady v rdmci své pilisobnosti na zdkladé
principu pfedbézné opatrnosti provedeni hodnoceni rizik a ptijeti pfimétenych

docasnych opatieni k odvraceni Skody.

.

Cl. 6

Vetejné politiky podporuji udrzitelny rozvoj. Za tim ucelem uvadéji
do souladu ochranu a zlepSovani Zivotniho prostiedi s hospodaiskym

a socialnim rozvojem.
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.

Cl. 7

Za podminek a v rozsahu stanoveném zakonem ma kazda osoba pravo mit
ptistup k informacim o zivotnim prostiedi od organt vetfejné spravy a podilet

se na ptipraveé vetejnych rozhodnuti, kterd maji dopady na Zivotniho prostiedi.

%

Cl. 8

Environmentdlni vychova a vzdélavani maji ptrispivat k vykonu prav

a povinnosti stanovenych touto Chartou.

.

Cl. 9

Vyzkum avyvoj ma piispivat k ochrané¢ arozvijeni hodnot zivotniho

prostiedi.

%

Cl. 10

Tato Charta podnécuje francouzské aktivity na evropském a mezinarodnim

poli.

169



Priloha 4. Obrazova priloha.

2. Mésto Tyrnauz v pohoti Elbrus, Kavkaz. K pripadu Budayeva (Evropsky soud pro lidska prava).
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P T LU A

MR- W

3. Jednani ucastniki konference OSN Summit Zemé, Rio de Janeiro 1992.

4. Jaderna elektrarna Temelin. K rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu CR o pravu na piiznivé
Zivotni prostiedi.
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5. Automobilova rallye Terre de Provence. K pripadu Terre de Provence, Francie.

Yy

- e W Y W W W W

6. Andorinhas de Nisa. K piipadu viastovéich hnizd, Portugalsko.

Zdroj fotografii:
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3. http://untreaty.un.org/cod/avl/images/ha/ccc/06-1.jpg

4. Petr Smolik, http://static.panoramio.com/photos/original/23239743 jpg .
5.http://static.panoramio.com/photos/original/20805084.jpg

6.http://farm2 static.flickr.com/1150/1435070764 2b81129717.jpg?v=0
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