Skolitelsky posudek mgr. Martiny Jerankové

Heraldicka a prosopograficka analyza dvou erbovnika z rodového archivu
Vratislava z Mitrovic s pfipojenou edici

Heraldika patii k tzv. men$im pomocnym védam historickym, coz ovSem zdaleka
neznamend, e zpracovavani jejich témat nema své opravnéni. Ba naopak lze Fici, Ze spravné
zvolené téma, zpracované exaktnimi historickymi postupy (je tfeba tu na okraj konstatovat, ze
tato disciplina je piili§ ¢asto vydavéana na pospas diletantskému pocinani, coZ ovsem
neznamena. 7e je tieba Smahem odmitat ¢asto dulezitou praci laickych péstiteld, ktefi si
osvojili odborny piistup), miZe byt piinosné i v §irsich souvislostech vyvoje spole¢nosti. A
toto je pravé pifpad predkladané prace Martiny Jerankové, kterd je nadto napsana velice
étivym zptisobem. Disertace tak ¢tenafe upoutd nejen obsahem, ale i formou.

Predmétem autorcina studia jsou dva ,.direnské” erbovniky z konce 17. stoleti, které
udivuji svym rozsahem, nebot” pocet v nich zachycenych erbu jde do mnoha set. Jde sice uz o
dobu, ktera je dobou, kdy heraldika na jedné strané ztraci postupné svou historickou vahu, ale
v ur¢itych vrstvach spole¢nosti je nevyhnutelnou soucasti jeji prezentace a reprezentace.
Nicméné je-1i pak zkoumana latka dostate¢né nosna a pfistup k jejimu zpracovéani komplexni,
Ize piijit i tak k obecn&j$im zavérum, pii ¢emZ oviem primarnim Ukolem heraldika je pokud
mozno vestranné analyzovat pfislusny pramen. Ty v pfipadé Martiny Jerankové byly dva.
Slo ptivodné o anonymni erbovniky, jez se ji podafilo iroce zalozenym studiem (které
vyzadovalo jednak vyvinout vlastni pocitatovou metodu, ale soucasné pracovat 1 v jinych
archivech, kde autorce diky jeji houzevnatosti podatilo dohledat doplnujici materidl a jeho
Stastnou kombinaci dospét k takika jednozna¢nym zavéram pokud jde o jejich autory, spiSe
ovsem kompilatory). Jde o Vaclava Ignace Vratislava z Mitrovic a KryStofa Viléma Haranta
z Polzic a Bedruzic.

K autor¢inym povinnostem také patiilo vysledovani prislusnych piedloh a oviem i
vysloveni hypotéz o funkcei a postaveni prislusného pramene v dob¢ jeho vzniku. To se
Martiné Jerankové podle mého nazoru podatilov obou piipadech piesvédcujicim zpisobem
provést a duvody vznikupomeérné piesvédcive vysvétlit.

Rozsah prace je udivujici a svéd¢i o autorc¢iné pili 1 erudici. Vlastni analyza ¢ita taktka
dve sté stran, ale je tieba soucasné vice nez zduraznit, ze je doprovozena mimoradné
rozsahlou a cennou edici jejiho pramene, ktera ¢ita vice nez $est set stran. Tak je tu

zpristupnén dulezity material pro studium dalich heraldikl a historik, ktery je vzhledem



k tomu. Ze se naléza v malém soukromém archivu, nadto pro badéani v originalni forme jen
velmi tézko dostupny.

Neni povinnosti §kolitelovou poddvat konkrétni analyzu predkladané prace. Nicméné
konstatuji, Ze jsem mél prileZitost sledovat ji v jeji genezi. Proto mohu vyslovit pisvédceni, Ze
povazuji dosazené vysledky za vice nez dostatetné pro udéleni piislu§ného veédeckého stupné.
Tim nechci v 7adném piipadé predjimat posudky jednotlivych oponenta. Vyjadiuji tak ale
své stanovisko, které nevychazi toliko z predkladané prace, ale bere v ivahu i dalsi aktivity
kandidatky béhem jejiho doktorského studia, at’ uz se ukéazaly ve forme jiz publikovanych
praci, ¢i $lo o aktivnf G¢ast na riznych sympoziich, vénovanych jeji specializaci ale nejen ji.
A ovéem zrcadlily také v jeji praci na pracovisti, kde se v ramei doktorského studia
uplatiiovala.

Uzavirdm s dobrym svédomim, Ze mohu piedkladanou praci Martiny Jerankové

doporu¢it k oponentskému fizeni na oboru pomocné védy historické.

V Praze dne 29. biezna 2008 prof. PhDr. Ivan Hlavacek CSc.



