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PtedloZena prace byla zaméfena na dva vyznamné erbovniky, které byly sice vyuZivany
Ceskymi heraldiky jiZ dlouho, ale komplexniho zpracovani s€ jim dostava pravé nyrii]
Autorka pfi svém zpracovani vysla ze svédectvi samotnych erbovniki a podala. jejich
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kodikologicky rozbor To ji pomohlo urcit autory obou erbovnikd, jimiz byli Krystof Vilém

...... e ————
Harant z PolZic a Bezdruz1c (1617-1690) a Vaclav Ignic Vratislav z Mitrovic (1645 1728) a
z toho dovodila vznik erbovnikd v 70. a 80. letech 17. stoletij To ji umoznilo zasadit oba

erbovniky do 31r51ch souv1slost1 s obdobnymi genealogickymi a heraldickymi snahami

soutasnika. K tomu je mozno poznamenat ze neuvedla Calina z Marienberka, autora
malohodnotnych oslavnych praci, ale ktery pracoval pro rody z celé monarchie a zejména pro
rody nové. Jisté patii k dobovému prostredi z4jemcti o rodovou historii. Je ovSem nesporné,

Ze autorka postihla tendence tehdejsich genealogickych a heraldickych zajmt a vyrazné

~ rozsifila naSe znalosti o této etapé V}'fvoje obou disciplin,

Nasla v nich 961 roda ptevazné ¢eskych, ale i moravskych, slezskych a pfistéhovalych.

Velice zasluzna je jeji analyza ,,starobylosti®, kdy dvé tfetiny jsou podle jejich zaveri
nobilitovapfi rody pfed rokem 1500. Tticet procent rodil patfilo v dob€ vzniku k rodim
Vymfelymé. Autorka rozebrala podrobné soubor zapsanych rodi. Jen dalsi vyzkum mize
potvrdit n'é‘Bo vyvratit jeji ndzory o proménach Slechty ve svétle obou erbovnikli. Nejsem si
jisty, zda miizeme zastoupeni rodii v obou erbovnicich interpretovat az do demografickych
uvah. Lze se domnivat, ze sestavovillelé erbovniki zatazovali do nich rody, u kterych znali
erb, to celou otazku muze deformovét, Zjisténi, Ze jen 21 piipadd zachycuje erby
polepSenych v ramci novych nobilitact, sv€d&i o tom, Ze sestavovatelé erbovnika byli vedeni
wStarozitnickymi® z4jmy, které zapadaly do koncepce ,,balbinovské™ genealogie. Zde bych
autorku upozornil na uivodni ¢4sti studie I. Cermana Gelasius Dobner a ¢eska Slechta.
Promény Slechtické genealogie ve véku osvicenstvi. In: Pamét’ urozenosti, Vaclav Bizek-

Pavel Kral (edd.), Praha 2007, s. 88 ad, pfipadn¢ na dal3{ studie z tohoto sborniku (cituje

studii Knozovu, Cerman v seznamu literatury neni a nevim, zda jsem nepiehlédl dalsi), kde by
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nasla dal$i podnéty pro své nazory a zavéry (a naopak by méla mnoho k sborniku

k doplnéni).

Autorka na s. 147 konstatuje, Ze erb kniZzat Lichtenstejni a Lobkovict je v erbovnicich
uveden v nepoleps$ené verzi, ale dale tento z heraldického hlediska zajimavy jev blize
nerozebira.

Pfi heraldickém zpracovani se nabizi — ovSem té€zZko redlné splnitelna- otazka, kolik tinktur
ceskych erbli mame doloZenu pravé jen v téchto erbovnicich. &7/

Za velmi cenné povaZuji autor¢ino tspé$né patrani po pramenech obou barokniho heraldikd,
jejiz vysledky piedstavuji cenny pfispévek k poznéni pracovnich postupt, kombinaci riznych
typl pramenti atd. Zde zaujmou odkazy na erbovni galerie v Klenové a v Srbicich. Jeji
poznani, ze Vratislav pouzival Aulu Caroli IV., by nemélo zapadnout a mohlo by iniciovat
novd patrani. Zajimavé vysledky také pfineslo srovnani s pracemi Paprockého. Autorka zde
prokdzala dobrou znalost i dal§ich dobovych praci. Podnétny pro dalsi studium je jeji vycet
pramend, ktery si samoziejme ne¢ini ndrok na systematicky piehled, ale ukazuje dobrou
ptipravu obou sestavovateld. To umozZnilo autorce podat zasvécenou typologii pramenti,

“
s nimiZ se sestavovatelé dostali do styku Prlpommku bych mél snad k terminu

vi)
monumentalni, ktery mize byt rizné chapan V ¢asti o diplomatickych pramenech bych ¢ekal l W

zminku o ufednich ,,pribach®, jejichz zkoumani a ovéfovani patfilo k pracovnim postupiim
tehdejSich ufedniki , i kdyz o kamennych nebo malovanych vyvodech se autorka zmifiuje na
vice mistech. Zajimalo by mne také, zda autorka predpoklada, Ze sestavovatelé erbovnikt
znali pohfebni §tity, které piiblizné v t¢ dob¢ sbiral Wunschwitz.

Je povinnosti oponenta prokazat, ze se s dilem podrobné seznamil. K tomu pati{ upozornéni
na drobn¢ chyby a pieklepy, napt. na s. 144 (tabulka) a okoli bych upravil shodu podmétu

‘;\\__“ IR ,‘,/—’-_/-_,,4
s ptisudkem.

Vytknout Ize také skute¢nost, Ze tabulky a grafy nejsou o€islovany, coz je sice zcela formalni,

ale u odbornych praci obvyklé.

K dvéma rozmérnym obraziim na s. 166 by bylo vhodné v dal§im zpracovani tématu
upozornit na podobné exempléie, jedna se o obecnéjsi dobovy zvyk prezentace rodové
posloupnosti. Viz napt. Maréz, K.: K paleografickému, heraldickému a genealogickému
rozboru rodokmene Salmt na Statnim zamku Réjec nad Svitavou. Moravsky zemsky archiv
v roce 1995, Vyro¢ni zpravy Moravského zemského archivu v Brng, sv. 2, Brno 1996, s. 31-

39. Erb ¢. 375- blason bude asi i nadéle pfedmétem diskust.



Erb ¢. 1450 autorka doplnila jméno rodu z Kunstatu, snad vhodné&jsi upozornit na alternativni
z Minstrberka, coZ vyplyva snad i z toho, Ze okolni erby pati rodim Myslikid a
Matefovskych.

K's. 182 ( Staré tisky do roku 1800) bych mél n€kolik pfipominek: Pro¢ Vilém O'Kelly?

U Paprockého Zrcadla postradam ostravsky reprint z roku 1993. a i Diadochus vySel v Bmé v
roce 2005. A uvedeny reprint Stambuchu slézského je jen &asti ptivodni publikace. Chybi
tedy spisy Calina z Marienberka alespori pokud se tykaji ¢eskych rodi. K osob€ O Kellyho
srovn. také Briiovjak, Jifi- Hrubori, Pavel, Erbovni navrh erbovni censura... in: Erbové listiny,
Martin 2006, s. 152 ad.
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7 Je ovsem snadné doplitovat dalsf a dal{ literaturu, ostatng autorka sestavila obsahlou
{

bibliografii v zavéru prace, kterd prozrazuje, Ze prokazala podrobnou znalost aktualni
literatury. K uvedené bibliografii bych pfedpokladal i odkazy na nékteré internetové stranky,
které by mohly byt zajemctiim o dal$i studium k uzitku.

Naznacené chyby a pfipadné dopliiky oponenta by nemély narusit celkové pozitivni vysledky
prace. Oceriuji celkovou koncepci prace a hloubku, s niz byly nékteré otazky zkoumany.
Autorka svou analyzou obou erbovnikd je vratila mezi kriticky ovéfené prameny Ceské
heraldiky. Uz to je velkym pfinosem prace. Pfedev§im vSak oceriuji, Ze oba erbovniky a jejich
sestavovatele dokézala vyli¢it v dobovych souvislostech. Tu ukazala stav heraldického badani
u nas, ale také poukézala na zaméry a cile, které svou Cinnosti oba sestavovatelé sledovali.
Autorka nejen zaplnila bilé misto v d&jinach heraldickych zajmt v nasich zemich, ale p¥imo
odkryla novou kapitolu v téchto d&jinach. Postavila heraldiku do novych souvislosti
kulturnich dg&jin a splnila tak pozadavky na moderni heraldické studie. Splnila tak kol na
pomocné védy historické Casto kladeny, kdyZ totiz pfinesla nova poznani ziskana z pramend,
ktera by jinymi pracovnimi postupy nebyla zjistitelna.

Zavérem mohu konstatovat, Ze Martina Jerankova splnila pozadavky na disertacni prace
kladené a v konkrétnich pfipadech je i pfekonala. Pfedpokladam, Ze se brzy dockdme jeji i
tieba Castecné publikace, coimohu jen doporucit.

Préci doporucuji k obhajob. “-7
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