Martina JERANKOVA, Heraldickd a prosopografickd analyza dvou erbovnika
z rodového archivu Vratislava z Mitrovic. Edice.
Disertac¢ni price, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické

fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2009, 2 sv., 198 stran + nestrankované Prilohy, CD

Heraldika patii mezi nejatraktivn&j$i pomocné v&dy historické, které poutaji zajem i
fady laickych z4jemct, v&tSina praci v€novanych této discipliné se vSak omezuje pohiichu
taktka vylu€né nashrnujici prace obecného charakteru a feSeni zavaznéjSich otazek
ponechava stranou. Jinak je tomu ovSem s pfedkladanou diserta¢ni praci Martiny Jerankoveé,
ktera se zaméfuje na jedny z nejzajimavéjsich pramenti ptislusné veédy, jakymi jsou heraldické
erbovniky. PfestoZe se nejednd o prameny ojedin€lé a rozhodné nikoli nevyznamné, zijem
o né stoji - narozdil od riznych erbovnich galerii stavebni, resp. architektonické povahy -
spiSe v pozadi, nejspiSe vzhledem k jejich mnohdy nemalému rozsahu. Patii tedy ke kladim
prace M. Jerankové, Ze se na toto téma zamefila, ptiCemz si vybrala erbovniky, znameé v Ceské
heraldické literatufe jiz od dob Augusta Sedlacka a Martina Koléafe jako ,,Direnské” a
nachazejici se dnes v Rodinném archivu Vratislavii z Mitrovic v Dirné

Svou praci autorka rozélenila - vedle Uvodu a Zavéru - do deviti kapitol. Zatimco
Uvod (str. 2 — 7) se vénuje zejména otazkam funkce erbii a i s tim souvisejicimu vyvoji zdjmu
o heraldiku, je prvni kapitula stru¢nou rekapitulaci sou¢asného stavu vyzkumu heraldickych
rukopist (str. 8 — 15), aZ na vyjimky ovSem &eského, resp. moravského. Dalsi text v kratkosti
pfiblizuje metodiku zpracovani erbovniki (str. 16 —20), tfeti kapitola jiZ je vénovana
dikladnému kodikologickému popisu obou analyzovanych erbovniku (str. 21 —55), ktery se
zabyva skladbou rukopisti (zvlasté urkp. I B 11 — inv. ¢. 58), jejich foliaci, resp. paginaci a
ptip. filigrany, tpravou stranek, sleduje vyobrazeni erbl, postup jejich vyhotoveni i malifské
ruce (vice opét urkp. I B 11, kde je také doloZeno vice malifti, nez ul B 9 - inv. &. 56), dale
pisafské ruce popist (zatimco vinv. ¢. 56 je patrny pouze jeden, v inv. & 58 celkem 11),
rejstiiky, ptilohy a jazykovou stranku. Zde lze snad jen zalitovat, Ze vSechny tdaje o malifich
a pisafich, doprovozené vétSinou i obrazovymi ukédzkami, nebyly sestaveny do pfehledné
tabulky (napf. namisto obsahlé poznamky ¢&. 22 na str. 37), a Ze nebyla pfipojena také ukazka
rejstiiki. (Do textu pod ukédzku €. 21 se navic vloudila chyba, nejedna se o pisafe G, ale K.)
Zavér této kapitoly si v§ima potadi folif a erbll (cenna je rekonstrukce postupu vzniku
na str. 49 — 50) a vénuje se srovnani obou erbovniki, zejména co se ty¢e shodnych erbi a
uréeni vzajemného vztahu. Vyznamna je otazka autorstvi, které M. Jerdnkova u druhého

rukopisu (I B 11) nezpochybniteln& pfisuzuje Vaclavu Ignaci Vratislavovi z Mitrovic (1645 —



1727; nastr. 171 je mylné uveden rok umrti 1728), jako autora prvniho erbovniku pak
na zakladé n€kolika folii dochovanych ve sbirce Michaela Adama Francka z Franckensteinu,
nov€ a az piekvapivé jednoznaéné uréuje Krystofa Viléma Haranta z PolZic a BezdruZic
(1617 - 1690), synovce zndmého Slechtice, popraveného vroce 1621, ktery pisobil
ve vojenskych sluzbach a neblaze proslul pfedevsim tcasti na potlafeni selského povstani
roku 1680. Své mozZna az prili§ struéné zdivodnéné, nicméné piesvedeivé tvrzeni (str. 54),
doprovozené obrazovou reprodukei (str. 55 — 3koda, Ze neni p¥ipojena i reprodukce folia 84
z vratislavského archivu, zmiflovaného nastr. 54 a v pozn. 36, piip. zdznamu uvadéného
v pozn. 38) pak autorka déale rozvadi jest€ v daldi kapitole (zejm. na str. 76), vénované
Harantov€ osobnosti (str. 56 —77). V ni pfedev§im seznamuje s Harantovymi pestrymi
Zivotnimi osudy, a to jednak na zékladé znamych paméti KryStofova otce Jana Jifiho Haranta,
jednak s vyuZitim dvou dochovanych Krystofovych pamatniki. Vedle toho se ale autorka
zabyva 1 jeho rodopisnou a heraldickou praci. Co se ty¢e urleni Harantova autorstvi
erbovniku, nabizi se je$té otdzka, zda nebylo mozZno vyuzit i popisy erbi natvodnich
stranidch Harantova pamatniku sign. B. &. 10, byt nejsou p#ili§ rozsahlé, pfipadné i samotnych
namalovanych erbl. Pro doplnéni lze uvést, ze opis Wunschwitzovy informace o nahrobku
Krystofa Viléma Haranta v katedrale sv. Vita (str. 70) se kromé Wunschwitzovy genealogické
sbirky nachézi i v tzv. sbirce CH (tj. genealogické sbirce Rudolfa Konstantina Vratislava
z Mitrovic) v Archivu Narodniho muzea (slozka ,,Harant“, kart. &. 8). - Podobnym zptisobem
je vnasledujicim textu sledovana osobnost Viaclava Ignace Vratislava z Mitrovic, tentokrat
ovSem rozdélené do dvou kapitol: nejprve je predstaven, predevsim na zdkladé¢ materidla
zrodinného archivu (mezi nimiz zaujme napf. ,,velké mnozstvi materidlu® ke kavalirské
cesté), jeho Zivotopis (str. 78 — 92), poté jeho rodopisna prace (str. 93 —105). Zde stoji
za zminku pfedevsim vysvétleni motivii Vratislavovy sbératelské ¢innosti, tizce souvisejici
se stavem z4jmu o historii a erby Ceskych rodu, a také sledovani vyskytu bohemik v péti, resp.
Sesti dilech zndmého Siebmacherova Wappenbuchu. Cenné jsou také dalsi kapitoly, vénované
pramendm direnskych erbovniki (str. 106 — 133) a jejich prosopografické analyze (str. 134 —
151). Prameny pfitom autorka ne zcela piehledné rozli§uje na pfimé vypisky, vyuZivané
genealogické zdroje a nakonec na prameny, které mohly byt obéma autortim k dispozici, i
kdyZ pro to schazeji pfimé doklady. Text tak pojednava jak o pramenech pisemnych osobnich
(erbovniky, alba amicorum) ¢i diplomatickych (erbovni listiny, registra, desky zemské), tak
o peCetich nebo monumentalnich pamatkdch (sepulchralia, erbovni galerie), stejné€ jako

o korespondenci a zpravach soucasniki a ti§téné literatute (které jsou pojedndny oddélene od



ostatnich pisemnych prament). Prosopografickd analyza se zamé&tuje zejména na zastoupeni
domécich a cizich rod v erbovnicich, u cizich rodii pak na jejich regiondlni ptivod a dobu
pfist€hovani, dale sleduje sta¥i zachycenych rodi a podil rodt vymielych mezi nimi, koneéns
1 status rodu v dob& vzniku erbovniku, kterou autorka klade k roku 1684, a nejvyssi dosaZeny
status rodu pred timto rokem, v souvislosti s nimZ je sledovano i polepSeni erbd. Provedena
analyza prokazala, Ze v erbovnicich pfevazuji erby Ceskych rodd, nobilitovanych jiz pied
rokem 1500 a fadicich se mezi niz§i $lechtu — a doloZzila tak uspéch usili Vaclava Ignice
Vratislava z Mitrovic o zdokumentovani erbl staré Ceské (a moravské) Slechty. Druhy
z autortl erbovniki, KrysStof Vilém Harant, se jiZ v tomto i dal§im textu vytraci a objevuje se
jen jako jeden ze spolupracovnikii Viaclava Ignace, jehoZ kolegidlnim kontaktim a
spisovatelské Cinnosti je vénovana dal$i zajimavd Kkapitola (str. 152 -169). Mezi
Vratislavovymi ,,kolegy* se tak objevuji jména Bohuslava Balbina, Vincenta od sv. Viléma,
FrantiSka Helfrida Voralického z Pabénic, Michaela Adama Francka z Franckensteina,
Viléma O° Kellyho, Jana Ezechiela Vodhanského ¢i Bohumira (Gottfrieda) Daniela
Wunschwitze. ZavrSenim prace je piehledny Zavér (str. 170 — 178), ktery pfindsi shrnuti
dosazenych vysledkd.

K textu prace nemam zasadni pfipominky, spiSe upozornéni ¢i podnéty. K @tvodnim
pasazim tykajicim se funk&ni promény erbti (str. 4) lze pfipojit zamysleni, nakolik zde piisobil
i postupny nariist vyznamu pisemného svédectvi a rozvoj Gfadovani, v otdzce znalosti erbll
predkd (str. 6, ale i déle str. 94) je mozno doplnit Gvahy, nakolik jistd byla detailni znalost
zvlasté komplikovanych erbli i mezi jejich nositeli (viz 1 Pamdtniky, aneb Stambuchy,
str. 304).  V heraldickych pramenech (str. 8an) postradam zminku o jednotlivych
genealogickych tabulich a umélecky provedenych vyvodech vét§inou v podobé& stromu apod.,
i kdyz jsou samoziejmé rozptyleny v ruznych fondech a tudiZ obtiZzné zachytitelné a kapitola
se prednostné soustfed’'uje na piehled dosavadnich zpracovdni a erbovniky. K literatufe
vénované erbovnim galeriim by bylo moZno je$t¢ uvést n€které dalsi studie S. Kasika
(Brandys nad Labem, Moravsky Krumlov) & K. Millera (Janovice uRymafova) aj.,
ke sbératelskym erbovnikiim by snad bylo moZno pfitadit i ¢erninsky rukopis uloZeny dnes
v Nérodni knihovng CR (sign. MS 131). K citaci v pozn. 3 na str. 3 se nabizi otdzka, nakolik
se piislusné paséaze lisily, pokud se jednalo o jiné povyseni. Velice zajimavé a dileZité jsou
vzhledem ke specifickému charakteru erbovnikd (podobné jako napf. u pamatnik{l) otazky
jejich edi¢niho zpfistupnéni (str. 16 —18); v souvislosti s digitalizaci a zpfistupnénim
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manuscriptorium.com. Za dileZitou povazuji informaci o pouZiti Sablon pfi kresleni erbii
(str. 25 apozn. 11, str. 32), které by mohlo byt jist¢ doloZeno i v jinych ptipadech.

Kladem prace je bohatd pramenna zakladna obsahujici i Setné tisténé zdroje a rozsahly
seznam literatury (véetné edic), do niZz se dostalo jen minimum chyb (E. H. Kneschke je
zafazen mezi autory pod N, kfestni jméno spolueditorky konferenéniho sborniku
o B. Balbinovi Z.Pokorné neni Zdena, ale Zuzana). Pfinosné jsou pfilohy — jednak
rekonstruovany seznam erbu podle ¢asti erbovniku €. 56A a lokality pobytu Krystofa Viléma
Haranta podle jeho pamatniki uloZzenych v Archivu NM, a jednak pochopitelné vlastni velice
rozsahla edice analyzovanych direnskych erbovniki, kterd tvofi jadro prace a sestdva ze dvou
Casti: seznamu 970 rodd, jejichZ erby jsou v rukopisech obsazeny (str. 1 —54 pfilohy), a
predevsim edice zachycenych erbil (nestrankovano, ve dvou svazcich). Ta eviduje erby podle
Cisel, uvadi lokalizaci erbu v erbovniku a ¢&islo rodu a sklada se zobrazové barevné
reprodukce a textove Casti, ktera zaznamenava text, uvedeny u erbu, a popis Stitu, klenotu a
piikryvadel. Celkem je timto zpusobem editovano uctyhodnych 2342 erbli, patficich
zminénym 970 (resp. 944 a 26 neoznaCenym) rodim (v jejichZ seznamu jsou naopak uvedeny
odkazy na ¢isla erbi).

Obé uvedené dikladné pfilohy ale ve skuteCnosti pfedstavuji jen ¢ast mnohem
obsahlejsiho souboru informaci, ktery je shroméazdén v rozsahlé elektronické databazi, tvofici
nedilnou soucast prace a sestavajici opét jednak z databaze rodii, jednak z databaze erbil.
Abecedné sefazena databaze rodii obsahuje vedle nazvu rodu (sloZené¢ho z pfijmeni a
ptidomku) tdaje o dosaZeni nobilitace, piipadném vymieni, statutu rodu, u cizincii o zemi
pivodu a pfip. dosaZeni inkolatu, sleduje vyskyt rodu v dilech Bartolomé&je Paprockého nebo
dalsich erbovnicich, samoziejmé uvadi popis vSech zachycenych erbil z direnskych erbovnikii
(které obsahuje i textova ¢ast prace), ale i jejich vyobrazeni, a také literaturu. Databaze erbq,
sefazena podle jejich umisténi v rukopisech, pak je co do informaci podobna ti§t€né verzi
(obsahuje &islo erbu a rodu, odkaz na erbovnik, pfislusné folio a umisténi na ném, edici textu,
popis §titu, klenotu a prikryvadel, vyobrazeni erbu), navic jesté uvadi odkaz na potadi a folio
ve starém erbovniku, tj. pivodnim erbovniku 56A. JiZ sestaveni celé rozsahlé databaze a
shromaZdéni vSech udaji pfitom predstavuje tctyhodny vykon a jeho vysledek je
neocenitelnym zdrojem informaci i o nezndmych rodech, resp. erbech. Zatimco k databazi
rodi nemdm pfipominky, u databaze erbi se nabizi otdzka, zda by (alespoii v elektronické
podob&) nebylo mozZno pfipojit jesté odkazy na dalsi ¢isla erbd téhoZ rodu. Mezi uvedenymi

rody zarazi napf. podoba jména rodu ,,Dym ze St¥jtéZe“ (str. 109 a déle v piilohach u erb



¢. 190, 1132 a 1930, i kdyZ varianty jsou uvedeny v obvyklé form&), v popisu erbil u ¢&. 27
piekvapi udaj o ,.kopijovitych* listech.

Prace nepostradd vSechny obvyklé naleZitosti, nechybi ani seznam zkratek (i kdyz
v ném nekteré zkratky chybéji — napf. OeStA, KA, HKR z pozn. 49 a 50 na str. 66), jen je
mozZno zalitovat, Ze nebyl pfipojen také seznam vyobrazeni ¢i pFiloh v textu (j. reprodukei
erbovnikd, ale i jinych prament a také tabulek a grafir), jejichz hledani je pak obtizné&jsi, i
vzhledem k tomu, Ze v kazdé kapitole jsou ¢&islovany samostatng. V nékterych piipadech by
také bylo vhodné doplnit odkaz nareprodukci do textu (napf. str. 54, 76). Autorka se
nevyhnula ani neékterym chybam v interpunkci (napf. str. 12, 18, 60, 73) & gramatickym
chybam (napf. str. 13, 66, 143, 146, 135, 145, 153), piip. vybocleni z vazby (str. 3, 29, 173),
v neékterych piipadech se objevilo chybné psani velkych pismen, zejména v nazvech krajt
(napf. str. 83, 91), tyto chyby ale nepiesahuji netinosnou miru. Z ryze formalnich opomenuti
lze zminit nepfesné oznaceni ndboZenskych bratrstev (,,bratrstvi®, str. 91), rizné uvadéni
jména Maxmilidny Frantisky (str. 81, 84, 85, 87), resp. Frantisky Maxmiliany (téZ str. 81 a
déle pozn. 18 na str. 82) Kocové z Dobrse, urdity rozpor mezi ¢asovymi mezniky uvadénymi
v textu a v tabulce na str. 142, nebo rizné€ podoby jména M. A. Francka z Franckensteinu
(str. 54 — Michal Adam, str. 25 a 76 — Adam, str. 157 — Adam i Michael Adam, str. 160 —
Michael Adam, apod.).

Tyto mé vyhrady &i pfipominky vSak podle mého nézoru nijak vyrazn€ nesnizuji
vyznam prace M. Jerdnkové, kterd prokazala vybornou znalost problematiky, pfinesla
diikladnou analyzu obou rozsahlych heraldickych rukopisti a kromé stanoveni jejich autorstvi
a funkce formulovala i cenné zavéry obecného charakteru. PfedevSim rozsahl4d databaze
takika tisicovky rodd a vice neZ dvou tisic erbd zachycenych v obou zkoumanych rukopisech
pfedstavuje mimoiadny a kvalitn& zpracovany soubor, ktery bude cennym zdrojem informaci.
Pfedkladana disertace Martiny Jerankové dle mého soudu rozhodné vyhovuje pozadavkiim
kladenym na tento typ kvalifikacni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé jako podklad pro
udglent titulu Ph.D.
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