6. Zavér

Cilem mé prace bylo zanalyzovat pravni upravu evropské unie a tuzemskou

pravni Gpravu.

Pocatecni kapitolu jsem pojala velice obecné, protoze jsem usoudila, Ze by bylo
nejvhodnéjsi prvotni seznameni s problematikou. Charakterizovala jsem pojem odpad,
pracovala jsem se statistickymi informacemi o mnozstvi odpadu uveiejnénymi
Evropskou agenturou pro zivotni prostiedi. Uvedla jsem, jak si dle nejnovéjsich

poznatki uvadénych v tisku vede Ceska republika v t¥idéni odpadu.

Druhou kapitolu jsem vénovala evropské pravni apravé, zejména pak smérnici o
obalech. Evropskou tpravu povazuji za velice dilezitou, nebot’ na jejim zaklade byl
piijat v roce 2001 zakon o obalech. Do té doby byla pozornost vénovana problematice
obalii a obalovému odpadu zcela jasn€ nedostatecna. EU je rovnéz velkym
propagatorem ochrany Zivotniho prostiedi, a proto 1ze ptfedpokladat i do budoucna
snahy o zlepSeni zivotniho prostfedi prostiednictvim zlepsujici se legislativy. EU je
zastancem tzv. Cisté technologie, tj. vedeni vyrobcti k tomu, aby vyrabéli takové
produkty, které vytvaii méné odpadi a jsou Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi po celou
dobu své zivotnosti. Do prace jsem zafadila i zminku o nové ramcové uprave odpadi,

nebot’ tato nova Uprava piinesla celkové zpiehlednéni problematiky odpadu.

Tieti kapitola je kompletné vénovana ceské pravni upraveé. Stézejnim pravnim
piedpisem je zakon o obalech z roku 2001. Zékon zavedl systém sbéru s naslednou
recyklaci nékterych druht odpadi, cozZ je pomérné vyrazna zména, nebot’ obalovy
odpad u nas nebyl diive recyklovan a kon¢il tak na skladkéach nebo v ptirod¢. Pied
i¢innosti zakona o obalech panovala obava, zda Cesi zméni své zvyklosti ohledng
nakladani s obaly, nebot’ praveé uspesnost zpétného odbéru resp. vyuzivani zavisi ve
velké mife na spotiebitelich. Vyvoj ukazal, ze Cesi si tfidéni odpadii osvojili, na coz
poukazuje i lichotivé zatazeni Ceské republiky mezi pét nejlepsich evropskych statd.
Pozitivné na mé plsobi snaha zdkona pojmout celou Gpravu v oblasti obali komplexné.

Lze fici, ze se zakon ukazal v praxi jako funkéni, 1 kdyz existuji nedtslednosti, které
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brani efektivnéjSimu plisobeni zakona. Za nejvetsi problém jsou pokladany ustanoveni
tykajici se povinnosti prevence. Tato ustanoveni diky pfilisné obecnosti nejsou fakticky
aplikovatelna. Spravni organy tedy dodrzovani této povinnosti nekontroluji, coz vede
povinné subjekty brat tuto povinnost na lehkou vahu a chovat se nedisciplinovang.
Dalsim problémem je, Ze se povinnost prevence vztahuje pouze na omezeny okruh
subjektl, konkrétné vyrobce a dovozce oball. Vzhledem k tomu, ze vyrobce ani
dovozce oballi nemohou ovlivnit, jakym zptisobem bude zbozi zabaleno, bylo by
vhodné tuto povinnost rozsifit i na dalsi subjekty — zejména pak na osoby, které
vyrobky fakticky opatiuji obalem.

Za dalsi nedokonalost povazuji zejména kontrolu a sankce vyplyvajici
z poruSovani zdkona. Dle statistik zminénych v kapitole o odpovédnosti se mi mnozstvi
kontrol zda malé. Vzhledem k tomu, Ze je ale odvislé od poctu zaméstnancti, se vSak
nakonec pfiklanim ke stanovisku, Ze je v rdmci moznosti dostatecné. Bohuzel sankce
jsou pro velké mnozstvi kontrolovanych subjekt nemotivujici, nebot’ se jim stale
vyplati rad¢€ji zaplatit pokutu, nez se vyhnout porusovani povinnosti. Navic, dle
informaci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, je mnohdy jesté vyska pokut snizovana
soudem v odvolacim fizeni. To ale miiZe byt zpisobeno neduslednosti v praci spravnich
organd. Z rozhodnuti, resp. odlivodnéni spravniho organu, musi byt seznatelné diukazy,
které vedly k uloZeni sankce v urcité vysi, coz byva nékdy problematické.

Domnivam se, ze systémy zpétného odbéru a vyuziti funguji pomérné
uspokojive.

Stanoveni povinnosti tykajici se osob, které uvadéji obaly na trh a do obéhu, je

z hlediska fungovani systému velmi dilezité a nezbytné. Piesto soudim, Ze dodrZzovani
povinnosti fyzickych osob komunalni odpad odd€lené shromazd’ovat a tfidit, je v praxi
problematické kontrolovat nebo vymahat.

Nedavno doslo opét k otevieni problematiky, zda zavést zalohované vratné
obaly i1 na plastové lahve a plechovky. Osobn¢ by mi zavedeni téchto povinnosti
nevadilo, zstava 1 nadale velké mnozstvi plastovych produkti, které by podléhaly
zpétnému odbéru (kelimky od jogurtii, obaly od pracich prostedk). Presto se
domnivam, ze soucasny systém funguje dobte, tudiz neni nutné zavadeét systém novy a
to 1 z hlediska finan¢nich nékladti. Pro povinné osoby by zavedeni systému znamenalo

znacnou financni zatéz a zfejmé by to piridelalo praci i nékterym spotiebitelim.
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Posledni kapitolu jsem vénovala odpovédnosti podle zdkona o obalech, ktera
vychazi z principu rozsifené odpoveédnosti. Za osoby odpovédné zakon ustanovuje
povinné osoby, tj. vyrobce, dovozce, distributory a prodejce. Prave tyto osoby totiz
mohou nejsnédze ovlivnit vlastnosti vyrobku, ktery uvadéji na trh a pfijmout takova
opatfeni vedouci k omezeni negativnich dopadii na Zivotni prostredi. Je pravé na téchto
osobach, zda zvoli levnéjsi nebo 1épe technicky recyklovatelné vyrobky, ¢i variantu

vratnych obalt.

Domnivam se, Ze problematika odpadového hospodatstvi bude hrat i do
budoucna velkou roli, protoze nejsme schopni ze dne na den zménit styl soucasného
zivota. Do popiedi se bude dostavat podpora bezodpadovych technologii. Piestoze je
nakladani s odpady do zna¢né miry regionalni zalezitosti, boj za svét bez zbyte¢ného
odpadu, bude vyzadovat té€snéjsi spolupraci vSech svétovych regionil. Z globalniho

pohledu je podstatnd kontrola nakladani a pohybu nebezpecného odpadu.
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