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09:02 Piedseda komise Ivan Jakubec zah4jil obhajobu, ptedstavil sebe a pfitomné ¢leny komise a
ptitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studentku.

09:03 Skolitel seznamil piitomné struéné se svym hodnocenim studentéina studia a jeji disertacni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

09:06 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélila zejména, ze se pokusila
o komplexni pohled, na interakci politiky a hospodatstvi v kontextu spolec¢enskopolitickych zmén.
Milniky 1948 a 1989 piinesly zasadni a dramatické zmény do fungovani podniku. Vyuzila
primarn¢ archivni zdroje a reflexi v rozhovorech sbyvalymi namoiniky. Hlavnim cilem pfi
zakladani lod’stva bylo kryt ¢inské obchodni lod’stvo. Po roce 1959 v ramci spoluprace vznikl
specialni ¢insko-Ceskoslovensky podnik s utajenym ¢inskym ¢lenstvim. Spoluprace skoncila v 60.
letech v souvislosti s valkou ve Vietnamu i z ekonomickych divodi. Do 70. let ¢eskoslovenské
lod’stvo vstupuje s urcitou zkusenosti, podnik funguje, vétsi efektivita. Za ,,zlata 1éta” oznacila
studentka prvni polovinu 70. let (Doslo k pozitivni souhfe mnoha vlivii — dlouhodobé smlouvy
s inkasem v devizach, levna pracovni sila, vysoka kvalita pracovni sily). Ve druhé poloving 70. let

a prvni 80. let se situace zhorSovala, na podnikani dopadne zejm. druha ropna krize a



mezinarodnépolitické problémy (invaze do Afghanistanu, stavky v polskych pfistavech). Po roce
1983 se hledaly nové zpusoby, jak lodé vyuzivat véetnd pokust o novou spolupraci s CLR.

09:18 Oponent Drahomir Jancik seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem,
ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentce tyto otazky ohledné
vystavby textu (je pon€kud upozadéno hospodaieni V tabulkové casti, pro ¢tenafe naro¢né
komplementovat text jak plyne), nékteré problémy by si zaslouzily hlubsiho vysvétleni (napf.
tarifni politika), co je nelogi¢nost centralné fizeného hospodarstvi, méné prostoru vénovano
kubanské a libyjské linii obchodu, ¢asova strukturalizace moc kratka, 1épe se zaméfit na vécnou

strukturu, nékteré skutec¢nosti by se vice hodily do druhé ¢asti.

09:32 Oponent prof. Kocian se pro nemoc omluvil. S jeho posudkem seznamil komisi jeji
piedseda.

09:36 Studentka reagovala na vyjadieni skolitele. Podékovala za hodnoceni.

09:36 Studentka reagovala na posudky oponentt a jejich polozené otazky. V nékterych ¢astech
prace byla zahlcena radosti, ze viibec ma prameny a data. V koncepci pfiznala rezervy. Dukladné

vysvétlila spolupraci s CLR a jak fungovaly tarify. Charakterizovala roli PLR a obchodnich linii.

09: Oponenti (a skolitel) se vyjadfili k vystoupeni studentky.
09:46 Predseda komise zahajil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil:

Doc. Rékosnik: Mezinarodni organizace prace regulace soc. zabezpeteni namoinikii, CSR
konflikty kvili $patnym podminkam, objevilo se toto téma ve vasi praci?

Odpovéd’: Prili§ ne, ndmotnici na trhu byly nekonkurenceschopni, vysoké zabezpeceni, zlepsujici
se podminky namotniki, cestovni pojistky, standardy v této oblasti naplnény.

Doc. Rakosnik: A toto je jeden z dilezitych aspekti efektivity nebo ne? A co 80. 1éta? Jak se to
vytesilo s takovymi naklady a kde pak uSettili?

Odpoveéd’: Lodé nakupovany podle koncepce plavby, v padesatych letech nakupovali nekvalitni
Casti, ale v ramci pfescast napt. zajistili lodénicni prace témét zadarmo, nejvétsi efektivita, pokud
se podafilo zajistit materialy vojenské povahy; v 70. letech uzavieny tii dlouholeté kontrakty, platy
nebyly piili§ velké v porovnani s namotniky na Zapadé. Zaklad tvofil tabulkovy plat plus

ptispévky, lod¢ dokazali udrzovat v dobrém a dlouhodobém stavu (dlouhodoba efektivita).



Magr. Spurny: Jak byste zhodnotila roli obchodu se zbranémi? (70. 1éta)

Odpovéd: obchod se etabloval, odpovidal zbrojnimu obchodu (vyvozu) Ceskoslovenska, obchod
v nékterych obdobich vazne, ale ptesto vysoka efektivita. V ramci diplomacie panoval tichy
souhlas s vyvozem zbrani riznym stranam.

Prof. Jakubec: Neméni se v 60. letech pfistup k ¢inskému obchodu?

Odpovéd: Rok 1964 i politicky vyhodn&jsi vzhledem k postaveni Ceskoslovenska.

Prof. Kubii: Uplné to nesedi, 60. léta — neznam stat, ktery by hospodaisky rozlisoval staty
vychodniho bloku, znate zemi, ktera by rozliSovala?

Odpovéd’: mozna specifika Jugoslavie.

Prof. Kubt: Vzdycky se obchodovalo i s nepiitelem, Ceskoslovensko kapka v mofi.

Odpovéd’: Ale nikdy nepfisSla aktivni snaha z ¢inské strany spolupraci ukoncit.

Prof. Kubti: Obchodni vztahy s Cinou se ¢asové proméiuji.

Mgr. Spurny: Pro¢ ve druhé ¢asti (socialni oblast) nejsou teze. Nemohla byste zkusit fict néjakou
tezi? Napf. néco o otazce paméti?

Odpovéd: Nemluvila o tom ted’ kviili ¢asu. Pamét’: ti co za komunitu mluvi, prezentuji vetejnosti
hrdinsky diskurz tvrdé prace, romantika, ztracené Sance (tyto tfi témata se objevuji ve vSech
rozhovorech), bylo potieba si aktéry trochu deheroizovat, trochu upozad'uji slozitost zivota na
motfi, ale zdliraznuji to, co vSechno dokézali

Prof. Kubt: Skupina lidi velmi specificka, ale uzka.

Odpovéd: Maximalné 1200 zaméstnancti, ale vétSinou 600 — 700.

Prof. Kubt: Kolektivy se taky malo prolinaji.

Odpovéd’: Jedna se o oddélené skupiny, které se ¢asto nesndsi — kvili hierarchii a kiivdam.

Prof. Kubt: Kolektivni védomi mozna vznika az po zruseni spolecnosti.

Odpovéd: Velka zavislost, velka ztrata, stesk po mofi.

Prof. Janc¢ik: A co lékaii?

Odpovéd’: Lékati velmi specificka situace, pro 1€kate to nebylo moc atraktivni, primafi je nechtéli
poustet, prvek zavisti, plavba nebyla schopna I¢kare zajistit.

10:20 Ptedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.



Piedseda komise seznamil studentku a prfitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba diserta¢ni

prace byla klasifikovana prospéla.
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