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Indikatory kvality zavérecné prace v
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. = % :% %
Oznaéte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. g 'g g 'g
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A2, prace by neméla byt doporucena k obhajobé. g |28 | 2
Znak =
A1 | Zi‘'etelné vymezeni do oblasti §kolského managementu. (Kterych fidicich funkeci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zévéretna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti fizeni X

ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkusenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?)

B1 | Prace obsahuje ptehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury;

akcent na manazerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.) X
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X X

mechanické vypisky z literatury.

C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X

(C?2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).

C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X

D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a udajt. X

D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované vyjadreni X
Ciselnych tidaja.

D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavérd, doporuceni, vystupl prace. X

E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)

E?2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni rizik...

E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji Ize vyuzit v praci fidiciho pracovnika. X

E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — §kolsky management. Jde skutecné X

o0 odborné fundovani' material vedouci k rozvoi'i urcitého useku fizeni Skolstvi.

F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykové troveii, dodrzeni formalnich néleZitosti a struktury X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, kli¢ova slova, obsah...), graficka a typograficka Groven prace...
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych skute¢nosti (nikoliv zkraceny obsah). X

F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

e Mgr. V. Koubova si zvolila téma bakalarské prace, které je dulezité

e Price obsahuje jednoznacéné formulovany cil i vyzkumny problém, ktery je v souladu
s tématem préace.

e Teoretickd ¢ast je zpracovana piehledné, ma logickou strukturu, poskytuje dostatecné
obsahly prehled feSené problematiky. Autorka vychédzela z odborné literatury naSich i
zahrani¢nich autorti, internetovych informacnich zdrojl, platnych pravnich piredpist 1
vlastnich zkuSenosti. V nékterych kapitolach neni zfejmé, kde je autorsky text, kde jde o
kompilaci.

e Pro vyzkumnou cast autorka vypracovala 3 druhy dotaznikli pro 3 rizné cilové skupiny:
rodice déti predskolniho veéku, pedagogické pracovniky z matetskych Skol, praktické
Iékate pro deti a dorost. Autorka realizovala deskriptivni vyzkum, a proto spravné volila
formulaci predpokladi.

e Analyza ziskanych vysledkil byla provedena svédomité a objektivné.

e Po strance formalni hodnotim jasné a piehledné uspotfadani prace, dobrou grafickou
uroven. Splituje vSechny pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Nedostatky prace:

Praci obsahuje drobné chyby, které maji charakter pieklept. Prace pravdépodobné neprosla
jazykovou korekturou.

Interpretace vysledki je v nékterych ptipadech kostatovanim stavu (poctu), chybi hlubsi
analyza.

Zaver by bylo vhodné dopracovat do konkrétnich akci, krokii.

Praci k obhajobé doporucuji

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jaka je uspéSnost eliminace (pokroku v niapravé) problémi déti se specidlni
pedagogickou péci?
2. Jak feSite pievis zajemci o MS Slunitko (zvlasté téch, které potiebuji specialni

pedagogickou péci)? Jaky je vas strategicky plan pro FeSeni tohoto problému?

V Praze dne 13.5.2009

Ing. Helena Cernikové



