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1 UVOD

Fenomén bezdomovectvi provazi lidstvo odjakziva a doposud se nikomu nepodatilo
tuto problematiku vyfesit, odmyslime-li si feSeni patologickd, ve smyslu izolace téchto
jedincti do ustavi, jejich kriminalizovani s ndslednym umistovdnim do véznic nebo
dokonce vyhlazovani v koncentracnich taborech, jak se délo za II. svétové valky.

Od doby, kdy Jezi§ vyslovil vétu: ,,Chudé¢ mate stile kolem sebe,...«!

uplynulo dva
tisice let a béhem této doby bylo ucinéno mnoho pokusi, jak chudobu vympytit.
Doposud se to vSak nikomu nepodaftilo. JeziSova slova tedy ziejmé svéd¢i o tom, zZe
chudoba neni ptfechodnym jevem, ale provazi (a bude provazet) lidstvo stale.

Ne kazdy chudy ¢lovek je samoziejmé bez domova. Lze vSak konstatovat, ze kazdy
takto vylouceny jedinec zije v chudobé. Chudoba a osamélost jsou privodnim znakem
téchto osob.

Lze se divodné domnivat, ze pti¢ina bezdomovectvi je multifaktoridlni.

Odbornici se shoduji na tom, ze rodina je zékladni determinantou budouciho zdarného
vyvoje ¢lovéka a ma nezastupitelné misto v jeho socializaci. Sou¢asny odborny nazor
vychazi z presvédceni, Ze jednou z pti¢in bezdomovectvi je ptedchozi pobyt v nékterém
ze zafizeni ustavni vychovy. Ve své praci se proto chci zaméfit na ptipadnou souvislost
mezi predchozim pobytem v nékterém Skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy a
naslednou socialni vykotfenénosti, vytstujici v bezdomovectvi.

Cilem této prace je proto ziskat odpoveéd’ na otazku:

- Do jaké miry ma predchozi pobyt vustavni vychové vliv na vznik
bezdomovectvi?

Jde o hlavni otazku mé bakaldiské prace, kterou zodpovim na zakladé¢ rozboru
teoretickych poznatkli, provedenim vlastniho Setfeni a déale analyzou dostupnych, jiz
provedenych vyzkumi a Setfeni, sjejichz pomoci hodldm zodpovédet nésledujici
otazku:

- Kolik osob bez pristiesi proslo predchozim pobytem v zaFizeni ustavni
vychovy?

Vzhledem k tomu, Ze ziskané poznatky, se vzdjemné ptekryvaji, neni tato prace délena

na teoretickou a praktickou ¢ast.

' Bible, Novy zékon, Mt. 26,11. str. 37



Jist¢ by nebylo bez zajimavosti zjistit, nakolik Ustavni vychova ovliviiuje schopnost
pozdéjsiho adekvatniho socialniho fungovani ve spoleCnosti obecné, to vSak jiz
pfesahuje rdmec této prace.

Terminy ,.bezdomovec®, ,bezdomovectvi® a jejich varianty prosly urcitym vyvojem.
V soucasné dobé je preferovdno oznaceni ,,0soby bez pfistiesi, a to zejména
v souvislosti se zakonem ¢. 108/2006 Sb., ktery kategorii ,,bezdomovec* viibec nezna a
pouziva pravé oznaceni ,,0soby bez pfistiesi. K terminu ,,bezdomovectvi“ se v souc¢asné
dobé stile vice jako alternativa objevuje termin ,,bezdomovstvi“. Tento obrat zacal
pouzivat jako prvni zfejmé¢ Hradecky ve své publikaci ,,Bezdomovstvi — extrémni
vyloudeni“ z roku 1996 s odkazem na to, ze Ustav pro jazyk Gesky nemé proti tomuto
vyrazu zadné namitky a lze jej uzit jako alternativni oznaceni. V této praci tedy budou
pouzivany obraty dle autorli citované literatury a ,,0soby bez pfistiesi* dle vyse

uvedeného zakona.



2 ZDROJE ZISKAVANI UDAJU

Potfebné tdaje byly ziskany na zakladé poznatk z odbornych publikaci, rozhovort

s odbornymi pracovniky, vlastniho vyzkumu a statistického zpracovani jiz provedenych

vyzkum:

zpracovani udaji z odbornych publikaci:

Poznatky tykajici se problematiky tUstavni vychovy spolu s riziky, a
bezdomovectvi, véetné statistickych tdajii Ustavu pro informace ve vzdélavani,
tykajicich se poctu déti v zatizeni ustavni vychovy a jejich migrace v prubéhu

Skolniho roku.

rozhovory s odborniky
Doplnéni poznatki z odbornych publikaci o nazory odborniki z praxe:

o socialni pracovnici nizkoprahového denniho centra pro osoby bez

pristfesi a byvali pracovnici Domu na ptl cesty

feditel détského domova v Dolnich Pocernicich

zastupkyné feditele détského domova v Dolnich Poc¢ernicich

pracovnice Oddéleni organu socialn¢ pravni ochrany déti (OSPOD)

ufadu Méstské ¢asti Praha 2

vyzkumy

o vlastni - analyza dat ziskanych z osobnich karet 284 uzivatelli socialni

sluzby Nizkoprahové denni centrum v o.s. Nad¢je, pobocka Praha
vyzkum IZPE - vyzkum ,Zdravotni stav bezdomovci a jeho
determinanty*, provadény u 900 klientd nizkoprahovych dennich center
a azylovych domt v péti organizacich, které na izemi Prahy poskytuji
sluZby osobam bez pfistiesi

vyzkum IKSP u 157 bezdomovci v ramci projektu ,,SONDA “ v Praze
vyzkum socialniho kuratora pro Prahu 1 u 123 osob bez piistiesi

vyzkum CAAT v Plzni tykajici se 172 bezdomoveii v ramci projektu

‘

»wAnalyza situace bezdomovcu v Plzni‘



3 PROBLEMATIKA USTAVNI VYCHOVY

3.1 Vyznam rodiny

Pro dil¢i nahled na zkoumanou problematiku se jevi vhodné popsat funkci rodiny a dale
vymezit formy alternativ ndhradni vychovy, pokud rodina v nékteré ze svych funkci
selhava.

Matgjéek® mluvi o roding jako o prostredi citové vielém a stalém, ve kterém se
musi vzajemn¢ propojovat dvé podminky nutné pro zdravy vyvoj ditéte. Obé se vSak
tykaji lasky. Za prvé jde o lasku rodi¢h k ditéti, a za druhé o lasku rodict jeden
k druhému. Na prvni pohled jsou to samoziejmé skutecnosti, které vétSinova spole¢nost
uznava. Realitou vsak je, ze téméf kazdé druhé manzelstvi se rozpada, takze ditéti jeden
rodi¢ovsky vzor chybi. Pokud se rodi¢e rozvedou nebo spolu sice ziji, ale vztah neni
provazen laskou, dité laskyplny vztah nezazije. ,,Ve srovndni s ostatnimi evropskymi
zemémi patii Ceskd republika mezi zemé s nadpriimérnou intenzitou rozvodovosti.
Béhem prvnich Sesti mésicii roku 2009 bylo rozvedeno 14,9 tisice manzelstvi.za stejné
obdobi bylo uzavieno 18,7 tisice manzelstvi . >

Existuji dokonce rodiny patologické, ve kterych jsou ditéti predavany negativni
vychovné vzory (alkoholismus, nésili vrodin€ nebo kriminalita). Je-li nevhodné
vychovné klima v rodiné¢ navic podpofeno napft. frustraci partnerti z problematickych
vztahli, mize to vést az knevratnym socidlné patologickym nebo dokonce
psychopatologickym nasledkim. K tomu Vagnerova:® |, Pokud je rodina v urcitém
ohledu dysfunkcni, nekteré diilezité potreby cloveka ziistanou pravdépodobné
neuspokojeny, a rodina se pro své cleny stane spise zdrojem zatéze.

Za takovych okolnosti je tfeba zvazit odebrani ditéte z biologické rodiny a jeho umisténi

v nahradni péci.

3.2 Nahradni vychova

Nas socialné-pravni systém umoziuje nasledujici formy vychovy mimo vlastni rodinu:

2 Matéjcek, Z. Rodice a deti. Praha: Avicenum 1986, s. 9

3 Statistika CSU. Informace o roce 2009. Dostupné na: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/kalendar/aktual-
oby

* Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal. 1999, s. 317



e Nahradni rodinna péce (osvojeni a péstounska péce)

¢ nahradni vychovna péce (Ustavni vychova)
Optimalni alternativou je ndhradni rodinna péce, ale tu neni mozné poskytnout kazdému
ditéti a nastupuje proto ustavni vychovnd péce. Z hlediska zaméteni této prace bude

pojednano vyhradné€ o problematice ndhradni vychovné péce.

3.2.1 Nahradni vychovna péce

Nahradni vychovnda péce — ,,je forma péce o déti, které nemohou byt z nejriiznéjsich
duvodit vychovavany ve viastni rodiné. Nejcastéji jde o péci ustavni, v niz je dité

14 14 v r v . (5
vychovavano az do své dospélosti.

Ustavni vychova

Ustavni vychova je statem Fizena podle véku ditéte.
K zarizenim lécebné preventivni péce se prirazuji:

- Kojenecké ustavy

- Détské domovy a jesle, pecujici o viestranny rozvoj déti ve véku do tFi let’
Tyto instituce jsou zdravotnickymi zatizenimi, kde probihd ndhradni vychovna péce o
déti v prvnich tfech letech Zivota. Jsou prvnim stupném ve struktufe nahradni péce.
Matéjcek zdlraznuje, ze piivodné tyto ustavy slouzily jako zdravotnicka zafizeni, ale od
60. let ditvody k piijeti dti jsou spise socialni.”

Zakon & 109/2002 Sb.* uvadi nasledujici typy jednotlivych skolskych zafizeni
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, které spadaji do rezortu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy:

- Diagnosticky ustav

- Détsky domov

- Détsky domov se Skolou

- Vychovny ustav

> Matgjéek, Z. Ndhradni rodinnd péce. Praha: Portal 1999, s. 31

6 Zakon ¢&. 20/1966 Sb.o pé¢i o zdravi lidu, § 38

" Matgjéek, Z. Ndhradni rodinnd péce. Praha: Portal 1999. s. 39

¥ Zakon &. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalsich zakont, § 2



Skolskd zarizent tvoii soustavu instituci riznych typi, které zajistuji istavni
vychovu détem a mlddezi ve véku 3 - 18 let nebo do ukonceni pripravy na povolani
(pripadné do 19 let, je-li ditéti narizena ochranna vychova). "

Pro ucely této prace bude kratce pojednano o vsSech téchto zafizenich, a to z hlediska

jejich pravniho ukotveni a ucelu.

? Svobodova, M.: Zprdva o stavajicim stavu ndhradni vichovné péce bez rodinného zdzemi v Ceské
republice. Praha 2002, str. 18



JEDNOTLIVA ZARIZENI USTAVNI VYCHOVY

3.3 Diagnosticky ustav

Zakon ¢. 109/2002 Sb. charakterizuje diagnosticky ustav jako zafizeni, které pfijima
déti, o které by se za jinych okolnosti méli starat rodi¢e nebo jiné osoby, kterym bylo
dit¢ sveéfeno do vychovy rozhodnutim pfislusného orgénu, déti s nafizenou ustavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
popiipade 19 let. ,, Diagnosticky ustav plni ukoly diagnostické, vychovne vzdélavaci,
terapeutické (v oblasti psychologické, socialni, pedagogické), organizacni, metodické a
koncepeni. '’

Diagnosticky ustav tyto déti na zédkladé vysledku komplexniho hodnoceni a zdravotniho
stavu umistuje do détskych domovi, détskych domovii se Skolou nebo vychovnych
ustavi, s vyjimkou déti, které jsou v zafizenich na zadost osob odpovédnych za
vychovu. Z hlediska budouciho zivota ditéte v ustavu ma proto diagnosticky ustav
zasadni ulohu. "Déti jsou do diagnostického ustavu prijimany zpravidla po predchozi
dohodé s pFislusnym orgdnem socidlné pravni ochrany déti"''.

Pobyt v diagnostickém ustavu trva zpravidla 8 tydntl. Vyzaduje-li to zajem ditéte, napf.
pokud potiebuje dokoncit skolni dochazku, mize byt doba pobytu prodlouZena.

- ,Diagnosticky ustav se vnitin¢ ¢leni na Ctyfi pracoviste, relativné
samostatnd odd¢leni. Tvoii je pracovist¢ diagnosticke, vychovné vzdélavaci, socialni
prace a zachytne. Zakladni organizacni jednotkou je vychovnd skupina.
V diagnostickém tUstavu jsou zfizovany nejméné tii vychovné skupiny. V jedné skupiné
mohou byt nejméné Ctyii, nejvice Sest svéfencil. Vyjimky ztohoto poctu muze
v opodstatnénych piipadech udélovat ministerstvo.

., Diagnostické ustavy jsou diferencovany podle véku svérencii, popripadé i podle
pohlavi. Pro mladistvé svérence, kteri jiz neplni povinnou Skolni dochazku, jsou
zFizovany diagnostické tridy, v nichz je zajistovana jejich priprava na budouci povolani.

v vr1o . . I 5% . v vy o . ’ . oveel2
Pocet zZakii v diagnostické tride se shoduje s poctem svérencii ve vychovné skupiné.*

10 Jedli¢ka, R. et al. Déti a mlades v obtiznych Zivotnich situacich. Praha 2004. Str. 309
"'Vyhlagka ze dne 22.9.2003, kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni vychovy a ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich

12 Jedligka, R. et al. Déti a mldde v obtiznych Zivotnich situacich. Praha 2004. Str. 310



3.4 Détsky domov

"Jednd se o zarizeni pro déti s narizenou ustavni vychovou, které nemaji poruchy
chovani, zpravidla ve véku od 3 do 18 let. Tyto déti se vzdelavaji ve Skolach, které
nejsou soucdsti détského domova.""® Détsky domov zajidt'uje pé&i vychovnou, hmotnou
a socialni.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatfizenich a o zméné dalSich
zékonl, pfinesl zésadni zménu v koncepci détskych domovid, a sice prechod
z internatniho typu na rodinny ve vech détskych domovech na uzemi Ceské republiky.
Jedlicka'* uvadi, Ze zékladni organizaéni jednotkou détského domova rodinného typu je
rodinné skupina déti zpravidla rizného véku i pohlavi. Sourozenci byvaji zatazovany do
stejné skupiny, kterou vede staly tym vychovatelii. Tato skupina vede takovy rezim dne,
komunikaci, hospodafeni a zachazeni se svéfenymi prostiedky, aby se co nejvice
podobala zvyklostem béZné rodiny. Zakon €. 109/2002 Sb. uvadi, Ze v détském domové
je mozné ztidit nejméné dvé, a nejvice Sest rodinnych skupin, pti¢emz rodinnou skupinu
tvofi nejméné 6 a nejvice 8 déti. Vyjimky z tohoto poc¢tu udéluje ministerstvo.

V principu, dle Valenty', jde o to, aby se vytvofil maly, intimni kolektiv, ktery by nesl
nekteré znaky pfirozené rodiny.

Reditel détského domova v Dolnich Podernicich uvedl, Ze kapacita domovil se
pramérné pohybuje kolem 30 — 40 déti na tstav. Avsak jest¢ v roce 2004 kapacita pies
platnost zdkona ¢. 109/2002 Sb. bohuzel v n¢kterych détskych domovech dosahovala az
sedmdesati déti.

Pro téma této prace povazuji za potiebné uvést i charakteristiku internatniho typu
détského domova, protoze souCasné osoby bez pfistiesi zpravidla absolvovali tstavni
vychovu v dobé, kdy rozdé€leni ustavni péce dle kritérii zdkona ¢. 109/2002 Sb. jeste
neexistovalo, takze zkoumana socidlni skupina proSla pfevdzné internatnim typem
détského domova.

Zakon Ceské narodni rady'® ze dne 26. &ervna 1978 o $kolskych zafizenich uvadél

détsky domov jako ,.internatni vychovné zarizeni pro vykon ustavni vychovy deéti a

13 Svobodova, M.: Zprdva o stavajicim stavu néhradni vychovné péce bez rodinného zdzemi v Ceské
republice. Praha 2002. s. 20

14 Jedlicka, R. et al.: Déti a mladez v obtiznych zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004. s. 310

" Valenta, V. dplikace rodinné vychovy na ¢innosti détského domova. Usti nad Labem: KPU, 1975. s.
13.

1 Zakon Ceské narodni rady &. 76/1978 Sb. ze dne 26.6.1978 o $kolskych zatizenich



mlddeze, zajistujici vychovnou, hmotnou a socidalni péci deétem a mladezi s normalnim
dusevnim vyvojem*. D¢je se tak z divodu, kdy déti nemohou byt vychovavany ve
vlastni rodin€¢ a nemohou byt osvojeny nebo umistény v jiné formé& ndhradni rodinné
péce. V zafizeni tohoto typu se ptfedpokladal kratkodoby pobyt asi tak do dvou let.
Realita ovSem byla takova, zZe se déti vétSinou nemély kam vratit nebo se vratit nemohly
a stravily zde fadu let svého zivota. Uvedeny zékon sice zminuje détsky domov
rodinného typu pro déti a mladez, u kterych se ptfedpokladal dlouhodoby pobyt
v détském domové, ale minimalné poctem déti ve vychovné skupiné nedosahoval
charakteristiky pro rodinny typ. Détsky domov internatniho typu zajistoval vSechny
sluzby pro vSechny déti jednotné, tzn. Cinnosti jako vafeni, uklid, nakupovani atd. se

odehrévaly bez jejich pfi¢inéni.

Nékteré nedostatky internatniho systému zformuloval Valenta '’:
"Pro znacnou cast vychovateli je vychovatelstvi zaméstnanim a ne povolanim.

Vychovatelé se casto stridaji ve sluzbé, c¢imz se casto méni vnitini mikroklima.
Dochazi k nedostatecné vazbé ditéte k vychovateli, ktera prohlubuje citovou otupélost
deti.

Internatni systém trpi c¢asto na formalismus vychovnych planii.

Skladba vychovného kolektivu je do znacné miry neprirozend, casto homogenni.

Kontakty mezi ditétem a vychovatelem maji jednostrannou vazbu (prikaz — zdkaz —

trest).

Individualita ditéte je casto zatlacovana do pozadi, systéem trpi preorganizovanosti

veskeré cinnosti.

Vychovné skupiny jsou pomérné pocetné, coz ztézuje individualni pristup vychovatele

k ditéti a znemoznuje navazani trvalych a hlubokych citovych vazeb.

Uz zde za&ina problém budouciho zaglenéni ditéte do samostatného Zivota. Zivotni styl
v roding je, nebo by alespon mél byt, jiny. Dité se ucastni podle svych moznosti riznych
domacich praci nebo je alespoil bézné ptitomno chodu domécnosti a utvéii si pojem o
kazdodennim zivoté. Déti v détském domové interndtniho typu nemaji vétsSinou k t€émto

aktivitam pfistup.

" Valenta, V. Aplikace rodinné vychovy na cinnosti détského domova. Usti nad Labem: KPU, 1975. s.
6.



Je otdzka, nakolik mohou byt tyto problémy charakteristické jen pro internatni typ.

Domnivam se, Ze se mohou vyskytovat téz v détském domové rodinného typu.

3.5 Détsky domov se Skolou

Zakon ¢. 109/2002 Sb. nahradil détsky vychovny tustav koncepci détského domova se

Skolou. Détské domovy se Skolou jsou ztizovany pro déti od 6 let do ukonceni povinné

Skolni dochdzky. Rodinnou skupinu tvoii pét az osm déti, zpravidla rizného veéku a

pohlavi. Sourozenci se zafazuji do jedné rodinné skupiny; vyjimecné je mozné zaradit je

do riznych rodinnych skupin, zejména z vychovnych, vzdélavacich nebo zdravotnich

diavodu. Pro déti se zavaznymi poruchami chovani, které z téchto divodi nemohou plnit

povinnou Skolni dochdzku v jiné Skole, zfizovatel zafizeni zfizuje Skolu s

odpovidajicimi vzdélavacimi programy jako souc¢ast zatizeni.

,Déti, které po dokonceni povinné Skolni dochazky pro zdvaziné poruchy chovani

nemohou byt zarazeny do jiné skoly poskytujici stredni vzdélavani, zrizovatel zarizeni

muze jako soucast zarizeni zridit Skolu poskytujici stredni nebo stredni odborné

vzdeélani. Pro déti, které nedosahly zakladniho vzdélani, zajisti reditel zarizeni prislusny

vzdeélavaci program. Pokud nasledné vzdélavani po povinné Skolni dochazce nelze zridit

a nemuze-li se dité po ukonceni povinné skolni dochdzky pro pokracujici zavazné

poruchy chovani vzdélavat ve stredni Skole mimo zarizeni nebo neuzavie-li

pracovnéprévni vztah, je prefazeno do vychovného vistavu*“'®.

Ugelem détského domova se $kolou je zajistovat péci o déti:

a) s nafizenou tustavni vychovou,

1. maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo

2. které pro svou piechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné
1é¢ebnou péci, nebo

b) s uloZenou ochrannou vychovou,

¢) jsou-li nezletilymi matkami a splituji podminky stanovené v pismenu a)
nebo b), a jejich déti,

které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti détského domova se skolou.

'8 Zakon &. 109/2002 Sb., § 13, odst. 6
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Pokud v pribéhu povinné Skolni dochazky pominuly divody pro zafazeni ditéte do

Skoly zfizené pti détském domove, je dité na zaklad¢é zadosti feditele détského domova

se Skolou zatazeno do Skoly, kterd neni soucésti détského domova se skolou.

3.6 Vychovny ustav

Je urCen pro vykon ustavni vychovy déti zpravidla starSich 15 let s vyznamnymi
poruchami chovéni nebo vykon ochranné vychovy. Zakon ¢ 109/2002 Sb. vSak uvadi,
ze do vychovného ustavu muize byt umisténo i dit€¢ star$i 12 let, ma-li uloZenu
ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zadvazné poruchy, ze nemuze byt
umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimecné, v pripadech zvlasteé zavaznych
poruch chovani, Ize do vychovného ustavu umistit i dité s nafizenou ustavni vychovou
mladsi 15 let. Dale sem mohou byt umistény nezletilé matky a jejich déti, paklize
pottebuji vychovné 1écebnou péci.

Zakladni organiza¢ni jednotkou, tak jako v diagnostickém ustavu, je vychovna skupina.
Tvofi ji nejméné 5 a nejvice 8 déti. Déti se do vychovnych skupin zarazuji se zfetelem
na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby.

Jedlicka' dopliuje, e jednotlivé typy & odd&leni vychovnych ustavii mohou byt
uréeny podle specifikace vychovného problému napt. vychovny 1é¢ebny tstav — tstav
pro svéfence s drogovou zavislosti, pro svéfence s hyperaktivitou, vychovny ustav pro
nezletilé matky s détmi, vychovny tustav s ochrannou vychovnou péci, preventivné

vychovnou péci ve Skolskych zatizenich apod.

"% Jedligka, R. a kol. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha 2004. str. 311
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4 PRICINY UMISTENI DO USTAVNI VYCHOVY

4.1 Piiciny umisténi do détského domova

Do détského domova jsou umistovany déti s nafizenou ustavni vychovou, které vsak
nemaji zavazné poruchy chovani.
Svobodova™ poukazuje na nazor odbornikii, Ze se ve spoleénosti vzdy budou objevovat
rodice, ktefi doCasn¢ nebo trvale nebudou schopni nebo ochotni své déti vychovévat, a
to z mnoha pfic¢in. MiiZze se jednat o chronicky fyzicky nebo duSevné nemocné rodice,
rodice, ktefi jsou opakovan¢ ve vykonu trestu odnéti svobody o dé€ti se nestaraji napf.
z diivodu zavislosti apod. Casto jde o rodiGe, ktefi sami vyrastali v disharmonickém
prostiedi ¢i v Gstavnich zafizenich.
Svobodova déle ptredklada prehled divodil pietazeni ditéte do détského domova, a to v
poradi od 1 (nejcastéjsi) do 7 (nejméné Casté) diivody pretazeni ditéte:

1) nezvladnuta vychova,

2) zanedbavani, zneuzivani a tyrani déti,

3) trestna ¢innost rodicu,

4) alkoholismus rodicu,

5) nizka socialni uroven rodiny (Casto se vSak objevuje jako sekundarni

pric¢ina),
6) prostituce matky,

7) osifeni

Nejcastéjsi pri¢inou umisténi ditéte do détského domova je tedy neplnéni nékteré ze
zdkladnich funkci rodiny, kdy je negativné ovlivnén psychicky vyvoj, utvareni
osobnosti a socializace ditéte.
Cap*' vymezuje zakladni funkce, které tradi¢ni rodina plni:

- biologicka nebo-li reprodukéni funkce — zajistuje reprodukei, narozeni
ditéte a péci o ngj

- ekonomicka nebo-li hospodarska funkce — ma na starost hospodateni a

vedeni domécnosti. Dnes je rodina spiSe nez vyrobni jednotkou jednotkou spotiebni.

20 Svobodové, M., Vrtbovska, P.: Zprdva o stavajicim stavu nahradni vichovné péce bez rodinného
zdzemi v Ceské republice. Praha 2002. Str. 10
21 Cap, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha 1993. Str. 271
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- vychovna funkce - néktefi autoii tuto funkci nazyvaji socializacni.
Rodina uvadi dité do spolecnosti, u¢i ho normam a zakladnim zptsobiim spolecenského
chovani.

- uspokojovani potieb socidlniho styku, porozuméni, vzajemné pomoci,
lasky, jistoty a dal$ich.
Pti¢iny umisténi do détského domova tedy lezi mimo osobnostni charakteristiky déti,

pfi¢inami jsou zejména problémy na stran¢ rodici.

4.2 Pric¢iny umisténi do détského domova se Skolou nebo do vychovného ustavu

U déti, které¢ maji problémy vychovného razu, pfipada v tvahu umisténi do détského
domova se Skolou nebo do vychovného ustavu.

V détském domove se Skolou jsou déti od Sesti let zpravidla do ukonceni povinné Skolni
dochazky, kterym byla nafizena tstavni vychova nebo uloZena ochranné vychova.

Do vychovného ustavu jsou umistovany deéti starsi patndcti let se zdvaznymi
poruchami chovani, u nichz byla narizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd
vychova. Vyjimecné sem muze byt umisténo dité starsi dvandcti let, u kterého se
«22

projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemiize byt umisténo v detském domove se skolou.

Ptic¢iny umisténi do téchto typl zatizeni tedy lezi na strané déti.

22 Zakon &. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalich zakond. §§ 12-14
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5 RIZIKA USTAVNI VYCHOVY

Jak jiz bylo zminéno, rodina kromé jinych funkci vyznamné napoméha postupnému
zatfazovani se ditéte do spolecnosti. Tento proces se nazyva socializace. Dle Hartla® se
tak déje pomoci napodoby a identifikace. , Ndpodoba je védomé c¢i nevedomé
opakovani chovani, které jedinec pozoruje u jinych jedincu; prameni z napodobovaciho
pudu jako vrozené potreby a schopnosti napodobovat okoli. “..., Identifikace je
nevedomy pochod, pri némz se clovék ztotozZnuje s jedincem, skupinou, organizaci, které
mu imponuji. “ Z toho vyplyva, ze dit¢ napodobuje a nejvice se identifikuje se cleny své
rodiny, protoze od narozeni s nimi travi nejvice casu.

Chybi-li rodina, nebo neplni-li socializa¢ni funkci a nenajde-li se pro dit¢ rodina
nahradni, mél by ji v této tloze nahradit vychovné Ustavni zafizeni. Vedle nékterych
nespornych vyhod, zejména v piipad¢€, kdyz pobyt v rodiné je pro dité ptimo ohroZujict,
kdyz je rodina dysfunkéni nebo krajné nepodnétnd, mé ale pobyt v ndhradnim

vychovném zafizeni i své negativni stranky.

5.1 Negativni faktory ustavni péce ovliviiujici socializaci ditéte

Zakon €. 109/2002 Sb. ptinesl mnoho pozitivnich zmén do celkové koncepce ustavnich
vychovnych zafizeni, a to predev§im vyhradn¢ rodinnym typem péfe v détském
domové, ale podle feditele détského domova v Dolnich Pocernicich ani tato koncepce

nenahradi rodinu. Existuje pro to mnoho divod.

5.1.1 _Problém samostatnosti ditéte:

Postaveni ditéte v ustavu je velmi specifické. Ackoli soucasny trend détskych domovii
je podobat se co nejvice rodinnému prostredi, ditéti nikdo nemize nahradit rodice. Dité
1 pres vlidné prostiedi Ustavu vlastné vyrista samo a mélo by byt ze stran vychovateli
vedeno k tomu, aby po opusténi détského domova bylo schopné se o sebe postarat. Toto
je vsak ukol pro ustav nejtézsi, protoze jakéakoli forma ustavni vychovy neumoznuje
ditéti byt ve svych osmnacti letech zcela samostatné. V nékterych ustavech si chovanci
napf. nemohou ani vymeénit prasklou zdrovku v pokoji. Také moznost samostatné si

upravit pokoj tak, aby chovanciim vyhovovalo uspotddani nédbytku (nejde tedy jen o

# Hartl, P. Psychologicky slovnik. Praha 1994. str. 75, 117, 194
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vyzdobu pokoje) je mnohde velmi problematické. Déti jsou tudiz navyklé pasivné
prijimat dany stav, nepodileji se na rozhodovani, které se tyka jich samych, tak jak je to
béZné v normalné fungujicich rodinach. Svobodova napft. uvadi:

,,Obtiznd integrace klientit do spolecnosti je reSena ohldsenim jejich odchodu
socialnimu kuratorovi pul roku predem. Nepripravenost, absenci socidlnich dovednosti
a neschopnost klientii vyrustajicich v ustavni vychové uspet ve spolecnosti (vyjma
instituci fungujicich na skutecné rodinném principu) viak toto ustanoveni neresi. “**
Byvali pracovnici z domu na pul cesty uvadéli, ze klienti ptichazejici z interndtniho
typu détského domova se vyznacovali vysokou nepfiméfenosti v otazkach samostatné
vyzdoby pokojlii a nestalosti v ndzorech na upravu pokoje (byla-li jim dana moznost
pokoj si upravit dle svych pifedstav, byli n¢kteti z nich schopni nabytek piestavovat i
ctyfikrat do tydne, a to zptisobem naprosto nepraktickym a nevhodnym).

,, Odborné vyzkumy dokazuji, Ze ustavni vychova nezabezpecuje kvalitni Zivot a vyvoj
ditéte a jeho integraci do spolecnosti. Negativni nasledky ustavni vychovy zustavaji
navzdy soucasti jednotlivych lidskych osudii a zaroven ohrozuji spolecnost v podobé

«25

socialné-patologickych jevii. “. Tento nazor Svobodové by si rozhodné zaslouZil blizsi

specifikaci odbornych vyzkumd, které autorka zminuje

5.1.2 _Absence muzského vzoru:

Dal$im z rizik Gstavni vychovy je to, Ze v fadach vychovateld se objevuji spiSe Zeny a
déti postradaji muzsky vzor. M. Véagnerova® zdiiraziiuje. Ze role otce je stejné dilezita
jako role matky. Uvadi, ze i mezi ditétem a otcem se muze vytvaret citova vazba. Citove
bezpecny vztah s obéma rodi¢i piindsi ditéti vyhody: vytvaii pevnéj$i zdzemi a
poskytuje rGznorodé zkuSenosti. Otcové slouzi svym synim jako model muzského
chovani, s nimz se mohou identifikovat. Pro budouci samostatny zivot déti jsou jejich
zkusenosti s modelem chovani rodi¢ii nezbytné. Absence muzskych vychovateli mize

byt zvlasté pro chlapce velkym problémem.

# Svobodové, M., Vrtbovska, P.: Zprdva o stavajicim stavu néhradni vichovné péce bez rodinného
zazemi v Ceské republice. Praha 2002. Str. 26

5 Svobodové, M., Vrtbovska, P.: Zprdva o stavajicim stavu néhradni vichovné péce bez rodinného
zdzemi v Ceské republice. Praha 2002. Str. 42

% Vagnerova, M. Vyvojovd psychologie. Praha 2000. str. 98
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5.1.3 Hranice individudlniho pfistupu

Jak konstatovala zastupkyné fteditele détského domova v Dolnich Pocernicich,
vychovatelky se snazi o individuélni pfistup, napt. dovoluji-1i jim to moznosti, udélaji si
kdykoliv ¢as na neformdlni ptatelsky rozhovor, ve kterém se snazi poskytnout i
praktick¢é rady do zivota. Pfesto vSak jejich pfistup je a musi byt profesiondlni.
Projevuje se napt. v tom, Ze si nemohou dovolit vénovat celou svou péci jednomu ditéti
nebo dat najevo, ze maji n¢jaké dité "radsi". DéEti pochopitelné touzi mit "tetu" jen pro
sebe, tak jako v roding. Touzi, aby ho teta méla ze vSech nejradsi. Podle zastupkyné
reditele vSak détsky domov nikdy v zivoté nemiiZze nahradit rodinu.

"Zada-li vychovatel mladistvé chovance, aby mu ¥ikali tato, ¢i instruuje-li vedouci
ustavu pro svobodné matky své pracovniky, aby delali "babicky" détem a "matky"
klientkam, aranzuje se tak konfuze roli, komplikujici vztahy jak klientum, tak
profesionaliim. Je treba tu pripomenout trivialni fakt — vychovatel neni otcem klienta,
muze byt nanejvys postavou v nécem otce pripominajici. V nécem miize pripominat i
kamarada, v nécem ucitele, ale predevsim je redlnou figurou, kterd ma zastavat realnou
profesionalni roli. Otec neni za svou otcovskou ulohu placen a nevykonava ji osm hodin
denné."*’ Dle Matouska mize podpofit snahu vychovatele stylizovat se do tilohy rodice
i samo dité a to svoji bezradnosti, svou potiebou citové opory, nékdy i svym sklonem k
intrikovani. "Je-li na strané profesiondla i na strané klienta dostatecné silny motiv a
nedostatecnée vyvinuté zdbrany, miize dojit ke vzdjemnému strieni do kvazirodinnych
roli, jez previadnou nad rolemi odpovidajicimi postaveni obou stran v ustavu. Takovy
vztah nevyhnutelne vede k infantilizaci klienta, ke snizovani jeho odpovédnosti za sebe
sama, k posilovani jeho vazby na profesiondla i na ustavni prostiedi a k oslabovani jeho
schopnosti obstat v samostatném Zivoté mimo ustav. Zvlast tam, kde jde o dospivajici a

mladé dospélé, je nutno pred timto matenim roli varovat."

5.1.4 _Citova deprivace

Deprivace je nedostatecné uspokojovani zakladnich potifeb. DéEti vychovavané ve
vétSich skupinach, v nichZ se na smény méni pecujici osoby, jsou nékolikandsobné
mén¢ nez v rodiné podnécovany ze strany dosp&lého, a maji také né¢kolikandsobné méné
prilezitosti upoutat dospé€lého svym projevem. Deprivované ustavni déti plsobi ve

srovnani se svymi vrstevniky vychovavanymi v rodinach jako méné nadané, pomalejsi,

" Matousek, O. Ustavni péce. Praha 1999. Str. 122.
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n¢kdy také hyperaktivni. Tyto nésledky ustavni vychovy, nazyvané deprivacnim
syndromem, jsou tim vazngj$i a tim hife odstranitelné, ¢im diive se dité do ustavni
vychovy dostalo a ¢im déle v ni bylo.

Nejzavaznéjsim rizikem dlouhodobého pobytu v ustavu je tzv. hospitalismus, tedy stav
dobré adaptace na umélé ustavni podminky doprovazeny sniZujici se schopnosti
adaptace na neustavni, ,,civilni“ Zivot..V ustavu ma klient plné zaopatieni, nékdo pro
ného vari, stard se o finance, nékdo topi, nékdo mu pere... «28

(V extrémni podobé¢ je stav hospitalismu zndmy z véznic pod terminem ,,prizonizace*.
Nejde jen o to, ze se ,,n¢kdo* stara. K hospitalismu i prizonizaci patii i adaptace na
takové formy kooperace s ostatnimi, které jsou ve vétSinové spolecnosti
neakceptovatelné — vulgarni mluva, specifickd gesta 1 formy prozivani néckterych
situaci.)

Vsechny uzaviené instituce s autoritativnim reZimem jsou vytecnou zivhou piidou pro
Sikanovani... Véznice a napravné ustavy pro mladez maji tendenci vytvaret zvlastni
subkulturu, v niz jsou nasilné ciny posuzovany zcela odlisné od toho, jak je posuzuje

. . . 29
obcanska spolecnost a soudy... *

5.1.5 Problém bydleni

Pokud osoba propusténd z ustavni vychovy nadale zije mimo svou orientacni rodinu,
znamena to pro ni najit si s praci také ubytovnu nebo podnajem. Bohuzel v dne$ni dobé
jiz klasické podnikové ubytovny neexistuji, v uvahu tedy pfipadaji ubytovny tzv.
komer¢ni, kde je ale pobyt drazsi. Novi spolubydlici, mnohdy tfi i ¢tyfi osoby, byvaji
lidmi propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody, zahrani¢nimi délniky apod. V
pfipad¢ podndjmu, ktery je obzvlasté v Praze klienty vyhleddvan z divodu nizsich
poplatki nez u bytl ndjemnich, dochazi casto k ubytovani bez jakékoli smlouvy.
Takové bydleni je nutno povazovat za nejisté. Mladi lidé sice odchazeji z détského
domova s finan¢ni ¢astkou nebo vécnym darem v hodnoté az 15 000 K&. Toto gesto je
tteba vnimat kladn€, zaroven je vSak nutno fici, Ze uvedena ¢éastka rozhodné nefesi
problémy spojené s ubytovanim, tim méné vSechny problémy, vznikajici pii pokusu
takovéto osoby piejit do bézné spolecnosti.

Samostatnou kapitolou je ziskani obecniho nebo socidlniho bytu od obce v trvalém

bydlisti. Jednak nékteré déti maji trvalé bydlist€ na adrese pfislusného détského

* Matousek, O. Ustavni péce. Praha 1999. str. 118
* Matousek, O. tamtéz, str. 119
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domova, a pak také proto, ze tito lidé nemaji zadnou piednost v ziskani bytu. Zakon ¢.
109/2002 Sb. uklada, ze se ditcti, které odchdzi ze zatfizeni, poskytuje ve spolupraci s
organem socialné-pravni ochrany poradenskd pomoc se zajiSténim bydleni a prace a
dale ma byt nésledujici dva roky po opusténi zafizeni ditéti zajiStovana pomoc pii
feSeni tizivych zivotnich situaci. Zastupkyné feditele détského domova v Dolnich
Pocernicich konstatuje, ze se snazi pomahat détem, prichazejicim z ustavni vychovy,
hledat zaméstnani. Dale uvedla, Ze socialni pracovnice sice piSe zadost obci o byt pro
dité, které je na odchodu z détského domova, ale ¢ekaci lhita je velmi dlouhd a
nasledné¢ pak byvéa problém zadatele dostihnout. Vazne také ustanoveni o dvouleté
pomoci pfi feSeni tizivych situaci, a to zejména z toho diivodu, jiz zletili odchovanci
téchto zafizeni vétSinou nenechdvaji zpétnou vazbu o svém dal$im pisobeni, resp. pobyt
téchto osob se Casto méni, takze jsou béZznymi metodami nezastizitelné. O pomoc by
vzhledem ke svému véku navic museli sami pozadat, nelze jim ji voucovat.

Otazku bydleni déti propusténych z ustavni z Gstavni nebo ochranné vychovy by méla
feSit obec v misté trvalého bydlisté, konkrétné oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti
(OSPOD). Kurator pro mlddez mé déti v Gstavnim zafizeni navstévovat nékolikrat do
roka, monitorovat jejich situaci a po propusténi jim byt ndpomocny a to véetné bydleni.
Jak sdélila pracovnice z OSPOD na Praze 2, pokud mlady ¢loveék propustény z Gistavni
vychovy nemél kam jit, mohl nastoupit nejdfive na tfi mésice do tréninkového bytu
v rdmci domu s pecovatelskou sluzbou a paklize se osvédcil, ziskal socialni byt na dobu
urcitou (cca na 1 rok).

Pracovnice azylového domu pro matky sdétmi v Praze 5 vSak uvedla, ze bytd,
vhodnych k tomuto typu pomoci, na Uzemi Prahy stile ubyvd, takZze je problém

ubytovat timto zpisobem napf. pravé matky s détmi.

5.2 Problematika piechodu do Domu na piil cesty

Pti¢in, pro¢ mladi lidé nemaji po opusténi ustavniho prostredi kam jit, je vice; do své
puvodni rodiny se z riznych divoda vratit nemohou. I kdyz se tam vrati, ¢asto z divodua
nefesitelnych problémi rodinu opét opousti. Z poznatkil byvalych socidlnich pracovniki
Domu na ptl cesty VrSovice rovnéz vyplyva, Ze v piivodni rodin€ byva znacny vyskyt
socialné patologickych jevl, takze pobyt zde pro mladého ¢loveka, ktery se vraci

z ustavni péce, predstavuje znacné socialni riziko. Castd je nezaméstnanost klicovych
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rodinnych ptislusnikt i jejich zavadové chovani, kam lze fadit nadmérné piti alkoholu,
uzivani dalSich nadvykovych latek nebo dokonce kriminalitu.

Pobyt v Domé na ptl cesty se zde proto jevi jako vhodné feSeni. Jak jsem vSak v
pribéhu rozhovort s byvalymi pracovniky Domu na pill cesty zjistila, pravé zde
nastavaji skute¢né problémy. Uzavieni smlouvy je akt odlisny od nuceného umisténi. V
kombinaci s pravé dosazenou zletilosti dochdzi ze strany byvalych chovanci k
poruSovani fadu, konzumaci alkoholu, tendencim ke zméné dohodnutych pravidel, a to
vétSinou zplisobem, ktery je pro organizaci nepfijatelny, apod. Budovani bytl ze strany
détskych domovi pro mladé dospé€lé, diiveéjsi chovance, se jim piesto jevi jako

v 4

jednoznacéné nejlepsi feseni z téch, kterd se v souc¢asné dob¢ nabizeji.

K efektivité ustavni péce se rovnéz vyjadiuje Svobodova:

, Déti vychované mimo vlastni rodinu maji vyrist v samostatné dospélé jedince
schopné uplatnéni v béiné spolecnosti, a to ve vSech rolich, které jsou pro Zivot
clovéka a spoleCnosti vyznamné (role obcéana, ¢lena rodiny, pracovnika a vilastnika)....
Nasledky ustavni vychovy se projevuji v nizké nebo snizené schopnosti jedincii
vyrostlych v ustavech zastavat své spolecenské role (obcan, clen rodiny, pracovnik,
spotrebitel, viastnik).

Spolecensky charakter téchto nasledkii s sebou prindsi nutnost dalsich investic do reseni
problémii: socidlni davky, podpora v nezaméstnanosti, socialni sluzby (azylova zarizeni,
domy na puli cesty,krizova centra, denni centra, lécebny pro drogové zavisle, naklady
trestnich Fizeni a pobytii ve vézenich ad.) .

Autorka dale pro dokresleni situace uvadi ptiklad divky Elisky, kterd po absolvovani
ustavni vychovy nastoupila v domé na ptli cesty, nicmén¢ v soucasné dobé zije jako

bezdomovkyné.

30 Svobodova, M., Vrtbovska, P.: Zprdva o stavajicim stavu néhradni vichovné péce bez rodinného
zdzemi v Ceské republice. Praha 2002. Str. 56,57
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6 USTAVNI VYCHOVA JAKO PRICINA BEZDOMOVECTVI

Pobyt v ustavnim zafizeni je mnoha odbornymi autory povazovan za pfic¢inu nasledného
bezdomovectvi.
., Vyznamny pocet zjevnych i skrytych bezdomovcu se rekrutuje z odchovancii détskych
domovu. Mladi lidé po dovrseni 18 let prichdzeji casto nepripraveni na samostatny
Zivot, chybi jim kvalifikace, vzdelani, nemaji zazemi, na které by se v riznych svizelich
obraceli, nejsou materidalné zajisteni, neuméji pracovat, protoze nemaji pracovni
navyky. Zcela zdkoniteé se stavaji cleny ruznych skupin, kterymi jsou vyuZivani a
vydirdni. !
Nap#. Divis** uvadi na zakladé zahraniénich vyzkumi jako spoustéci faktory
bezdomovectvi m.j. opusténi institucionalni péce.
Kosova™ popisuje dvé skupiny mladistvych, které se dostavaji do situace
bezdomovectvi:
., Vyznamnou skupinou mezi potencialnimi a latentnimi bezdomovci tvori mladi lidé,
kteri po dosazeni osmndcti let opoustéji ustavni zarizeni nebo péstounské rodiny*.
Autorka dale zminuje syndrom ustavni zéavislosti, ktery vznikd navykem dospivajicich
na ustavni rezim, spojeny s automatickym zajiSténim kazdodennich potieb obyvatel
ustavu. ,, Z takového navyku pak plyne omezena schopnost samostatného uspokojovani
osobnich potieb, nizka kompetence v rozhodovani se a vybéru zivotnich cili a strategii
atd.) Tito mladi lidé veétsinou nemaji rodinu nebo se kni nemohou vratit (po
dlouhodobém odlouceni od rodiny byvaji tito lidé casto rodinou z nejruznéjsich divodii
odmitani. Byvali obyvatelé ustavnich zarizeni nejsou ani pro vstup do samostatného
Zivota dostatecné vybaveni, a to jak po strance materidlni, tak po strance socialnich
dovednosti. *

"Ustavni pobyt se miiZe stat vaznym psychickym tirazem, traumatem, jez
cloveka dlouhodobé poznamena. Typickym ndsledkem je pak neochota a neschopnost
stykat se s lidmi, kteri nebyli podobné postizeni. Postizeny se citi dobre jen ve

spolecnosti tech, kteri prosli stejnou zkuSenosti. I v neustavnim svété se tak vytvaireji

31 Hradecky, 1., Hradecka, V. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni. Praha 1996. str. 41

32 Divis, B.: Bezdomovectvi v Ceské republice jako spolecensky jev. Univerzita Palackého v Olomouci.
Diplomova prace. Olomouc 2008. Str. 21

33 Kosova, P., a kol.: Bezdomovectvi v hlavnim mésté Praze. CSSP 2004. Str. 14, 22
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ostriuvky ustavniho svéta byvalych koncentracniku, byvalych veznii, byvalych alkoholikii

at[? n 34

Dalsi autofi vSak jako diivod bezdomovectvi nachézeji jiné divody, napt. propousténi
dusevné chorych z psychiatrickych zatfizeni, ekonomické vlivy nebo chybégjici socidlni

vazby.> Tyto diivody akcentuji zejména psychiatricky orientovani odbornici.

6.1 Statistika poctii déti v dstavni vychové

Pro celkové posouzeni stavu osob z cilové skupiny mezi osobami bez pftisttesi bylo
tteba disponovat informacemi o celkovém poctu déti ve vychovnych zafizenich.
Nasledujici informace byly ziskdny na strankach UIV (Ustav pro informace ve
vzdélavani) k 31.8.2008. Tykaji se poctu déti v ustavni péci a poctu déti, které
v priibhu $kolniho roku ustavni pé&i opustily, resp. byly do ni umistény®: Podrobnosti

jsou uvedeny v tabulkach v priloze E.

Pocty déti v tstavni zafizenich k 31.10.2008:

V zatizenich pro vykon tstavni vychovy se nachéazi celkem 7 820 déti, z toho ovSem
3 869 zdravotné postizenych. Vzhledem k tomu, ze postizené déti se nachazeji ve
vSech typech zatfizeni pro vykon ustavni vychovy (a zdravotné postizeni se vyskytuji i
mezi osobami bez pristiesi), byly do statistickych ukazatell pro potieby této bakalatské
prace zahrnuty. Naopak zdalStho hodnoceni byly vyfazeny déti umisténé
v diagnostickych ustavech, a to z divodu, Ze naprosta vétSina déti z diagnostického
ustavu je posléze umisténa v nékterém z dalSich zafizeni Ustavni vychovy, jak doklada

tab. ¢.14.

Migrace déti v ustavnim zafizeni ve Skolnim roce 2007/2008:
Ze statistickych udaji UIV rovnéz vyplyva, ze do DD, DDS a VU bylo ve $kolnim roce
2007/2008 ptijato 2 674 déti, propusténo bylo 2 198 déti. Viz tab. €. 13.

3% Matousek, O. Ustavni péce. Praha 1999. str. 123

3 Koukolik, F., Drtilova, J. Vzpoura deprivantii. Makropulos 1996. str. 223

36 poget déti v ustavm péci. Ustav pro informace ve vzdélavani. Dostupné na:
http://www.uiv.cz/rubrika/206
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7 BEZDOMOVECTVI

7.1 Definice bezdomovectvi

Slovnik socialni prace’’ definuje bezdomovce jako lidi Zijici bez stalého bydleni a

obvykle i bez stalého zaméstnani, odfiznuté od zdroji, které jsou bézné dostupné jinym

-----

cey

zahrnuje mezi osoby bez pfistifesi vedle osob bez stiechy nad hlavou i1 osoby Zijici
v nedistojnych podminkéch, v Gistavech a socidlnich zafizenich, osoby, které nemaji
vlastni bydleni a osoby, jimz hrozi ztrata bydleni (protoze kupft. neplati najem).
Dle Vargy je bezdomovectvi stav extrémni socialni izolace bez moznosti nebo
dovednosti & motivovanosti jednotlivce tento stav zménit.*®

Hrade¢ti® rozliguji nékolik forem bezdomovstvi:

- zjevné bezdomovectvi

- skryté bezdomovstvi

- potencialni bezdomovstvi
K tzv. zjevnym bezdomovclim patii osoby zijici na ulicich, na nadrazich, ale zaroven ti,
co vyhledavaji nocleharny a azylova zatizeni.
Skryti bezdomovci obvykle odmitaji ochranu ubytovani, které vétSinou na prechodnou
dobu nabizeji nestatni organizace a davaji pfednost squatiim, nadrazim, sklepim a
jinym mistim mnohdy nebezpe¢nym. K této skupiné se mize fadit i skupina velmi
mladych lidi, ktefi odmitaji obCanské povinnosti, maji potfebu se oddélovat od
vétsinové spoleCnosti a demonstrovat tuto skutecnost vétSinou néjakym typem
asocialniho chovani ¢i delikvenci. Je tieba zminit i potenciadlni bezdomovectvi. Patii
sem osoby, jez jsou bezdomovectvim ohrozené kvili materidlnim ¢i rodinnym
problémim. Do potizi tohoto charakteru se mohou dostat i zdravotné ¢i duSevné
nemocni ob¢ané. HradeCti sem zahrnuji 1 lidi ¢ekajici na propusténi z vykonu trestu,
z détskych domovii a vychovnych tstavi.
K tomuto nézoru se pfipojuje 1 Matousek™, ktery ptichdzi s ndzorem, ze ptechod

z Ustavniho (institucionalniho) do neinstitucionalniho prostiedi ¢ini lidem obtize.

37 Matousek, O., Slovnik socialni prace. Praha 2003. Str. 35

¥ Varga, L. Bezdomovstvi z hlediska kvantifikovatelnosti ziskanych dat. Praha 2005. str. 103
39 Hradecky, 1., Hradecka, V. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni. Praha 1996. str. 36, 41

* Matousek, O. Ustavni péce. Praha 1999. str. 35
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Definice bezdomovectvi pouZivana v sou¢asnosti:
Mezinarodni organizace FEANTSA, zabyvajici se monitoringem bezdomovectvi, uvadi
nasledujici definici ETHOS*': (ETHOS /European Typology of Homelessness and
Housing Exclusion/ — Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni. Jde o
¢eskou terminologii ETHOS, jejimz cilem bylo dosahnout harmonizace s evropskou
typologit).

1)  Bez stiechy - osoby pieZivajici venku, osoby v noclehdrné

2)  Bez bytu — osoby v ubytovnach pro bezdomovce*, osoby v pobytovych
zafizenich pro Zeny, osoby v ubytovnach pro imigranty, osoby pied opusSténim
instituce (minéna rezimova zarizeni pred dosaZenim zletilosti nebo véznice),
uzivatelé dlouhodobéjsi podpory

3) Nejisté bydleni — osoby zijici v nejistém bydleni, osoby ohrozené
vysté¢hovanim, osoby ohrozené domacim nasilim

4)  Nevyhovujici bydleni — osoby Zijici v provizornich a neobvyklych
stavbach (mobilni obydli
Z hlediska této prace je obzvlasté dilezitou kategorie 2) Bez bytu. Zde jsou totiz osoby
opoust¢jici rezimova zafizeni a priori povazovany za osoby ,,bez bytu®, coz je jedna ze

Styt kategorii bezdomovstvi, kdy tyto osoby jsou povaZzovany za ,,ohrozené osoby**.

Evropska komise rozhodla dne 13.12.2007, ze se rok 2010 stane Evropskym rokem boje
proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Na zékladé tohoto dokumentu piedlozilo
Ministerstvo prace a socialnich véci na jednani Vlady CR dne 20.7.2009 material
»Narodni program Evropského roku boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni.
Material navazuje na ptfedchozi usneseni vlddy ¢. 101 zledna 2009, kterym vlada
schvalila postup zabezpeCeni Evropského roku boje proti chudobé a socialnimu
vylougeni — tzv. ,,Evropsky rok 2010 v Ceské republice. Cilem Evropského roku 2010

je potvrzeni zavazku Evropské unie ovlivnit odstranéni chudoby do roku 2010.

*! Definice ETHOS. FEANTSA. www.feantsa.org.

*2 definice vznikala pied Gi¢innosti zdkona &. 108/2006 Sb., ktery nezna termin ,,ubytovna pro
bezdomovce*

* Termin ,,bezdomovstvi‘ prosadil v definici ETHOS Hradecky
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Narodni program Ceské republiky
Narodni program Ceské republiky obsahuje seznam priorit, z nichZ zejména priority ¢&. 1
(Prevence socidlniho vylouceni v disledku pfedluZzenosti) a 5 (Podpora pfiméteného
bydleni a socidlné¢ ohroZenych skupin + feSeni bezdomovectvi) odkazuji na osoby

z cilové skupiny této diplomové prace:

Priorita 1 - Prevence socialniho vylouceni v diisledku predluZenosti
Vymezeni cilové skupiny / cilovych skupin:

Osoby, které jsou ohrozeny socialnim vylouc¢enim v disledku velké zadluzenosti

(s vyjimkou osob, jejichz zadluzeni je cilené a tudiz spekulativni):

- osoby zijici v socidlné vylou¢enych komunitach

- rodi¢e samozivitelé, pocetné rodiny, rodiny s jednim piijmem

- nezaméstnani, predevsim dlouhodobé nezaméstnani

- mladi lidé, starSi osoby, osoby se zdravotnim postizenim

- vézni, resp. osoby po navratu z vykonu trestu

- mladi po ukonéeni tstavni nebo ochranné vychovy a nahradni rodinné péce

- cizinci

Priorita 5 - Podpora priméreného bydleni socialné ohroZenych skupin +
reSeni bezdomovectvi: Vymezeni cilové skupiny/cilovych skupin:

- socialn€ vyloucené romské komunity

- rodi¢e samozivitelé, pocetné rodiny, rodiny s jednim piijmem

- nezaméstnani, predevsim dlouhodob¢ nezaméstnani

- mladi lidé, star$i osoby, osoby se zdravotnim postizenim

- vézni, resp. osoby po navratu z vykonu trestu

- bezdomovci, osoby bez pfistiesi, v provizornich podminkach

- osoby ukoncujici dlouhodoby pobyt v ustavnim zarizeni (str. 13, 14)

,, Rizikovymi osobami jsou zejména osoby opoustéjici instituce, u kterych se

predpoklada ne zcela dostatecna schopnost plnit povinnosti spojené s ndajemnim

vztahem. Jednd se napriklad o mladé lidi opoustéjici détské domovy, o osoby, které se

vraceji z vykonu trestu, o absolventy resocializacnich programii azylovych domii — tedy

Vroeev v .y, . . ry v vy v ’ v 44
o ty, kteri jiz nepotiebuji instituciondlni péci a meli by prevzit za sebe zodpovednost.*

* Ndrodni program Evropského roku boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Ceska republika. str.
6, 13, 14. 17. Dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/7455

24



7.2 Priciny bezdomovectvi

Mrwe .

Matousek® uvadi n&kolik piicin vzniku bezdomovectvi:

Nejcastéji jde o rozpad rodiny, ktery je ale nasledkem napf. nezaméstnanosti,
alkoholismu, duSevni poruchy, somatické nemoci, a jinych pfi€in. Jako druhy divod
vidi Matousek nezvladnuti pfechodu z institucionalniho prosttedi (détské domovy,
vychovné ustavy, véznice) do prostiedi netstavniho.

O problematice vzniku bezdomovectvi z divodu piedchoziho pobytu ve vychovném
zatizeni bude podrobnéji pojednano nize.

v W

7.3  Socidlni sluZzby urcené osobam bez pristiesi:

StéZejnim pravnim predpisem pro rozdeleni socidlnich sluzeb je zdkon €. 108/2006 Sb.
o socidlnich sluzbach*®. Tento zakon déli socialni sluzby podle jejich druhu na:

1)  socidlni poradenstvi

2)  sluzby socidlni péce

3)  sluzby socialni prevence

Poskytované socialni sluzby se dale d¢€li dle formy, kterou jsou poskytovany. Tyto
formy maji nasledujici podobu:
1) ambulantni
2)  terénni
3) pobytove
Zakon 108/2006 Sb. je rozpracovan v provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Pro srovnani je nyni vhodné uvést, jak se sluzby socidlni péce a prevence od sebe lisi:

zakon 108/2006 Sb. uvadi tyto definice:

7.3.1 Sluzby socialni péce:

,Sluzby socialni péce napomdahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou

sobéstacnost, s cilem umoznit jim v nejvyssi moziné mire zapojeni do bézného Zivota

* Matousek, O. Slovnik socidlni prdce. Praha 2003. str. 34
% 74kon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
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spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim diistojné prostiedi a

AT
zachazeni.*

7.3.2 Sluzby socialni prevence:

,Sluzby socialni prevence napomdahaji zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou
timto ohrozeny pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob zivota vedouct ke
konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodnujici prostiedi a ohrozeni prdav a
opravnénych zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socidlni prevence
je napomdhat osobam k prekonani jejich nepriznivé socidlni situace a chranit
spolecnost pred vznikem a Sifenim nezddoucich spolecenskych jevii.«*®

Sluzby ur¢ené bezdomovcim druhové spadaji do sluzeb socialni prevence, a mohou
nabyvat forem jak ambulantnich (napf. nizkoprahovad denni centra, noclehdrny), tak
terénnich (streetwork) a samoziejm¢ i pobytovych (napf. azylové domy). Teprve
v piipad€, Ze zdravotni stav téchto osob je takovy, Ze si zaslouzi samostatnou péci,
pfipada v uvahu néekterd ze sluzeb socialni péce, napt. Domovy se zvlastnim rezimem.
Poradenské sluzby je dle zakona o socialnich sluzbich povinen poskytnout kazdy
provozovatel socialni sluzby, a to alespon ve formé tzv. zakladniho socialniho
poradenstvi.

NejfrekventovanéjSimi socialné preventivnimi sluZzbami pro osoby bez pristiesi
jsou:

Azylové domy

— jde o sluzbu pobytovou. Azylové domy poskytuji pobyt na piechodnou dobu. Zékon
uvadi zaroven poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajiSténi stravy, ddle pomoc pii

uplatiiovani prav a opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti.

Nocleharny

— jsou dle zakona o socidlnich sluzbach tfazeny do ambulantnich sluzeb, jelikoz

neposkytuji ubytovani, nybrz pouze pfenocovani a umoznéni osobni hygieny,

Nizkoprahova denni centra

4774kon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. § 38
8 Zakon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. § 53
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— poskytuji ambulantni, popfipad¢ terénni sluzby pro osoby bez pristtesi. Zde je
poskytovana moznost provedeni osobni hygieny, poskytnuti stravy nebo pomoc pfi
zajiSténi stravy, pomoc pfi uplatiiovani prav a opravnénych z4jml a pii obstaravani

osobnich zalezitosti

Terénni programy

— anonymni nebo neanonymni socialné preventivni sluzba, s jejiz pomoci jsou osoby
z cilové skupiny vyhledavany s cilem minimalizace rizik pramenicich z jejich zptisobu

Zivota

Vzhledem k zaméfeni této prace je nezbytné zminit specializovanou socialni sluzbu pro
osoby, které opoustéji po dosazeni zletilosti zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné

vychovy. Touto sluzbou jsou:

Domy na piil cesty

Tato zafizeni poskytuji sluzby rovnéz osobam propusténym z vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranné 1é¢by.

Matousek® uvadi, Ze Diim na pil cesty je dodasné ubytovani pro klienty, ktefi pred tim
byli v dlouhodobé ustavni péci. ,,Klienti za ubytovani plati, udrzuji sami svou
domacnost, chodi do zaméstnani nebo do Skoly, s ubytovanim jsou obvykle spojeny
nékteré sluzby a programy, jiné umysiné nikoli, aby byl klient nucen vyhleddvat je mimo
dum, v néemz je ubytovan. V soucasnosti u nas existuji z hlediska délky a
strukturovanosti péce dva typy domii na pul cesty. V jednom jsou klienti prijimdni

k mnohaletym pobytiim a podporovani minimalné, v druhém typu je pobyt
nekolikameésicni (s minimem 3 mésicu) a je zde uplatinovana propracovana koncepce
resocializace. *

pravé pro osoby s ukon¢enym pobytem v zatizeni ustavni vychovy, nasleduje jejich

podrobnéjsi charakteristika.

¥ Matousek, O. Slovnik socidlni préce. Praha 2003. str. 60
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Domy na piil cesty:

Informace o této sluzbé byly ziskany od byvalych pracovniki Domu na pul cesty
v Rybalkové ulici v Praze 10, ktery byl provozovan obfanskym sdruzenim Nadé¢je od
roku 1997 do roku 2004. Timto domem na pul cesty proslo od roku 1997 celkem 201
mladych 1idi.”

Jde o sluzbu ur¢enou vyhradné mladym lidem v obtizné situaci, do které se dostanou po
skonceni Ustavni ¢i ochranné vychovy nebo po navratu z vykonu trestu, popf. mladym
lidem bez rodinného zazemi. Tato sluzba je urCena t€ém mladym lidem, kteti se zletilosti
nahle ocitaji na vytouzené svobod¢, Casto ovSem bez zazemi, prostiedkl a potiebnych
dovednosti k tomu, aby byli schopni vést samostatny zivot.

Obecné plati, ze klientlm je poskytnuto ubytovani, které si sami hradi. Sami si také
spravuji své véci, staraji se o sebe a zajist'uji vSe, co souvisi s chodem domacnosti.
Domy na pul cesty u nds tedy zacaly vznikat zejména ve 2. polovin¢ 90. let a k
nejvétsimu rozmachu této sluzby v CR doslo na pielomu tisicileti. Jedna se tedy o
sluZzbu pomérné mladou, vyvijejici se a legislativné oSetfenou az v zdkoné €. 108/2006
Sb.

Népln sluzby a specifika klientely (veék a vétSinou ustavni minulost) jsou dva aspekty,
kterymi se domy na pul cesty odliSuji od dalSich zatizeni azylové péce.

Pozitivni uloha domt na pal cesty spocivd v pomoci mladym lidem ze strany
pracovnikil v oblasti poskytovani podpory a poradenstvi. Toto poradenstvi mé pokryvat
Sirokou Skalu - od pracovné pravniho, aby mladi lidé védéli, ze pokud jim
zaméstnavatel "nabizi", aby u ného pracovali prvnich ¢trnact dnli bez smlouvy, jde o
zavazné porusovani zadkoniku prace, pies obéansko pravni, aby znali alesponl zdkladni
rozdil mezi ndjmem bytu a podndjmem, az po poradenstvi v oblasti partnerskych
vztahil. Mladi 1idé maji nékoho, ke komu mohou navézat témét ptatelsky vztah, komu
mohou divérovat a pozadat jej o radu a pomoc. Prakticky ovSsem tyto teoretické teze
narazi na fadu problému, z nichz nejzavazngjsi je fakt, ze pomérné¢ znaéné mnozstvi
téchto mladych lidi pracovnikiim v institucich zadsadné nedivétuje.

Provozovatelé¢ domil na pil cesty shodn€ uvadéji, Ze tato zatfizeni jak svym poctem tak
kapacitou na uzemi hl. m. Prahy absolutné nesta¢i stavajicim potfebam. Proto
problematiku mladych bezdomovci feSi i ostatni vySe zminéné sluzby socialni

prevence.

%0 Zpravodajstvi Nad&je. Dostupné na: http://www.nadeje.cz/archiv/2004/zp/zp0403172.html
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Aktudlni seznam na adrese: www. neziskovky.cz uvadi ¢trnact Domt na pul cesty v CR,

z toho dva na Gzemi Prahy (v Praze 4 a v Praze 8).

7.4 Podminky pro zajisténi socialni integrace osob bez pristiesi

Paklize vychazime zVargovy definice bezdomovectvi’', je pro piechod
z bezdomovectvi do samostatného, nezavislého zivota nutno specifikovat urcité
konkrétni dovednosti a moznosti, které musi tyto osoby mit nebo ziskat, aby zadouci
krok mohly uskute¢nit.
Jako dllezité moznosti, potiebné k zatazeni se do normalniho Zivota, Varga uvadi.:
1) Moznosti, do kterych spadd odpovidajici bydleni, pravidelny finan¢ni piijem,
stravovani, prani odévi, 1ékarska péce.
2) Dovednosti, coz predpokldda zvySeni <¢i prohloubeni svého vzdélani
(rekvalifikacni
¢i jiné kurzy apod.), rozvinuti ¢i zvySeni funkéni gramotnosti, odstranéni
socialniho infantilismu, rozvoj socialnich kompetenci
3) Motivace bezdomovcti ke zmén€ Zivotniho stylu. Jednd se o nezbytnou

podminku zdafilé socialni inkluze.

> Varga, L. Bezdomovstvi z hlediska kvantifikovatelnosti ziskanych dat. In: Vybrané problémy socidlni
patologie.Praha 2005. str. 103
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8 VYZKUMY

8.1  vlastni vyzkum — Nadéje:

Po dobu tfi dnd, v poloviné ¢ervence 2008 jsem provadéla metodou sekundarni analyzy
dat vyzkum v nizkoprahovém dennim centru o.s. Nad¢je, stfedisko Bolzanova 7.
Vypisem z osobnich karet 284 osob bez pfistiesi, které pfiSly do tohoto stediska
v obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2004, jsem zjiStovala pobyt v Ustavni vychové, pocet
muzil a Zen. Pokud bylo mozno, zjistovala jsem také délku tohoto pobytu v ustavnim
zafizeni.

Ugelem vyzkumu bylo zjistit, jaky pocet osob mezi osobami bez piistiesi tvoii byvali
absolventi Ustavni vychovy. Tento vyzkum byl provadén proto, Ze v dostupné literatuie
se sice 0 souvislosti mezi absolvovanim tUstavni vychovy a bezdomovectvim hovofi
jako o danosti, avSak validni vyzkumy, zaméfené vyhradné na toto téma, doposud
nebyly zvetejnény.

Naésledujici tabulka ptinasi ptehled o poctu osob, které prosly bud’ détskym domovem,
nebo vychovnym, popft. diagnostickym tstavem, a to v€etné délky trvani tohoto pobytu.
Z hlediska objektivity ziskanych udajii je tieba fici, Ze ptivodni tdaje byly ziskany na
zaklad¢ sdéleni klientd — bezdomovct, ktefi se Casto v jednotlivych typech vychovného
zafizeni nevyznaji. Udaje o pobytu v jednotlivych typech zaiizeni, resp. o délce pobytu
v téchto zafizenich, neni proto mozno povazovat za zcela pfesnd. Ramcovy piehled o

absolvovaném typu ustavniho pobytu vsak poskytuji:

Genderové rozdéleni osob
s predchozim pobytem v nékterém
ze zafizeni Ustavni vychovy véetné
délky pobytu

délka délka délka
pobytu _|pobytu _|pobytu
poCetjvék DD|v letech [VUp letech DU letech
muzi| 4524,5 21 9,7 15 6,5 14 1,4
zeny 17|124,5] 9 8 3 0 9 2
celk.| 6224,5 30 18 23

Tab. €. 1: Genderové rozdéleni osob s predchozim pobytem v nékterém ze zafizeni Gstavni
vychovy véetné délky pobytu.
Legenda: DD — détsky domov, VU — vychovny ustav, DU — diagnosticky tustav
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Genderové rozdéleni osob s predchozim pobytem v
nékterém ze zafizeni ustavni vychovy véetné délky
pobytu
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Graf ¢. 1: Genderové rozdéleni osob s piredchozim pobytem v nékterém ze zafizeni Gstavni
vychovy véetné délky pobytu.
Legenda: DD — détsky domov, VU — vychovny ustav, DU — diagnosticky tustav

pocet
délka
pobytu
v letech |
délka
pobytu
v letech

délka
pobytu
v letech |

Z celkového poctu 284 osob, tvoieného 221 muzi a 63 Zenami, bylo celkem 62
osob, vtom 45 muzi a 17 Zen, v zafizeni Ustavni vychovy. Tento idaj vSak neni pro
potieby této prace zcela vystizny — urity pocet osob totiz uvedl pouze pobyt
v diagnostickém ustavu, tedy bez dalsiho pobytu v détském domové nebo vychovném
ustavu. Tyto osoby je nutno z vyzkumu, tykajiciho se vlivu tstavni vychovy na vznik
bezdomovectvi, vyloucit. Dale tedy budeme pracovat pouze se skupinou osob, které
absolvovaly pobyt rovnéz v détském domoveé popt. vychovném ustavu. Rozdil

znézornuje nasledujici tabulka:

Pocet osob v dstavni vychové
pocet zkoumanych |v tstavni vychové |v tstavni
pripadi véetné diag. ustavu| vychové mimo
diag. ustav

abs. % abs. % 7284 | abs % z 284
muzi 221 77,8 45 15,9 35 12,3
zeny 63 22,2 17 6 12 472
CELKEM| 284 100 62 21,9 47 16,5

Tab.&. 2: Ustavni vychova véetné pobytu v diagnostickém tistavu a mimo néj

Z predchazejici tabulky je patrné, Ze z 284 osob, jejichz osobni karty byly v rdmci
vyzkumu zkoumany, absolvovalo 47 pobyt v détském domové nebo vychovném ustavu.
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Nasledujici tabulka ptesnéji specifikuje jejich pobyt v jednotlivych tustavech vcetné

rozdéleni na muze a Zeny:

Pocet osob s pobytem v ustavni vychové
(mimo samostatny pobyt v diag. ustavu)

muZi [ Zeny | celk.] % ze 47 | % z 284
DD 200 9| 29 61,7 10,2

vU 4] 3| 17 36,2 6
DD+ VU| 1 0 1 2,1 0,3
celkem 35| 12| 47 100 16,5

Tab. ¢.3: Pocet osob s pobytem v ustavni vychové (mimo samostatny pobyt v diag. iistavu)

Tabulka jednoznacné vypovidd o tom, Ze ze vzorku 284 osob absolvovalo

pobyt v n¢jakém typu Gstavni péce pouze 16,5% osob. Data jsou rovnéZz zpracovana

graficky:
Pocet osob s pobytem v ustavni vychové (mimo
diagnosticky ustav)

80

60 ]
ODD

40 mVvU
oDD + VU

20 [

0 I
muzi Zeny celk. % ze 47 % z 284

Graf ¢.2: Pocet osob s pobytem v tstavni vychové (mimo samostatny pobyt
v diagnostickém ustavu)

8.2 Institut kriminologie a socialni prevence (IKSP)*

IKSP provadél v roce 2006 vyzkum 157 bezdomovcii ubytovanych v Sesti azylovych
domech v Praze, s nazvem ,,SONDA*.
Na otazku, kde prevazné zili do osmnacti let odpovédélo pouze 5,7% z nich (9 osob),

,,V ustavni vychove®.

32 St&chova, M. et al. Bezdomovectvi a bezdomovei z pohledu kriminologie.Praha 2008. str. 36, 47
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Dalsi okruh vyzkumu se tykal zjistovani pfi¢in bezdomovectvi. Jednotlivé odpovédi
byly shromazdény do osmi tématickych skupin. Z odpovédi vyplyva, ze 18%
bezdomovcil uvadi jako pfi¢inu bezdomovectvi rozvod, 12% neplaceni najemného.
Dal$imi davody byl ndvrat zvézeni, =ztrita zaméstndni s ubytovnou, ndvrat
z dlouhodobé 1écby atd. Piehledné zpracovani odpovédi respondentli je uvedeno
v priloze A.

Jeden z diivodi bezdomovectvi je uveden v kategorii ,,jiné“, a takto divody svého
bezdomovectvi oznacilo 28% respondenti. Z diivodu absence podrobnéjSich udajii v§ak
nelze spekulovat o tom, jestli do této kategorie nékteti respondenti fadili pravé odchod

z détského domova nebo vychovného tstavu.

8.3 Zdravotni stav bezdomovci a jeho determinanty

V 2. poloviné roku 2005 provadél Institut zdravotni politiky a ekonomie
vramci grantového projektu IGA MZ CR NR 9119-3/2004 rozsahly vyzkum
zdravotniho stavu bezdomovci, na kterém spolupracovalo pét pomahajicich organizaci
na Gzemi Prahy. Projektu se zucastnilo celkem 900 bezdomovcii, kterym bylo polozeno
85 otazek. Vyhodnoceni nékterych otazek uvadi ve své disertatni praci Bartak™, ktery
byl jednim z fesitel projektu. Pro potfeby této bakalarské prace byly vyuzity odpovédi
na otazky ¢. 19,20,21 a 23.

Znéni otazek a Cetnost odpovédi je uvedeno nize, v priloze B jsou uvedeny odpovédi

v podrobn¢ zpracované tabulce.

Otazka €. 19: V jaké rodin€ jste pfevazné vyristal?
e Odpovéd ,,v ustavni péci“, uvedlo 6% dotazovanych
Otazka €. 21: Stravil jste ¢ast nebo celé détstvi v détském domove?
e Odpovéd ,,ano”, uvedlo 19,9% respondent
Otazka ¢. 23: Byl(a) jste n¢kdy v détstvi vjiném zafizeni (diagnosticky ustav,
vychovny ustav?)

e Odpovéd ,,ano* uvedlo 12,9% dotazovanych.

>3 Bartak, M. Bezdomovstvi v CR: Zdravotni stav bezdomovcii a jeho determinanty. Diserta&ni prace.
Praha, 2008
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Ze zjisténych udaji vyplyva, ze v détském domové stravilo urcitou ¢ast détstvi cca 20%
respondenti (a 13% ve vychovném ustavu), z toho 6% bezdomovci vyrustalo
prevazné v ustavni péci. Z charakteru takto polozenych otdzek nelze odhadnout
procento bezdomovcti, kteti absolvovali oba typy tstavni vychovy.

Z tohoto pohledu se jako procentuelné vyznamnéj$i jevi odpovédi na otazku €. 20
»Mate pocit, ze Vam n¢kdo v détstvi opravdu hodné ublizil?*

Na tuto otdzku odpovédelo ,,ano* 28 % respondentii a neceld 3% vyuzila odpovéd
»nechci odpovédét“. Moznost ,,nechci odpovédét™ povazovali feSitelé projektu de facto
za identickou k odpovédi ,,ano®. To znamena, ze téméf jedna tietina osob bez pristiesi si

z détstvi nese tuto zkuSenost.

8.4 Vyzkum socialniho kuratora pro Prahu 1

Z dtvodu ovéfeni skute€ného poctu osob bez piistiesi, které mély pifed dosazenim
zletilosti zkuSenost s ustavnim pobytem, bylo v této praci rovnéz vyuzito vyzkumu
socidlniho kuratora pro Prahu 1 Mgr. Pavla Pénkavy™, ktery se dlouhodobé& osobami
bez pristtesi zabyva. V ramci vyzkumu autor rovnéz analyzoval pomoci dotazniku
prosttedi, kde respondenti — 123 klientli denniho stfediska - pfevdzné vyristali. Ptrehled
zjisténych Gdaju je uveden v tabulce doplnéné grafem v priloze C.

e Odpovéd ,,détsky domov* uvedlo 5,7% osob bez pfistiesi

e Odpovéd ,,vychovny ustav* dalo 4,9% osob bez pristiesi.
Z téchto udajii vyplyva, ze prevazné v détském domové nebo vychovném tstavu
vyristalo 13 osob ze 123, tedy 10,6%. Nelze urdit, u kolika z nich se jedna o

kumulovanou ¢etnost. V roding, at’ jiz uplné nebo neuplné, jich vyrtstalo 74,8%.

8.5 Vyzkum CAAT Plzei

Centrum aplikované antropologie a terénniho vyzkumu v Plzni provadélo pro plzensky

magistrat vyzkum osob bez pfistiesi, vyskytujicich se na uizemi mésta Plzné. Vysledkem

4 % ’ . v o v/ 7 v ;. . 5% ’
> pPénkava, P. Otdzky reedukovatelnosti obcanii v nepfiznivé Zivotni situaci (se zaméenim na osoby bez
pristresi).Diplomova prace. Hradec Kralové 2009
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vyzkumného projektu bylo ,,identifikovat pocet bezdomovcii v Plzni a zjistit jejich
sociodemografické charakteristiky*.
Bylo identifikovdno celkem 172 osob, z toho 100 muzt a 72 zen. 15 osob s rozhovory
nesouhlasilo, proto se dalsi rozbory tykaly 157 osob, které o sobé poskytly poZzadované
udaje.
V casti B.4 se fesitelé vénuji identifikaci divodu ztraty bydleni dle vlastniho vyjadieni
bezdomovci. K tomu uvadéji dvé pripominky’:

1) Jde o subjektivné vnimané duvody, které mohou byt v rozporu se skutecnosti a

které jsou casto konsekvenci problémii jinych.
2) Ztratu bydleni neni mozno chdpat jako izolovanou pricinu, ale jako dilci faktor,

Jjehoz konecnym diisledkem je bezdomovstvi.

Odpovédi — napft. :

e Neplaceni ndjemného: 17,8%

e Ztrata sluzebniho bytu: 10,1%

e Nikdy nemél: 5,1%
Podrobné diivody ztraty bydleni jsou uvedeny v tabulce®® v p¥iloze D
49% respondenttl uvedlo, e pobyvali v n&jaké instituci. Slo viak o pobyty napi. ve
vézeni, na psychiatrické klinice atd. Pro potieby této bakalatské prace je tfeba ocitovat
nasledujici tvrzeni autora plzeniského vyzkumu: |,V pripadeé zkuSenosti s pobytem
v nékterém typu ustavni vychovy byva oznacovan za rizikovy prechod z ustavniho pobytu
po dovrseni dospélosti do ,,bézného Zivota®. V ramci nasich informatorii se nikdo
takovy, kdo by se ocitl ,,na ulici* po opusténi vychovné péce, nenalézal, a vliv pobytu se
tedy bude u nasich informatoru promitat spise v dlouhodobém horizontu, trebaze nejsme
schopni tuto domnénku kvantitativné ani kvalitativné uchopit. >’

Ve vyzkumném vzorku 157 bezdomovcl uvedlo 16 osob pobyt v détském

domovg, coz je 10,2%.
Ze zpusobu (Iépe snad ,,davodu) ztraty bydleni pfedchozi pobyt v ustavni péci
nevyplyva, nicméné lze predpokladat, Ze osoba, ktera by eventudlné piesla s dosaZzenim

zletitosti z Ustavu ,,na ulici®, jist¢ neuvedla napf. ,,Ztrata sluzebniho bytu“ nebo

> Tousek, L.: Analyza situace ,, bezdomovcii* v Plzni véetné identifikace jejich poctu. Zprdva
z vyzkumu. CAAT. Plzen 2009. s. 22

% tamtéz. str. 23

7 tamtéz. s. 37
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»Exekuce nemovitosti“. U takovych osob pfipada v uvahu ,Nikdy nemél” - 5,1%,
popt. ,,Jiny* — 7%, event. ,,Ukonc¢eni ngjmu‘ — 1,9%.

49% respondentli uvedlo, ze pobyvali v n&jaké instituci. Slo viak o pobyty napf. ve
vézeni, na psychiatrické klinice atd. Pro potieby této bakalatské prace je tieba ocitovat
nasledujici tvrzeni autora plzenského vyzkumu: ,,V pripadé zkusenosti s pobytem
v nékterém typu ustavni vychovy byvad oznacovan za rizikovy prechod z ustavniho pobytu
po dovrseni dospélosti do , ,bézného Zivota“. V ramci nasich informatorii se nikdo
takovy, kdo by se ocitl ,,na ulici* po opusténi vychovné péce, nenalézal a vliv pobytu se
tedy bude u nasich informatoru promitat spise v dlouhodobém horizontu, trebaze nejsme

schopni tuto domnénku kvantitativné ani kvalitativné uchopit. “°

¥ Tousek, L.: Analyza situace ,, bezdomoveii“ v Plzni véetné identifikace jejich poctu. Zprava
z vzkumu. CAAT. Plzen 20009. str. 40
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9 SHRNUTI VYSLEDKU

Pobyt klientii v istavnim zaFizeni do osmnacti let
pocet |DD*|VU| DD | pievazné | pFevazné | alespoti | alespoii
respon- +vU v v ustavu | cast dast
denti ustavu % détstvi | détstvi
celkem \4 v ustavu
ustavu %
celkem
vlastni 284 29 |17 ] 1 47 16,5 47 16,5
vyzkum
IKSP 157 - |- |- 9 5,7 9 5,7
IZPE 894 -~ | -] - 53 6 178 19,9%**
Praha 1 123 7 6 | -- 13 10,6 13 10,6
CAAT 157 16 | - | - 16 10,2 16 10,2
Plzen
CELKEM | 1615 - | -] - 138 8,6 263 16,3

Tab. ¢&. 4: pocet klientii, kteFi vyristali v astavnim zarizeni
*y&etné DDS (détsky domov se §kolou)
** nelze zjistit podet osob s kumulovanym pobytem napi. v DD a zaroveit VU, proto bylo pouzito vyssi
procento osob s pobytem v DD.

Ptedchozi tabulka pfinasi zpracované hodnoty pobytu v ustavnim zatizeni.
e Pfevazny pobyt v nékterém ze zafizeni Ustavni vychovy absolvovalo 8,6%
bezdomovci (138 osob).
e Celkové se mezi 1615 bezdomovci vyskytovalo 16,3% bezdomovci (263
osob) s ptfedchozim pobytem v détském ustavnim zatizeni
Problematika duplicitnich udajt:
Je pravdépodobné, Ze néktefi z respondentli absolvovali kumulovany pobyt v rtiznych
typech zatizeni (DD, DDS, VU). Konkrétni &etnost takovych piipadi byla vsak
zjisténa pouze mym vlastnim vyzkumem, u ostatnich vyzkumu tato hodnota chybi.
Vzhledem k migraci osob bez pfistfesi nejen vramci hlavniho mésta ale celé
republiky, je velmi pravdépodobné, Ze se v souhrnnych udajich o vyzkumech
vyskytuje urcité procento duplicitnich respondentd. Odhady klientd, ktefi mezi
organizacemi migruji, kolisaji dle dotdzanych pracovniki mezi cca 30 az 50%. Napft.
vyzkum socialniho kuratora pro Prahu 1 se velmi pravdépodobné tykal osob, které
v jinych organizacich Cerpaji sluzby, které socidlni kurator neposkytuje, tedy jidlo,
moznost hygieny atd. Tito klienti se pravdépodobné ucastnili rovnéz nékterého

z ostatnich vyzkumd.
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Existenci duplicitnich dat v souhrnu jednotlivych vyzkumt vSak nepovazuji za zasadni
problém. Absolutni ¢iselné hodnoty by byly samoziejmé nizsi, avSak procentudlni
zastoupeni pfiblizn€ stejné. Duplicitni Gdaje o respondentech se nevyskytuji v ramci

jednotlivych vyzkumi.

V projektu IZPE, kterého se zucastilo t¢éméf 900 osob, i ve vlastnim vyzkumu bylo
zjisténo 19,9%, resp. 16,5% osob s pfedchozim pobytem v Ustavnim zatizeni pro déti.
Ve vyzkumu Prahy 1 a CAAT Plzen bylo zjisténo 10,6%, resp. 10,2% takovych
0sob.
Vyzkum IKSP uvadi 5,7% osob s pfevaznym pobytem v détském tstavnim zatizeni.
Z téchto udajt Ize vytvortit zavér, ze

e néjakou ¢ast détstvi stravilo v istavu cca 20% osob bez pristiesi

e prevaznou c¢ast détstvi stravilo v ustavnim zartizeni cca 8,6% osob bez

pristresi

Timto je zodpovézena podplrna vyzkumna otdzka ,,Kolik osob bez pristieSi proslo

predchozim pobytem v zarizeni ustavni vychovy?«

Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky ,.Do jaké miry ma predchozi pobyt
v ustavni vychové vliv na vznik bezdomovectvi? bylo dale vyuzito statistickych
idajti Ustavu pro informace ve vzd&lavani, tykajicich se poétu déti v DD, DDS a VU.
Zaroven byla vzata v potaz frekvence, s jakou ustavni zafizeni opoustéji (viz kapitola
6.1):

Ve skolnim roce 2007/2008 bylo z téchto zatfizeni propusténo 2 198 déti. Viz kapitola
6.1.

Napt-. za poslednich osm let tedy opustilo DD, DDS nebo VU cca 17 000 déti.

Pokud by byla zohlednéna skupina osob napft. do 26 let véku, kterych je mezi osobami
bez piistiesi cca 15%° (Sestadvacetilety ¢loveék opustil Ustavni péci pro déti prave
pfed osmi lety), Slo by o 15% osob ze zjisténych 263, které absolvovaly pobyt

v zafizeni Ustavni vychovy, tedy o 40 osob. 40 osob ze zjisténych 17 000 jsou 0,2%.

> napt. Narodni zprava o bezdomovstvi v CR 2006. Politicka &ast, str. 14
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Lze tedy povaZovat za pravdépodobné, Ze mezi 1615 osobami bez pFistiesi
(respondenty vyzkumii) se vyskytovalo 242 osob (15%) mezi 18 a 26 lety. Z toho
16,3% absolvovalo pobyt v zarizeni ustavni vychovy, coZ je 40 osob.

Za uplynulych osm let odeSlo ze zarizeni ustavni vychovy 17 000 osob. Mezi
zkoumanym vzorkem jich bylo 0,2%.

Domnivam se, Ze tato zjiSténa hodnota opraviiuje k nazoru, Ze piredchozi pobyt

v zafizeni ustavni vychovy nema zasadni vliv na vznik bezdomovectvi.*

%0 S¢itani bezdomovei v roce 2004 prokazalo, 7e na Gizemi hlavniho mésta Prahy se vyskytuje pouze
40% osob bez pristresi, které¢ zde maji trvaly pobyt. Ostatni byli mimoprazsti. Vyuziti celorepublikové
statistiky poctu déti, propusténych z ustavni vychovy, na vyzkumy provadéné na uzemi Prahy a Plzné,
se tedy jevi jako opravnéné.
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10 ZAVER

Provedené vyzkumy byly realizovany na vzorku 1 615 osob bez pfistiesi, coz povazuji
za dostateény pocet pro vytvoreni odpovédnych zavérl. Zjisténé skutecnosti je vSak
tteba interpretovat obezietng;

Zjisténa fakta:

»Kolik osob bez pristiesi proslo predchozim pobytem v zafizeni Wstavni
vychovy?¢

- prevaznou vétSinu détstvi stravilo v ustavni péci 8,6% respondentii

- alespon néjakou dobu stravilo v ustavni péci priblizné 20% respondenti
Skutecnost, ze dvé z deseti osob bez pfistfesi maji zkuSenost s ptedchozim pobytem
v nékterém ze zafizeni Gstavni vychovy je dostate¢nym diivodem pro realizaci aktivit,

které maji za cil pracovat pravé stouto skupinou. Mezi tyto aktivity patii cilené

programy a specializovand zatizeni, jako pravé domy na pul cesty.

Je vSak legitimni napi. povazovat predchozi pobyt v ustavni péci za rizikovy, nebo

dokonce za pti¢inu vzniku bezdomovectvi (viz kap. 7.2)? Odpovéd’ na otazku ,,.Do jaké

miry ma predchozi pobyt v tstavni vychové vliv na vznik bezdomovectvi?*

dava zjisténi poctu byvalych chovancii v zafizeni ustavni vychovy mezi osobami bez

piistiesi:

- mezi respondenty se vyskytovala dvé promile déti (celkem 40), propusténych
z ustavni péce v pribéhu piredchozich osmi let

Na zékladé tohoto zjisténi, provedené¢ho metodou popsanou v kap. 8, je nutno

konstatovat, ze kdyby byl pobyt v tGstavni péci z tohoto hlediska rizikovy nebo byl

dokonce jednou z pfi¢in vzniku bezdomovectvi, musela by zjiSténd hodnota byt

mnohem vys$i. Ta je vSak na prekvapiveé nizké trovni.

Zde je tieba konstatovat, ze jednou z pfi¢in mize byt chyba ve zjisténych udajich. O

osobach bez pristfesi je znamo, ze se za urCité okolnosti ve svém zivoté stydi, a mezi

tyto okolnosti patii pravé pobyt v ustavni vychové. Je mozné, Ze vyznamné procento

z nich tuto skutecnost utajilo. Zjisténi skute€ného stavu véci by mohlo byt provedeno

formou kvalitativniho vyzkumu, ktery by si primarné kladl za cil zjisténi ptedchoziho

pobytu v zafizeni ustavni vychovy.
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Avsak pokud by skutecné platilo, Ze pobyt v zfizeni ustavni vychovy je jednou z pficin
vzniku bezdomovectvi, pak pii tak masivnim poctu osob, které ro¢né z ustavnich
zatizeni odchazeji, by mezi osobami bez pfistiesi pocet téchto jedincii prevladal.
Soucasny odborny nazor povazuje ptiiny vzniku bezdomovectvi za multifaktoridlni. O
to vice tedy nabyvaji na vyznamu takové jevy, které se vyskytuji u celé jedné tietiny
v jednom z provedenych vyzkumi. Rada bych pfi této prilezitosti poukazala na vyzkum
IZPE, kde z 900 osob celd jedna tietina odpovédéla kladné na otazku, jestli maji pocit,
Ze jim v détstvi nékdo opravdu hodné ublizil. Zrada na détské dusi, spachand ve
véku, kdy se Clovek jesté nedokdze branit, mize byt jednim ze stéZejnich diivodd pro
nasledné spolecenské ,,vykotfenéni®, v disledku povazované vétSinovou spolecnosti a de
facto 1 samotnymi bezdomovci za ,,jejich vlastni rozhodnuti®. Vzhledem k tomu, zZe
v tomto vyzkumu 89% respondentti uvedlo, Ze byli pfevazné vychovavani v roding, at’
jiz uplné, neltplné nebo jiné, predstavuje cela jedna tietina téchto odpovédi velmi

znepokojivy fakt, ktery se muze pro vznik bezdomovectvi v disledku ukazat jako

Vv
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Priloha A:

Vyzkum provadény v roce 2006 Institutem kriminologie a socialni prevence

(IKSP)

Kde prevazné zili do osmnacti let
Abs. éiSL %

V Uplné rodiné 97 61,8
V netplné 40 25,5
rodiné

Ustavni vychov4 9 5,7
Kombinace 6 3,8
Jinak 5 33,2
CELKEM 157 100

Tab.¢. 5: pifevazny pobyt do 18-ti let.

Zjisténé pric¢iny bezdomovectvi
abs. Cisla] %

rozvod 29 18,5
neplaceni ndjemného 19 12,1
navrat z vézeni 11 7
ztrata zaméstnani
s ubytovnou 13 8,3
nikdy nemél byt 10 6,4
navrat z dlouhodobé
1écby 3 1,9
vice divodi 26 16,6
jiné divody 44 28
neuvedeno 2 1,3
CELKEM 157 100

Tab.¢.6: Zjisténé pri¢iny bezdomovectvi



Priloha B:

Projekt IZPE — vyzkum Zdravotni stav bezdomovcii a jeho determinanty.
Uvedeny vyzkum probihal u 900 bezdomovct a podilelo se na ném pét organizaci,

které na uzemi hlavniho mésta Prahy poskytuji bezdomovcim socialni sluzby.

Otézka €. 19:
V jaké rodiné jste pirevazné vyristal(a)? absolutni | relativni v %
'V Uplné roding, s obéma rodici 538 60
'V neuplné rodin€, pouze s jednim rodicem 213 24
'V roding ptibuznych (u babicky, tety, stryce
apod.) 42 5
'V adoptivni rodiné 29 3
'V péstounské péci 14 2
INem¢él(a) jsem rodinu (v Gstavni péci) 53 6
(Prazdné) 5 1
CELKEM 894 100
Tab. ¢. 7: V jaké rodiné jste prevazné vyristal(a)?
Otazka ¢. 21:

Stravil(a) jste ¢ast
nebo celé détstvi

v détském domové? |absolutni | relativni v %
Ano 179 19,9
Ne 716 79,6
(Prazdné) 0,6

CELKEM 894 100,0

Tab. ¢&. 8: Stravil(a) jste ¢ast nebo celé détstvi v détském domové?

Otazka ¢. 23:

Byl(a) jste nékdy v détstvi
v jiném zafizeni
(diagnosticky ustav, vychovny
ustav)? absolutni relativni v %
Ano 116 12,9
Ne 774 86,2
(Prazdné) 8 0,9
CELKEM 898 100,0
Tab. ¢. 9: Byl jste nékdy v détstvi v jiném zarizeni?
Otazka €. 20:
Mate pocit, Ze Vam nékdo v
détstvi opravdu hodné ublizil?  |absolutni [relativni v %
Ano 253 28,1
Ne 622 69,1
Nechci odpoveédét 23 2,6
(Prazdné) 2 0,2
CELKEM 900 100

Tab. ¢. 10: Mate pocit, Ze Vam nékdo v détstvi opravdu hodné ublizil?




Priloha C:

Vyzkum socialniho kuratora pro Prahu 1

v jaké rodiné prevazné
vyristali

absolutni

relativni v %

v uplné rodin¢ 66 53,7
v neupl. rodiné 26 21,1
v zadné rodiné 2 1,6
jina (ve vychové babicky) 3 2.4
kojenecky ustav 4 33
diagnosticky ustav 3 2.4
détsky domov 7 57
vychovny ustav 6 4.9
péstounska péce 2 1,6
adopce 4 33
CELKEM 123 100,0
Tab. €. 11: V jaké rodiné klienti pfevazné vyrustali
V jaké rodiné prevazné vyrustali
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Graf €. 3: v jaké rodiné klienti pFevazné vyristali




Ptiloha D:
Vyzkum CAAT Plzei
Centrum aplikované antropologie a terénniho vyzkumu v Plzni provadélo pro plzeiisky
magistrat vyzkum bezdomovct, vyskytujicich se na Gzemi mésta Plzné. Vyzkumnici
mimo jiné zkoumali divody ztraty bydleni.

Podrobné divody jsou vyjadieny v nasledujici tabulka®:

Zpusob ztraty bydleni:
Abs. Cetnost | %

Neplaceni najemného 28 17,8
Exekuce nemovitosti 8 5,1
Ztrata sluzebniho
bytu/ubytovani 16 10,1
Neshoda s rodici/
pribuznymi 36 22,9
Rozvod 30 19,1
Nikdy nemél/a 8 5,1
Jiny 11 7
Smrt druha 2 1,3
Navrat z vézeni 4 2,5
Podvod 3 1,9
Domaci nasili 5 3,2
Ukonceni
najmu/vystéhovani 3 1,9
Neodpovedélo 3 1,9
CELKEM 157 99,8

Tab.&. 12: Zpisob® ztrity bydleni u 157 plzeiiskych bezdomovci
Ze zpusobu (lépe snad ,,divodu®) ztraty bydleni ptedchozi pobyt v tstavni péci
nevyplyva, nicméné lze predpokladat, ze osoba, ktera piesla s dosazenim zletitosti
z ustavu ,,na ulici®, jist¢ neuvedla napt. ,,Ztrata sluzebniho bytu“ nebo ,,Exekuce
nemovitosti“. U téchto osob pfipadd v tivahu ,,Nikdy nemél* - 5,1% popt. ,,Jiny* —

7%, event. ,,Ukonceni ngjmu* — 1,9%.

°! tamtéz. str. 23
62 Termin pouzity fesiteli vyzkumu. Mozna by byl vhodn&jsi termin ,, Divod



Priloha E:
Statistika pocti déti v ustavni vychové
Statistika UIV (Ustav pro informace ve vzd&lavani) k 31.8.2008. Pocet déti
v Ustavni péci a pocet déti, které v priibéhu Skolniho roku tstavni péci opustily, resp.

byly do ni umistény®:

Zatizeni pro vykon tstavni vychovy

- pocet déti
celkem |z toho divky |z toho postiZeni
détsky domov 4739 2178 2 092
détsky domov se skolou 742 186 584
vychovny ustav 1 546 426 794
diagnosticky ustav 793 356 399
CELKEM 7 820 3146 3 869

Tab. ¢. 13: Pocet déti v zaFizenich pro vykon tstavni vychovy k 31.10.2008

Pocet déti v zafizenich pro vykon ustavni vychovy

5000

4 000 + O détsky domov

3000 + W détsky domov se

2 OOO N Skolou
Ovychovny ustav
1 000 -

celkem z toho divky z toho
postizeni

Graf ¢. 4: Rozdéleni poctu déti podle typu ustavni vychovy (mimo diagnostické ustavy)

Prichody a odchody déti v ramci zafizeni
nové pfijaté propusténé
zarizeni celkem | z toho divky celkem
détské domovy 1190 555 940
détské domovy se Skolou 509 144 361
vychovné ustavy 975 263 897
Celkem 2674 962 2198

Tab. ¢. 14: Piichody a odchody déti v priibéhu §kolniho roku

63 Ustav pro informace ve vzd&lavani. Dostupné na: http://www.uiv.cz/rubrika/206



Prichody a odchody déti v ramci zafizeni
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Graf ¢. 5: prichody a odchody déti v priubéhu §kolniho roku
diagnosticke uUstavy
z toho rozmisténo do Ustavni péce
pijato rozmisténo vU DD DDS celkem
2296 2856 874 | 1177 497 2548
Tab. ¢. 15: Pocet déti prijatych a rozmisténych v diagnostickych ustavech v pribéhu skolniho

roku 2007/2008



