Oponentsky posudek bakalaiské prace

Lucie Slamové

Hans Nielsen Hauge: Od osobniho obraceni k zakladani manufaktur
(Duchovni, etické a spolecenské aspekty norského lidového hnuti 19. stoleti)

Ptedlozena prace odpovidd pozadavkiim na bakaldfskou praci. Obsahuje 52 stran textu,
potfebna prohlaseni, obsah (graficky ne zcela stastné feseny, rozvlekly az k nepiehlednosti) a
zavérecny seznam literatury. Chybi anglicky pteklad nédzvu prace (pro dodatek k diplomu) —
m¢élo by byt doplnéno.

Poznamkovy aparat je pomérné dobie zpracovan, jsou tu zase spi§ grafické problémy — napft.
pro¢ je pozn. 8 psana kurzivou, neni ziejmé, patrné omylem. Seznam literatury neni nijak
ohromujici, necelé dvé desitky titull, vzhledem k tématu prace vSak je odpovidajici a stoji za
ocenéni, ze autorka pracuje s originalnimi norskymi texty (vedle ceskych a anglickych).
Bohaté c¢lenéna prace je psdna kultivovanym jazykem, ,.Ctenédisky piivétivym®, obcasné
chybicky neptesahuji limit, ktery by pfi Cetbé zfetelné rusil. Zcela ojedincle se objevi
nepiesnost: ,,pro Haugeho neni Gsilim...“ (10) — nesrozumiteln¢ - patrné ,,cilem sili*?

V Gvodu prace je struéné€ nastinéno hlavni téma a jeho zakladni rysy, poté jsme autorkou
uvedeni ve druh¢ kapitole do kontextu norského prostredi 18. stoleti.

Tteti kapitola je vénovdna Haugeho Zivotu, pfi¢emz autorka kombinuje chronologicky a
tématicky pfistup zplsobem, ktery je v zdsad¢ pfijatelny, patrné by mu vSak prospélo
dikladnéjsi utfidéni, takto neni logika fazeni témat zcela presvédciva. Z jednotlivych dirazi
jsme seznameni s Haugeho pojetim obraceni, socidlni odpovédnosti kiestana, vztahem
k Pismu, s jeho podnikatelskou koncepci a Cinnosti, s kladnymi i zdpornymi ohlasy na jeho
¢innost, s jeho vztahem k vrchnosti a nakonec s jeho literarni ¢innosti a jejim vlivem.

Ve ¢tvrté kapitole ndm autorka predklada prehled Haugeho podnikatelské ¢innosti, seznam a
popis jednotlivych projektt.

Po kratickém vypsani zavérecnych let Haugeho zivota (k. 5) se prace soustfedi na rozvoj
haugianského hnuti, jeho povahu a vyvoj (k. 6) a na socialni a politické disledky tohoto hnuti
v norské spole€nosti (k. 7), vniz vedly ke zfetelnému vzestupu prosperity a v cirkvi, kde
haugiani ptisobili demokratizacné, k vétsi rovnosti a postupné cirkev vyrazné promeénili.
Posledni kapitola (8.) je vénovéana etickym aspektim — dlrazu na souvislost vnitiniho
presvédceni, praktického zplisobu zivota a socialniho citéni, ktery je pro Haugeho a jeho hnuti
typicky, teologicky charakterizovatelny spojenim dvojpiikazéani lasky s prorockym dirazem
na ¢inéni spravedlnosti.

Cela prace ma v ptrevazujici mife charakter informativni a popisny, pficemz tyto funkce plni
zpisobem velmi dobrym. Vybér, interpretace a vétSinou i fazeni materidlu jsou provedeny
s jasnym zamérem a piiméfend zvolenému cili. Zanrové se prace zda byt vic historickou nez
etickou, jakkoli hovoii o eticky vyznamnych aspektech a proménéch spole¢nosti — vétSinou
vSak je pouze popisuje, nezabyva se prili$ jejich kofeny a hodnotovym systémem.

Abychom vsak autorce nekiivdili — i tento aspekt ptijde obcas ke slovu. Tak je jiz v Gtvodu
zminéno spravcovské pojeti lidské existence u Haugeho (2), védomi povéieni, tkolu,
odpovédnosti, které, jak autorka bystie postihuje, zfejmé meélo dilezity vliv na udrzeni hnuti
v ramci cirkve a v dialogu se spolec¢nosti, coz zabranilo moznému sektarskému vyvoji (52).
Podobné zajimavé je pozorovani zcela jiné povahy, ze totiz pfijeti haugianského hnuti bylo
spjato se socidlnimi diivody a bylo mnohem nekonfliktnéjsi tam, kde se mén¢ projevovalo ve
spiritualni rovin¢ (16).



Pokud jde o sociologicky aspekt, je tfeba ocenit, Ze se autorka pribézné inspiruje Weberovou
sociologii nébozenstvi a na piihodném misté (44) ji kriticky konfrontuje s norskou
skute¢nosti, ktera se od Weberovy teze zietelné lisila.

Duraz na tésné spojeni zvéstovani a praxe (36) jako dulezity faktor vérohodnosti, nebo
postieh, ze Haugeho plisobeni je zvlastne ,,revolucni (ptfes formalni loajalitu k autoritdm je
svym ucenim opakované vystavuje kritice — 18, ¢i zavér 6. kapitoly - 33), ukazuji zfetelné
k evangelijnimu liceni JeZiSe a jeho ¢innosti — a tedy k nasledovani jako zdkladni motivaci
této praxe. To autorka dobie postihuje, a zmini dokonce, ze disledkem tohoto postoje v celém
hnuti byly zmény ,,zdola®, které vysly od obycejnych obyvatel (51) — tady se pfimo vnucuje
otazka, jde-li v haugianstvi o teologii ,,zdola* a tedy o urcity typ, ktery se dnes projevuje
pfedevsim v teologiich osvobozeni. Srovnani motivii a metod, patrné i zpisobu vyklada
biblickych textd, by tu mohlo pfinést zajimavé vysledky.

Ptedlozena prace je formalné velmi dobra, obsahové by si mohla latku nastavit piece jenom o
néco vys, tedy k dobré interpretaci ptidat dikladnéjSi a hlubSi reflexi. Autorka by ji
nepochybné byla schopna. Nicméné i v této podobé pokladam praci za vcelku zdatilou a
navrhuji hodnoceni B — C.
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