Oponentsky posudek
na bakalaiskou praci Lucie Slamové:

Hans Nielsen Hauge: Od osobniho obrdceni k zakladani manufaktur
(Duchovni, etické a spolecenske aspekty norského lidového hnuti 19. stoleti)

Prace €ita 52 stran, 4 strany pro obsah, 2 strany pro seznam literatury a jednu pro shrnuti

v anglickém jazyce. Je rozdélena do 9 kapitol, které pojednavaji o zivot¢ H.N. Haugeho
(1771-1824), o jeho kazatelské ¢innosti, o jeho podnikatelskych a socidlnich aktivitach, o jeho
vlivu na vyvoj norské spolecnosti ve 19. stoleti a nakonec o nékterych etickych aspektech
jeho hnuti.

Po formalni strance ma prace dostate¢nou uroven. Poznamkovy aparat odpovida patficnym
nalezitostem. Vyskytuji se ovSem nckolik nesrovnalosti ¢i chyb:

- Neptehledné uspotradani obsahu, ktery diky tomu zbyte¢né ¢ita 4 strany.

- Sola Skriptura misto Sola Scriptura (str. 12)

- Stopy po funkci MS Word ,,automatické sledovani zmén* (str. 18, strankovani)

- Nékteré nesrozumitelné véty (neni jich moc), napft. str. 21: Podrobng¢ ... pov§iml.

- Edita¢ni nesrovnalosti, napf. str. 23 v poznamkach, str. 18 a 39 v textu.

- U poznamky 151 na str. 45, ktera uvadi internetové stranky jako zdroj informace, chybi
Casovy udaj o tom, kdy stranky byly navstévovany.

- Seznam literatury neuvadi pfeklad tituld dél v norSting.

Prace predstavuje norského kazatele a pietistického reformatora Hanse Nielsena Haugeho,
jehoz ptsobeni mélo i vyrazny presah do socialni oblasti v dob¢, kdy Norsko proslo slozitym
ekonomickym a spole¢enskym obdobim. Vyrazné€ ovlivnil podobu socialnich a spolecenskych
zmén na za¢atku epochy modernity, kterd v Norsku — tak jako v jinych ¢astech Evropy —
znamenaly konec relativné statické, strnulé pfevazné agrarni spolecnosti.

To, ze Slamova zvolila osobu Haugeho pro tuto préci, je jisté chvalyhodné. Hauge je mélo
znam mimo Norsko, ale je vyznam pifesahuje samotny norsky kontext. V podobnych
ptipadech (prace o mélo znamé osob¢) hrozi ovsem vzdy jedno nebezpedi, které je patrné i

v této praci. Neni jasné, ¢eho autorka chce dosahnout nebo co chce prokazat. Uz hned na
zacatku v uvodu chybi proto vyzkumna otazka, informace o metodickém ptistupu a prehledné
Clenéni prace.

V dusledku toho poskytuje prace (slusné€ napsany) historicky piehled o zivot¢ a aktivitach
Haugeho, doplnén o informaci o jeho hnuti. K ¢emu to ale ma slouZit, neni pfili$ jasné. Jenze 1
tady se vymsti, Ze neni dopiedu jasné formulovana vyzkumna otazka. Vyli¢eni Haugeho
obraceni a jeho nasledné cesty (str. 8 ff) ma zna¢né hagiograficky charakter, zfejmé prevzaty
z nékterych publikaci, které podavaji obraz Haugeho Zivota podle urc¢itého vzoru pietistického
kazatele (viibec zavislost prace na knize Alva J. Magnuse, An Examination of the Haugian
Revival and Its Influence. on Norwegian Society in the 19th Century, je vyrazna).

Jednim ze znaku hagiografického Zanru (at’ ze sttedoveéku nebo z 19. stoleti) je, Ze ma jasnou
tendenci ke zjednoduseni predev§im pomoci konstruovanim protikladt. V ptipadé Haugeho je
to patrné ve zdliraznéni jeho jednoduchého, chudého, nevzdélaného, prostého a selského
puvodu. Proti nému stéla elita tehdejsi spolecnosti, tj. farafi norské luterské cirkve a politicky
establishment. Pfitom je jasné, Ze bez podpory z vyssich mist (pfedevsim od majetnéjSich lidi)
by Hauge nikde nemohl zalozit své rozsahlé a rozmanité podnikatelsko-socidlni iniciativy.
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proti alkoholu. Zatimco jeho oponenti z fad duchovenstva nebyli schopni uspésné
presvédcovat lidi, aby opustili nékteré nemravnosti, Hauge s tim problém nemél, protoze byl
divéryhodny. Farafi cirkve ,,[n]euméli ukazovat na cestu kiestanského Zivota a jeho zéklad:
spolecenstvi s Bohem.* Takové tvrzeni nepfipousti zadné rozdily v postojich, které se v cirkvi
zcela urcité vyskytovaly.

Za nejproblemati¢téjsi v této praci povazuji opétovné rozdéleni spolecnosti do tiid podle
marxistického vzoru: napf. ,,zavrzeni tfidni spolecnosti (str. 18), ,,vykroceni z danosti
tiidniho uspotfadani® (str. 32), ,,proto bylo hnuti vladnouci tftidou vnimano jako hrozba® (str.
52). Neni pochyb, Ze Haugeho hnuti pfispélo k vyraznym zméndm norské spolecnosti v 19.
stoleti diky socidlnimu charakteru Haugeho probuzeneckého programu, ale do poznani toho
fenoménu piinasi marxistické pojmoslovi spiSe zmatek a nejasno.

Jedna otazka potiebuje urcité dalsi vyjasnéni. Tyka se kriterii, podle kterych mizeme méftit
vliv a dosah haugidnského hnuti v Norsku. Hnuti neznalo ¢lenstvi a proto neni jasné
vymezené, co a kdo byl ovlivnén Haugeho plisobeni. Jinak feceno: je opravdu politicky zvrat
z 1. 1833 pfimym disledkem haugianského hnuti (str. 42-43)? Nebo stoji v pozadi predevSim
promény, které se projevovaly na celém evropském kontinentu?

Ptes vySe zminén¢ vyhrady doporucuji tuto praci k pfijeti, a jako hodnoceni navrhuji C.

V Praze, 11. ¢ervna 2009
Peter Morée



