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1. Uvod

Tato diplomova prace ma teoretick¢ zaméteni. Jejim cilem je ptedstavit teoretické
mysleni, praci a osobnost Julia-Césara Santoya, jednoho z nejvyraznéjSich soucasnych
Spanélskych badatelti na poli translatologie. Pfedstavime jej zejména jako teoretika —
translatologa, ktery své Cetné poznatky z teorie a kritiky piekladu cerpa predevsim
z vlastni prekladatelské praxe. Zminime se také o jeho praci v oblasti filologie, ve které
se zamétuje predevsim na britskou a americkou literaturu a déjiny.

Pokusime se tedy podat uceleny obraz, ktery — jak doufame — bude ptinosem pro
odbornou ale i laickou vefejnost. Domnivame se totiz, ze v ¢estin¢ (a pokud je ndm
znamo ani v jinych jazycich) dosud nevznikla Z4dné jina prace podobného charakteru.

Tento ukol s sebou nese nemalé potize, nebot’ musime vychazet pouze z vlastnich
analyz. Dal§i problém predstavuje skuteénost, ze v Ceské republice jsou témét veskeré
podkladové materidly, ze kterych budeme cerpat, zatim nedostupné. Budeme se tedy
opirat o materidly, které se nam podafilo ziskat prostfednictvim meziknihovnich
vyptjéek a internetovych servert. I proto véfime, Ze tato prace bude dosud
v nasem prostfedi k dispozici.

Skutecnost, Ze v ¢eském prostiedi v soucasnosti neexistuje mnoho praci, které by
se vénovaly soucasné Spanélské translatologii, je také hlavnim divodem vzniku této
prace. Rozhodli jsme se stav Spanélské translatologie alesponi ¢aste¢né nastinit ¢i
analyzovat prostiednictvim jednoho z jejich nejvyraznéjSich soucasnych predstavitelt.

Zaméiime se predev§im na kriticko-analyticky rozbor praci Julia-Césara Santoya.
Vychézet pfitom budeme nejen z monografii, ale klicovy zdroj informaci a podnétl pro
nas predstavuji i ¢etné odborné ¢lanky, staté a studie, které autor soustavné publikuje od
pocatku své akademické drahy, tj. od 70. let 20. stoleti. Konkrétnim pfedmétem nasi
analyzy budou nasledujici monografické prace: E! delito de traducir (1985), Las
paginas olvidadas (1998), Historia de la Traduccion: Viejos y nuevos apuntes (2008) a
castecné 1 Teoria y critica de la traduccion: Antologia (1987). Prehled jednotlivych
¢lankd uvadime v bibliografii.

V prvni ¢asti podame strucny prehled nckolika ptedchidct (z 20. stoleti) ¢i
soucasniki tohoto teoretika vybranych praveé z jeho antologie ptrekladii a prekladatelt.
Pokusime se tak vytvofit uréity ramec Spanélského teoretické¢ho prostredi, ktery nam

pomuize teoretika 1épe vymezit a snadnéji pochopit jeho vlastni teoretické mysleni.



Ve druhé¢ ¢asti uvadime struény prehled kniznich publikaci tohoto autora. Kratce
zde nastinime problematiku, kterou se vramci danych monografii zaobird. Této
problematice se budeme vénovat detailnéji v dalSich c¢astech, kde analyzujeme
jednotlivé translatologické problémy. Nasim tkolem pfitom bude provést systematizaci
téchto jevi, nebot’ Julio-César Santoyo ma tendenci se v ramci svych studii opakovat.

V dalsim oddile se budeme vénovat analyze jiz zminovanych dil¢ich
translatologickych problémt z pohledu naseho teoretika. Tato ¢ast sestava z celkem tii
celkdi. V prvnim celku provedeme rozbor problému teorie piekladu, déale pak kritiky a
déjin prekladu. V rdmci d¢jin prekladu, tj. oblasti, které se tento teoretik vénuje
s nejvetsi intenzitou, se zaméeiime predevsim na Pyrenejsky poloostrov a na obdobi
sttedovéku (které Santoyo probadal nejucelenéji), nebot omezeny prostor této prace
nam neumoziluje vénovat se hloubéji i jinym geografickym oblastem ¢i obdobim.
Nasim cilem zde bude ptedstavit kli¢ové historické okamziky a osobnosti v d¢jinach
prekladu v ramci daného ¢asového a mistniho vymezeni.

Nedilnou soucasti nasi prace bude i kapitola pojednavajici o recepci dila Julia-
Césara Santoya. Pokusime se v ni analyzovat, s jakym ohlasem se setkala dosavadni
prace tohoto teoretika. Vychédzet budeme z jednotlivych odkazli na jeho dilo v rdmci
publikacni ¢innosti ostatnich jak svétovych, tak Spanélskych teoretikil. Jsme si nicméné
védomi, Ze tento kol bude pfinaSet jistd uskali, nebot’ se v tomto ohledu musime
spolehnout z vétsi €asti na internetové vyhledavani. Pokusime se také podat ptehled
dosavadni reflexe Santoyovy prace v ramci ¢eského prostiedi.

Pro usnadnéni orientace v praci jsou mnohé analyzované jevy v textu doplnény
odkazy na dalsi casti prace vénujici se tomuto jevu. Déle jsou zde uvedeny odkazy
presné identifikujici misto (stranu), ve kterém se analyzovany jev nachézi v origindlnim
dile. Tyto jsou urCeny Ctenafim majicim zdjem si dany jev dohledat a dozvedét se o
ném podrobnéjsi informace.

V zavéru prace se pokusime zhodnotit celkovy ptinos Julia-Césara Santoya pro
Spanélskou translatologii a definovat jeho soucasnou pozici v tomto odvétvi.

Véfime, Ze si tato prace nalezne své pevné misto mezi ostatnimi pracemi
podobného charakteru a ze bude pfinosnd nejen pro odborniky piisobici v oblasti
translatologie. Doufame rovnéz, ze se stane urcitym podnétem pro vypracovani dalSich

praci zabyvajicich se problematikou Span¢lského teoretického mysleni o prekladu.



2. Spanélska teorie pirekladu ve 20. stoleti

V nésledujici ¢asti bychom chtéli podat strucny piehled nékolika vyznamnych
Spanélskych myslitel, kteti se vénuji teorii piekladu ve vySe uvedeném obdobi.
Konkrétné budeme vychazet z antologie $panélskych piekladateld a teoretikti prekladu,
kterou vydal Santoyo pod ndzvem Teoria y critica de la traduccion: Antologia (1987) a
ze Santoyovych stati zabyvajicich se Spanélskym a hispanoamerickym stavem
teoretického mysleni o ptekladu (Los "Estudios de Traduccion” en Espania: Estado de
la cuestion y balance provisional, 1991; Asi que pasen veinte anos: una mirada
retrospectiva a los Estudios de Traduccion en Esparna, en particular a los de la
Universidad de Granada, 2000) (blize viz oddil 6.3.2.2).

Zamg¢fili jsme se predevsim na ty teoretiky 20. stoleti, na které¢ Santoyo odkazuje a
z nichz ¢erpa i v n¢kolika dalSich teoretickych studiich, které jsou predmétem zkoumani
této prace. Doufame tak, ze nam tento piehled pfiblizi dilo a mysleni predchidct a
soucasniki Julia-Césara Santoya a prisp&je tak v zdvéru k naSemu lepSimu pochopeni
jeho mista v mysleni o ptekladu. Jednotlivi teoretici jsou fazeni chronologicky, pfi¢emz

rozhodujici je datum vydani prace, ze které Gerpame uvedené myglenky t&chto autori.'
2.1 Mariano de Vedia y Mitre (1881 — 1958)

Argentinsky esejista, prozaik, literarni kritik a ptekladatel. Preklddal zejména
z anglitiny (napf. Oscara Wilda, Williama Shakespeara, Bernarda Shawa a Percy
Shelleyho).

V roce 1934 vydavé esejistické pojednani Apologia de traductor’, ve kterém se
snazi obhgjit smysl a vyznam ptekladu. Pfirovnava pieklad k uméni, které ale od
prekladatele vyzaduje pokoru. Prekladatel se musi vcitit do autora, pfijmout od n¢j
nejen obsah a formu, ale 1 celkovou inspiraci k dilu. Pieklddat pro néj v podstate
znamena dilo interpretovat. Umélec se tak stava piekladatelem svého pojeti krasy,

hudebnik prekladatelem skladby, spisovatel zase piekladatelem myslenek:

! Z ditvodu autorskych prav nemohl Santoyo do své Antologie zafadit slavnou esej Ortegy y Gasseta
Miseria y esplendor de la traduccion (1937). Santoyo je ostrym kritikem nékterych vyrokd Ortegy a
neztotoziluje se s nazory, podle kterych tato esej predstavovala velky pfinos pro rozvoj translatologie.
Kriticky rozbor této eseje uvadime v oddile 6.3.3.2.7.

2V Boletin de la Academia Argentina de Letras (1934, svazek II)



El artista no hace sino traducir en imagenes sus concepciones de
belleza. El poeta las traduce en versos; los demas traducen sus propias
ideas en prosa vulgar. Platon no es sino el traductor de Sécrates, que vale
tanto como ser su intérprete. Los enamorados que se besan traducen en este
beso su amor. La musica es traduccion y quienes la ejecutan en cualquier
instrumeto no son sino intérpretes, traductores otra vez. Hasta Shakespeare,
grande entre los grandes, es un traductor. Toma una idea de otro, la hace
pasar por el tamiz de su sensibilidad y de su inteligencia, y la idea renace

transformada: ha sido libre y hermosamente traducida (1987, s. 217).

2.2 Francisco Ayala (nar. 1916)

Spanélsky prozaik, esejista a piekladatel (pfevazné z néméiny). V roce 1969 vydava
monografii (kterou sepsal jiz v roce 1943) Problemas de la Traduccion. Ptestoze tato
publikace citala pouhych 40 stran, piedstavovala meznik na poli Spanélské
translatologické reflexe, nebot’ az do data jejiho vydani nevyslo ve Spanélsku zadné
podobné¢ orientované dilo, které by se vénovalo vyhradné teorii ¢i reflexi prekladu.

Ve své monografii se Ayala zamysli nad slabou kvalitou vydavanych ptekladd,
kterd je podle n¢j zplsobena pfedevsim ndhlym a prudkym vzristem poptavky po
ptekladanych dilech ze strany vydavateli a skuteCnosti, ze jsou ochotni pfijimat
preklady od téméi kohokoli, kdo se neboji tohoto ndrocného tkolu zhostit. Stavi se proti
vté dobé pomérné béznym nazorim, podle nichz muize byt dobry pieklad do
$panélitiny (potazmo kastilitiny) pofizen pouze Spanélem, nikoli $panélsky hovoticim
ptekladatelem plivodem z Latinské Ameriky. Podle autora kvalitu piekladu neurcuje
geograficky ptivod piekladatele, nybrz jeho schopnost ovladat matetsky (tedy
Spanélsky) jazyk a jeho schopnost a talent psat.

Déale se zamysli nad problémem vérného a volného piekladu definovaného
Schleiermacherem. Podle Schleiermachera mé piekladatel moZznost ¢tenafe prenést do
jazyka autora, ¢i naopak jazyk autora prizpusobit jazyku Ctenafe. Ayala se domniva, zZe
obecné vice akceptovanou metodou (méjme na paméti, ze esej vznikla pocatkem 40. let)
je metoda prvni, tedy pfeneseni Ctenéfe k jazyku autora, zejména pokud cilem ptekladu
je umoznit ¢tenafi kontakt s autorem pochéazejicim z odlisné kultury. Metoda vérného
prekladu je vtomto pfipadé nejlepsi metodou, jak CEtenafe k autorovi pfiblizit. Na
druhou stranu ale nepopira, ze i metoda druhé (tedy volny pieklad), ktera se nesoustiedi

na formu, ale na obsah a smysl dila, ma své zastance.
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Pokud jsou ale obé metody uplathovany ,,ortodoxné“ dochdzi k popteni
samotného piekladu. Pfili§ volny pifeklad jiz neni prekladem, ale adaptaci; piiliSna
vérnost miize zkreslovat samotny smysl dila. Ayala poznamenava, ze tfeSeni, které by
bylo aplikovatelné vzdy, neexistuje: dilezitym voditkem je vzdy smysl dila. Zda je
vhodnéjsi pti piekladu uplatnit metodu volnou €i vérnou zavisi i na typu textu — jinou
metodu piekladatel zvoli pro ptreklad matematického pojednani a jinou pii piekladu

lyrické basné (1987, s. 239 — 247).

2.3 Javier Marias (nar. 1951)

Spanélsky spisovatel a prekladatel, od roku 2006 ¢len Spanélské kralovské akademie.

Pro svoji Antologii Spanélskych prekladatelii a teoretikti zvolil Santoyo Mariasovu
esej nazvanou Ausencia y memoria en la traduccion poética publikovanou v roce 1981
v periodiku Nueva estafeta ¢. 26.

Marias se v této stati snazi zodpoveédét na otazku, zda se preklad 1isi od tvorivosti
(creacion), ¢i zda se v podstaté jednd o tutéz véc.

NejcastéjSim argumentem proti této tezi je, ze pieklad postrddd originalitu,
objeveni ¢i odhaleni néceho nového, na rozdil od dila pivodniho. Marias castecné
pripousti, Ze tento argument by mohl byt pravdivy u ptfekladu romanu ¢i eseje, nicméné
jej odmita v piipadé prekladu poezie. Vytvoreni basné podle né&j ptedstavuje krystalizaci
myslenka, napad, okamzik nebo cokoli jin¢ho. Totéz plati i pti piekladu basné —
prekladatel, podobné jako plGvodni autor musi tyto ,,zazitky™ vytvofit, ne prepsat.
V takovém ptipadé€ je preklad basné stejné tak tvotivy poc€in jako jeji samotné slozeni.

Podle Mariase se piekladatel pivodniho textu od textu automaticky oprostuje a
vnima jej pouze jako vzpominku. Jeho tkolem je tuto vzpominku rekonstruovat
v novém jazyce, pfiCemz kazdy ptekladatelsky vytvor je ojedinély. V disledku toho
mohou vznikat nekonecné verze téhoz, které se sice budou vzijemné liSit, nicméné

kazda z nich bude aktem literarni tvotivosti (1987, s. 315 — 321).

24 Valentin Garcia Yebra (nar. 1917)

Spanélsky filolog a piekladatel, od roku 1984 ¢len Spanélské kralovské akademie.
Do své antologie vybral Santoyo uvodni ¢ast prvni kapitoly Ideas generales sobre

la traduccion z Yebrovi monografie Teoria y prdctica de la traduccion (1982).
11



V této Casti Yebra definuje pieklad jako proces, béhem které¢ho je nezbytné
zachovat sémantickou a stylistickou ekvivalenci origindlu. Proces piekladu sestava
z faze pochopeni (comprension) a faze vyjadieni (expresion). Ctenaf-prekladatel musi
origindl ¢ist nanejvys pozorné a snazit se textu piibliZit co nejblize, pficemz ideélni by
bylo Uplné porozuméni textu (tj. ztotoznéni se s autorovym rozpolozenim, ve kterém se
nachdzel v dob¢ vytvareni textu), které vSak neni mozné. Prekladatel si text uréitym
zpusobem piivlastiuje jiz v této fazi, ne ve fazi vyjadieni. V prib&hu porozuméni také
provadi ptekladatel rychlou sémantickou, lexikalné-morfologickou a morfosyntaktickou
analyzu originalu.

Garcia Yebra se dale zamysli nad otazkou pielozitelnosti dila. Domniva se, ze
pokud by pieklad mél spocivat v reprodukci veskerych jednotlivosti formalni struktury
(lexikalni, morfologické a syntaktické), nebyl by mozny. Nicméné v takovém piipadé
by se nejednalo o pieklad ale opis (copia).

Zajimava je také Yebrova tivaha tykajici se metody piekladu, pti které rovnéz
vychazi zjiz zminovaného klasického Schleiermacherova déleni na pieklad vérny a
volny (tj. dosazeni funkéni ekvivalence). Domniva se (shodné s Franciscem Ayalou), Ze
skute¢ny pieklad by mél byt vysledkem kompromisu: dand metoda bude prevladajici
v zé&vislosti na konkrétni situaci. Nicméné, v nékterych ptipadech je dosazeni funkcni
ekvivalence nemozné. Naptiklad v prekladu japonského kostumbristického romanu se
Spanélsky ctendi setkd s projevy chovani ¢i jmény, které jsou pro néj zcela nezvykleé,
zatimco pro japonského ¢tenafe naprosto bézné. V takovém piipad€ neexistuje funkéni
ekvivalent. Pokud se vSak ptekladatel rozhodne jednotlivé projevy chovani ¢i jednotliva
jména substituovat domécimi projevy ¢i jmény, dosahne piekladu, ktery se bude zcela
lisit od originalu. Nebude se pak jednat o pteklad, ale o imitaci.

Garcia Yebra vzavéru shrnuje, Ze zlatym pravidlem prekladatele je zlstat

naprosto vérny obsahu a uplatnit zdroveil dostate¢nou volnost v oblasti stylu.

La regla de oro para toda traduccion es, a mi juicio, decir todo lo
que dice el original, no decir nada que el original no diga, y decirlo todo
con la correccion y naturalidad que permita la lengua a la que se traduce

(1987, s. 331).
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3. Biografie Julia-Césara Santoya

Julio-César Santoyo Mediavilla se narodil roku
1943 v obci Astudilla lezici nedaleko Palencie
v severozapadnim  Spanélsku.  Vystudoval

anglickou filologii na univerzité¢ Deusto v Bilbau

a vroce 1971 ukoncil doktorské studium ve
stejném oboru na univerzité¢ v Zaragoze. Od roku
1981 pusobi na univerzité v Lednu, kde zalozil
katedru moderni filologie. V témze roce se

rovnéz stal prvnim dékanem této univerzity,

v této funkci setrval az do roku 1983. Pozdé&ji, v

letech 1990 az 2000, byl jejim rektorem. V

letech 2000 — 2001 pobyval také na univerzité
v Massachusetts ve Spojenych statech. V soucasnosti nadale piisobi na univerzité
v Lednu.

Béhem své akademické drahy se stal clenem nékolika vyznamnych asociaci a
organizaci. Miizeme napiiklad zminit Spanélskou asociaci anglo-americkych studii
(ADEAN), kterou spoluzakladal v roce 1976 nebo Mezindarodni asociaci univerzitnich
profesorit (IAUPE), kde ptsobil od roku 1979. Byl rovnéz €lenem nékolika redakénich
rad odbornych periodik (napt. Cuadernos de Investigacion v La Rioja, Revista Espariola
de Lingiiistica Aplicada). V letech 1992 - 2000 byl feditelem redakéni rady odborného
translatologicky zaméteného periodika Livius. V letech 2005 — 2007 spoluptisobil jako
feditel redakéni rady periodika Interculturalidad y Traduccion. Rovnéz byl Elenem
nékolika porot pfi udélovani prekladatelskych ocenéni (napt. Premio Nacional AEDEAN
de Traduccion, Premio Nacional de Traduccion pti Spanélském Ministerstvu kultury).

Za svoji dosavadni préci na poli translatologie a filologie obdrZel n¢kolik ocenéni.
Zminime naptiklad ¢estné ocenéni udélené v roce 1997 newyorskym sdruzenim Asociacion
de Licenciados y Doctores Espanioles en Estados Unidos. Jednim z nejvyznamnéjSich
ocenéni, které doposud obdrzel, je Premio Alfonso X el Sabio za svoji kritickou stat’
Unamuno, traductor de Lengua Inglesa z roku 1984.

O vyznamu jeho prace svédci 1 skutecnost, Ze byl v roce 1998 jmenovan ¢lenem

kralovské akademicko-védecké instituce Reial Academia de Doctors v Barceloné.

13



4. Julio-César Santoyo — filolog a historik

Santoyovo dilo je vskutku obsahlé. JakoZto vystudovany filolog se specializaci na
anglo-americkd studia je autorem rozsahlé sbirky publikaci pojednavajicich o
Spanélsko-anglickych d&jinach. V sedmdesatych letech se zabyval zejména historickymi
tématy spjatymi s anglosaskou kulturou, je autorem cetnych historickych stati
zamétenych pievazné na stfedovéké obdobi. Mezi né€ patii napiiklad studie o
Spanélském objeviteli a humanistovi Siru Pedru de Gamboa (Sir Pedro de Gamboa,
1974), o slavném anglickém vojeviidci Edwardu of Woodstock (E! Principe Negro en
Alava) & o anglickych vojenskych expedicich na tzemi Spanélska (De crénicas y
tiempos britanicos: Historia de una expedicion militar inglesa en Guipuzcoa (junio —
octubre 1512), 1973; Canto heroico a la retirada de los ingleses y expulsion de los

espanoles de Navarra (1513), 1974).

5. Julio-César Santoyo — prekladatel

Na anglo-americkou literaturu se soustfedi i v oblasti literatury. Pteklada dila britskych i
americkych klasikli z riznych historickych obdobi, prevazné vsak z 19. (Rudyard
Kipling, Edgar Allan Poe, Washinton Irving, Oscar Wilde, Robert Luis Stevenson) a 20.
stoleti (Willa Cather, J.R.R. Tolkien, Flannery O’Connor, Robin Champan aj.). Vedle
prozy pielozil 1 dvé dramata Christophera Marlowa The Jew of Malta (El judio de
Malta) a The Tragical History of Doctor Faustus (La tragica historia de la vida y
muerte del Dr. Fausto). V devadesatych letech se také vénoval piekladu dél
vyznamného Spanélského lingvisty, filologa a literarniho kritika, Zaka Menendéze

Pidala a zakladatele stylistiky, A. Alonsy.
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6. Julio-César Santoyo — translatolog

Prekladu se intenzivnéji zacina vénovat od poc¢atku osmdesatych let. V tomto obdobi se
také jeho zdjem zacind upinat na teoretické aspekty prekladatelské ¢innosti. Vydava tak
fadu pojednani tykajicich se prekladatelské ¢innosti, pficemz se soustiedi predevsim na
déjiny a kritiku ptfekladu, nicméné stranou jeho pozornosti nezlstavaji ani dil¢i
problémy teorie piekladu.

Své prace vpodobé clankt, stati a studii zpocatku publikuje v mnohych
odbornych periodikach (naptiklad Revista Espariola de Lingiiistica, Meta, Herméneus,
Hieronymus Complutensis, Quimera: Revista de literatura, Trans, Livius, Babel aj.), od
druhé poloviny osmdesatych let pak zacina vydavat i nékolik monografii.

V nasledujici kapitolach ptredstavime jeho praci v dil¢ich oblastech translatologie

podrobnéji.

6.1 Metodologicka vychodiska

Ve svych pracich se Santoyo opird o mnohé vyznamné teoretiky, at’ jiZ se jedna o jeho
predchidce ¢i soucasniky. V této kapitole bychom radi podali stru¢ny piehled téch

teoretikil, na které odkazuje nejcastéji a z jejichz nazorti vychazi.

V souvislosti s definovanim vyznamu piekladu u Santoya nalezneme patrny vliv
Manipulacni Skoly, zejména casto zminovaného amerického ptekladatele, teoretika a
predstavitele tohoto proudu Andrého Lefevera (1946 — 1996).

Santoyo se domniva, ze vyznam piekladu je obrovsky: prostfednictvim piekladu
mame moznost poznavat jiné kultury a civilizace, pteklad pfispiva také k Sifeni svobody
slova a mysleni.

Jednu z nejvyznamnéjsich roli sehrava pteklad na poli literatury. Literatura bez
ptekladu je odsouzena k uplné izolaci v ramci jednoho jazykového spolecenstvi. Pokud
je ji umoznéno prekrocit vlastni hranici prostfednictvim piekladu, miize mit pfimy vliv

na kulturné-lingvistické systémy, jimiz je pfijimana. Santoyo, podobné jako Lefevere,

vvvvvv
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If a work of literature is not rewritten in one way or another, it is
not likely to survive its date of publication by many years or even many

months... (Lefevere, s. 79)°

Santoyo se na nékolika mistech ve svém dile opira i o vyrok souc¢asného teoretika,
brnénského rodéka, Petera Newmarka (nar. 1916) vnimajiciho pteklad jako zalezitost,
kterd je véci diskuse (,,Translation is a matter of discussion®)’. Podle Santoya nelze
v disledku tviir¢iho charakteru prekladu, a konkrétné pirekladu literarniho, hovofit o
dogmatech ¢i zékonitostech. Ptfeklad literarniho dila je subjektivni zdlezitost, navic
samotnd literdrni hodnota je relativni. Santoyo zdUraziuje, Ze literarni preklad a
potazmo ani samotnou teorii piekladu z néj vychdzejici nelze povazovat za védeckou

disciplinu.

Ve svém teoretickém mysleni o literarnim piekladu vychdzi také z nazorid
univerzitni profesorky a vyznamné soucasné teoreticky piisobici ve Vidni, Mary Snell-
Hornbyové. Tato teoreticka je znama mimo jiné jako vyrazna odptrkyné lingvisticky
orientované translatologie. Hovofi o potiebé tzv. kulturniho obratu (cultural turn)
v translatologii, tj. novém pohledu na pteklad. Vychézi z myslenek némeckého filozofa
Wilhelma Von Humboldta, podle n&z ma jazyk dynamickou podobu. Je zaroven
vyrazem kultury a individuality mluvcich, ktefi svét vnimaji skrz jazyk. Kulturou
pfitom podle Snell-Hornbyové neni pouze uméni, ale jsou to vesSkeré socialné
podminéné aspekty lidského zivota.

Santoyo se, podobn¢ jako Snell-Hornbyova, domniva, Ze literarni pieklad zastaval

dosud v ramci teorie ptekladu okrajové misto.

Within the discipline of translation studies, literary translation
tends to enjoy an exclusive status of its own. Both the theory and practice
of literary translation have been largely immune to objective analysis and
have to this day been cut off from other types of translation by an all too

rigid dividing line. (Snell-Hornby, s. 43)’

Podle Santoya nebyla do této doby uplatnéna dostate¢na objektivni analyza

v oblasti literarniho ptekladu. Pravdépodobnym divodem je skutenost, Ze u

* La traduccién: Reflexiones vindicativas (o de qué hablamos cuando hablamos de traduccion) (2001)
4 .7 . . . .

La traduccion literaria. Siete axiomas (1995)
> Prometeo de nuevo encadenado: la traduccién/re-creacion literaria (1990)

16



expresivnich textil nelze uplatnit schémata a pfedpoklady, které miizeme uplatnit u textli
operativnich ¢i informativnich, na jejichz analyzu se v minulosti soustfedila zejména
lingvisticky orientovana teorie prekladu. Santoyo tedy vyzyva k tomu, aby v ramci
dosavadni teorie ptekladu doSlo k pfehodnoceni stdvajicich poznatkii v oblasti

literarniho prekladu.

Vramci svého kritického zaméfeni zminuje Santoyo na néckolika mistech
vyznamného francouzského translatologa a =zakladatele moderni komparatistiky
Georgese Mounina (1910 — 1993). Tento zndmy odbornik v oblasti sémiotiky tvrdi, Ze
pii prekladu nedochazi k pouhému pievodu znakl z jednoho jazyka do znakl jiného
jazyka, ale predevsim k pfevodu z jednoho systému mysleni do jiného, z jedné
civilizace do jiné, z jednoho €asu do jiného. Z tohoto diivodu nemiize byt prekladatel
pouze dobrym lingvistou, ale musi byt i vynikajicim etnografem. Znamena to tedy, ze
prekladatel nemtize mit jen jazykové znalosti, ale musi znat dobte i veskeré zalezitosti,

které jsou spjaté se zemi, kde se danym jazykem hovofi.

El traductor no debe contentarse s6lo con ser un buen linguista, ha
de ser un etndgrafo excelente. Lo que significa pedirle no solo que sepa
todo de la lengua que traduce sino también todo acerca del pueblo que

utiliza esa lengua (G. Mounin, s. 30).°

Pfi feSeni otazky piekladatelské kompetence se Santoyo s témito myslenkami
ztotoziiuje a dopliluje je o pifedpoklady vypracované univerzitnim profesorem v Lipsku,
Albrechtem Neubertem. Patii mezi né jazykové a kulturni znalosti (language and
cultural competence), znalost tématu (subject competence) a schopnost pirevodu
(transfer competence).

Jistou ndvaznost na Mouniniiv ndzor mizeme vysledovat i ve studii zabyvajici se
otazkou hranice pieloZitelnosti. Santoyo rozliSuje né€kolik typli hranic pteloZitelnosti
(podrobnéji viz oddil 6.3.1.6), mezi néz fadi i individudlni kognitivni hranici. Tato je
dana souhrnem znalosti a zkuSenosti piekladatele. Urcuje ji naptiklad jeho nedostate¢na
nebo chybgjici znalost kulturniho a situa¢niho kontextu.’

V ramci otazky prelozitelnosti se shoduje s nazory jednoho z nejvyznamnéjSich

Spanélskych teoretikii Garcii Yebry, ktery kritizuje skepticismus nékterych teoretikil

% El Delito de traducir (1998)
" Los limites de la traduccion (1987)
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(napt. Ortegy y Gasseta) povazujicich pieklad za nic nez marné Gsili. Santoyo, podobné
jako Garcia Yebra se domnivda, Ze sice nelze prevést veSkeré formalni struktury
originalu (lexikum, morfologii, syntax), nicmén¢ obsah textu je reprodukovatelny vzdy,

1 pfes eventualni nedostatky.

Z poznatkli Valentina Garcii Yebry (nar. 1917) Santoyo Cerpa i v oblasti, které se
v ramci translatologie vénuje nejvice, a to v déjinach prekladu. Garcia Yebra svoji
pozornost déli viceméné rovnomérné mezi obecné dé&jiny piekladu (postupuje od
charakteristiky pisemnictvi nejstarsich civilizaci, napf. sumersko-akkadské, babylonské,
chetitské, egyptské a mezopotamské, az po obdobi Recka a Rima)® a $pan&lské d&jiny
prekladu. Santoyo se detailnéji zamétuje spiSe na oblast Pyrenejského poloostrova a
zejména na obdobi stfedoveku, prestoze i v jeho dile nalezneme odkazy na kultury

mnohem vzdalenéjs$i — napf. orientalni, africké apod. (2008, s. 287)°

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze v Santoyové teoretickém mysleni se odrazi
poznatky jak teoretikli z let 60. az 80. (napf. vliv Mounina a Manipulacni Skoly), tak i
jeho soucasniki (Snell-Hornby, Newmark). Opird se o mySlenky nejen zahrani¢nich

translatolog, ale vychdzi i z dél domacich teoretiki (napf. Valentin Garcia Yebra).

6.2 Piehled monografii

V roce 1985 vydava Santoyo soubor stati pod nazvem El delito de traducir, po kterém
nasleduji jesté dalsi dvé vydani, a sice v letech 1989 a 1996.

Hned v uvodni ¢asti hovoti autor o dvou aspektech piekladu, které pojmenovéava
slovy slavného eseje Ortegy y Gasseta El esplendor y miseria de la traduccion.
Domniva se, ze pozitivni strance, tedy ,,lesku ptekladu, se doposud vénuje jen velmi
mald cast teoretickych praci. Pieklad vSak podle jeho nazoru tvofi konstitutivni prvek
kulturnich déjin a do zna¢né miry se podili na rozvoji nejen literatury a kultury, ale i
obchodu, védy a techniky. Evropskd kultura by bez piekladu méla dnes zcela jinou
podobu. Diukazem toho jsou napiiklad nejstarSi pisemna svédectvi o existenci
staroslovénstiny v podobé piekladii biblickych texti potizenych sv. Cyrilem a

Metodé&jem. Nebo prvni pisemna svédectvi o existenci starokastil$tiny, emilianské glosy

8 En torno a la traduccion. Teoria. Critica. Historia (1983)
® Historia de la Traduccion: Viejos y Nuevos Apuntes (2008)
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(glosas emilianenses), tedy okrajové poznadmky v podobé pielozenych vyrazi z latiny
do primitivni kastilStiny, které se objevovaly v textech svatého Pisma napft. v klastete
Santo Domingo de Silos. V ramci globalniho pohledu pak miizeme i na samotnou
evangelizaci nahlizet jako na soucést d¢jin piekladu, nebot’ vétSina biblickych texti,
18). T zpohledu soucasnosti povazuje Santoyo pieklad za nejucinnéjsi systém
kulturniho pievodu. Tento nazor dokladd nékolika &isly: v samotném Spanélsku bylo
v roce 1953 pielozeno vice nez 1 000 tituld, zatimco v roce 1977 jiz 6 337 dél (1996, s.

20). Slovy Isadore Pinchuckové:

[Las traducciones] son indispensables para el funcionamiento de

nuestra moderna sociedad (1996, s. 20)"°.

Nicméné, jak jiz vyplyva z ndzvu uvedené publikace, Santoyo piirovnava preklad

zaroven ke zlo¢innému jednani.

Cierto y demostrable es asimismo el hecho de que el lector espafiol
esta siendo sistematicamente engafiado, robado, estafado e inducido a error,

cuando lee un libro traducido ... (1996, s. 9)

A prave této stinné strance piekladu vénuje autor ve své monografii mnohem vétsi
prostor. Zaméiuje se na kritiku nekvalitnich a neprofesionalnich ptekladatelt. Zakladni
problém podle né&j spociva ve skutecnosti, ze valna vétsina prekladatelti neni dostatecné
kvalifikovana, ptekladatelé se této profesi jiz od pradavna vénuji bokem, vedle riznych
profesi pravnik, ufednikii, kanovnikl atp. Zda se tedy, ze jediné, co k prekladatelské

¢innosti potiebuji, je znalost daného jazyka a kontakt ve vydavatelské sféte.

No parece sino que el arte de traducir fuera un don infuso

concedido a cualquier mortal por el mero hecho de vivir (1996, s. 28).

Neni tedy divu, Ze se autoii podobnym nedostatkiim rozhodli branit a mnozi trvaji

na tom, ze dany pteklad musi pfed vydanim schvalit jimi uréeny odbornik, ¢i jej musi

1% [Pteklady] jsou pro fungovani nasi moderni spoleénosti nepostradatelné.
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vypracovat jimi vybrany prekladatel.'’ Santoyo se domniva, ze podobné opatieni by se
m¢éla stat soucasti bézné praxe.

Pfi¢inu nekvalitnich pfekladi nicméné Santoyo nevidi pouze v nedostate¢né
kvalifikovanosti pfekladatelii. Na vin¢ je podle n¢j i nedostate¢né ohodnoceni zejména
literarnich ptekladatelii, které jednotliveim v podstaté brani zabyvat se vylucné touto
&innosti.'* Prace prekladateld je nedocen&na a jejich zasluhy na $ifeni dila jsou mnohdy
prehlizeny, a to nejen vydavateli (1996, s. 35).

Kritickou ¢ast své knihy rozdélil Santoyo do né¢kolika oddil, které vénuje
jednotlivym literdrnim druhtim. V rdmci basnického piekladu zdiraziiuje, Ze hlavnim
cilem ptekladu poezie je se origindlu pfiblizit. Piipfekladu poezie nelze zachytit
veskeré aspekty originalu, vzdy je nezbytné ucinit jisty kompromis, alespoil co se
basnické formy tyce (ibid., s. 63).

V ptekladu dramatu ma piekladatel podle autora pravdépodobné nejvétsi volnost,
nebot’ vzhledem k tomu, ze Cetbé dramatu se vénuje jen velmi malo ¢tenait a je uren
predevsim pro scénickou upravu, je velmi mala pravdépodobnost, ze by pieklad byl
srovnavan s originalem (ibid., s. 75).

Samostatné kapitoly vénuje Santoyo i1 ptekladu filml (zabyvad se zejména
problematikou ptekladu nazviu filmt, ve kterém se obecné preferuji zavedené nebo
komeréné pritazlivé nazvy, oproti vérnému piekladu nazvu originalu), pisni a komiksi
(viz oddil 6.3.3.2).

Spole¢nym pojitkem té€chto jednotlivych casti monografie je pak kritika
konkrétnich jevii v pfekladu. Santoyo kritizuje nedostate¢nou vérnost mnohych
prekladateld. Naopak pfili§ volné zachazeni s textem pfipisuje bud’ potteb¢ piekladatele
uplatnit vlastni tviirci schopnosti v textu, kdy do textl vklada c¢asti, které v originale
chybi. Nebo naopak zkracovéni originalu, které prameni bud’ z lenosti prekladatele ¢i
jeho neznalosti.

Cast kritiky vénuje Santoyo také plagiatu, ktery je podle n&j i v soucasnosti velmi
béznd zalezitost.

Ve své monografii El delito de traducir podava autor velmi zajimavy pohled na

soucasny stav Spanélského prekladu. Svoji praci dokumentuje cetnymi, velmi

" Jako ptiklad mizeme uvést dédice prav Ezry Pounda, ktefi trvaji na tom, aby veskeré jeho preklady
revidovali jimi uréeni odbornici (1996, s. 32).

12'§ podobnou situaci se setkavame i v &eském piekladatelském prostiedi. Honorafe za literarni preklady
jsou vysoce podhodnoceny, a tak piekladatelim zabyvajicim se touto Zivnosti nezbyva nez Zivoftit, ¢i se
soucasné vénovat i jiné vydéleéné ¢innosti.
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nazornymi piiklady. Podrobnégj$i piehled jednotlivych kritizovanych jevii uvadime

v ¢asti Kritika prekladu (viz oddil 6.3.3).

O Sest let pozdéji, tedy vroce 1987, vychazi dalSi Santoyova monografie,
antologie Spanélskych piekladateli a teoretiki pod nazvem Teoria y critica de la
traduccion: Antologia. Jedna se o pomérn¢ obsahly, i kdyz — jak autor sam
poznamenava — zdaleka ne vycerpavajici soubor textl pojednavajicich o teorii a kritice
ptekladu z obdobi 14. — 20. stoleti. Texty jsou uvadény pod jmény autoril a jsou fazeny
chronologicky, dle data jejich vydani. Z velké Casti se jednd o esejistickd pojedndni,
v nékterych piipadech texty pfedstavuji uryvky z monografii. Motivem sepsani této
antologie byla podle autora dosavadni ,roztfiSténost“ tvah a mysleni o prekladu
Spanélskych teoretikii a také skutecnost, ze (vzhledem k tomu, ze doposud nebyly

nijakym zplisobem shromazd’ovéany) upadaji rychle v zapomnéni.

La primera intencion de la presente antologia ha sido,
precisamente, la de recoger y recopilar estos materiales, terminar con su
dispersion y presentar por primera vez un corpus de teoria y critica
traductoras que, si bien de tono menor, al menos conviene empezar a tener
en cuenta, sobre todo en su conjunto. Ni mucho menos, asi considerado,

este caudal de reflexiones puede pasar ya desapercibido (1987, s. 20).

Vroce 1998, ku pfilezitosti jmenovani ¢lenem kralovské akademicko-védecké
instituce Reial Academia de Doctors v Barceloné, vydava Santoyo monografii Las
paginas olvidadas. Cilem této monografie je snaha vymezit roli ptekladu a prekladatele
v kontextu kultur a literatur jednotlivych narodua.

Preklad je podle Santoya v podstaté hybridni utvar, ktery nepatii ani do vychozi
kultury, ani se definitivné nezafazuje do kultury cilové. Jeho role je nicméné
nezastupitelna: jiz od samého pocatku ma pieklad vliv na nasi historii, literaturu a
kulturu. Svét je na ném zavisly (1998, s. 11).

O literatufe jako o fenoménu transkulturnim mtZeme podle Santoya hovofit pouze
v kontextu s pteklady. Literatura bez ptekladu je v podstaté odsouzena k zaniku. V této
souvislosti autor uvadi, ze mnoha dila, byt nesmirn¢ kvalitni, postupem Casu upadaji
v zapomnéni, nejsou-li predstavena zbytku svéta prostfednictvim jinych jazykovych

verzi (1998, s. 41).
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Santoyo se vSak neztotoZiluje s nazory Andrého Lefevera, podle kterych preklad
prebird postaveni origindlniho dila. Pteklad dila do jiného jazyka vétSinou existuje
v nékolika verzich, coz samo o sob¢ svéd¢i o skutenosti, ze nemlize zaujmout stejnou
pozici jakoZto original. Pteklad je podle Santoya pouze zprostfedkovatelskym prvkem

autority originalu, kterému pomahé pasobit na cilovou kulturu a literaturu.

El impacto (si alguno hay) lo produce la obra como tal, rarisima
vez el texto traducido, que actua casi siempre de forma vicaria y
provisional, y que pasa pronto, se olvida y se sustituye por otra nueva
traduccion, o si permanece lo hace de forma cuasi anénima: s6lo el original
es perenne, las traducciones llevan todas el sello de lo efimero y caduco.
Por eso no hay una sola traduccion espafiola que desde un punto de vista

textual sea referente ultimo de Hamlet. (1998, s. 34)

Stejné postaveni jako origindl mize podle Santoyo ziskat pouze pieklad autorsky
(ibid., s. 35) (vice viz oddil 6.3.1.9).

Autor monografie si dale klade otazku, jak je mozné, ze pieklady jsou obecné
povazovany za zaleZitost pomijivou, zatimco origindl je podle obecného minéni
zélezitost trvald."> Santoyo nesouhlasi s ndzory nékterych teoretikil, kteti jako divody
pomijivého charakteru piekladu uvadeji pouze skutecnost, ze s postupem ¢asu dochazi k
jeho zastaravani (M. Hrala) a s nim spojenymi zménami v cilovém jazyce, literarnim
vyrazu a v samotné prekladatelské norm¢ (E. Masnerovd) (1998, s. 36 - 38). Tyto
divody nelze aplikovat v ptipadech, kdy se jednd o nékolik ptekladovych verzi
potizenych v relativné kratkém ¢asovém obdobi. Jako piiklad mizeme uvést preklady
Canterburskych povidek do S$panélstiny v letech 1969 — 1978. V prubéhu necelych
deseti let byly publikovéany tii odlisné verze téchto povidek ve Spanélsting. Nelze tedy
hovofit o potiebé vytvoieni nového piekladu v disledku zmén ve vyrazové formé ci
prekladatelskych normach. (1998, s. 37).

Autor se domniva, ze ditvodem publikovani novych a novych piekladovych verzi
téhoz originalu je mnohdy prosta skutecnost, ze nékteré pieklady jsou plné chyb, plisobi
nepfirozen¢ a tézkopadné a vznikd tak potifeba je nahradit. Druhy divod je spiSe
obchodniho razu. Jednotlivd nakladatelstvi spolu dostate¢né nekomunikuji a nejsou

informovana o publikacnich pldnech konkuren¢nich nakladatelstvi. Nastdvaji pak

¥ Santoyo cituje soudasného $panélského piekladatele Williama Shakespeara Salvadora Olivu: ,,Las
versiones pasan, los originales permanecen.
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situace, podobné jako v roce 1980, kdy roméan Milenec Lady Chatterlyové (El amante
de Lady Chattereley) vysel hned v péti riznych piekladech u péti riznych vydavatela.
Obecné se preklad podle Santoya ocitd v paradoxni situaci: na jednu stranu je jeho
postaveni v ramci kultury a literatury nesmirné dualezité, na druhou stranu je Casto
opomijeny. Je zaraZejici, jak casto jsou pieklady a zejména prekladatelé zcela
ignorovani. Mnohé vyznamné literaty (Manuel Azafia, Miguel de Unamuno, Pablo
Neruda, Jacinto Benavente apod.) proslavila vlastni tvorba, nicméné o jejich
prekladatelské cinnosti (byt u nékterych pfedstavovala hlavni zdroj obzivy) se
nezmiiuji témét zddné prameny. Navic se na piekladatele, narozdil od ostatnich autort,

nevztahuje zadné autorské pravo.

Qué esquizofrenia e hipocresia cultural es la nuestra, que
admitimos que sin traducciones una obra no transcidende mas alld del
invernadero de su porpia lengua, y en cambio olvidamos y desconocemos
de modo absoluto las traducciones que han permitido esa misma

trascendencia? (1998, s. 47)

Zatim posledni Santoyovou knizni publikaci je Historia de la Traduccion: Viejos
vy nuevos apuntes. Vysla zaCatkem roku 2008 a v podstaté¢ navazuje na publikaci
vydanou v roce 1999 pod nazvem Historia de la traduccion: Quince Apuntes, kterou
zaroven rozsifuje. Predstavuje soubor stati, pfednasSek a ¢lankd vydanych v pribéhu
n¢kolika let, jez se autor rozhodl publikovat souborné v jednom kniznim vydani.
Pohnutku k tomuto kroku Santoyo zmifuje jiz v uvodu, vzpominkou na sva studentska
1éta a doporuceni jednoho z profesorl, kterému se pochlubil, Ze mu v odbornych
casopisech publikovali jiz nékolik stati. Profesor mu tehdy odpovédél, ze souborné dilo

neni tak pomijivé jako ¢lanky vydané jednotlivé:

Los trabajos en revistas estdn muy bien, pero se los acaba
llevando el viento; cuando tengas ocasion, reunelos en un volumen:

el articulo suelto se olvida, el libro permanece (2008, s. 9).

Pfinos této publikace je nesporny: Santoyo podava velmi plasticky obraz vyvoje

prekladu v obdobi sttedoveéku, konkrétné od 7. do 16. stoleti. PfindSi poznatky o
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ptekladech vyznamnych piekladatelii z historického hlediska, kterych si vSak mnozi
teoretici az doposud nepovsimli.

Obecné se snazi klast diraz na ty oblasti déjin prekladu, které jsou jinymi
teoretiky zminiovany pouze okrajové, €i zcela opomijeny. Konkrétné tak mizeme uvést
napt. diraz na piekladatelskou Cinnost ve 14. stoleti, kterému se teoretikové ve svych
pracich bézn¢ vyhybaji. Santoyo zdlraznuje, Ze v teorii prekladu je nutné brat v potaz
nejen preklady dé€l literarnich, ale i neliterarni, pragmaticky orientované pteklady.
Vyznamnou roli rovnéz piipisuje autorskému prekladu, opét tématu, které jini povazuji
za margindlni.

Neposlednim pfinosem publikace je rovnéz Santoyova snaha vyvratit existenci
Toledské skoly, na kterou odkazuji nejen Cetni hispansti teoretikové ale i publikace
vyslé v nasem, tedy ¢eském prostredi'* (viz oddil 6.3.3.1).

Publikaci by bylo mozné vytknout jeji nedostateCnou vyvazenost, co se tyce
charakteristiky jednotlivych obdobi. Nékterym jevim ¢i obdobim se Santoyo vénuje az
prilis detailn¢ (napt. preklad dila Rabindranatha Thékura), jiné jevy ¢i jind obdobi zcela
vypousti (napf. 12. stoleti). Je vSak nutné si uvédomit, Ze cilem tohoto souboru stati
neni podat uceleny a obsahly ptehled historického vyvoje ptekladu, ale — jak jiz bylo
zminéno — zaméfit se spiSe na ty jevy, ktefi jini autofi povazuji za okrajové ¢i zcela
opomiji.

Podrobnéjsi piehled jednotlivych stati uvaddime v ¢asti Dé&jiny piekladu (viz oddil

6.3.2).

14 napi. Garcia Yebra, V. (1983); Béli¢, Forbelsky (1984)

24



6.3 Diléi problémy translatologie

V nasledujici ¢asti podrobnéji predstavime a rozebereme nékteré zakladni Santoyovy

myslenky souvisejici s problematikou piekladu.

6.3.1 Teorie pirekladu

6.3.1.1 Vyznam prekladu

Nad smyslem a tlohou piekladu se Santoyo zamysli hned v n€kolika studiich. Vedou jej
k tomu tvahy mnohdy vyznamnych myslitelt, ktefi v prib&hu historie na pieklad
povétSinou nahlizeji jako na Cinnost druhofadou a podfadnou. Asi nejvyraznéji za
vSechny hovoii Cervantes, ktery pfirovnava piekladatele z blizkych jazykd (Santoyo
poznamendva, ze zde ma Cervantes na mysli pravdépodobné pieklady z italStiny)

k opisovaci.

El traducir de lenguas faciles, ni arguye ingenio, ni elocucion,
como no le arguye el que traslada, ni el que copia un papel de otro papel

(2001, s. 74).”

Santoyo se s ndzory téchto myslitelll neztotoznuje a zdiraziuje, Ze je nezbytné
hajit smysl a poslani ptekladu, jakoz i celé discipliny zabyvajici se touto Cinnosti.
Pteklad méa mezi kulturou, historii a literaturou své pevné misto, bez néj si je nelze
predstavit (ibid., s.76).

Svét bez prekladu by mél zcela jinou, izolovanou podobu. Literatura bez piekladu
je literatura, ktera ziistava nepoznana. Mize slouzit pouze tém, jejichz jazyk a kulturu
autor sdili, jeji poznani vSak nikdy neptekroci hranice této kultury. (viz oddil 6.3.1.3).

Preklad také sehral vyraznou roli v d€jinach lidstva. Je zprostfedkovatelem Sifeni
svobody slova a mysleni. Santoyo se domniva, Ze napiiklad d¢jiny evangelizace jsou
uzce spjaty s dé&jinami piekladu. Prostfednictvim prekladu mame navic moznost
poznavat kultury a civilizace ddvnych obdobi.

Pteklad také vyraznou meérou ptispiva k rozvoji védy a techniky. Zatimco napf.

v roce 1953 se ve Spanélsku pielozilo piiblizné 1 000 zahraniénich dél z téchto obort,

' La traduccion: Reflexiones vindicativas (o de qué hablamos cuando hablamos de traduccién) (2001)
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v roce 2000 to jiz bylo kolem 10 000 tituld rocné. Vyznam piekladu v tomto odvétvi

ocenil jiz v 16. stoleti slavny italsky astronom Giordano Bruno:

Todo el linaje de la ciencia procede de la traduccion (ibid., s. 82).

6.3.1.2 Endosméza a exosmoéza prekladu

Ve své stati Endosmosis, exosmosis: dos conceptos para la teoria e historia de la
traduccion (1998) piichdzi Santoyo se dvéma novymi pojmy, které podle ngj
zodpovidaji na otdzku, k ¢emu pteklad slouzi.

Exosmozou (v odb. jazyce proces pronikani kapalin z buiiky do prostfedi)
oznacuje proces, kdy jsou texty psané v domdcim jazyce promitdny do cizich
jazykovych forem, pficemz smyslem a cilem tohoto tkonu je, aby tyto texty poznali
,»ostatni*. Santoyo se domniva, ze cilem témét vétSiny prekladl pofizenych v pribéhu
prvnich 2 000 let ptekladatelské cinnosti (tj. od poloviny 3. tisicileti pt. n. 1.) byla prave
tato snaha o Sifeni vlastnich myslenek.

Ve 3. stoleti pf. n. . nicméné doslo k radikdlnimu obratu v teleologii piekladu: do
popiedi se dostavd endosmoza (v odb. jazyce proces pronikani kapaliny z prostiedi do
uzavieného prostoru), tj. snaha poznat to, co je napsano v cizim jazyce. Nejvétsi podil
v pocatcich tohoto procesu piipisuje autor Rimu v dobé piedkiestanské. V té dobé
nemél Rim dostatek vlastnich textt, které by mohl piedavat dal a naopak zde bylo velké
mnozstvi textil, které mohl pfijimat, zejména z blizké fecké kultury. DalSim piikladem
tohoto procesu jsou drobné piekladatelské ,,Skoly* ve stfedovéku, napt. v Ripollu,
Toledu apod.

Santoyo poznamendva, ze toto déleni by se mohlo zdat béZnému pozorovateli
ponckud bandlni. AvSak ptekladatel by si mél vzdy uvédomit k jakému ucelu ma jeho
preklad slouzit, nebot’ toto ma posléze zasadni vliv na jeho produkeci. Pii procesu
exosmozy je totiz nezbytné vlastni text pfizpusobit cizimu jazyku a cizi kulture. Tento
proces muze byt v nékterych piipadech velmi narocny. Dlkazem toho je naptiklad
pfeklad kolumbijské tstavy do sedmi indidnskych jazykl, kterymi se v této zemi
hovoti, pti¢emz v téchto jazycich neexistuji zakladni pojmy jako je ustava ¢i pravo.

V ptipadé exosmdzy je naopak nutné prizplsobit cizi text naSemu jazyku a nasi

kultufe, coz opét nemusi byt jednoduchy tkol.
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6.3.1.3 Preklad jako prepis

S odkazem na Lefeverovo pojeti ptepisu (rewriting), do kterého vedle samotného
pfekladu tadi i1 adaptaci, imitaci, literarni historiografii, kritiku, recenzi, zkratka
formu prepisu (reescritura) a potazmo tedy i recepce. Pouze prostfednictvim prekladu
dokaze dilo, ¢i cela literatura prekrocit vlastni hranici a mit pfimy vliv na nové kulturné-

lingvistické systémy, jimiz je pfijimana (2008, s. 237).

Si una obra literaria cualquiera no se traduce, puede que no se
olvide en el idioma y cultura en que se escribid, pero desde luego
permanecera hibernada en €l, sin alcanzar la trascendencia innata a que esta

llamada toda obra de arte (2008, ibid.).

Mnoha dila spisovatelii z riznych zdkouti svéta zlstanou zbytkem svéta navzdy
nepoznana, jelikoZ mu nebyla zprosttedkovdna piekladem. Naopak dila, kterd byla
ptrelozena do riznych jazykd maji mnohem vétsi a zietelnéjsi dopad.

Santoyo, podobné jako Lefevere, tvrdi, Ze pieklad mulze slouzit k rozvoji
chybéjiciho Zanru v domadci literatuie, coz dokladd na Montesquieuovych Perskych
listech (1721). Tato spolecenska satira byla autorem vydavana za pteklad, ackoli to bylo
dilo ptivodni. Jednalo se tedy o pseudopteklad. Perské listy se setkaly s nevidanym
ohlasem (jen za zivota jejich autora byly vydany vice nez 30krat) a byly ptelozeny do
mnoha jazykl. Prostfednictvim piekladi tedy doslo v mnohych literarnich systémech
k vytvotfeni nového epistolarniho zédnru v podobé dopist psanych cizinci (2008, s. 242).

V samotném Spanélsku vysel pieklad Perskych listd aZ o sto let pozd&ji. Na
zpozdéni se podepsala mocnd vlada statu a cirkve nad veskerymi dily, které by mohly
mit destabilizani ¢i revolucionaisky ucinek. Prvni Spanélsky pieklad tak vySel az
v roce 1818 ve francouzském Nimes a jeho autorem byl opat José Marchena. Nicméné
vliv tohoto dila zasahl Spanélsko jiz pted vydanim prvniho piekladu a i zde se tento

v 7 . v .o , , .. v 1
zénr prosadil v podob& dopist vydavanych ,,cizinci*.'®

1 Zminime naptiklad Marocké dopisy (Cartas marruecas) Josého Cadalsa vydavané v letech 1778 - 1779
v Correo de Madrid.
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6.3.1.4 Prekladové verze

Pro Santoya pieklad dale piedstavuje lidskou ¢innost'’, na niz mé vliv celd fada
extralingvistickych faktor. Vedle jazykovych znalosti (vychoziho 1 cilového jazyka),
osobniho vkusu, slovni zasoby a jazykovych preferenci ptekladatele sem fadi i socialni
a kulturni rovinu a dale také literarni a kulturni obdobi, ve kterém pieklad vznika.

V dusledku téchto faktorti je kazdy preklad v podstaté unikatem, ktery se vzdy
bude lisit od jinych verzi, byt pofizenych ze shodného origindlu. Dokonce i tentyz
ptekladatel by stejné dilo s odstupem casu prelozil s urcitymi odliSnostmi (1998, s.
115).

Riizny ptistup piekladatell Santoyo demonstruje kupiikladu na slavném vyroku
Hamleta 7o be or not to be: That is the question. Jako ukazku vybira Ctyti piekladatele

o Xl Mgtone ME o r% r X w  11ey y 18
do Spanélstiny piinésejici Ctyti odlisné verze piekladu :

Existir o no existir, esta es la cuestion. (Leandro Fernandez de Moratin, 1834)
jSer o no ser: he aqui el problema! (Luis Astrana Marin, 1972)
jSer o no ser, la alternativa es ésa! (Guillermo Mac-Pherson, 1882)

Ser o no ser: todo el problema es ése. (Jos¢ Méndez Herrera, 1963)

6.3.1.5 Pomijivost pirekladu

Pteklad podle Santoya zaujimd ponékud zv1asStni, nejasnou pozici — nepatii totiz ani do
kultury vychoziho dila, ani jej nelze s urCitosti zatadit do kultury cilové. Vyzaduje se od
néj, aby plnil funkci originalu, ale zarovenl mu je pfipisovana mnohem mensi vaha nez
samotnému origindlu. Pteklad se také povazuje se zélezitost pomijivou, nebot’ zatimco
originalni dilo existuje pouze jedno, piekladovych verzi origindlu existuje mnohdy cela
fada a jednotlivé pieklady tak upadaji v zapomnéni. Nepovazuje se ani za origindlni
vytvor piekladatele, ale spiSe za jakési spolecné vlastnictvi. Prekladatel navic nema

tvaréi podil na dile.

7 El delito de traducir (1998)

'8 Ve své stati To be or not to be: traducciones, recepcién y una nueva propuesta (2005) se témito
odliSnymi verzemi napii¢ déjinami Spanélského piekladu zabyva podrobnéji. V zavéru poznamenava, ze
by v tomto pripadé bylo namisté pielozit spiSe smysl nez vyznam: ,,Mi atrevida (y quiza osada) propuesta
es traducir en este caso no el significado, que eso se ha hecho casi siempre y no ofrece mayores
problemas, sino traducir el sentido de la frase...”“ A pfipojuje navrh vlastniho piekladu, ktery se lisi od
vsech dosavadnich verzi: Suicidarse o no: ése es el dilema.
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En definitiva (se piensa) una traduccion no es el original, y al no
serlo, esta liberada del dominio intelectual del autor, lo que la convierte en
un bien comun... Al traductor no se le reconoce un dominio intelectual
sobre su texto, porque tampoco nuestra cultura reconoce la condicion

creadora del acto traductor (1997, s. 63).

V duasledku toho je opomijena i prekladatelskd ¢innost mnohych ptekladateld,
ktefi prosluli jako vyznamni literati, ale o jejichz piekladatelské tvorbé se dodnes
nezmiiuji zddné prameny (napf. Azafia, Unamuno aj.).

Na druhou stranu ale pieklad vyrazné prispiva k rozvoji domadci literatury a
potazmo tedy i kultury. Zaroven se od né&j oc¢ekava, ze bude plnit funkci originalu a ze
v podstaté bude origindlni dilo v domaci kultufe nahrazovat (1997, s. 61).

Vznika tu tedy urcity paradox: na jednu stranu se od prekladu ocekava, Ze zastane
roli originalu, na druhou stranu se viak pieklad povazuje za zaleZitost druhotadou."’

Santoyo si v této souvislosti klade fadu otdzek: Pro¢ nékteré pieklady upadaji u
¢tenaii v zapomnéni a jsou nahrazovany jinymi pieklady? Pro¢ nedosahuje pieklad
takového postaveni jako original? Pro¢ se na piteklad pohlizi jako na néco, co je domaci
kultufe cizi, pfestoze jeho cilem je ,,plsobit™ v domaci kultufe jako dilo ptivodni? Tyto
otazky vSak pouze postuluje a nabizi je jako téma k diskusi, sdm na né nenachazi

konkrétni a jednoznacné odpovédi. Podobné jako Peter Newmark se domniva, Ze

pteklad je véci diskuse (1997, s. 69).

6.3.1.6 Hranice pieloZitelnosti

V teorii piekladu se bézné setkdvame s odliSnymi nazorovymi proudy na pieloZitelnost,
které se pohybuji mezi dvéma protipoly, nebo na jejich samém okraji: ptelozit 1ze vse /
prelozit nelze nic.”® Ve své stati Los limites de la traduccién (1987) se nas teoretik
pokousi zamyslet nad tim, kde lezi hranice pielozitelnosti, jak tato hranice vypada a ¢im
je podminéna.

Podle Santoya neexistuje absolutni pteloZitelnost ani absolutni neptelozitelnost.
Hranice prelozitelnosti nelze fyzicky vymezit, jsou abstraktni a pragmatické, tedy

uréené redlnou moznosti prevodu. Zde méa Santoyo na mysli moznost dosdhnout

' Nad timto paradoxem se Santoyo zamysli ve své eseji Algunas preguntas (v quizé respuestas) sobre la
relatividad y caducidad del texto traducido (1997)

20 Nekteti teoretikové v této souvislosti hovori o tzv. prekladatelském optimismu a prekladatelském
pesimismu (napf. A. Popovic¢ a J. Vilikovsky).
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v cilovém jazyce Uplné ekvivalence, kterou v praxi omezuji tfi skupiny faktort:
kognitivni, extralingvistické a lingvistické.

Santoyo rozliSuje konkrétn¢ dvé kognitivni hranice. VSeobecnou kognitivni
hranici, kterou rozumi napiiklad nemoznost piekladat praindoevropsky jazyk, nebot’
nemame (a je velmi pravdépodobné, Ze ani v budoucnu nebudeme mit) k dispozici byt’
jen sebemensi zaznamy psané v tomto jazyce. Duvod je zde v podstaté ontologicky:
nemuzeme piekladat néco, co neexistuje. Dale rozliSuje individualni kognitivni hranici.
Tato je dana souhrnem znalosti a zkuSenosti piekladatele. Urcuje ji napiiklad jeho
nedostate¢na nebo chybé&jici znalost kulturniho a situa¢niho kontextu.

Extralingvistickou hranici pfelozitelnosti tvoii napiiklad neverbalni komunikace
ve spojeni s verbalni. Jako ptiklad uvadi Santoyo hru se slovy a obrazem, kdy jednotlivé
obrazky hravou formou dopliuji chybéjici ¢asti slov. Takovyto pfevod je do ciziho
jazyka zcela nebo takika nemozny, nebot’ lexikalni jednotky vychoziho a cilového
jazyka si formaln€ neodpovidaji.

Lingvistickou hranici ptelozitelnosti tvofi podle teoretika naptiklad regionalni
dialekty. Santoyo se domniva, Ze je nelze nahrazovat domacimi regionalnimi dialekty,
nebot’ jejich konotace a distribuce je v jednotlivych jazycich zna¢né odliSna. Patii sem i
ruzné typy formalni ptiznakovosti, naptiklad u jazykolamu. U tohoto typu textu mame
moznost pfelozit jeho doslovny vyznam, tim se ale v ptekladu zcela vytrati jeho
formalni podoba. Dalsi mozZnosti je jejich substituce doméacim jazykolamem, v takovém
pfipadé¢ nicméné nemlzeme hovofit o piekladu v pravém slova smyslu. Piikladem
lingvistické hranice pielozitelnosti je i dvojznacnost, ktera je v daném textu pouzita
zamérné, jako hra se slovy. V takovémto piipadé je snadné pielozit vyznam, avSak za
cenu ztraty puvodniho smyslu, tedy hravosti. V neposledni fadé do této kategorie
Santoyo fadi 1 idiolekt autora. Ortega y Gasset definuje dobrého autora jako Elovéka,
ktery je schopen skloubit dvé neskloubitelné véci: vyjadfovat se srozumitelné a zaroven
modifikovat bézny zplisob uzivani jazyka (,,...logrando dos cosas que parece imposible
de cohonestar: ser inteligible, sin mas, y a la vez modificar el uso ordinario del
idioma®). Santoyo poznamenava, Ze u takovychto tvofivych textd plnych konotativnich
vyznamil muze piekladatel snadno narazit na hranici ptelozitelnosti. V takovém piipade

mu mnohdy nezbyva nic jiného nez ptiznacny idiolekt autora nivelizovat:

La dificultad de copar en traduccion con estas
desviaciones/creaciones personales puede llegar a ser insuperable, y el

traductor verse obligado a mermar y estandardizar en muchos aspectos el
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estilo caracteristico de un autor, que lo es — junto a rasgos formales — por el
cumulo de connotaciones que atesora y que resultan por naturaleza

interlingiiisticas; y por lo mismo intransferibles a otro idioma.
6.3.1.6.1 Pieklad kulturné vazanych prvki

Santoyo se domnivd, ze vubec nejvétsi problém pii piekladu spo€iva v kulturné
vazanych prvcich, tedy v prvcich charakteristickych pro vychozi kulturu, avsak cizich
v kultute cilové. V nékterych pfipadech muze dojit vlivem prekladu k
postupné asimilaci cizich prvka v ptfijimaci kultufe. Tuto skute¢nost demonstruje na
lexikalni jednotce fotbal a ostatnich vyrazech s timto sportem spojenych. Jesté¢ kolem
20. let 20. stoleti predstavoval fotbal ve Spanélské kultufe pomérné novy fenomén
prevzaty z kultury anglosaské. Zpocatku byly do Spanélstiny spolu s vyrazem fotbal
importovany 1 dal$i souvisejici vyrazy (napi. referee, score, team, match atp.),
s postupem casu vSak tento fenomén natolik zdomécnél, ze v rdmci néj vznikly 1 nové
domaci lexikalni jednotky (drbitro, tanteo, equipo, partido atp.) (1993, s. 144).

Zvlastni pozornost v ramci prevodu kulturné vazanych prvki vénuje Santoyo
pekladu komedie.?! Tento Zanr se mezi piekladanou literaturou vyskytuje pomérné
malo. Diivodem je skutecnost, Ze humor tvoftici zéklad komedidlniho Zanru, je vétSinou
kulturné podminény. V pfipadé, ze se humor vyjadieny v daném dile zaklada na jazyce
(ktery Santoyo povazuje za nejmocnéjsi prosttedek vyjadieni urcité kultury), poklada
Santoyo pieklad jako takovy za nemozny. Piekladatel se v takovém piipadé muze

uchylit k jinym postupiim — naptiklad adaptaci ¢i substituci (1993, s. 151).

6.3.1.7 Translém jako jednotka prekladu

V roce 1986 vydava Santoyo studii s ndzvem A propdsito del término ,,translema“, ve
které se zamySli nad nutnosti piesné¢ definovat v ramci teorie ptrekladu nejmensi
prekladovou jednotku, ktera by byla pro pieklad stézejni.

Podle Santoya by se mohlo zdat, Ze v tehdejsi teorii piekladu (mé&me na paméti,
ze tato studie vysla v poloviné¢ osmdesatych let) by toto téma mohlo byt uz jasné
definovano v ramci teorie piekladu, nicméné tomu tak neni. Misto toho jsme se podle

Santoya v translatologii setkavali se Sirokou Skalou terminologickych pojmu: naptiklad

I Konkrétng ve statich Translatable and unstranslatable comedy: the case of English and Spanish (1987)
a Traduccion de cultura, traduccion de civilizacion (1993)
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Mounin ji uz v roce 1963 pojmenoval jako jednotku vyznamu (unidad de significacion),
Newmark hovofil o jednotce piekladu (unit of translation) a Louis Kelly o vyznamové
jednotce (meaning unit); Vinay spolecné s Darbelnetem dokonce uvazovali o tfech
terminologickych variantdch — jednotce mySlenky (unidad de pensamiento),
lexikologické jednotce (unidad lexicologica) a jednotce piekladu (unidad de
traduccion).

Santoyo uvadi, ze mnozi teoretikové jednotku definuji jako déle nedélitelny usek
vypovédi. Vinay a Darbelnet naptiklad tuto jednotku vymezuji jako ,,nejmensi usek
vypovédi, jehoz jednotlivé slozky jsou natolik propojeny, Ze je nelze prelozit oddélené*.
Podobné ji definuji i Henry van Hoff a Vazquez-Ayora, kteti tvrdi, ze se ,,jednd o
nejmensi kombinaci slov, které tvoii vypovéd jednoho tseku sd€leni a které jsou do
takové miry vzajemné zavislé, ze je nelze ptelozit oddélené.*

Santoyo se vSak takovémuto vymezeni brani, nebot’ podle jeho nazoru definice
tohoto typu neodpovidaji definici jednotky ptekladu, ale spiSe definici pielozitelné
jednotky (unidad traducible), jelikoz takova jednotka je pouze produktem c¢lenéni textu
(segmentacion del texto). A Clenéni textu, podobné jako jeho diisledek (tedy zminovana
jednotka z né¢ho odvozend), je soucasti faze, kterd procesu piekladani ¢i produktu tohoto
procesu predchazi. Vychozi text se navic ¢leni odliSnym zptisobem nez text cilovy.

Santoyo tedy prohlasuje, Ze je stile nezbytné pojem ,jednotka piekladu*
identifikovat a definovat a pfichdzi s navrhem nového terminu: translém (translema),
jehoz sufix -ém (-ema) odvozuje od latinské koncovky ostatnich lingvistickych jednotek
a jehoz kofen vychazi z verba translatare pochazejiciho ze stiedoveké latiny. Podle néj
tato jednotka predstavuje nejmensi jednotku mezijazykové ekvivalence schopnou
funkéni zdmeény, kterou nelze rozdélit na jednotky mensi, aniz by pfitom nedoslo ke

ztraté ekvivalence.

El translema es, en mi opinion, la unidad minima de equivalencia
interlingiiistica, susceptible de permutacion funcional y no reducible a

unidades menores sin pérdida de su condicion de equivalencia.

Jedna se o dvojClen (binomio), ve kterém protikladné jazykové slozky maji stejny
vyznam 1 funkci. Na rozdil od jednotky piekladu se translém sklada vzdy ze dvou
termintl, jednoho z vychoziho a jednoho z cilového jazyka, je tedy zasadné dvojjazycny.

Translémy podle Santoya sestavaji zrtiznych jazykovych slozek: fonetické,

fonologické, lexikalni, morfologické, sémantické, suprasegmentalni a funkéni. Pfi
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pfevodu se nicméné neuplatituji vSechny uvedené slozky. Naptiklad nahradime-li
Spanélsky citosloveény vyraz, kterym se reaguje na kychnuti, jJesus! anglickym Bless
you! (popt. Ceskym Zdravicko!) uplatni se pii pfevodu pouze suprasegmentalni a
funkéni slozky.

Santoyo déale poznamenavd, Ze rozpéti translemické ekvivalence je rtizné a
nerozhoduje o ném piekladatel, nybrz je dano jazykem. Ptekladatel tak musi pii
vytvareni translémi brat vzdy v potaz ekvivalenci. Rozpéti ekvivalence muize byt velmi
uzké (napft. ve Spanélsko-anglickém translému narciso/daffodil), n€které translémy vSak
maji velmi Siroké ekvivalenéni rozpéti (napf. synonymicka fada sin embargo — con todo
— no obstante — pero, v porovnani s anglickou fadou nevertheless — nonetheless — but —
notwithstanding — still — however).

V zavéru své studie se teoretik zamysli nad tim, kterym smérem by se méla teorie
pfekladu v souvislosti se studiem translémi ubirat. Domniva se, Ze je nezbytné
vypracovat specialni slovniky, jejichz zaklad by netvorily klasické lexikalni jednotky,
nybrz translémy. Takovy slovnik by pak nabizel ekvivalenty celych frazi a textovych
uryvku. Jako ptiklad uvadi klasickou frazi érase una vez un rey (byl jednou jeden kral),
kterou podle n&j zaddny klasicky bilingvni slovnik nenabizi. Ddle je potfeba zaméfit se
na studium translémut z hlediska diachronniho, jehoz cilem by bylo sledovat vyvoj
téchto nejmensich jednotek ekvivalence napftiklad jiz od 14. stoleti az do soucasnosti.
Dulezité je rovnéz, aby se dosavadni analyza ptekladli (potazmo kritika ptekladu)
pfeorientovala a zaméfila praveé na translémy. Santoyo se totiz domniva, Ze predmétem
takovéto analyzy by mélo byt zkoumani rozdilné ekvivalence translémii.

V neposledni fad¢ vyzyva, aby byl pfehodnocen dosavadni nazev celé teoretické
discipliny, ktera se zabyva ptekladem, tj. translatologie (traductologia). Tento nazev by
m¢él byt vyhrazen pro praktickou a didaktickou ¢ast studii, pro teoretickou ¢éast pak

navrhuje nazev novy: translémika (translémica).

...me atrevo a proponer, como antes he dicho, el nombre de
Translémica para los estudios teoricos de la traduccion, al tiempo que el de
Traductologia podria quedar reservado para designar la praxis (practica y

didéctica) de este antiguo arte y oficio.
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V nésledujici ¢asti se pokusime podrobngji pfiblizit druhy ptekladd, jimZz Santoyo ve

svém teoretickém uvazovani vénuje zvlastni pozornost.

6.3.1.8 Problematika literarniho prekladu

Podle Santoya je literarni pieklad ponékud margindlni zalezitosti, coz dokladd hned
nékolika fakty: naptiklad v roce 1995 tvofil literarni pieklad pouhych 15% celkové
ro¢ni prekladatelské produkce na svété (udaje UNESCO). Zatimco prvni zndmy pieklad
z anglictiny do Spanélstiny pochazi uz zroku 1577, prvni zndmy pteklad literarniho
textu z angliCtiny do Span¢lstiny vySel az o dvé stoleti pozdéji, konkrétné v roce 1785
(basen J. Addisona) (1995, s. 11).

Santoyo se domnivd, Ze v Zadném jiném druhu ptekladu nedochéazi k tak
jednoznaénému oddéleni teorie a praxe jako v piekladu literarnim. Jedna se totiz o
znaén¢ individudlni zalezitost, ve které se nejvice uplatiuji osobni zkuSenosti
prekladatele, a kde by se tudiz jen téZko hledaly néjaké zakonitosti. Pfesto v ramci
literarniho ptekladu uvazuje Santoyo o sedmi zdsadach, které podrobné&ji rozebira ve
své studii La traduccion literaria. Siete axiomas (1995).

Prvni z4sada podle autora spoc¢iva ve skuteCnosti, ze do cilového jazyka nelze
prelozit cely vychozi text. Jako pfiklad uvddi znadmy sonet ¢. 135 Williama
Shakespeara, ktery je postaven na slovni hii¢ce vychdzejici z anglického vyrazu Will.
Tento vyraz v sobé skryva hned nékolik vyznamu: neformalni podoba jména William,
umysl ¢i prani, potéSeni a rozkos. Ve Spanélstiné (a potazmo ani CeSting) nelze
dosahnout toho, aby vSechny tyto vyrazy byly obsazeny v jedné lexikalni jednotce. Tato
zasada plati zejména pro takové typy textl, kde primarni roli hraje forma (1995, s. 11 —
13).

Podle druhé zasady se obecné piedpokladd, ze pii prekladu literarniho dila
nezbytné dojde k uréitym ztratdm. Literatura je do znac¢né miry tvoiena prave jazykem,
na jehoz manipulaci se zakladé tvotivost. I pokud budeme v cilovém jazyce pouzivat
stejné prostfedky pro manipulaci jako v jazyce vychozim, nedosdhneme stejného u¢inku
(ibid., s. 15).

Treti postulat stanovi, ze v literarnim piekladu neexistuje idedlni ¢i dokonaly
cilovy text. Zatimco v jednom piekladu mize dojit ke ztraté konkrétniho ucinku,
v jiném piekladu se jej mize podafit dosahnout (ibid., s. 18).

Z podobné zasady vychdzi i Ctvrty postuldt — nikdy nebude existovat jediny a
definitivni cilovy text, dokonce ani pokud se jedné o preklad autorsky (ibid., s. 19).
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Podle paté zasady obsahuje literarni pieklad unikatni kreativni slozky, které z néj
pteklad je navic, oproti tvorbé pivodni, limitovan zavislosti na originalu (servidumbre
de original) a na vybéru (servidumbre de opcion). Zde si mizeme piipomenout, Ze o
podobném omezeni uvazoval jiz na poc¢atku sedmdesatych let ¢esky teoretik Jifi Levy
ve své stati Geneze a recepce literdarniho dila (1970), kde hovoii o ptekladu jako o
rozhodovacim procesu pii kterém piekladatel voli vzdy jednu moznost z celé mnoziny
(paradigmatu) moznosti. Pro Santoya pieklad spociva v cetbé a nasledné osobni

interpretaci piekladatele originalniho dila.

La condiciéon de partida de un traductor no es sino la de un lector
mas, que lleva a cabo, eso si, una lectura muy particular del primer texto y
que en virtud de esa lectura recrea en un segundo idioma su interpretacion

personal...Creacion esclava (1995, s. 21).

Podobné opét uvazuje Levy, ktery v Umeni prekladu (1963) uvadi, Ze pii prekladu
dochazi celkem k troji konkretizaci dila — autorem originalu, piekladatelem a ctenafem.
Prekladatel v ramci Cetby dila zaujima osobité interpretacni stanovisko, které pii
prekladu prestylizovava do cilového jazyka.

Vzhledem k tomu, ze literarni pieklad je v podstaté textovy produkt, podléha
samoziejmé kritickému hodnoceni. Kritiku ptekladu literarniho dila povazuje Santoyo
za jednu z dalSich zasad vyplyvajicich z literarniho piekladu.

Posledni, tedy sedma zasada literarniho piekladu vychazi ze vSech ostatnich
zasad: tvlirc¢i charakter literarniho piekladu a s nim spjata nedokonalost a nemoznost
ptekladu jsou jasnym dilkazem, ze literarni pifeklad a potazmo ani samotnou teorii
prekladu z né¢j vychazejici nelze povazovat za védeckou disciplinu. Produkt, ktery je
vysledkem literarniho ptekladu, je ryze subjektivni interpretaci Ctenare, tedy
prekladatele. Samotna literarni hodnota je relativni, zavislda mnohdy na pfevaZzujicim
soudobém literarnim vkusu. Znamena to tedy, Ze v rdmci literarniho pfekladu miizeme
hovoftit pouze o jistych zasadach, nikoli vSak o dogmatech ¢i zakonitostech ptekladu
(1995, 5. 23 2 1990, s. 45).

Problematice literarniho piekladu se Santoyo vénuje 1 v eseji Prometeo de nuevo
encadenado: la traduccion/re-creacion literaria (1990). Jak vyplyva jiz ze samotného
nazvu této staté, povazuje Santoyo pieklad literarniho dila za jeho pfetvoreni

(recreacion ¢&i transcreacion) v cilovém jazyce, spiSe nez za prevod (transferencia).
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V souvislosti s tim se Santoyo domniva, Ze literarni pfeklad zastdval dosud v rdmci
teorie ptrekladu zvlastni, ponékud okrajové misto. Pravdépodobnym divodem
nedostate¢né objektivni analyzy v této oblasti je skutecnost, Ze u expresivnich textii
nelze uplatnit schémata a predpoklady, které miizeme uplatnit u textli operativnich ¢i
informativnich (1990, s. 43). Santoyo tedy vyzyva k revizi dosavadnich postulati a

poznatkll v oblasti literarniho ptekladu.

6.3.1.9 Problematika autorského piekladu

Autorskym ptekladem (traducciones de autor/self-translation) se Santoyo podrobnéji
zabyva hned v nékolika studiich (napt. Self-tramslation: Translational Competence
Revisited, 2004; De Nebrija a Sor Juana Inés de la Cruz: Apuntes someros para una
historia de las traducciones de autor en Esparia y Portugal, 1488 - 1700, 2003; Rosario
Ferré: Entre dos lenguas, entre dos culturas, 2003; Francisco Martinez de la Rosa,
autor y traductor: nueva visita a Aben Humeya, 2006).

Primarné v nich kritizuje skutecnost, Ze se tomuto tématu v obecné teorii prekladu
nevénuje dostate€na pozornost. Cela fada soucasnych teoretikil se shoduje na tom, Ze se
jednd o zalezitost velmi okrajovou (napf. v pracich Newmarka, Bassnettové, Nidy,
Larsona se stouto problematikou témér nesetkame). Nekteti teoretikové zastavaji
dokonce nazor, ze autorsky pieklad byl charakteristickym jevem jazykového a
kulturniho uspofadéani renesan¢ni Evropy. S podobnymi nazory sou€asnych teoretikl se
Santoyo naprosto neztotoziuje a snazi se je vyvracet prosttednictvim ¢etnych odkazii na
autorské preklady nejen soucasnych a historicky zndmych autorti, ale i autori méné

o 1w 1a ;22
znamych ¢i ddvno zapomenutych.

The sheer truth is that self-translation is not at all ‘characteristic of
the particular linguistic and cultural configuration of Renaissance Europe’
(as it has also been said) but characteristic as well of 20th century India,
America, Spain or Central and South Africa, as it is also characteristic of
any other time, from the Middle Ages to this very month, October 2001
(2004, s. 224).

Autorsky pieklad se v d¢jinach prekladu vyskytuje nejméné od 1. stoleti. Jiz tehdy

prelozil zidovsky knéz Flavius Josephus vlastni dilo Zidovskd valka psané v aramejsting

22 Self-traslation and competence revisited, 2004, s. 223
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do fectiny. V obdobi renesance se stava velmi béznou zaleZitosti v celé Evropé: v Anglii
se setkavame s autorskym piekladem u Thomase Mora, Johna Donna, v Italii u
Goldoniho, ve Francii Etienna Doleta, a v samotném Spanélsku napiiklad u slovnikafe
Antonio de Nebrija, ¢i historikli Juana de Mariana, Pedra de Ribadeneira a knéze Luise
Leona. Z 20. stoleti uvadi Santoyo celou fadu vyznamnych autorti-ptekladateld, z nichz
zminime alespon Jamese Joyce, Vladimira Nabokova, Vicenta Huidobra, Ariela
Dorfmana, Cabreru Infante, Romana Garyho, Rosario Ferr¢ atp.
az v poslednich letech v porovnani s minulosti. Diivodem je zejména skutecnost, Ze se
nachazime v éfe globalizace, kdy jednotliva etnika, kultury a jazyky spolu souziji v ¢im
dal vétsi blizkosti. Ve svych novéjsich studiich rovnéz poznamenava, ze se s rozsifenim
tohoto fenoménu také vzbudil v&tsi zajem o autorsky pieklad na strang kritiki. >

Jaké jsou autorovy pohnutky piekladat své vlastni dilo? Podle Santoya je to
predevsim skutecnost, Ze se autor snazi své dilo zptistupnit co nejvétsimu poctu ¢tenara.
V minulosti sehral dilezitou roli v Evropé fakt, ze latinskému jazyku rozumélo stale
méné lidi. Autofi proto chtéli sva dila piekladdat do jazykd narodnich. Naptiklad Juan de
Mariana (1535-1624), autor obecnych d&jin Spanélska Historiae de rebus Hispaniae
Libri XXX, své dilo vydal nejprve v latinském jazyce a pozdé&ji jej prelozil do

romanstiny s nasledujicim odiivodnénim:

...volvia en romance, muy fuera de lo que al principio pensé...,
por el poco conocimiento que de ordinario hoy tienen en Espafia
de la lengua latina aun los que en otras ciencias y profesiones se

aventajan (2008, s. 175).

Nejednalo se vSak pouze o pteklady z latiny, kterému na Pyrenejském poloostrove
v obdobi kolem 16. stoleti rozumélo ¢im dal méné lidi. Portugalsky matematik a
astrolog Pedro Nunes (1502 - 1578) vydal svoje dilo Libro de dalgebra en arithmetica y
geometria nejprve v portugalstin€ a pozdéji se ho rozhodl pielozit do kastilstiny, nebot’
— jak sdm poznamenal — ,la lengua castellana es mas comun en toda Espafia que la
nuestra®.

V soucasnosti piekladaji sva dila stovky autord, ktefi pochazeji z tzv. bilingvnich
zemi, kde se b&zn& hovoii nékolika jazyky. Santoyo ma na mysli i Spanélsko, kde je

bézné, ze autofi piekladaji sva dila mezi baskictinou, kataldnstinou, galicijStinou a

3 Rosario Ferré: Entre dos lenguas entre dos culturas (2003)
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cey

kastilStinou. Podobné je tomu u latinskoamerickych autorti zijicich ve Spojenych

statech. Ale i1 v Irsku, Pakistanu, Indii, Jihoafrické republice a v mnoha jinych zemich.

Jako jeden znejzajimavéjSich piikladd uvadi Santoyo bengalského autora
Rabindranitha Thakura (1861 — 1941), ktery se rozhodl své dilo pivodné psané
v bengalsting pielozit do anglictiny. Setkal se s okamzitym tuspéchem, ktery vyvrcholil
udélenim Nobelovy ceny za literaturu. Anglicka verze jeho tvorby posléze slouzila jako
vychozi text pro preklady do mnoha dalsich jazykt.

Neposlednim divodem autorského ptekladu muize byt i prosta obava, Ze se
origindl dostane do rukou ciziho ptekladatele, ktery jej podle autorova minéni
znehodnoti. Jako priklad mluvici za vSe uvadi Santoyo slova valencijského kanovnika
Bernandina Gémeze Miedese (1520 - 1589), autora zivotopisu Jakuba I. Aragonského,

ktery nejprve sepsal v lating, pozdéji v kastil§ting.

Por esta causa, y por lo que con razon se persuaden los Poetas que
ninguno interpretare sus poemas mejor que ellos mesmos, me parecio que
la Real historia presente, que poco ha compuse en la lengua Latina, ninguno
mejor que el propio autor la traduziria en lengua Castellana. Y por esso me
adelante, antes que otro me tomasse la mano, y porque no la errase para si y

para mi, determine de emprendella (2008, s. 176).

Potieba oslovit vétsi pocet ptijemctll, nebo obavy, ze cizi pieklad dilo nevystihne
s dostate€nou ptesnosti, jsou asi nejcastéjsimi divody toho, pro¢ se autor dila rozhodne
dilo si pfelozit sam. V 16. stoleti se vSak v ramci autorského piekladu setkavame i
s dal$im diivodem, a tim je natlak Inkvizice. Augustiniansky mnich Luis de Leon (1527
- 1591) ptelozil Pisen Pisni z hebrejského originalu do kastilStiny a v rdmci tohoto
ptekladu rovnéz sepsal obsahly komentar v kastilStiné. Tento pieklad mé¢l plvodné
slouzit pouze pro soukromé ucely, nebyl tedy urcen k tisku. Nicméné zavist jeho
souvercu (2008, s. 156) zpusobila to, ze byl Luis de Leon odsouzen Inkvizici k témért
pétiletému zalafi za to, ze porusil tridentsky zdkaz prekladat svaté Pismo do lidovych

jazykl. Byl sice propustén bez jakéhokoli prokazani viny, nadfizeni mu nicméné

* Do kastilstiny &ast jeho dila prelozil basnik Juan Ramén Jiménez spolu se svoji Zenou Zenobii
Camprubi. Tento preklad se setkal se znacnym ohlasem a dlouhou dobu pfedstavoval ,,jediny pieklad pro
cely hispansky svét, ktery plnil funkci autentického dila“. Ohlasem byl zaskoc¢en i samotny Jiménez: ,,No
sera que yo he inventado en nuestra traducciéon un Rabindranath Tagore andaluz, un Tagore parecido a
mi?* (2008, s. 310)
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nafidili, aby ptelozil, tentokrat do latiny, komentat, ktery sepsal k ptekladu Pisné Pisni.

Tuto povinnost Luis de Leén komentuje nasledovné:

...he de hacerlo impulsado no como en otros escritos por
propia voluntad y deseo, sino llevado por una cierta obligacion (2008, s.

157).

V souvislosti s autorskym piekladem si Santoyo klade otazku, zda jsou autofi
zaroven dostatecné kompetentnimi piekladateli? Kritizuje vzity nazor ,,ortodoxni‘
translatologie, kterd automaticky piedpoklada, Ze se preklad provadi pouze z ciziho do
matefského jazyka a texty, které jsou pfeloZzeny opacnym smérem, nebere v potaz
(2004, s. 227). Pii posuzovani kompetenci ptekladatele vychazi Santoyo z ptedpoklada
prekladatelské kompetence, které stanovil profesor univerzity v Lipsku Albrecht
Neubert. Patii mezi n€ jazykové a kulturni znalosti (language and cultural competence),
znalost tématu (subject competence) a schopnost ptevodu (transfer competence).

Santoyo se domniva, ze autofi-piekladatelé vétSinou velmi dobtfe ovladaji jak
vychozi tak cilovy jazyk, coz je ddno mnohdy jejich bilingvismem, at’ jiz v disledku
svého pivodu, ¢ v diisledku toho, Ze dlouho Ziji v cizi zemi.> O znalostech kultury u
téchto prekladatelll nelze viibec pochybovat. Slovy Alice Clarkové (1933): ,,Self-
translation belongs uniquely to those whose lives have traversed cultural zones...,
people who have bridged a cultural gap in their lives. Ani co se znalosti tématu tyce,
nelze pochybovat o tom, ze nikomu nemiize byt dané téma bliz§i nez samotnému
autorovi origindlu. Santoyo cituje Samuela Johnsona ,, A translator is to be like his
author* a dodéava, ze v tomto piipad€ se setkdvame s autorem a piekladatelem v jedné
osob¢.

Nejvétsi otazka podle Santoya vyvstava u schopnosti autora dosahnout spravného
pfevodu. Autor-ptekladatel se pii pievodu totiz nedrzi teoretickych zasad (at’ jiz se
jednd o adekvéatnost, ekvivalenci, vérnost, korespondenci apod.) sprdvného pievodu,
kterymi se zaobira translatologie. Uvazujeme-li o ptekladu z tradi¢niho hlediska, pak
autorsky pieklad prekladem mtze a nemusi byt (2004, s. 228). Divod je prosty —
skutecnost, ze piekladatelem dila je jeho samotny autor vede pfedev$im k tomu, Ze

autor-piekladatel nemusi byt svému vlastnimu originalu (a ¢asto ani neni) tolik vérny.

% Jako piiklad miizeme uvést chilskou spisovatelku Carmen Rodriguez, ktera po Pinochetové prevratu
zacatkem 70. let minulého stoleti emigrovala do Spojenych statu.
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Prikladem volného pfistupu k prekladu mliZe byt jiz zminovany Juan de Mariana,
ktery své texty prizpusoboval danému pfijemci tak, aby pro n& byly co

nejsrozumitelné;jsi:

En la traduccién no procedi como intérprete, sino como autor, hasta
trocar algun apellido, y tal vez mudar opinion...; ni me até 4 las palabras ni
a las clausulas; quité y puse con libertad, segiin me parecidé mas acertado,
que unas cosas son a propodsito para gente docta, y otras para la vulgar

(2008, s. 176).

O ptizptsobeni svého textu piijemci hovoii i Juan de Beriain (1566-1633), autor

n¢kolika cirkevnich pojedndni:

No voy atado a las palabras del Romance; y algunas vezes por
abreuiar voy acortado algunas cosas y otras vezes afiadiendo por darlo

mejor a entender (ibid.).

Dokonce i samotny Luis de Leon, ktery byl donucen své dilo ptelozit, ptfiznava, ze

se misty nejedna o doslovny pieklad originalu, ale spiSe o jeho volné&jsi verzi:

No es... una traduccién literal... un hermososo dialogo entre el
Corazon y el Amante, que parece no creyo6 poder repetir en la version latina

con igual belleza... (ibid., 157-158).

Strategie uzité autory-piekladateli pii prevodu se mohou zcela lisit od strategii
kompetentniho piekladatele z pohledu tradi¢ni translatologie. Mohou totiz s textem
zachézet zplisobem, ktery by bézny ptekladatel nemohl (ptidavat, zkracovat ¢i dokonce
vynechdvat) a vytvofit tak text novy, ktery bude mit veSkeré vlastnosti druhého
originalu. Mnohdy se pak stava, ze druhy text nabyde vétsiho vyznamu nez text ptivodni
a v podstaté jej zcela nahradi (ibid.).

Tuto volnost pii zachdzeni stextem nazyvd Santoyo komplementarnosti
(complementariedad). Text, ktery je z chronologického hlediska druhy, se nepovazuje
za repliku originalu, ale ur€ité znovuzrozeni textu v jiném jazyce, za nezavisly text zijici
samostatng. Je to v podstaté jev, kdy se original a preklad vzajemn¢ dopliuji a dotvareji.
Nékteti autofi-prekladatelé maji pottebu své dilo prelozit, nebot’ bez toho maji pocit
urcité nedokoncenosti (2004, s. 230).
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I feel a sense of incompleteness with my work when the
texts I have written exist only in one language (Federman 1993,

s. 81).

Mnozi autofi maji pocit, Ze pieklad vlastniho dila jim také pfinasi novou
ptilezitost, jak knihu ptedélat ¢i predstavit v jiném svétle (2008, s. 274).

Na jednu stranu tedy autorsky pieklad umoznuje dilo zprostiedkovat mnohem
vétsSimu okruhu ¢tenaitt (podobné jako ostatni pieklady), na druhou stranu vede k

urcitému zkresleni (distorsion) dila ptivodniho:

La fama por un lado, la distorsion por otro: son la cara y la

cruz de la moneda de todo autotraductor (2008, s. 311).

41



6.3.2 Dé&jiny prekladu

Nejvétsi pozornost v oblasti teoretického poznani piekladu vénuje Santoyo bezpochyby
déjinam prekladu. Sam tuto disciplinu definoval slovy: ,,d&iny piekladu v obecné
roviné nejsou v podstaté nic jiného nez déjiny kultury v obecné rovine* (2008).

Poznatky, které ztohoto odvétvi nashromazdil, lze tudiz povazovat za jeho
nejvetsi prinos k vyvoji translatologie. Ucelenéji se vénuje predevsim stfedovékym
déjindm piekladu, zejména v oblasti Pyrenejského poloostrova. Nicméné jeho zdjem se
na tuto oblast, ani zminované Casové obdobi neomezuje a vedle kultury anglosaské,
kterda mu je vzhledem k jeho jazykovému zaméfeni blizkd, nalezneme v jeho dile i
odkazy na kultury mnohem vzdalengj$i — napft. orientalni, africké apod. (2008, s. 287).

Z tady publikovanych odbornych stati je vice nez patrné, Ze studium déjin je mu
nejen velkym konickem, ale i vasni, které se ucelené vénuje jiz od pocatku své
akademické drahy, tj. od sedmdesatych let minulého stoleti. Jakozto vystudovany
filolog-anglicista vydal v tomto raném obdobi, ale i pozdéji, Cetnd pojednani reflektujici
historické vztahy kultury hispanské a anglosaské. O rGznorodosti téchto témat svédci jiz
samotny nazev téchto studii®® Zlet sedmdesatych miZeme zminit napiiklad La
correspondencia de Eduardo 1 y Eduardo Il de Inglaterra con Diego Lopez de Haro
(1972), La Legion Britanica en nuestra primera guerra carlista (1972), Documentos
para el comercio inglés con Bilbao durante el decenio (1973), Piratas guipuzcoanos en
las costas de Irlanda: La nao donostiarra San Jorge y su capitan Noblecia (1975),
Temas esparioles en la poesia inglesa del siglo XVI: una antologia (1975), Una
temprana descripcion inglesa (1542) del Pais Vasco y Navarra (1979). Zlet
osmdesatych stoji za zminku studie La hidalguia vasca en la literatura inglesa del siglo
XVII (1982) ¢i El libro espariol en la Inglaterra isabelina (1986).

Nékolik samostatnych studii vénoval Santoyo i vyznamnym britskym literatim,
napiiklad Jamesi Joycovi (Joyce, Ulysses y Espania, 1972) Thomasi Hardymu (Thomas
Hardy, The Dynasts y la batalla de Vitoria, 1979), D.H. Lawrencovi (D.H. Lawrence y
el lenguaje de la mistica, 1981; Lawrence no tiene suerte, 1981) a Geoffreymu
Chaucerovi (Chaucer en Esparia: Ediciones, traducciones y estudios criticos, 1988; La

1 traduccidn espaniola de The Caterbury tales, 1989).

6 Vzhledem k omezenému prostoru této prace a k jejimu vyhradng translatologickému zaméfeni zde
neuvadime podrobnéjsi analyzu dél, v nichz se autor zabyva obecnym historickym vyvojem danych
kultur a literatur. Nabizime pouze jejich struény piehled.
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Studie, ve kterych se autor vénuje dé€jinam prekladu, jsou soustfedény kolem tfi
tematickych okruh:

a) diachronni pohled na pteklad jednotlivych dé€l z jazyka Spanélského do jazyka
anglického (napt. Ediciones inglesas de las obras de fray Diego de Estella, 1974; 1576:
La primera edicion inglesa del 'Lazarillo de Tormes', 1978; Thomas Nicholas y el
cronista de Indias Agustin de Zarate: comentarios lingiiisticos e historicos sobre la
primera traduccion inglesa de 'La conquista del Peru' (1581), 1974; El Lazarillo en
Inglaterra: Primera traduccion, 1998);

b) zivot a dilo historicky vyznamnych ptekladatel (napt. Paul Typoots, ;primer
traductor inglés > castellano?, 1977; Pioneros historicos de la traduccion inglés >
espanol, 1986; Alonso de Madrigal: A medieval Spanish pioneer of Translation
Theory, 1990; Lewkenor / Lukanor (1555?—1672?): Apuntes bio-bibliograficos de
un traductor olvidado, 1992; Manuel Pérez del Rio, primer traductor de los
Cuentos de Canterbury, 1993; 50 anos de traductores, criticos e imitadores de
Edgar Allan Poe (1857—-1913), 1993; Unamuno, traductor: Luces y sombras,
1998);

c) synchronni pohled na pteklady v riznych historickych obdobich (El siglo
XIV: Traducciones y reflexiones sobre la traduccion, 1995; Traducciones cotidianas en
la Edad Media: Una parcela olvidada, 1997; La 'escuela de traductores' de Iiiigo
Lopez de Mendoza, Marqués de Santillana, 2004; La Edad Media, 2004;
Traducciones de textos de espiritualidad en la Peninsula Ibérica: El siglo XV,
2005).

Jednotlivé staté Santoyo publikuje v prib&hu let samostatné, jakozto prispévky do
odbornych periodik (napt. Livius, Estudios viscainos, Boletin de estudios historicos
sobre San Sebastian, Hieronymus Complutensis, Revista Espariola de Lingiiistica) ¢i
jako odborné publikace vydané univerzitnimi nakladatelstvimi (napt. Universidad
Complutense, Universidad de Oviedo, Universidad Jaume I, Universidad de Cordoba,
Universidad de Leon, Universidad de Zaragoza, Universidad de Valladolid, University
of Ottawa Press). Pozdéji nékteré z téchto stati vydava souborné ve dvou kniZnich
svazcich (Historia de la Traduccion: Quince Apuntes, 1999 a Historia de la

Traduccion: Viejos y Nuevos Apuntes, 2008).

V nasledujici ¢asti se pokusime podat chronologicky ptehled zdkladnich mySlenek a
poznatkil autora tykajicich se vyvoje déjin prekladu, pficemz se zamétime predevsim na
oblast Pyrenejského poloostrova.
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Pteklad na Pyrenejském poloostrové piedstavoval az do konce 11. stoleti slovy
Santoya ,,una larga noche de silencios apenas interrumpidos por brevisimos episodios

de luz“ (2008, s. 25)*’.

V souvislosti se starovékem, konkrétné se 3. stoletim zminuje Santoyo preklady
svatého Pisma, Starého a Nového zékona. V pribéhu tohoto stoleti vyuzivali hispansti
kiestané vyhradné starSich latinskych pieklada (2008, s. 27)*. Nové latinské pieklady
hebrejsky a fecky psanych cirkevnich textli pofizenych sv. Jeronymem v Betlémé,
véetné jeho Vulgaty (novy preklad bible do mluvené latiny), byly oblasti Pyrenejského
poloostrova znamy jiz koncem 4. stoleti. V Sifeni piekladd téchto textli pfipisuje
Santoyo velkou zasluhu zapalenému andaluskému kiestanovi Luciniovi a jeho zené
Teodote, kteti povéfili skupinu Sesti pisafi, aby v Betlémé pofidili kopie novych
latinskych pieklada bible sv. Jeronyma (2008, s. 28) a privezli je do Andalusie. Z konce
4. stoleti pochazi také podle Santoya prvni znamy piekladatel na Pyrenejském

poloostrové Avito de Bracara.

Po rozpadu Rimské #i3e se Evropa zmitala v neklidné politické situaci. Santoyo se
domnivéa, Ze se nestabilita evropského kontinentu do jisté miry podepsala i na
ptekladech, které byly v tomto obdobi pofizovany v omezengj§im mnoZstvi, nicméné

ptekladatelské prace nebyly nikdy pteruseny uplné (2008, s.14).

V 6. stoleti nastdva v této oblasti dilezity zlom, a sice pofizovani ptekladii
vyhradné klaSternimi institucemi, ve kterych mnich funguje jako jakysi
zprostiedkovatel ¢i zadavatel. Existence klasterti, ani prekladatel v této dobé sice
zadnou novinkou nebyla, nicméné¢ je to poprvé, co se v tomto obdobi setkavame s praci
prekladatelt v ramci klasternich ,,dilen”. Do latiny se pfekladaly zejména fecky psané
texty, témét vyhradn€ naboZenského charakteru (2008, s. 15).

Santoyo se zmifluje o tiech hlavnich aktérech klaSternich prekladli v tomto obdobi.
Prvnim znich je fimsky knéz, plivodem z oblasti dneSniho Rumunska Dionysius
Exiguus (pravdépodobné 470 — 544), autor piekladii nesmirného mnozstvi cirkevnich

kanonti, koncilnich a papezskych dekreti a dekretalt z fectiny do latiny (ibid.).

*7 ve volném piekladu ,,dlouhou tichou noc jen méalokdy prerusenou kratkymi okamziky svétla“
2 Versio vetus latina, tato verze se b&zné pouzivala pfiblizng od 2. do 5. stoleti
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Vetus_Latina)
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V poloviné¢ 6. stoleti byl zaloZzen klaSter v Dume (dne$Sni mésto Braga v
Portugalsku), jehoz zakladatelem, prvnim biskupem a pozd¢ji arcibiskupem byl Martin.
Biskup Martin naucil svého zéka Pascasia fecky a povéril jej nékolika preklady, z nichz
zminime alesponi Verba Seniorum (Slova starcu), sbirku ptikdzani, vyroka a ptibeht,
jejimiz autory byli pravdépodobné egyptsti poustevnici. Za zminku rovnéz stoji tivodni
slovo prekladatele, v némz jakozto zak projevuje hlubokou tctu svému uditeli, resp.
zadavateli a zaroven se sdm haji, Ze si je sice védom mist plsobicich stylisticky

neobratng, nicméné z diivodu zachovéni vérnosti originalu je ponechava:

Si encontrais aqui algo que vaya expresado en términos pocos
elocuentes, os suplico que no lo achaquéis a culpa mia; porque tal
como lo hallé en el cddice me disteis, asi lo traduje... Sin embargo si
vierais que hay algo que debe ser reescrito, vivamente solicito que os

dignéis corregirlo con vuestras propias palabras (2008, s. 18).

Sam biskup Martin se vénoval piekladatelské praci. Zjeho dilny pochazi
napiiklad pifeklad sbirky cirkevnich vyrokt egyptskych otct (Sententiae Patrum
Aegyptiorum quas de Graeco in Latinum transtulit Martinus Dumiensis Episcupus),
které mély slouzit jakozto cirkevni fad. Martin se pokusil i o novy pieklad nékolika
desitek cirkevnich ké&nond, které sice jiz ptelozeny byly, ale u nichz shledaval

nedostatky, a proto se rozhodl o pteklad novy.

Los canones sagrados que primeramente compilaron en griego
nuestros antiguos padres en tierras orientales fueron posteriormente
traducidos a la lengua latina... Pero dado que es dificil que de una
lengua a otra se traduzca algo con sencillez, dado que también ocurre
que a lo largo de los afios copistas que o no entienden o que
comienzan a dormirse pasan por alto muchas cosas a que a las gentes
mas sencillas les parecen oscuras... por todo ello me ha parecido

bien volver diligentemente a su ser (2008, s. 19).

Santoyo poznamenéva, ze pieklady téchto dél predstavuji vibec prvni znamé
pteklady na Pyrenejském poloostrové a prvni preklady, které se dochovaly (2008, s. 18;
2000, s. 4)%.

¥ Ve stati: Asi que pasen veinte aiios: Una mirada retrospectiva a los Estudios de Traduccién en Espaiia, en
particular a los de la Universidad de Granada (2000)
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Za nejpozoruhodnéjs$i misto prekladii v tomto obdobi. tj. v poloviné 6. stoleti,
povazuje Santoyo klaster Vivarium v italské Kalabrii (2008, s. 20). V cele jeho
prekladatelské dilny stal byvaly politik, sendtor a kvestor Magnus Aurelius Cassiodorus,
zakladatel a mecena$ klastera, mimo jiné 1 velky sbératel knih. Cassiodorus sam sice
nepiekladal, veskeré pieklady byly nicméné vypracovany na jeho popud a jejich
vysledna podoba prochazela jeho korekturou. Nejvétsim projektem byl pravdépodobné
pteklad dvou dé&l zidovského knéze Flavia Iosepha, Zidovské staroZitnosti a Proti
Apionovi. Klaster se tedy jako misto spole¢né prace, spolu se zvlastni sbirkou kniznich
publikaci a nesCetnym mnozstvim piekladl, korektur a komentéit stal jakousi prvni
,.prekladatelskou $kolou® v Evrop& (2008, s. 24)*°. Bohuzel viak nemél dlouhého trvani,
po smrti svého mecendSe Cassiodora byly jednotlivé pieklady a knizni fondy
rozmistény v riznych naboZenskych institucich po celé Evropé, pficemz se mnohé

z nich nedochovaly.

Po tomto obdobi dochazi k dalsi odmlce, tentokrat na celych ¢étyfi sta let, az do
poloviny 10. stoleti. Z mezidobi vSak stoji za zminku vyznamné dilo biskupa Isidora
Sevillského ze 7. stoleti, ktery ve svém dile Etimologias definuje povolani tlumo¢nika
jako el que estd en medio de dos lenguas distintas y traduce de la una a la otra*".
Vyznamnym pfispévkem tohoto dila k d¢jindm piekladu je také cast vénovana
biblickému ptekladu, ve které se zabyvd mnoZzstvim riznych verzi ptrekladu svatého

Pisma a kde nejvétsi pozornost vénuje praci sv. Jeronyma:

Asimismo, el presbitero Jerénimo, experto conocedor de las
tres lenguas tradujo del hebreo al latin las Sagradas Escrituras en una
version muy escrupulosa. Con todo merecimiento esta traduccion es
preferida a todas las demas, porque es la que mas precisoén busca en
las palabras, la que mayor claridad presenta en la transparencia de
las frases y en fin, es la mas veraz, por cuanto se debe a un autor

cristiano (2008, s. 32).

Jeronymoveé Vulgaté se vénoval 1 benediktynsky mnich, teolog a basnik Theodulf
v poloviné 8. stoleti. Zabyval se revizi latinského prekladu, ve kterém se za Ctyfi sta let

neustalého prepisovani nahromadilo mnozstvi neptesnosti a chyb (ibid.).

*% Santoyo termin prekladatelska skola v tomto historickém kontextu odmita (vice viz oddil 6.3.3.1).
1y prekladu ,.ten kdo se nachazi mezi dvéma odlignymi jazyky a pieklada z jednoho do druhého.
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Jak jiz bylo uvedeno, s dal$imi zminkami o textech piekladli se setkavdme az
v poloving 10. stoleti, konkrétné v muslimské &asti Spanélska, v Cordobé. Cordoba
predstavovala v tomto obdobi centrum vzdé€lanosti. Zdejsi knihovna se pySnila velmi
bohatou sbirkou kniznich svazki: ¢itala na 400 000 publikaci, coz je mnohondsobné
vice nez nejvétsi kiestanska knihovna majici néco malo pies 1 000 kniznich svazki™.
Vychozim i cilovym jazykem je arabstina. Nej¢astéj$im divodem piekladti do arabstiny
byla potieba arabsky hovoficich kfestanii porozumét latinsky ¢i fecky psanym textim.
Diikazem toho je 1 existence latinského slovniku urceného kiestaniim Zijicim
v muslimské ¢asti Pyrenejského poloostrova. (2008, s. 32).

Nejbéznéjsi formu piekladii na uzemi kiestanli v tomto obdobi pfedstavovaly
glosy, okrajové poznamky duchovnich odkazujici na slova ¢i vyrazy v textu. Santoyo
zminuje glosy v bibli z baziliky sv. Isidora, jejichz autorem je ziejm& mozarabsky
duchovni, ktery si na okraj poznamenaval arabsky pieklad latinskych vyrazl, jimz
pravdépodobné  nerozumé¢l, nebo  ktera mu  pfipadala  zajimava. V
priblizné sedmdesatych letech 10. stoleti se vriznych klasternich kodexech (napf.
v Burgosu) zacaly objevovat glosy psané ve starokastilS§tiné a baskicting, které
ptedstavuji prvni svédectvi o existenci téchto jazyka (2008, s. 35).

Za nejvyznamngjsi kulturni centrum této doby Santoyo oznacil klaster Vic (ibid.),
ktery v druhé poloving 10. stoleti zaznamenava rozmach a jehoz knihovna patii mezi
nejlépe vybavené knihovny kiestanské Evropy v tomto obdobi'®. Prosluld byla i zdejsi
klasterni Skola, kde studoval mimo jiné i Gerbert z Aurillacu, budouci papez Svaté tiSe
fimské Silvestr II., jmenovany cisaiem Ottou II. (1003). Gerbert se vyznamn¢ zasadil o
studium védeckych textl, latinskych ptekladi vyznamnych arabskych pojednéni o
matematice a astrologii (napt. Mathematica Alhandrei, De mutliplicatione et divisione

numerorum, Librum de astrologia). Tyto prvni pieklady védeckych textl z arabstiny na

pudé hispanské predstavovaly vyznamny meznik v historii Evropy (2008, s. 37).

Nastava dalsi obdobi pauzy v prekladatelské tvorbé trvajici celé 11. stoleti, které
nakratko pferusil preklad souboru cirkevnich kanonti duchovnim Vicenciem. Tyto a
dalsi arabské verze byly v poloviné 11. stoleti velmi popularni a v podstaté reagovaly na
nezbytné zaclenéni kiestanské erudice do nadfazené kultury arabské (slovy Menendéze
Pidala — ,,respondian a la necesidad de incorporar la erudicion cristiana a la superior

cultura arabe‘) (ibid.).

3 http://www.vlib.us/medieval/lectures/gerbert.html
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12. stoleti charakterizuje mnozstvi ptekladi pofizenych z arabstiny do latiny
v Barcelon¢, Pamploné, Tarazoné a predevsim v Toledu. V prubéhu tohoto stoleti do
Toleda prichazeli ptekladatelé ztémét celé Evropy. Prekladali zde stovky riznych
arabskych knih do latiny (pfiCemz téméf vSechny arabsky psané publikace byly
preklady z fectiny a syrstiny). Toledo tak pfedstavilo Evropé mnozstvi slavnych autorti
jako byl Aristoteles, Euclides, Hippokrates, Avicena a dalsi.

Z tohoto stoleti pochdzeji také prvni pteklady do katalanStiny a cetné pragmatické

pteklady (smlouvy, notatska povoleni, listiny o pfidélovani prav a vysad atp.)

Ve 13. stoleti se veskera piekladatelska Cinnost zdaleka neodehravala na dvoie
Alfonse X. (pteklady potfizované z arabstiny nejprve do latiny, posléze do kastilStiny),

ale uskuteciiovala se ve vEtsi €1 mensi mife po celém Pyrenejském poloostrové.

[Habia] un panorama traductor mucho mas complejo que el del

limitado circulo cortesano del Rey Sabio (2008, s. 43).

Zatimco na severu a ve stfedni ¢asti poloostrova se piekladalo zejména z latiny do
romanstiny, v jizni a zdpadni Casti poloostrova se uplatnili zejména piekladatelé
z arabstiny do hebrejstiny.

Za vibec nejvyraznéjsiho prekladatele tohoto obdobi povazuje Santoyo Ramoéna
Llulla (1232 — 1316), ptivodem z Mallorcy, ktery se vénoval studiu arabstiny a pozdé&ji
z tohoto jazyka ptekladal do latiny ¢i katalanStiny. Zasadil se mimo jiné i o to, Ze z jeho
popudu piijalo francouzské konsilium v letech 1311 a 1312 rozhodnuti oteviit studia
hebrejstiny, feCtiny a aramejStiny na univerzitich v Pafizi, Oxfordu, Boloni a
Salamance. Sam byl totiz jakoZto velky stoupenec katolické viry presvédcen, Ze tato
studia vyrazn& prisp&ji k $iteni kiestanské viry (2008, s. 44)*>. Byl také autorem témé&k
dvé sté padesati d€l rozliénych témat, od filozofie, védy a vzdélavani az po fikci. Sva
dila psal vétSinou v jednom jazyce (katalansky, arabsky nebo latinsky), pfi¢emz je
mnohdy piekladal do druhého nebo zbyvajicich dvou jazyki a nékterda dokonce vydal
rovnou v dvojjazy¢né verzi (napi. Ars amativa v latin€ a katalanstin¢).

Ve 13. stoleti byly rovnéz bézné preklady dél souvisejicich s lékarskou védou.
Soucasnikem Llulla byl jeden z nejvyznamnéjsich 1ékaid své doby Arnau de Vilanova

(cca. 1240 — 1311), ktery slouzil na dvote Pedra III. Proslul zaroven jako autor pieklada

% http://es.wikipedia.org/wiki/Ramon_Llull
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nckolika 1€katskych pojednani z arabstiny do latiny. Z arabstiny do latiny se ptekladala
i dila filozofa a Iékate Aviceny, napt. Armengaud de Blaise ptelozil do latiny Poema de
la Medicina, dalsich pét Avicenovych pojednani pielozil z arabstiny do latiny Juan
Gonzales de Burgos.

Dal$im velice vyraznym predstavitelem lékati-piekladatelt v tomto obdobi byl
zid Jahuda Bonsenyor, kterého Jaume II. jmenoval vyhradnim soudnim ptekladatelem

z arabstiny do latiny na celém barcelonském tzemi (2008, s. 48):

Pues nosotros hacemos uso de nuestra autoridad y poder para
que tu te hagas cargo y confecciones esos documentos, de modo que
tengan total validez como si hubieran sido hechos por un notario...
Ademas queremos que, mientras ti te encargues de esta tarea, nadie
en la ciudad de Barcelona ni en su territorio pueda realizar
documentos de esa indole ni que ningun servidor o representante
nuestro en Barcelona conceda o pueda conceder a nadie la autoridad
o el poder de hacer tales documentos en el periodo que dure nuestra
concesion. Dado en Barcelona a 13 de diciembre de 1294 (2008, s.

48).

Na tUzemi tehdejsiho Spanédlska nicméné existovala také fada piekladatelt
z arab$tiny do hebrejStiny. Santoyo uvadi napiiklad basnika Judah ben Solomona al-
Hariziho (1170 — 1230), ktery je autorem vice nez desitky piekladii z arabstiny do
hebrejstiny. V uvodu svého prekladu Maimonidova Komentaife k miSné se zminuje o

vlastni piekladatelské metod¢€ a o zakladnich ptedpokladech dobrého prekladu:

Cuando me sobreviene en la lengua santa [el hebreo] una
palabra mas dificil que otra, la cambio, le quito su seforio y le
entrego el reino a la otra compafiera que es mejor que ella. A toda
palabra arabe que quiero trasladar le asigno cuatro o tres palabras [en
hebreo] y sigo a la mejor de todas ellas... Los sabios de todas las
lenguas estan de acuerdo en que no se puede traducir un libro en
tanto que [el traductor] no conozca tres cosas: el secreto de la lengua
desde cuyo dominio traduce, el secreto de la lengua a la que traduce y

el secreto de la ciencia cuyas palabras interpreta...
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Vyznamnou soucasti piekladatelské tvorby druhé poloviny 13. stoleti byl zejména
preklad text dokumentarni povahy.’* Konkrétng se jednalo o preklady réiznych dekreti,
nafizeni, povoleni, udéleni prav a vysad apod. Jako ptiklad mizeme uvést smlouvu
zroku 1210 podepsanou mezi dvéma sousedicimi kléStery, kterd meéla urovnat
dlouholety konflikt tykajici se volby vysoce postavenych predstavenych. Smlouva byla
vypracovana v latinském jazyce. O Ctyficet let pozdé&ji, v roce 1253, nafidil kral Alfons
X. Moudry tutéz smlouvu ptelozit do kastilStiny, aby se ti, co latiné¢ nerozuméji, necitili

znevyhodnéni (2008, s. 59).

14. stoleti je podle Santoya obdobi, v némz doslo diky historickym udalostem na
uzemi Pyrenejského poloostrova k zasadnim ptevratu ve vyvoji piekladatelské ¢innosti.
Jiz ke konci 13. stoleti byla téméf dokonfena — aZ na drobné uzemni vyjimky —
reconquista. Ta sehrdla ve vyvoji piekladu nemalou roli, nebot s postupnym
vytlaovanim Arabli ze Spanélského Uzemi nastal pozvolny odliv arabské kultury.
Pozornost Spanélti se v této oblasti za¢ala opét upinat na Evropu, a tak zatimco ve
stoleti 12. a 13. pfevazovala jako vychozi jazyk arabStina, ve stoleti 14. dochazi ke
zméné a do popredi se dostavaji jiné jazyky — zejména latina, ale i francouzstina,
ital§tina, provensalStina a fectina. Charakteristickym rysem 14. stoleti je pocatek
poevropstovani kultury poloostrova (1995, s. 18).

Podobné jako u arabstiny, i u hebrejstiny Ize vypozorovat jeji postupné vymizeni.
Vyjimkou byly pieklady bible, které zidé¢ potizovali vyhradné pro svou vlastni
komunitu. V ramci vyvoje biblického ptekladu, ktery probihal podle Santoya oddélené
od ostatnich typi prekladu, stoji za zminku dal$i jazyk — kastilska romanstina (romance
castellano), do kterého byla bible pfeloZena v 80. letech 14. stoleti. Santoyo tento jazyk
povazuje za uméle vytvoreny, ktery se nikdy nepouzival v mluvené formé, byl do
znacné miry zalozeny na hebrejské syntaxi a slouzil vyhradné k ndbozenskym ucelim
(ibid.)

V souvislosti s reconquistou Spanélského uzemi a upaddnim arabského vlivu jsou
arabské texty nahrazeny pfevazné texty latinskymi ¢i feckymi. Piekladaji se takovi
autofi jako Titus Livius, Paladius, Seneca, Plutarchos aj. Divodem, pro¢ dochazelo
k tolika piekladim z latiny pravé v tomto obdobi, neni jen poevropstovani kultury
poloostrova, ale také prosta skutecnost, ze latin¢ prestavaly rozumét nejen vrstvy lidové,

ale 1 vyS8i vrstvy. Jako klasicky ptiklad Santoyo uvadi situaci, kdy si kanovnik jistého

* Prekladem text dokumentarni povahy se Santoyo podrobngji zabyva také ve svém ¢&lanku

Traducciones cotidianas en la Edad Media: Una parcela olvidada (1997). Viz oddil 6.3.3.1.
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klasStera nechal prelozit dokumenty, které mistnimu klasteru udélil ve 13. stoleti Alfons
IX. a ve kterych panovnik prevadi prava klastera na mistni osadu. Z origindlu byl
poftizen nejprve latinsky piepis téhoz a nasledny text byl pielozen do kastilStiny nebot,
jak zdtvodiiuje sam kanovnik, byly tyto latinské dokumenty ,,0scuras de entender*”.

Pozoruhodnym jevem v tomto obdobi byla skutecnost, ze se zcizich jazykl
nepiekladalo vyhradné do kastilstiny. Pomérné castym cilovym jazykem byla
aragonstina ¢i katalanstina.

O popularitu aragonstiny a o jeji hojny vyskyt na pozici cilového jazyka se
zaslouZzil ptekladatel Juan Ferndndez de Heredia, ktery mimo jiné ptelozil z fectiny
n¢kolik dél Plutarcha a Kroniku aragonskych kralit a barcelonskych knizat (Cronica de
los Reyes de Aragon y Condes de Barcelona). Jeho uspésné rozvijeni aragonské
filologie ptfirovnava Santoyo k véhlasnému piispéni Alfonse X. Moudrého k rozvoji
kastilStiny (ibid., s. 26).

Podobné¢ do katalanstiny byla pfelozena fada vyznamnych dé€l, jako naptiklad
Senecovy tragédie, Ovidiovy Listy heroin ¢i néktera dila Boecia. Katalansko bylo ve 14.
stoleti oblast, kde se ptfekladalo nejvice a ktera v tomto obdobi slouzila pro zbytek
poloostrova jako jakési kulturni pfemosténi.

V tomto stoleti také dochazi poprvé k piekladidm =z latiny ¢i kastilStiny do
galicijStiny. Za zminku stoji napiiklad 36 strof slavného dila arcibiskupa z Hity Knihy
dobré lasky, které byly ptelozeny ve druhé poloving 14. stoleti. Do galicijstiny byly také
preloZeny né¢které kroniky, napt. Cronica General, Cronica de Castilla a Cronica de
San Fernando. Tyto pteklady, pofizené jiz na pocatku 14. stoleti, se staly soucasti
galicijské kroniky Cronica Gallega, dodnes uchované na Univerzit¢ v Salamance
(ibid.).

Santoyo se domnivd, ze vyznamna v tomto stoleti byla i skute¢nost, Ze poprvé
v historii dochazi na Pyrenejském poloostroveé k prekladim mezi romanskymi jazyky.
Vedle kastilstiny, katalanstiny, galicijStiny a provensalstiny (tj. vSech jazyki Spanélské
¢asti poloostrova, s vyjimkou baskictiny) se pieklada také z francouzstiny a italStiny

(ibid., s. 29).

Vramci 12. az 15. stoleti vénuje Santoyo pozornost prekladatelskym Skolam,
zejména tzv. Toledské prekladatelské Skole, jejiz existenci, podobné jako existenci

jinych piekladatelskych ,,8kol* v tomto obdobi popira (viz oddil 6.3.2).

%> Bylo témto dokumentéim obtizné porozumét.
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VétSina piekladateltl plisobicich na Pyrenejském poloostroveé, kteti jsou tradicné
spojovani s tzv. Toledskou Skolou v Toledu nikdy neptekladala, ale pracovala na jinych
mistech, napt. v Tarazon¢, Barceloné, Leonu, Burgosu apod. Prekladatelé pracovali bud’
samostatné, nebo v mensich skupinach, pod vedenim urcitého patrona ¢i mecenase.

Nektefi setrvavali na mistg, jini za praci putovali.

Za jednoho z nejvétSich mecendsi stfedovékého obdobi povazuje Santoyo Iiigu
Loépeze de Mendozu, Marquése de Santillana ptsobiciho v prvni poloving 15. stoleti. Na
tehdejs$i pomery vlastnil velkolepou knihovnu, k dispozici mél vice nez 12 prekladateli
a stal se vpodstaté zadavatelem veskerych prekladatelskych praci, které zéaroven
financoval. Z jeho popudu se z latiny, italStiny, aragonstiny a francouzstiny prekladala
do kastilstiny a italStiny nejen vyznamna klasické dila (napt. Homér, Platon, Vergilius,
Julius César, Cicerén, Seneca apod.), ale i tehdej$Si moderni autofi (napt. Dante,
Boccaccio, Manetti atd.).

Marqués de Santillana nebyl ve své dob¢ jedinym mecenasem. Existovali i dalsi,
napf. Juan II, Alfonso de Guzman, nebo don Rodrigo Manrique, nicmén¢ jejich kulturni
a literarni vliv nedosahoval zdaleka takové hodnoty. Santoyo se dokonce domniva, Ze
prace prekladatelské ,,Skoly* pod patronatem Santillany pfedcila jak pocetné, tak svym
kulturnim a liternim vyznamem i ,,8kolu* Alfonse X. Moudrého. VétSina dél, ktera dal
Alfons X. pftelozit, se tykala astrologie ¢i astronomie, coZz je nesrovnatelné
s riznorodosti autorti a témat pofizenych pod zasStitou Marquése de Santillany (2008, s.

99).

15. stoleti ptedstavovalo pro pieklad do narodnich jazykd na Pyrenejském
poloostrové zlaty vek. Piekvapiveé hojné se piekladalo z latiny, francouzstiny, italStiny,
arabstiny a hebrejstiny. Jak jiz bylo zminéno, ptekladala se dila klasikti (napt. Vergilius,
Cicero, Seneca) ale i1 dila modernéjsi (Boccaccio, Dante atd.). Vedle téchto literarnich
dél se vSak také velmi Casto piekladaly texty duchovniho zaméfeni rizného druhu:
evangelické, moralizujici, o zivoté svatych atp.

Santoyo se domnivé, Ze je tento typ textl velmi Casto opomijen v souvislosti
s d¢jinami prekladu, literatury i ndbozenstvi (2008, s. 133), nicméng¢ je vice nez ziejmé,
ze oslovoval daleko pocetnéjsi publikum a cetl se mnohem castéji nez vétSina
klasickych literarnich dél, kterd byla spiSe zélezitosti vzdélané elity (2008, s. 120).
Dokonce tvofil vice nez polovinu vSech pfeloZzenych texti vtomto obdobi (v

Portugalsku v prekladech zlatiny a kastilStiny jesté¢ vice) (2008, s. 127), coz je
52



pochopitelné, vzhledem k tomu, Ze vétSina téchto textl byla doposud psdna pouze
v latin€ a pro bézné véfici byla tudiz nepfistupna. Piekladatelé toto rovnéz Casto uvadeli
jako motiv, ktery je vedl k podobnému piekladu: ,afin que los que la lengua latina
ingoran, no sean privados de tan excellente e marvaillosa doctrina...*“ (2008, s. 131).

Je zajimavé, Ze ackoli se prekladalo znaéné mnozstvi duchovnich textd, podléhaly
preklady bible do narodnich jazyki striktni cenzufe, kterd branila v jejich Sifeni. Jako
priklad mizeme uvést pieklad Boniface Ferrera (1355 —1417) do valencijstiny pofizeny
z Vulgaty, ktery byl dokoncen v prvnim desetileti 15. stoleti. V poloviné 15. stoleti se
pteklad pravdépodobné znelibil ndbozenskym cenzorim a celé jeho vydani postupné

vymizelo. Nazor jednoho z tehdejSich cenzorti hovoii za vse:

...traducir la dicha Sagrada Escritura correctamente a nuestra

lengua... era dificil y casi imposible de hacerse sin error (2008, s. 128).

Podobny osud stihl v pribéhu 15. stoleti i fadu dalSich piekladi bible do

narodnich jazyk.

...escritas en lengua materna..., condenadas tanto por heréticas
como por erroneas ya que discrepaban de nuestra tradicion a estaban
traducidas segun la Biblia de los hebreos, que ellos mismos tienen hoy

enmendada y en muchos lugares disconforme con la verdad (2008, s. 128).

K vyraznému pokroku v tomto obdobi doslo i v mysleni o piekladu (viz oddil
6.3.2.1).

V souvislosti s vyznamnymi zamoiskymi objevy povazuje Santoyo 15. stoleti
rovnéz za zlaty v€k tlumoceni (oro de siglo de la interpretacion, 2008, s. 253). Evropsti
dobyvatelé Nového kontinentu se s domorodymi obyvateli zpoc¢atku dorozumivali jen
se znaCnymi obtizemi, mnohdy si tudiz s sebou do rodného kraje piivezli nekolik
domorodcti, aby je naucili evropskému jazyku. Ti pozdéji slouzili moteplavcim jako
prostfednici pii styku s ostatnimi domorodci. Nekdy se ale domorodému jazyku naucili
samotni Evropané, a ti pak zprostiedkovavali komunikaci mezi mofeplavci a

domorodci®® (ibid., s. 254).

% Jako ptiklad miizeme uvést $panélského troseénika Jeronima de Aguilar, ktery Zil osm let mezi indiany.
Pozdé&ji spolu se svoji domorodou milenkou pracoval jako tlumoénik pro Cortése. Aguilar a Marina se
mezi sebou dorozumivali maysky, pficemz Marina hovofila s Aztéky jazykem nahuatl a Aguilar tlumocil
Cortésovi $panélsky.
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Cinnost téchto tlumoénikii byla pomémé zahy regulovana $panélskymi zakony,
vydavanymi a pozmeénovanymi v prubéhu celého 16. stoleti. Oficialni tlumocnici
(intérpretes de los indios oficiales) méli fadu povinnosti, mimo jiné nepfijimat ¢i
nepozadovat dary od domorodého obyvatelstva, a zavazovali se tlumocit vérn¢.

Roku 1517 nafidil Karel I. otevfit jazykovou kancelaf s pocetnym tymem
tlumo¢nikti a prekladateld, ktera v prubéhu 17. a 18. stoleti plsobila pod jménem
Secretaria de Interpretacion de Lenguas a v podstat¢ jakozto tlumocnicky odbor
Spanélského ministerstva zahrani¢i existuje dodnes (Oficina de Interpretacion de
Lenguas del Ministerio de Asuntos Exteriores) (2008, s. 255).%

Vedle téchto ptfevazné oficidlnich tlumocniki existovali i mnozi anonymni
tlumocnici plsobici ve Spanélskych pfistavech a na zdmotskych korabech. Pozdéji,
v prib¢hu stoleti 18., bylo jejich pilisobist¢ upraveno jakousi obdobou dne$niho
obchodniho zakoniku. Tato specialni nafizeni (ordenanzas) naptiklad stanovila, ze
tlumocnici maji vyslovny zdkaz jakymkoli zpiisobem obchodovat na plavidlech ¢i
mimo né, maji povinnost vést zapis o poskytnutych sluzbach a byt fieles, leales, de
buena opinion, fama y prudencia. Ocekéavalo se od nich rovnéz, ze budou piekladat
nezbytné dokumenty pro jejich zaméstnavatele.

Tito tlumocnici byli aktivni v pribehu celého 19. stoleti. Pozdéji, v disledku
obcanské valky ve 30. letech, nebezpeci, kterému byly vystaveny obchodni lod¢ na mofti
v letech 1940 — 1945 a mezinarodni izolaci frankistického Spanélska, se jejich podty

vyrazné€ snizily (2008, s. 263).

V souvislosti s Sestnactym stoletim vénuje Santoyo znacnou pozornost
Tridentskému koncilu. Tento koncil probihal celkem ve tiech zasedanich v letech 1545
— 1563 v italském mésté Trento (latinsky Tridentum) a ptedstavoval vyrazny meznik v
fimskokatolickych cirkevnich zélezitostech. Jeho cetni ucastnici zfad cirkevnich
hodnostaii (prevazné italské, francouzské a Spanélské narodnosti, nechybéli vSak ani
zastupci jinych narodii, napt. Némci, Poléaci atd.) se mimo jiné vénovali obsahleji i
problematice prekladu svatého Pisma. Santoyo tento koncil povazuje za prvni velky
mezinarodni ,,kongres* zabyvajici se problematikou piekladu (2008, s. 183).

Zakladnim tkolem koncilu bylo vymezit roli katolické cirkve a reagovat na silici
protestantské nalady v Evropé€. Protestanti se mimo jiné fidili doktrinou, podle které

byla latina jiz mrtvy jazyk a svaté Pismo muselo byt tudiz pfevadéno do narodnich

7V letech 1797 — 1811 zde pracoval i vyznamny $panélsky basnik a dramatik Leandro Fernandez de
Moratin.
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jazykl. Tvrdili, ze zakaz piekladl svatého Pisma do narodnich jazyk znamenal, Ze se
cirkev snazi branit prostym lidem v pfistupu k evangeliu.

Katolici 1ucastni tohoto historického zasedani nebyli jednotného nézoru.

V podstaté jediné, na ¢emz se shodli téméf vSichni Clenové zvlastni komise ustavené
pro otazky biblického piekladu, byla nezbytnost revidovat dosud oficidlni latinskou
verzi bible Vulgatu, pofizenou sv. Jeronymem jiz na prelomu 4. a 5. stoleti.
Nézory na tuto zalezitost byly nejednotné do takové miry, Ze nebylo dosazeno zadného
konsenzu. Zavérecné dva dekrety pfijaté timto konciliem se z diplomatickych divodi
vyhybaji jakékoli zmince o piekladu do narodnich jazykt, uvadéji pouze, ze veskera
vydani bible musi podléhat pisemnému schvaleni Vatikanu.

V pribéhu tietiho zasedani se koncilium jiz nezabyvalo pouze pieklady biblickych
textll, ale veSkerych textll, jejichz charakter by mohl pro cirkev predstavovat urcité
,hebezpeti® a na zakladé toho pfijalo koncilium v roce 1559 seznam zakazanych knih
Index Librorum Prohibitorum. Problematikou piekladu do narodnich jazyka se zabyvaji
obecnd pravidla, kterd jsou soucasti tohoto seznamu, pfi¢emz rozhodnuti o povoleni
tohoto druhu ptekladu je ponechdno vyhradnimu uvaZeni biskupa ¢i inkvizitora

pusobiciho v dané farnosti:

...que se deja a la respectiva discrecion del obispo o inquisidor, los
cuales, segtin consejo del parroco o del confesor, podran autorizar la lectura
de la Biblia traducida en lengua vulgar por autores catolicos... (2008, s.

198).

Ptiblizné sedmdesat let po vydani tohoto seznamu, v roce 1632, byl ve Spanélsku,
kterému v té dob¢ vladl Filip IV., vydan novy seznam zakazanych knih Novus librorum
prohibitorum et expurgatorum index Citajici bezmala 991 stran, ve kterém byl pieklad
do nérodnich jazyki zcela zakazan. Santoyo tak vyvozuje zavér, Ze je snazsi dosdhnout
konsenzu v otazkéch teologie, moralky, viry a rituald, nez v zalezitostech tykajicich se

prekladu. Slovy Newmarka:

Translation is for discussion. (2008, s. 201)
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V 16. stoleti dochdzi rovnéz k rozmachu piekladu do nékterych domorodych
jazykl v Latinské Americe a na Filipinskych ostrovech. Koncem 16. stoleti vznikaji i
prvni preklady do baskitiny.*®

V 18. stoleti jsou bézné preklady z francouzstiny, prostiednictvim niz v prib&hu
celého dalsiho stoleti pfichdzeji na poloostrov i jiné, v tomto obdobi méné znamé

jazyky, jako je rustina ¢i némcina (ibid.).

V soucasnosti se pieklady podili na celkové nakladatelské produkci ve Spanélsku

z jedné Ctvrtiny (ibid.).

6.3.2.1 Vyvoj uvah o prekladu v obdobi stfedovéku

Santoyo uvadi, Ze na Pyrenejském poloostrové neexistovalo zadné souvislé a ucelené
uvazovani o prekladu prakticky az do 13. stoleti. V pribéhu stiedovéku se sice u
nckterych dél tu a tam vyskytly komentafe k piekladatelskému procesu a metode,
souvislé ,,mysleni o pfekladu“ se nicméné zafind objevovat aZz pocatkem renesance
(2008, s. 67—68). Jedinou vyjimku ptredstavuje pojednani cérdobského zida Maimonida
o prekladu a ptekladatelskych metodach pochazejici z konce 12. stoleti. Maimonides
toto obsahlejsi pojednani sepsal jako odpovéd’ na nékteré pochybnosti, se kterymi se na
néj obratil Zidovsky prekladatel jednoho z Maimonidovych dél. Podle Santoya
predstavuje tato odpovéd’ prvni teoretické pojednani o prekladu (2000, s. 5).*®

V Evropé se s odliSnymi nazory na piekladatelskou metodu setkavame jiz v raném
sttedoveku. Nekteti prekladatelé jsou stoupenci doslovného piekladu. Napt. Boecio ve
svém dile In Isagogen Porphyrii Commenta kolem roku 510 uvadi, Ze pii pfevodu

nehraje dilezitou roli kvétnaty styl, ale ¢ista pravda:

La razoén para proceder asi fue que en los textos en los que s6lo
buscamos el conocimiento de las cosas [el traductor] ha de transmitir no el

atractivo de un estilo brillante, sino la verdad incorrupta (2008, s 68).

Jini nicméné proti doslovnosti piekladu broji. Mezi kritiky této metody koncem 6.

stoleti patfil i papez Rehot Veliky.

¥ Asi que pasen veinte aiios: Una mirada retrospectiva a los Estudios de Traduccion en Espaiia, en
particular a los de la Universidad de Granada (2000).
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En esto sufrimos la grave dificultad de los traductores: pues
mientras ninguno de ellos traduzca conforme al sentido, e insistan en
transferir la propiedad de cada palabra, confundiran el sentido de todo
cuanto se diga. Lo cierto es que, a no ser con mucho trabajo, no hay manera

de llegar a entender las cosas que han sido traducidas (ibid.).

V 7. stoleti se nad kvalitou dosavadnich biblickych prekladi zamyslel jiz
zminovany Isidor Sevillsky, své tvahy nicméné nepodloZil Zadnymi teoretickymi
poznatky. Viceméné se omezil na podani ptehledu piekladt bible do fectiny a nasledné

velebeni latinské verze sv. Jeronyma. (2008, s. 68)

Nasleduje dlouhd odmlka, ktera tizce souvisi s utlumem prekladatelské tvorby
trvajicim téméf az do 11. stoleti. K omezeni ptekladatelské tvorby doslo z n€kolika
divodi: nedostatek knih a potazmo originald, cetba i psani se staly vysadou pouze
malého poctu osob, prohlubovala se neznalost latiny. Neni tedy divu, ze vymizely uz i

tak skromné uvahy o ptekladu.

K prvnimu obnoveni ptekladatelské produkce dochazi na konci 11. stoleti, se
vznikem prvnich piekladatelskych uskupeni. V kontextu Pyrenejského poloostrova se
jednalo o ptekladatelsky ,,kolektiv* ve méstech jako je Tarazona, Tudela, Barcelona a
zejména Toledo. Je vSak s podivem, Ze ani v tomto piekladatelsky plodném obdobi

nedochazi na Pyrenejském poloostrove k zadnym teoreticko-kritickym uvaham.

S prvnimi ucelenéjSimi a obsdhlejSimi Gvahami v celoevropském kontextu se
setkdvame az ve 13. stoleti u Rogera Bacona, kterého Santoyo povazuje za skutecného
prakopnika mysleni o ptekladu (2008, s. 70). Pohled Bacona na ptekladatelsky poc€in je
pongkud skepticky. Znechucen dosavadnimi pieklady napt. dél Aristotelovych (,,Nadie
puede saber hoy lo que dice Aristdteles, porque lo que un traductor afirma otro lo

niega®...), dochdzi k zavéru, Ze pteklad je nemozny:

Es imposible que las caractristicas propias de una lengua se

conserven en otra (ibid., s. 71).
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Ve 13. stoleti se ryze teoretické Uivahy o ptekladu vyskytuji i ve francouzském
prekladu Ciceronova De invetione potrizeného Juanem de Antioquia. V doslovu uvadi
rekapitulaci svého prekladu, ve kterém se setkdvame jiz s konkrétnimi teoretickymi
uvahami tykajicimi se napf. nezbytnosti ovladat cilovy jazyk (,,...ningin traductor o
intérprete podra nunca traducir correctamente de un idioma a otro a menos que conozca
bien la condicién y propiedades de la lengua a la que traduce®), doslovnym a volnym
prekladem (la traduccion ad verbum a ad sensum), zachovanim stylistickych zvlastnosti
origindlu a nutnosti brat pti kritice ptekladu v potaz jak pteklad, tak original (,,Asi,
pues, quienquiera que lea o estudie este libro no caiga en la presuncion de censurarlo en
una primera lectura: examine antes muy atentamente los dos textos, el latino y el
francés, ...y luego cosidere muy seriamente... si él puede hacerlo mejor, conservando

en todo momento el estilo peculiar del autor.*).

V celoevropském kontextu Santoyo jeSt€ zminuje fadu dalSich vyznamnych
myslitell, napt. Jacmeho Conesu ze 14. stoleti, prvniho ptekladatele, ktery bere v potaz
komunikativni funkci cilového textu ¢i ohled na potieby Ctenéie, ¢i Leonarda Bruni
Aretina z 15. stoleti, autora 3 postulat spravného piekladu (ovladani vychoziho a

cilového jazyka a znalost tématu, o kterém dany text pojednava).

V 15. stoleti se na Pyrenejském poloostrové teoretickymi uvahami o ptekladu
zabyvali dva vyznamni myslitelé: Don Duarte a Alonso de Madrigal. Portugalec Don
Duarte se zaslouzil o vytvoreni péti prekladatelskych pravidel, v nichz mimo jiné klade
diraz na znalost smyslu vychoziho textu, uzivani slov domaciho jazyka oproti
latinskym ¢i cizim vyrazim, ¢i pfirozené znéni textu.

Alonso Ferndndez de Madrigal (1410 — 1455) (2008, s. 79) je autorem
rozsahlejSiho teoretického pojednani (na tehdejsi dobu ¢itajici nevidanych 43 stran),
ktery ptipojil k vlastnimu ptekladu Kroniky, jejimz autorem je palestinsky biskup a otec
cirkevnich d&jin Eusebios z Kaisareie™. Vzhledem k tomu, Ze fecky original se ztratil,
vychazel Alonso pfi piekladu do kastilStiny z latinského ptekladu sv. Jeronyma. Nechal
se inspirovat Jeronymovymi nékolikastrankovymi uvahami nad ptekladem a sdm sepsal
rozsahlé teoretické pojednani o prekladu, jeho rozli¢nych formach, podiizenosti, o
vlastnostech jazykl (napt. schopnostech popsat svét, ktery nds obklopuje). Madrigal
trval na ptelozitelnosti, tvrdil, Ze pokud jazyky vyjadiuji realitu, pak ,,no hay cosa que

sea significada por vocablos de un lenguaje que no pueda ser significada por vocablos

% http://cs.wikipedia.org/wiki/Eusebios_z Kaisareie
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de otra lengua®. Nepochyboval o tom, Ze je nezbytné, aby ptekladatel rozumél tématu
vychoziho textu. Pozoruhodna je rovnéz i jeho definice piekladu a piekladatelského

procesu, ve které klade diraz na skutecny vyznam a autenticitu vychoziho dila:

Traducir es pasar de un idioma a otro todo el verdadero significado
de una obra, haciéndolo de tal manera que nada suyo ponga el traductor que
no esté en el original, de modo que siga siendo a todos los efectos obra del
autor primero (aunque en otro idioma) y que ambas versiones — original y

traduccion — no parezcan sino un mismo texto (2008, s. 80).

Ve stiedovéku si mnozi hispansti autoii a piekladatelé cCasto stézovali na
nedostate¢nou vyrazovou hodnotu romanstiny v porovnani s jazykem latinskym. Na
jeho chudost a téZzkopadnost v porovnéni s bohatstvim a krasou latiny.

Santoyo se nicmén¢ domniva, ze totéz neplatilo pro jazyk uzivany v oblasti
mysleni o prekladu. 15. stoleti bylo zlatym vékem piekladu do narodnich jazykt. Hojné
se prekladalo z latiny, francouzstiny, italStiny, arabStiny a hebrejStiny a zdroven se
hodné psalo o prekladatelské Cinnosti nejen v latin€, ale i kastilStiné a katalanstiné.
Zacal se tak rozvijet piekladatelsky metajazyk (metalenguaje traductor), ktery postupné
nabyval na jemnosti a bohatosti.

Pravé Alonso de Madrigal je jednim z autorti, kteti se nejvice zaslouzili o rozvoj
terminologie v této oblasti. Ve svém teoretickém rozboru vlastniho piekladu hojné
vyuziva synonymnich vyrazt pii odkazu na piekladatele (trasladador, interpretador,
interprete, trasladante), na proces piekladu, tedy ptekladani (trasladar de/en,
interpretar de/en, mudar de/en, sacar de/a, tornar de/en, volver en), vychozi jazyk
(lengua, lenguaje nebo fabla original, lenguaje principal), vychozi text ((e)scriptura
original nebo jednoduse original), cilovy jazyk (lengua vulgar, vulgar, lengua natural).

Madrigal rovnéz rozliSuje ptrekladatelské postupy ¢i strategie: a) pteklad palabra a
palabra, ptiCemZ nema na mysli pieklad doslovny, ale takovy, ve kterém nedochazi
k Zddnym zménam ¢i Gpravam textu; b) circunloquio/perifrasis/suplecion ¢ili metoda,
kdy prekladatel nedokaze nahradit jeden vyraz v jazyce vychozim jednim ekvivalentnim
vyrazem v jazyce cilovém, proto zvoli metodu opisu; c) glosa/comento/declaracion
neboli volny, explikativni pieklad.

Dale se Madrigal zabyva piekladatelskymi metodami. RozliSuje situaci, kdy
v cilovém jazyce neexistuje ekvivalentni termin, nejéastéji se jedna o lingvistické ¢i

kulturni zvlastnosti (dureza), neekvivalenci, tj. v piekladu stoji néco, co se v origindlu
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nevyskytuje (falsedad) a vynechavku (supresion). Tyto chyby povazuje za
netolerovatelné, oproti tzv. defectos, které jsou ucinény ,,z opodstatnénych divodi‘.
Alonso de Madrigal nicmén¢ zdaleka neni jedinou studnici ,translatologickych* vyrazt
této doby, piesto k rozvoji mysleni o piekladu pfispél vyraznou mérou. Santoyo se tedy
podivuje nad tim, Ze se tyto jedine¢né rané uvahy pozdéji nesetkaly s viibec zadnym
ohlasem, a ze Madrigal upadl v naprosté¢ zapomnéni. (2008, s. 79).

Santoyo povazuje tohoto profesora salamanské univerzity za nejlepsiho a
nejvétsiho myslitele v oblasti teoretického poznéani prekladu ve Spanélsku, a to az do
20. stoleti. Divodem je skuteCnost, Zze byl jak prikopnikem teoretickém mysleni o
prekladu na Pyrenejském poloostrové, tak jedinym autorem rozsahlejSiho pojednani o

prekladu az do 20. stoleti.

Vramci 16. stoleti vénuje Santoyo samostatnou kapitolu piekladatelskym
postupim a metodam pouzivanym piekladateli v tomto obdobi, pficemz se zaméfuje na
preklady z kastilStiny do angli¢tiny.

Anglicti prekladatelé¢ z kastilStiny, na rozdil od ptekladatelii z francouzstiny,
italdtiny, &i latiny, nenavazovali na pfili§ silnou piekladatelskou tradici*’. Nejednalo se
tedy v zadném piipade€ o ,,profesionalni piekladatele, spiSe o amatéry a nadSence z fad
obchodnikt, politikd, ucitelt latiny atp. Pieklad pro né predstavoval vlastenecky pocin,
ne literarni ¢innost. V disledku toho ptekladala vétSina z nich volné, pfi¢emz kladla
diraz na obsah a smysl, forma ¢i vyrazova krasa byly podruzné. Ptekladali zejména to,
co je zajimalo, ¢asto ménili nazev, délku odstavct ¢i jména postav, které se v textu
objevovaly. Mnohdy do textu vkladali vlastni poznamky ¢i postiehy, o nichz se
domnivali, Ze jsou nezbytné.

V obecném povédomi piekladatell jeSté nebyl pfili§ zakotven nazor na to, jak by
m¢él dobry preklad vypadat. Této skutecnosti si byli védomi samotni autofi, a proto se

misty objevuji varovana upozornéni adresovana potencialnim piekladateltim:

A los trasladadores: ... Yo ruego mucho a los tales, por el amor que
tienen a las historias, que guarden mucho la sentencia, mirando bien la
propiedad de nuestro romance, porque muchas veces ataja grandes razones

con pocas palabras. Y que no quiten ni afiadan ni muden letra a los nombres

0 Témét po celé 16. stoleti nepiisobil v Anglii Zadny ugitel kastilitiny, neexistovaly zde zadné gramatiky
¢i slovniky. Prvni ucitel kastilstiny se v Londyné objevil az na konci stoleti a prvni dvojjazyény
$panélsko-anglicky slovnik byl vydan az v roce 1591 (2008, s. 219-220).
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propios de Indios, ni a los sobrenombres de espafioles, si quieren hacer

oficio de fieles traducidores (2008, s. 220).

Konkrétné se Santoyo zameétfuje na pieklady Thomase Nicholase, kterého
povazuje za nejpozoruhodnéjSiho anglického ptekladatele z kastilStiny v 16. stoleti.
Thomas Nicholas byl plivodem obchodnik, ktery se zajimal o Cinnost objeviteld,
moteplavcl a témata spjatd s Novym svétem. Zaslouzil se mimo jiné o pieklad ctyt dilt
sedmidilné kroniky De como se descubrieron las minas de Potosi, y se apodero dellas
el Capitan Caruajal od vyznamného kronikare Agustina de Zarate do anglictiny.

Pteklady Thomase Nicholase lze v celku charakterizovat jako zna¢né volné.
Motivem pro tuto volnost byly mnohdy kulturni a ndbozenské rozdily. Mnohé cCasti
textu souvisejici s katolickym nabozenstvim se Nicholas rozhodl vynechat, nebot’ by se
v protestantské Anglii nesetkaly se stejnou odezvou ¢i porozuménim jako v katolickém
Spanélsku. Volnost jeho piekladi je také zptisobena skuteénosti, Ze do mnoha mist
vklada tadu vlastnich posttehi, a tim jesté vice oddaluje anglickou verzi od origindlu
(2008, s. 23).

Ve svych piekladech ale Thomas Nicholas pouzil i mnoho zajimavych
prekladatelskych postupt, které svédéi o tom, Ze si je védom kulturnich rozdili

’ ’ ’ ’ v rvo v ’ r v sy . v r41
vychozich a cilovych ¢tenafil a Ze chce cilovému ¢tenafi usnadnit porozuméni.

6.3.2.2 Spanélska teorie piekladu ve 20. stoleti

Ve svych statich Los "Estudios de Traduccion" en Espana: Estado de la cuestion y
balance provisional (1991) a Asi que pasen veinte aiios: una mirada retrospectiva a los
Estudios de Traduccion en Espana, particularmente en Universidad de Granada (2000)
se Santoyo zamysli nad soudasnou teorii prekladu ve Spanélsku a jejim akademickym
sméfovanim. Zarazi jej skutecnost, ze pomérné dlouhé a bohaté déjiny Spanélského
prekladu se na akademické pudé az do 70. let 20. stoleti nesetkaly s téméf zadnou
odezvou.

Samotné Spanélské mysleni o piekladu v podstaté nevychédzi z zadné tradice.

Jednotlivi Spanéls§ti teoretici neznaji své predchiidce (vyjma Luise de Leodna),

*I Dokladem toho je napf. zvolend substituce, kdy $pan&lsky vyraz ,,Su Majestad del Emperador don
Carlos nuestro serior nahrazuje v anglickém ptekladu za ,,His Maiesty the Emperour Charles the fifth*.
Jindy musi v dtsledku kulturnich rozdild vyuzit explikace, jako v pfipadé spojeni ,,natural de la ciudad de
Truxillo®, které v anglické verzi rozvadi ,,borne in a Cittie in Spainye called Trugillio®.
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nenavazuji na né&, a tak jediné, s ¢im se miizeme setkat, jsou individudlni spontanni
uvahy. Santoyo se vSak nedomniva, Ze by takovéto jednani bylo zdmérné. Zastava
nazor, ze chybgjici tradici zpusobila pfedevsim neexistence vyrazného teoretika (jako
napiiklad Johna Drydena v Anglii) vraném obdobi, ktery by se zasadil o urcitou
teoretickou zékladnu. Dal§im divodem je také skutecnost, Ze jednotlivé materidly
tykajici se této problematiky nebyly shromazdovany a velmi rychle upadaly
v zapomnéni. Navic texty, ve kterych byly jednotlivé uvahy publikovany, byly vétSinou
druhotadé¢ povahy (at’ uz se jednalo o prology ¢i doslovy, dopisy apod.).

V disledku toho jeSté na pocatku 70. let 20. stoleti neexistovalo Zadné souvislé
akademické badani v tomto odvétvi, pouze nekolik samostatnych prikopnickych praci
zabyvajici se problematikou teorie a d&jin prekladu. Mezi témito prikopniky Santoyo
zminuje napt. Garciu Calva, Emilia Lorenza, Valentina Garciu Yebru, Josého Alsinu.

Jako prvni monografii zabyvajici se teorii piekladu ve Spanélsku uvadi publikaci
Problemas de la Traduccion od Francisca Ayaly sepsanou vroce 1943, vydanou
nicméné az o vice nez dvacet let pozd&ji, vroce 1965. Do té doby ve Spanélsku
neexistovala Zddnd monografie, kterd by se ucelen¢ a vyhradné zabyvala problematikou
teorie prekladu. Veskeré publikace vydané pied timto obdobim se vénovaly pouze
didaktice a metodologii. Dal$i, mnohem obsahlejsi studie vénovana teorii piekladu,
vysla pod ndzvem [Introduccion a la Traductologia v roce 1979 a jejim autorem byl
Gerarde Vazquez Ayora. Tato publikace sice vysla ve Spanélském jazyce, publikovana
vSak byla ve Spojenych statech.

Krom¢ téchto nékolika malo zébleski byl stav Spanélské translatologie podle
nazori Santoya tristni. Je$t€¢ v poloviné sedmdesatych let neexistovala zadna
specializovana knihovna. Neexistovala zadna kritika literarnich ptekladt (prestoze
jejich stav byl v dané dobé povazlivy), nebyly znamy zadné souvislejsi historické udaje
o piekladu a tlumodeni ve Spanélsku, nebyla vytvotena 7adna databaze. Nepublikovaly
se zadné Casopisy ¢i periodika vénujici se této problematice, Spanélské vzdélavaci
instituce nenabizely Zadnou moZnost studia daného oboru. V disledku toho se Santoyo
nepodivuje, ze byl Pyrenejsky poloostrov v zahranicich publikacich o historii ptekladu
systematicky opomijen, nebo Ze udaje souvisejici s touto problematikou a tykajici se
Pyrenejského poloostrova jsou chybné ¢i zavadéjici.

Za priulomovy rok v déjinach teorie ptekladu povazuje Santoyo rok 1979. Od
tohoto data doSlo ve zminiovaném oboru k radikdlnim zménam: zacCaly se systematicky
zakladat translatologické studijni obory na vzdélavacich institucich, zacala se potadat

pravidelna setkéni odbornikii v podob¢ riznych konferenci a sympdzii, vzniklo nékolik
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skupin akademikil, ktefi se soustfed’uji pti riznych univerzitich (Granada, Salamanca,
Barcelona, Madrid, Leon). Od 80. let zacala byt pravideln¢ vydavana riznd odborna
periodika zabyvajici se problematikou ptekladu, z nichz zminime alespon nasledujici:
Babel (Granada), Senez (San Sebastian), Sendebar (Granada), Livius (Leon),
Hieronymus Complutensis (Madrid) a Hermeneus (Soria).

V roce 2000 jiz ve Spanélsku existovalo 15 fakult nabizejicich studijni obor

prekladatelstvi. V prubéhu tii desetileti se tak translatologie podle Santoya pieménila

.....
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6.3.3 Kritika prekladu

Dalsi z odvétvi teorie prekladu, na ktery se Santoyo soustiedi, je kritika ptekladu.
V ramci této translatologické discipliny se zabyva kritikou ptekladu v obecné roving a
kritikou déjin prekladu, tedy oblasti, které se vénuje ve svém teoretickém badani

nejvice.

6.3.3.1 Kritika déjin prekladu

V souvislosti s kritikou dé&jin piekladu zminovany teoretik dosud publikoval nékolik
stati, ve kterych upozornuje na nedostatky panujici v této oblasti teoretického poznani.

Ve své stati Traducciones cotidianas en la Edad Media: Una parcela olvidada
(1997) se Santoyo kriticky zamysli nad skutecnosti, Ze valna vétsina teoretickych praci
zabyvajicich se dé&jinami stfedovékého prekladu dodnes vénuje pozornost vyhradné
prekladiim velkych literarnich dél. Ve sttedovéku (zejména v obdobi mezi 8. az 15.
stoleti) vSak vedle ptekladi pofizenych pro potieby vzdélavani a pro naboZenské
potieby existovala i Sirokd skala jinych pragmatickych oblasti — ptekladdalo se napft. pro
ucely dvora, notaii a pisaren, soudd, pfistavi, kancléfstvi, poutnich cest ¢i z divodl
mezinarodnich vztahd. Tato forma ptekladani byla bézngjsi nez pieklady literarni,
nicméné v teorii a déjindch prekladu neni zdaleka tak dobfe zdokumentovana.

Pomérné béZnou praxi ve stfedovéku, zejména ve 14. stoleti, bylo i tlumoceni
z listu. A to ztoho divodu, Ze v mnoha evropskych zemich se pouzival jak jazyk
narodni, tak i latina, zv1asté pro zalezitosti Gifedni.*?

Zasadni rozdil mezi piekladem literdrnim a vySe uvedenym typem texti podle
Santoya spociva vtom, Ze na rozdil od textl literarnich, u textd ryze pragmaticky
orientovanych nelze hovofit o transkulturnim procesu. U téchto typd textu Slo
ptedevsim o jeho lokélni vyuziti, o ryze utilitarni zprostiedkovani obsahu vychoziho
textu. Ztoho vyplyva i fakt, Ze jejich primarnim cilem bylo — na rozdil od text
literarnich — co nejpfesnéji zachovat vyznam origindlu, tj. dosdhnout vyznamové
ekvivalence, aniz by ptitom byl bran ptilisny zfetel na styl ¢i formu.

Santoyo zdlraznuje, Ze pro ziskani uceleného obrazu o vyvoji prekladu napfti¢

historii je naprosto nezbytné vénovat dostate¢nou pozornost i prekladu neliterarnimu,

2 Naptiklad u anglického soudu bylo zcela b&né zapisovat veskera prohlaseni latinsky, ale predéitat je
ve francouzstingé ¢i v angli¢tin€. Recnik tak musel byt velice zdatny v obou jazycich, nebot’ nahlas
pronasel text, ktery ,,za pochodu® tlumo¢il do druhého jazyka.
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nebot’ pravé tento typ piekladu tvofil vétSinovou c¢éast kazdodenni piekladatelské

produkce.

V ¢lanku El siglo XIV: Traducciones y reflexiones sobre la traduccion (1995)
autor odhaluje zajimavou skute¢nost v teoretickém zpracovani stfedovékych d&jin
prekladu: zatimco fada vyznamnych teoretikii (mezi nimi napi. Garcia Yebra, Van
Hoof, Louise Kelly, Frederick M. Rener aj.) vénuje dostatecnou pozornost vyvoji této
discipliny v 12. a 13. stoleti, naprostd vétSina z nich se témeét nezminuje, ¢i se zmifnuje
pouze okrajovée o prekladatelské ¢innosti ve 14. stoleti. Pfi¢inou by podle autora ¢lanku
mohlo byt domnéni mnohych teoretikil, ze po skonéeni piekladatelské ,,Skoly* v Toledu
nastala dlouhd pauza, kterou prerusil az nastup renesance v 15. stoleti.

Santoyo vSak s touto tezi nesouhlasi a v uvedené stati se snazi dokazat pravy opak,
a sice, ze se jednd o dobu z hlediska vyvoje ptfekladu na Pyrenejském poloostrové
klicovou. V daném obdobi totiz dochazi ke zméné: do popiedi se dostavaji jiné jazyky
nez arabStina a tradicni latina, konkrétné francouzstina, italStina, provensalStina a
fectina. Tato skuteCnost souvisi stim, Ze spostupnym vytlaGovanim Arabl ze
$panélského tizemi doglo k pozvolnému odlivu arabské kultury a pozornost Spanéli se
v oblasti kultury a literatury zacala opét upinat na Evropu. 14. stoleti tedy predstavuje
pocatek poevropstovani kultury poloostrova (1995, s. 18).

Pozoruhodnym jevem v tomto obdobi byla skutecnost, Zze se zcizich jazyka
nepiekladalo vyhradné do kastil$tiny. Cilovym jazykem byla pomérné €asto aragonstina
¢i katalanstina a misty i galicijStina. Do téchto jazykii se nepiekladalo jen z cizich
jazyka, ale nové se prekladalo i mezi jednotlivymi romanskymi jazyky, kterymi se na

tizemi Spanélska hovofilo (s vyjimkou baskiétiny) (1995, s. 29).

Santoyovy znalosti z oblasti historie piekladu (ale i znalosti z historie obecné)
jsou vskutku obsahlé. Dokladem je i kriticky ¢lanek Sobre la historia de la traduccion
en Esparia: Algunos errores recientes (2004).

Vychazi zde z kritického rozboru nékolika vyznamnych publikaci tykajicich se
déjin prekladu. Nejvice kritizuje obsahlou publikaci Translators through History, ktera
vysla v roce 1995 jakozto kolektivni dilo nékolika vyznamnych teoretikti zabyvajicich
se uvedenou problematikou. Dalsi z fady kritizovanych dél je napt. dilo José Francisca
Ruize Casanovy Aproximacion a una historia de la traduccion publikované v roce

2004.
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Studie Translators through History je pomérné jedinecna svého typu. Na jejim
vytvoreni se podilela fada renomovanych autorii-teoretikii (mezi nimi Santoyo uvadi
napt. Andrého Lefevera, Thea Hermanse, Michela Ballarda aj.), ktefi chtéli zaplnit do té
doby chybéjici ¢lanek v oblasti déjin prekladu. Vzhledem ke své vyjimecnosti se tedy
automaticky stavd dilem hojné citovanym, na n&jz bude odkazovat fada budoucich
studii. Z tohoto diivodu je pro autora ¢lanku piimo zarazejici, kolik nedostatkli a chyb
se v daném vydani objevilo.

V prvni fadé¢ Santoyo kritizuje nedostatecnou duslednost co se tyce jazykovych
oblasti a historickych obdobi. Publikace zcela opomiji velmi rané piekladatelské obdobi
3 500 pt.n.l. — 400 n.l. Neptinasi byt jen sebemensi zminku o diilezitych oblastech,
které v daném obdobi sehraly kli¢ovou roli — napf. Mezopotamie, Egypt, Recko, Rim aj.
Nepodava zadné informace o Portugalsku, Brazilii ¢i o slovanském svété (vyjma
kratické zminky o Cyrilu a Metod&jovi) (2004, s. 171). Vzhledem k ivodni zmince
autord, ze se nejednd o vycerpavajici prehled d&jin piekladu, vSak Santoyo piipousti, Ze
tento nedostatek 1ze tolerovat.

Nicméné zaroveil trva na tom, Ze je nezbytné upozornit na nadmeérné mnozstvi
faktografickych nedostatkli a hrubych chyb, které se vyskytuji napti¢ celou publikaci.
Vytyka ji predevs§im jeji nesoudruznost. Autofi na nékolika mistech popiraji sva vlastni
tvrzeni — jednim z mnoha pfikladl je zminka o prvnim piekladu bible. V jedné casti
uvadéji, ze za prvni preklad bible, u néhoz je zndm autor, se povazuje verze gotickd z
druhé poloviny 4. stoleti (potfizend biskupem Wulfilem). AvSak pouhé dvé strany
predtim jsou uvedeni autoii piekladu z 2. stoleti.

Za dalsi nedostatek Santoyo povazuje skutecnost, ze autofi opomnéli uvést dva
velice vyznamné preklady, potfizené do feCtiny koncem 2. stoleti Symmachem a
Theodociem, na néZ se odvolava ve svych dilech sdm svaty Jeronym.

Na mnohych mistech jsou uvedeny mylné udaje letopoctd, historickych obdobi ¢i
dokonce vlastnich nebo zemé&pisnych jmen. Ctenéf se tak dozvida, ze véhlasny anglicky
basnik, dramatik a pfekladatel John Dryden Zil v osmnéctém stoleti. Paradoxni ale je, Ze
tato slavnd osobnost zemfela jiz v roce 1 700, tedy posledni rok 17. stoleti. ZaraZejici je
i idaj oznaujici obdobi muslimské nadvlady ve Spanélsku za 9. — 15. stoleti, naprosto
opomijejici zndmé datum vSeobecné povazované za prvni krok podniknuty proti
muslimské nadvlade, a sice rok 711 (2004, s. 172). Ani Tarragona, uvadéna jakozto
misto, kde se ve 12. stoleti pofizovala fada vyznamnych ptekladi neusla Santoyové
pozornosti. Ve skuteCnosti to totiz nebyla katalanska Tarragona, ale aragonska

Tarazona.
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Za dalsi zavadéjici 0daj Santoyo povazuje zminku o Toledské prekladatelské
Skole. Tento mylny udaj se podle autora ¢lanku vyskytoval (a nadale vyskytuje) i v fadé
dalsich vyznamnych publikaci pocinaje Encyklopedii Britannicou az po prace teoretika
Menéndeze Pidala a dokonce i v Ceskych publikacich (Bé&li¢ a Forbelsky, 1984).
Santoyo je vSak presvédcen (a své ndzory doklada na fadé¢ citovanych praci z posledni
doby, napt. Clara Foz, 1998; Anthony Pym, 2000), Ze podobna $kola nikdy neexistovala

a jeji existenci zpochybiuje.

The references of Toledo are not strict in any geographical sense,
since twelfth-century translations from Arabic were carried out in many

parts of Hispania, often in the north (Pym, 2000).

V kontextu stfedoveéké Evropy Santoyo dokonce popird existenci i jakékoli jiné
Skoly, tj. ve Vivariu, Ripollu, Salernu, ¢i Palermu (2008, s. 87).

VétSina piekladateltl plisobicich na Pyrenejském poloostroveé, kteti jsou tradicné
spojovani s ,,Toledskou $kolou* v Toledu nikdy neptekladala, ale pracovala na jinych
mistech, napt. v Tarazoné, Barceloné, Leonu, Burgosu apod. Prekladatelé pracovali bud’
samostatné nebo v mensich skupinach, pod vedenim urcitého patrona ¢i mecenase.
Santoyo se domniva, ze cely omyl vznikl pfekladem francouzského slova ,,college®,

jimz oznacoval tyto piekladatele Francouz Amable Jourdain jiz na pocatku 19. stoleti.

6.3.3.2 Kritika prekladu v obecné rovné

Jak jiz bylo uvedeno, na§ autor se vénuje i kritice pfekladu v obecné roviné. V roce
1996 vydava prevazné kritickou monografii E/ delito de traducir (viz oddil 6.2), ve

které se zamysli nad stavem piekladu v ramci jednotlivych literarnich druht.

6.3.3.2.1 Literarni preklad

V ramci literarniho piekladu Santoyo tvrdi, ze ptekladu lze pfipisovat vinu za to, ze
¢tenafi nikdy nepoznaji dila cizich autorti. Piekladatelé jsou totiz origindlu bézné
nevérni, texty bud zkracuji, nebo v disledku potieby uplatnéni vlastnich tvircich
schopnosti do nich vkladaji smyslené Casti, které se v originale nevyskytuji. Naptiklad

v proze se setkavame nejen s drobnymi (piesto vSak neptipustnymi) Gipravami textu:
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... haunting his parent with sad eyes

’ . . 4
...perseguia a su padre con miradas tristes llenas de reproches®

Mnozi ptrekladatelé se nevahaji dopoustét ani rozsahlejsich tprav ¢i uprav textu,

které lze povazovat za extrémni zasahy do originalu:

But there was no hope now.

Pero el vendaval de la desventura habia disipado estas esperanzas.®

Za nejzévaznéj$i prohfesek povazuje Santoyo chybny pieklad v dusledku
neznalosti €1 nepochopeni origindlu, ktery vede k posunu smyslu. Jako ptiklad uvadi
nedostate¢nou znalost politickych redlii, kdy ptekladatel anglicky vyraz iron curtain
(zeleznd opona) piekladd doslovné jako cortina de hierro, pticemz nebere v potaz
existenci ekvivalentni Spanélské kolokace felon de acero (1996, s. 47).

Posuny jsou mnohdy zptisobeny nedostatecnou kvalifikovanosti ptekladateld,
nebot’ ptekladatelské profesi se nevénuji vyhradné piekladatelé. Vedle pravniki,
ufednikt se této profesi vénuji i mnozi spisovatelé, jejichz jazykové znalosti jsou vSak
mnohdy nedostacujici. Napiiklad Miguel de Unamuno, ktery proslul jako znamenity
autor a filozof, se v n€kterych svych piekladech dopustil fady posunil. Santoyo se
domniva, Ze z jeho ptekladu Shakespearova Hamleta do Spanélstiny jsou Unamunovy
nedostate¢né jazykové znalosti vice nez patrné. Dokladem je jeho pieklad slavné véty
Hamleta ,,The rest is silence. Unamuno nepochopil, ze anglicky vyraz rest je
dvojznacny (ticho vs. zbytek) a vyrok pteklada vyrazem ,,El reposo es silencio.

I ptes tuto ocividnou jazykovou bariéru se Unamuno odvazil prekladat basné téch
nejvyznamnéjsich anglicky pisicich basnikti od Coleridge, Browninga, Whitmana az po
Wordswortha ¢i Tennysona. Nebal se ani piekladu dél odbornéjSiho razu, napiiklad z
oblasti ekonomie ¢i prava (Las pdginas olvidadas, s. 25 — 30).%

Samostatny oddil vénuje Santoyo 1 kritickému rozboru piekladu poezie. Preklad
poezie ptirovnava k zlatnické praci, ktera vyzaduje velky jemnocit. Souhlasi s nazory
teoretikll (napt. Matthiessen), ze je dilezité, aby byl prekladatel poezie sam basnikem.

Autor se domniva, ze pti piekladu poezie dochazi nezbytné k urCitym ztratam.
Ptekladatel musi vzdy ucinit urcity kompromis, pfinejmensim co se tyce formy (ibid., s.

63). Je proto dulezité, aby si ptekladatel uvédomil, Ze hlavnim ukolem pii piekladu

* $panélsky preklad Vanity Fair, W.M. Thackeray
* Za svoji kritickou studii Unamuno, traductor de Lengua Inglesa ziskal v roce 1998 ocen&ni Alfonso X el
Sabio' para Criticas de Traducciones
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poezie je se origindlu pfiblizit, nicméné Ze nelze ve Spanclstiné v plné mife ocenit

poetiku ciziho basnika tolik jako v originale.

Pero lector y traductor han de ser conscientes de la absoluta
imposibilidad de apreciar en castellano, en toda su anchura, altura y
profundidad una composicion lirica de Mallarmé, Yeats o Kavafis (1996, s.

65).

V souvislosti s basnickym pfekladem Santoyo kritizuje dva — podle n¢j pomé&rné
bézné — pristupy: chybny pieklad (z nedostatku védomosti) nebo smysleny pieklad (z
diavodu prilisné fantazie). Ve druhém piipadé dochazi k tomu, Ze si piekladatel ptidava
vlastni smyslené verSe, které v origindle neexistuji. Jako piiklad jsme zvolili velmi
nazornou ukazku piekladu Donnovych Elegii a pisni, kde verS Goe, and catch a falling
starre ptipadal autorovi Spanélského prekladu (Victor Pozanco) ptili§ prosty, a tak se jej
rozhodl ozvlastnit rozsitenim o dalsi verS: Ve y prende una estrella fugaz / en la
oquedad carnosa de tus manos.

Vibec nejvétsi volnost mé podle Santoya piekladatel pii piekladu dramatu. O
¢etbu dramatického dila v cilovém jazyce, natozpak v originale, se totiz zajima jen
velmi nepatrné mnozstvi ¢tenaiti. Drama je obecné pfijimano jako literarni druh, ktery
je urCen piedevS§im pro scénickou upravu. Prekladatel tak m4a mnohem volnéjsi ruce,
nez pii piekladu prozy ¢i poezie, kde je pteci jen o néco vétsi pravdépodobnost, ze se
najde zdjemce o Cetbu v originale, ktery ma tak moznost srovnavat (ibid., s. 75). Jako
priklad (ktery neni v této oblasti vyjime¢ny) uvadi Santoyo pieklad historické hry
Luther slavného dramatika Johna Osborna potfizeny Antoniem Gobernadem na pfelomu
50. a 60. let 20. stoleti, ve kterém Santoyo napocital celkem 241 chybéjicich fadk.

Chce-li prekladatel pofidit kvalitni pfeklad dramatu nestaci, aby dobie znal
vychozi a cilovy jazyk. Velikou roli také hraje znalost konkrétniho zénru a prostiedi, ve

kterém dilo vznikalo. Santoyo se tak ztotozfiuje s nazory Mariana José de Larry:

Varias cosas se necesitan para traducir del francés al castellano una
comedia. Primera, saber lo que son comedias; segunda, conocer el teatro y
el publico francés; tercera, cononcer el teatro y el publico espafiol; cuarta,

saber leer el francés; y quinta, saber escribir el castellano (1996, s.77).
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6.3.3.2.2 Preklad v kinematografii

Déle se Santoyo v ramci kritiky piekladu zabyva pieklady v oblasti kinematografie,
konkrétné pieklady nézvli filmd. Za nejvetSi nedostatek v této oblasti povazuje
neschopnost prekladatelt spravné, natozpak veérné prelozit ndzev filmu. Tento
nedostatek je zptisoben jednak nepochopenim originalu, nicméné dulezitou roli hraji i
komeréni divody.

V disledku nepochopeni originalu se ve Spanélském piekladu setkdvame s nazvy
filmt, které mohou byt pro divaka zavadé&jici. Jako klasicky ptiklad uvadi Santoyo
preklad ndzvu slavného filmu MiloSe Formana One flew over Cuckoo’s Nest (Prelet nad
kukaccim hnizdem), ktery byl do Spanélstiny pielozen doslovné: Alguien volo sobre el
nido del cuco.* Piekladatel ziejmé vibec netusil, Ze anglicky vyraz cuckoo’s nest je
slangovy vyraz pro psychiatrickou 1écebnu. Divak tak po shlédnuti filmu marné patra po
symbolickém odkazu vyrazu kukacci hnizdo. Podobné i1 nazev filmu Sunday, Bloody
Sunday, kde si prekladatel nezjistil vyznam vyrazu bloody a pieklada jej doslovné
Domingo sangriento (krvavy), pfiCemz se opét jedna o vyraz slangovy (proklaty).
Santoyo tedy jako spravny nazev navrhuje Domingo, maldito domingo (1996, s. 141 —
142).

Mnohé nazvy jsou vSak v prekladu ménény z komerénich diavodi. Santoyo se
domniva, ze divacky nejatraktivnéjsi jsou ve Spanélsku ty nazvy filmi, které maiji
romanticky nadech. V piekladu se tak objevuji romantickd slova a vyrazy, které

v originale chybi.

Hold that girl = Amor y cuartillas
Night song = Mi corazon te guia

La vena d’oro = También yo te quiero (ibid., s. 143)

Populdrni jsou i nazvy filmi navozujici hrizostrasnou atmosféru. A tak se
pomérné nic nefikajici nazvy v origindle v pfekladu méni na atraktivni tituly plné

désivych vyrazu.

Un Uomo = Dias de furia
I saw what you did = Jugando con la muerte

Up Periscope = Infierno bajo las aguas (ibid.)

* Doslovng: Nekdo prelétl pres kukacci hnizdo.
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Podle Santoya jsou obecné preklady, které se objevuji na televiznich obrazovkach
¢i filmovych platnech, Sité horkou jehlou. Pfi¢inu spatfuje predevsim v ekonomickych
divodech a casové stisnénosti, ktera je pro tuto oblast typicka. Valna vétSina
ptekladanych potfadi a filml je anglo-americké provenience, neni tedy divu, Ze se
vlivem médii na vyvoji domdciho jazyka, tedy SpanélStiny, znacné podepisuje

anglictina.

La television ha llegado a ser como un inmenso, un monstruoso
laboratorio de idiomas, donde las malas traducciones se manejan
constantemente y poco a poco van haciendo mella en los espectadores...

(Manuel Estrany, ibid., s. 164)

Nedostatecnost prekladi v této oblasti se podle Santoya projevuje zejména

v Cetnych lexikalnich a syntaktickych kalcich.

Don’t be rude = No seas rudo (misto: No seas grosero.)
Leave me alone! = jDéjame so6lo! (misto: jDéjame en paz!)

You see things = T ves cosas (misto: Ves visiones)

6.3.3.2.3 Preklad komiksu

V souvislosti s anglo-americkym vlivem se Santoyo zabyva rovnéZ prekladem komiksu.
V ramci tohoto Zanru objevuje zajimavou skutecnost — pfi piekladu komiksu museji byt
nékteré¢ vyrazy ponechény v origindle. Jedna se pfevazné o onomatopoia vyjadiujici
zvuk, hluk ¢i pohyb, umisténé mimo ,,bublinu®, tedy pfimu v obrazku Jejich ukolem je
dotvaret atmosféru a dynamiku déje. Tvoii soucést obrazového pole, technicky by tudiz
bylo pfili§ narocné pokouset se o jejich ndhradu domécimi vyrazy.

V dusledku toho se tato slova stala tak béznou soucésti domaci komiksové scény, ze
je ve svych dilech ponechavaji v angli¢tiné i domaci, tj. Spanélsti autofi. V nékterych
pfipadech dokonce dochdzi kjejich fonetickému wuzplsobeni Spanélsting,
misto anglického cough (kaslat) se tak ve Spanélsting setkdvame s vyrazem cof, misto
anglického sniff (¢ichat) se ve $panélstiné objevuje zjednodusend podoba snif (ibid. s.

169 - 171).
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6.3.3.2.4 Neliterarni pieklad

Spatné pieklady nicméné nezasahuji jen oblast literarni, vyskytuji se i v dilech
neliterarniho charakteru.*® Tento typ piekladii, se kterym se pomémné &asto setkavame i
ve sdélovacich prostiedcich, mize nepiizniveé ovlivnit vyvoj domaciho jazyka.
Neliterarni pteklad, byt teorii piekladu pomérné casto opomijeny, je podle
Santoya v urcitych ptipadech mnohem obtizné&jsi nez pieklad literarni. Piekladateli totiz
nestaci pouze jazykové znalosti, ale nezbytné jsou i znalosti specifického jazyka, ktery
se pouzivad v daném odborném odvétvi. Zvlasté v dnesni moderni dobé doséhl odborny
jazyk v jednotlivych odvétvich tak vysoké miry specializace, Ze je téméf nezbytné, aby

byl ptekladatel do dané tematiky velmi dobte zasvécen (1996, s. 58).

6.3.3.2.5 ZKracovani textu

Jiz jsme uvedli, Ze se piekladatelé podle Santoya velmi ¢asto dopoustéji uprav textu,
které neodpovidaji originalu. V disledku toho dochdzi k Castému zkracovani a
ochuzovani textu. Autor konkrétné rozliSuje dva typy textového zkracovani — zamérné
(supresiones voluntarias) a vynucené (supresiones impuestas). Tento problém byl
predjat jiz v roce 1975 A. Popovitem®’, ktery rozlifuje individualni posuny a posuny
vzniklé vlivem spolecenskych konvenci.

Vynucenym zkracovanim textu ma v podstat¢ na mysli cenzuru, vykonanou ze
strany statu, cirkve, nakladatelstvi ¢i urcité natlakové skupiny (ibid., 95). Tyto praktiky
byly ve Spanélsku vice nez bézné zejména v letech 1966 — 1976. Napiiklad v
nakladatelstvi Fontanella prochdzelo v tomto obdobi cenzurou az 80% knih se sexudlni
tematikou. Cenzurované byly samoziejmé i publikace s politickou tematikou (ibid., s.

91).%

% Jako piiklad uvadi Santoyo preklady piibalovych letakt 1éki. Tyto preklady se hemzi klasickymi
prekladatelskymi nedostatky. Prekladatelé v nich bézné kopiruji anglickou syntax, potlacuji ¢leny na
mistech, kde se v angli¢tiné nevyskytuji, zatimco ve Spanélstiné jsou bézné, naduzivaji pasivum a
gerundium. Bézné jsou i kalky, takZe se napt. misto vyrazu agua esterilizada setkavame s agua esteril (z
angl. sterile water) atp.

T Popovig, 1975.
* Problematikou cenzury ve Spané&lsku se podrobngji zabyva i Rosa Rabadén, konkrétné ve své publikaci
Traduccion y censura Inglés-Espaiiol 1939—-1985 (2000). Julio-César Santoyo do této publikace piispél

vvvvvv
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K zamérnému zkracovani textu dochazi podle Santoya ze dvou hlavnich diivodi, a
sice z piekladatelovy lenosti a neznalosti. V disledku toho se pak setkdvame s takovymi
preklady, jako je naptiklad verze Lawrencova Milence lady Chatterleyové (EI amante
de Lady Chatterley) publikovana v sedmdesatych letech nakladatelstvi Orbe v Santiago
de Chile, ve které prekladatel vypustil pfiblizn€ jednu tfetinu pivodniho dila. Motivem
téchto vypustek vSak nebyla cenzura choulostivych scén. Ty jsou vesmés vSechny
prelozené (ibid. s. 102).

Kazdy ptekladatel se navic do jisté miry stava inkvizitorem, estetickym cenzorem
vkusu ostatnich a rozhoduje, které casti textu maji byt vydany a které ne. Neékteti
prekladatelé¢ se timto ,,prdvem® netaji. Napiiklad Leandro Ferndndez de Moratin ve
svém prekladu Hamleta ve tfetim déjstvi v pozndmce pod ¢arou uvadi, ze jednu pasaz

v textu vynechava, protoze by mohla urazit cudnou mysl ¢tenatfovu:

El pasaje que se ha dejado en blanco es uno de aquells cuya

traduccion podria ofender la modestia de los lectores. (ibid., 97)

6.3.3.2.6 Plagiat

Cast kritiky vénuje Santoyo také plagiatu, o némz se domniva, Ze je b&znou zaleZitosti i
v dnesni dobé. Néktera nakladatelstvi se snazi usetfit a misto nového piekladu si nekde
,»Vypijci“ jiz vydany pieklad od jiného nakladatelstvi, v dile provedou nékolik
nepatrnych Uprav a vydavaji jej bezostySné za preklad novy. VesSkeré tajemstvi spociva
v obc¢asném nahrazeni, zméné¢ ¢i vynechani vyrazi piavodniho ptekladu. Santoyo,

se svym typicky ironickym ténem, nabizi ndvod pro vyhotoveni GspéSného plagiatu:

Tomese una traduccion, afieja a ser posible, de una obra fordnea
cualquiera; prescindase, por supuesto, del original; tdbmese también, si el
propio ingenio no da para mas, un adecuado diccionario espafiol de
sinénimos; tachese alguna palabra s6lo de vez en cuando, o bien
sustitiayase por la que el diccionario proporciona (ocurrio/sucedio,
seguir/proseguir, etc.); pasese a maquina la nueva traduccion y preséntese a

la editorial (ibid., s 112).
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6.3.3.2.7 Diletant Ortega y Gasset

Bezpochyby nejzndmé;jsi kritickou stati Santoya je En torno a Ortega y Gasset: Miseria
v esplendor de la reflexion traductora (1994). V podstaté se jedna o ptednasku, kterou
sepsal ku pfilezitosti zahajeni nového akademického roku na Fakulté ptekladu a
tlumoceni barcelonské univerzity Pompeu Fabra. Divodem sepsani této stat¢ byla
skutecnost, ze chtél obhgjit a zdlivodnit své naf¢eni vyznamného Spanélského myslitele
Ortegy y Gasseta (1883 —1955) ,.diletantem, ktery teorii piekladu zplisobil zna¢nou
uymu® (,,uno de los diletantes en el tema que mas dafio ha hecho a la teoria de la
traduccion.”). Tato jeho slova vyvolala v odbornych kruzich znaény rozruch.

Santoyo se predevS$im domniva, ze Ortegova esej Miseria y esplendor de la
traduccion (publikovand Casopisecky v roce 1937, knizné v roce 1940)* se setkala s
mnohem vétSim ohlasem, nez ji ptislusi. Od roku 1940 se totiz stdva povinnou referenci
pro témé&f viechny, ktefi se ve Spanélsku a Latinské Americe tématem piekladu
zabyvali. Velky ohlas ziskala i na pid¢ mezinarodni (né€kolikrat byla ptelozena, napt. do
némciny ji mimo jiné pieloZila i sou€asnd teoreticka Katharina Reissova). Stala se tak
hojné citovanym dilem, Ze Ortega y Gasset figuruje témét ve vSech zahrani¢nich
bibliografiich jako jediny Spanélsky myslitel o piekladu, a to az do devadesatych let
dvacatého stoleti. Paradoxem vSak je, ze konkrétné¢ na jeho esej neodkazuji zadni
vyznacni teoretikové piekladu (napt. Nida, Mounin, Vinay & Darbelnet, Basnettova,
Newmark, Toury atd.).

Ve své stati si tudiz Santoyo klade za cil odstranit mytus, ktery vznikl kolem
pfinosu Ortegovy eseje ke Spanélskému mysleni o prekladu. Své nazory doklada na
jejim dikladném rozboru a pfiblizeni Ortegovy osobnosti.

Santoyo se domniva, Ze je ponc¢kud zvlastni, ze se Ortega rozhodl vyjadfit nazor
na piekladani, byt sdm s nim nemél piili§ velké zkuSenosti. V podstaté az do roku
vydani této eseje (tj. do svych 54 let) se o preklad nikdy nijak zvlast nezajimal, z jeho
korespondence je pouze zndmo, ze pieklad pro néj predstavoval vyhradné zdroj obzivy.

Asi nejvetsi paradox, se kterym se v eseji setkdvame, je skutecnost, Ze samotna
esej se zabyva piekladem jen zjedné tretiny. Jeji zbytek autor vénuje riznym
filozofickym uvaham, které s prekladem jako takovym nesouviseji. Navic myslenky
vénované prekladu neptedstavuji podle Santoya zadny originalni pfinos. VéEtsina z nich,

jak dokazuje kritikiv dikladny rozbor, je pievzata od jinych vyznamnych myslitelli

#y &eském piekladu Josefa Forbelského Bida a lesk prekladu (1970)
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(napf. Schleiermacher, Schopenhauer, Goethe). Nazornym piikladem je znama teorie
dvou moznych cest, kterymi se pieklad muize ubirat, tedy bud’ autora ptizpisobime

jazyku ¢tenate, nebo ¢tenare priblizime jazyku autora:

O se trae el autor al lenguaje del lector o se lleva al lector al

lenguaje del autor.

I tato myslenka totiz neni pivodni Ortegovou, ale pievzatou od zminovaného
Schleiermachera. Ortega se od Schleiermachera v tomto ptipadé¢ 1i8i jediné tim, Ze za
ideélni a spravny pieklad povazuje ten, kdy je ¢tenaf pienesen k autorovi (,,S6lo cuando
arrancamos al lector de sus habitos lingiiisticos y le obligamos a moverse dentro de los
del autor hay propiamente traduccion.®). Schleiermacher nicméné usuzoval, ze obé
cesty jsou schidné, ptic¢emz kazda s sebou nese jisté vyhody i nevyhody.

Ortega y Gasset byl vyraznym zastancem exotizace piekladu a svlij nazor
podporuje pomérné radikdlnimi vyroky, které Santoyo ostfe kritizuje. Ortega se
domnival, ze je nezbytné se ptiblizit jazyku ptekladaného dila do takové miry, Ze napf.
posuneme nas jazyk az na hranici gramatické unosnosti (,,forzar hasta el limite de la
tolerancia gramatical de la lengua meta*) nebo Ze docilime toho, aby v cilovém jazyce
prosvitaly zplsoby vyjadfovani autora (,,asi que transparezcan en ella [la lengua meta]
los modos de hablar del autor traducido®). Santoyo se shoduje s nazory Kathariny
Reissové, dle niz by tento typ ptekladu byl vhodny pro filologicky pteklad, avSak
naprosto nevhodny pro veskeré ostatni typy prekladi.

Nejvice vSak Santoyo kritizuje nepodloZenost ¢i neodiivodnénost Ortegovych
nazori. Na mnoha mistech napiiklad Ortega pfirovnava piekladatelskou ¢innost
k ¢innosti velmi skromné (humilde), samotného prekladatele pak k osobé zaktiknuté
(apocado). Nikde vSak nedokladd, jakym zpisobem k takovémuto zavéru dosel. Podle
Santoya Ortegovi ziejmé stacilo, Ze se uvedené domnival a tudiZ to bylo automaticky
pravdivé.

Santoyo Ortegu y Gasseta nepovazuje za lingvistu, ani za komparatistu. Ortegova
esej se podle Santoya piekladatelskou problematikou zabyva jen velmi povrchng, misty
si dokonce protifec¢i a nepiinasi zadné nové poznatky. Presto se v prubchu nékolika
desitek let stala zdsadnim dilem ve $pan¢lském mysleni o prekladu.

Kiritik si je nicméné védom, ze samotnému autorovi tento ohlas vycitat nemuze.
Ortega byl totiz sam recepci své eseje zaskocen a jiz v roce 1939 upozoriioval, ze toto
dilo nepovazuje za uplné (co se didaktického hlediska tyce) a Ze se zdaleka tak
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nevyrovna jeho ostatnim pracim. Santoyo tudiZ neptimo kritizuje ty, kteti na Ortegu
poukazuji jako na jednoho z hlavnich $pan€lskych mysliteld o prekladu.

Santoyo vytyka ostatnim myslitelim, Ze podporu svych myslenek mnohdy
nachdzeji pravé v odkazech na dilo tohoto slavného filozofa. Nicméné po sezndmeni se
s mnohymi Santoyovymi statémi a publikacemi zde musime poznamenat, Ze tak ¢ini 1
sam tento teoretik. V jeho dile nalezneme nemalo odkazi na Ortegovy skeptické vyroky
ohledné ptekladu, kterymi Santoyo podporuje svoje kritické mysleni, zejména co se

kvality ptekladu tyce.
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7. Recepce dila Julia-Césara Santoya

Cilem této kapitoly je podat strucny, ale vystizny piehled recepce dila Julia-Césara
Santoya. Vychazet pfitom budeme piedevSim z materiali dostupnych na internetovych
serverech a z nékolika monografii, které jsme méli v pribchu vypracovani této prace k

dispozici.

Viibec nejvétsi ohlas v fadach teoretikli si bezpochyby ziskala prace Santoya v
oblasti d&jin ptekladu. Na jeho vyznamné monografie Teoria y critica de la traduccion:
Antologia (1987) a Historia de la traduccion: Quince Apuntes (1999), potazmo jeji
rozsifenou a aktualizovanou verzi Historia de la Traduccion: Viejos y nuevos apuntes
(2008) odkazuje celé fada studii vénovanych dé&jinam piekladu.

Zminme napiiklad studii Los prologos y las dedicatorias en los textos traducidos
de los siglos XIV y XV: Una fuente de informacion sobre la traduccion y la reflexion
traductologica (2006) sevillské univerzitni profesorky Rocio del Rio Ferndndez, jejimz
cilem prokazat (na zékladé¢ zkoumani prologi a zavéri nékterych pielozenych dél
z latiny do romanskych jazykd ve 14. a 15. stoleti), Ze toto obdobi lze povazovat nejen
za pocatek rozvoje prekladatelské reflexe a kritiky, ale i za upevnéni pozice prekladu
jakozto bé&zného nastroje kulturniho pievodu. Cast studie zaméfend na prology
prekladatel ve Spanélskych ptekladech se opira vyhradné o citace ze zmiflované
Santoyovy antologie.

Dalsi zajimava studie, kterd odkazuje na Santoyovy poznatky, zejména co se
periodizace d¢jin piekladu tyce, je netradicni prace s ndzvem Microhistoria e historia
de la traduccion vypracovana marockym teoretikem Mouradem Zarroukem,
publikovana v roce 2006 v ¢asopise Sendebar. Cilem této studie je zaméfit se na méné
vyznamné udélosti a osobnosti souvisejici s déjinami piekladu a pomoci tak objasnit
nckteré mezery, které mohly vzniknout v dusledku pouziti béznych metod zkouméni
v oblasti d¢jin prekladu.

Na Santoyovy prace zoblasti d&jin odkazuje rovn€z univerzitni profesorka
Carmen Valero-Garces ve svém Clanku Translating as an Academic and Professional
Activity (2000). Santoya zde uvadi jakoZto autora jediné bibliografie Spanélskych
prekladi az do roku 1987

 Traduccion, Traducciones, Traductores (1987), na kterou zahy navazuje antologie Teoria y critica de
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S jednou z vibec nejucelenéjSich reflexi Santoyova dila se muzeme setkat
v pracich jeho zakyné a soucasné Spané¢lské teoretiCky Rosy Rabadéan. Ve své teoretické
monografii Equivalencia y traduccion: problematica de la equivalencia translémica
inglés-espariol (1991) zminuje Santoya v souvislosti hned s nékolika tématy: preklad
dialektti, problematika kalki, hranice pielozitelnosti, polysémie, cenzura apod. Nejvétsi
pozornost mu vénuje v ¢asti zabyvajici se nejmensi jednotkou prekladu, tj. translémem
a pfi vysvétlovani pojmu translémika (viz oddil 6.3.1.7).

Rosa Rabadan se opird o Santoyovy poznatky i ve své studii zabyvajici se
anglicko-$panélskou cenzurou v letech 1939 — 1985 zvanou Traduccion y censura
Inglés — Espariol 1939 — 1985 (2000). Santoyo do této publikace mimo jiné ptispél i

vlastni studii Traduccion y censura: Mirada retrospectiva a una historia interminable.

O Santoyovych poznatcich zoblasti kritiky prekladu se zmifiuje irocenka
Spanélského Institutu Cervantes (1998). Autorka ¢lanku La traduccion y la
interpretacion en espanol. Planteamientos metodologicos, byvald predsedkyn¢ Narodni
asociace prekladatelii (Asociacion Nacional de Traductores) Julia Escobar Moreno,
hovoii o tom, ze pokud se prekladatelé povazuji za autory dila, musi byt schopni
prebirat za svoje dilo zodpovédnost. Odkazuje zde mimo jiné i na Santoyova slova,
ktery ve své kritické monografii E/ delito de traducir (1996) hovoii o bezutésném stavu
nékterych prekladi zpisobeného mimo jiné 1 vlivem skutecnosti, Ze se pickladatelé

pohybuji v beztrestném prostiedi:

La reivindicacion de los traductores como propietarios de su obra
no esta exenta de connotaciones que deberian revertir sobre su calidad,
porque si el traductor es el propietario de su traduccion también serd el
responsable y son ya bastantes las voces que exigen un control de calidad
que deberia de ser reclamable por parte del usuario final, esto es por parte
del lector. Como dice el profesor Julio-César Santoyo, el traductor se
mueve en medio de una impunidad aterradora, para no hablar de los
problemas relacionados con la responsabilidad del traductor técnico

(manuales de uso), o del intérprete jurado.

la traduccion: Antologia (1987)
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S recepci Santoyovy prace se setkavame i v Seském prostiedi. Ustav translatologie
Univerzity Karlovy v soucasnosti ptipravuje pieklad eseje La ‘Escuela de Traductores’
de Iiiigo Lopez de Mendoza, marqués de Santillana publikované v dosud nejnovéejsi
monografii Historia de la Traduccion: Viejos y nuevos apuntes (2008) tohoto teoretika.
Pteklad bude publikovan v univerzitnim casopisu zabyvajicim se problematikou
novodobé literatury Svet literatury.

V nejblizsi dobé bude rovnéz publikovana recenze této monografie pro univerzitni
roCenku Ibero-Americana Pragensia. Autor této recenze, Spanélsky prekladatel a
v soudasnosti doktorand na prazském Ustavu translatologie, Miguel Cuenca Drouhard
hodnoti velice kladn€ nejen jeji pfinos v oblasti studii d&jin prekladu, ale i autoriv styl,

ktery oslovi jak akademické odborniky tak Sirsi, méné zasvécené publikum.

El lector encontrard en las paginas de esta recopilacion una
sugerente sucesion de hitos en la historia que muestran la aparicion y
evolucion de la actividad traductora, la cual acabara obteniendo al cabo de
los siglos el rango pleno de disciplina académica. Precisamente, esta serie
de apuntes sugieren la trama sobre la que se ha tejido la historia de la
Traduccion, al tiempo que deja a cada cual el espacio necesario para
extraer las conclusiones pertinentes. Asimismo, es de apreciar el estilo del
autor, lo bastante ameno como para interesar a los menos iniciados y lo
bastante profundo como para mantener la lectura atenta de lectores mas

especializados (Miguel Cuenca, 2008).

Dalsi recenzi této publikace v sou€asnosti ptipravuje i prof. Jana Kralova pisobici
na Ustavu translatologie v Praze.

Santoyovu kritickou stati En torno a Ortega y Gasset: Miseria y esplendor de la
reflexion traductora (1994) se také podrobnéji zaobira ve své diplomové praci s nazvem

José Ortega y Gasset a jeho prinos k vyvoji translatologie (2005) K. Radilova.

O kvalité¢ Santoyovy prace svéd¢i nejenom skuteCnost, ze se v roce 1984 stal
drzitelem ceny kritiky pfekladu (Premio 'Alfonso X el Sabio' para Criticas de
Traducciones) za svoji studiit Unamuno, traductor de Lengua Inglesa, ale i drzitelem
n¢kolika cestnych medaili (napt. Medalla de Honor de la Asociacion de Licenciados y
Doctores Esparioles en Estados Unidos ¢i Medalla de Honor de la Colonia Leonesa de
Cuba). Dokladem toho je i jeho jmenovani ¢lenem v kralovské akademicko-védecké

instituci Reial Academia de Doctors v Barceloné v roce 1998.
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Z nasi analyzy provedené na zaklad¢é dostupnych materiala vyplyva, Ze Santoyova
dosavadni prace a poznatky nachdzeji nejvétsi odezvu u teoretikll zabyvajici se déjinami
pfekladu. Nicmén€ ani jeho mysSleni v radmci teorie ¢i kritiky piekladu nezlistdva

opomijeno.
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8. Zavér

Nasim cilem v této praci bylo pfiblizit Spanélské mysleni o ptekladu prostfednictvim
analyzy praci Julia-Césara Santoya, kterého povazujeme za jednoho z nejvyznamnéjsich
predstavitelti Spanélské translatologie v soucasnosti.

Vychazeli jsme ptitom z mySlenek obsazenych nejen v jeho monografiich, ale 1 v
cetnych odbornych ¢lancich. Zaméfili jsme se na veskeré oblasti, kterym se v ramci
translatologického odvétvi vénuje, tj. jak na teorii, tak na kritiku a predev§im dé&jiny
prekladu. Pokusili jsme se jej zaroven zasadit do kontextu Spanélskych teoretikli a
prekladateld 20. stoleti. Tuto analyzu jsme posléze rozsifili o recepci Santoyova dila.
Véiime, ze se nam tak podafilo podat uceleny obraz jeho dosavadni prace. Jsme si
nicmén¢ védomi, ze tento obraz neni zcela vyCerpavajici reflexi jeho dila.

Muzeme konstatovat, Zze veSkeré Santoyovy teoretické prace vychazeji zjeho
presvédceni o vyznamné roli piekladu, ktery povazuje predevsim za konstitutivni prvek
kulturnich déjin. Dale véri, Ze preklad ma své pevné misto 1 v oblasti historie, literatury
a vyrazn¢ piispiva i k rozvoji védy a techniky.

Toto presvédCeni se pak odrazi ve vSech tiech disciplinach, kterym se vénuje.
V ramci kritiky pfekladu upozornuje pfedevsim na podcenovani role a poslani prekladu,
jehoz ptimym disledkem je produkce znaéné nekvalitnich piekladi. Domniva se, Ze
postaveni piekladu by meélo byt prfehodnoceno a zadavatelé by neméli nekvalitni
preklady tolerovat. Santoyo proslul také jako ostry kritik vSech, ktefi pieklad povazuji
za Cinnost druhotadou ¢i podfadnou. Jeho kritickému oku neuniknou ani skepticti
teoretikové pohlizejici na preklad jako na ¢innost marnou ¢i dokonce nemoznou (napf.
José Ortega y Gasset).

Nesmirn¢ dilezitou tlohu sehrava pieklad podle Santoya i v d€jinach. Santoyo se
studiu dé&jin piekladu vénuje velice systematicky, v podstaté se jednd o jeho nejvice
probadané odvétvi. O této skutecnosti svédci i jeho poznatky, které ptispéli k rozvoji
této discipliny. Miizeme zde napiiklad citovat jeho domnénku, podle které dé&jiny
evangelizace v podstaté tzce souviseji s dé&jinami piekladu (potazmo s déjinami
prekladu cirkevnich textd). Dale mizeme zminit jeho zasluhy v oblasti bibliografie —
jeho monografie Teoria y critica de la traduccion: Antologia (1987) ptedstavuje prvni
antologii Spanélskych piekladl a ptekladateld. Vyznamny je i jeho poznatek, na zakladé
n¢hoz popira existenci piekladatelské Skoly v Toledu. Zasluhou je také skutecnost, Ze se
ve svém badani zamétuje na méné probaddana a mnohymi teoretiky opomijena obdobi,

napt. 14. stol., které povazuje za pocateni obdobi rozvoje Spanclskych d¢jin prekladu.
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Velkym piinosem v této oblasti je i jeho ,,objeveni® vyznamného myslitele Alonsa
Fernandéze de Madrigalu, kterého jiné prameny neuvadéji, prestoze se podle Santoya
jedna o nejvétsiho a nejvyznamnéjsiho Spanélského teoretika az do 20. stoleti.

V neposledni fad¢ pfispiva preklad podle Santoya vyrazné i k rozvoji literatury.
Domniva se, ze literatura bez piekladu je literatura, kterd zlstdva nepoznéna. I této
oblasti proto Santoyo vénuje dostatek své pozornosti. Asi nejvetsi pfinos na tomto poli
muzeme spatfovat v jeho teoretickych pracich vénovanych specifickému jevu zejména
v oblasti literarniho ptekladu, a sice autorskému piekladu. Skutecnost, Ze se této oblasti
vénuje s dostateCnou intenzitou muize byt ddna i tim, Ze ve Spanélském mysleni o
prekladu — na rozdil od Ceské teorie piekladu — se tento fenomén setkava s pomérné
velkym ohlasem (napftiklad Pilar Blanco Garcia, G. S. Castillo, Francesc Parcerisas aj.).

V oblasti teorie piekladu ndm pak Santoyo nabizi zcela novy pohled na jednotku
ptekladu, jejiz tradi¢ni pojeti (napf. Vinaye a Darbelneta) odmitad a seznamuje nés
snovou dvouclennou jednotkou, kterou nazval translém. V ramci tohoto poznatku
vybizi, aby se dosavadni teorie piekladu zaméfila pfedevSim na studium téchto
jednotek. Navrhuje rovnéz, aby se takto orientovand disciplina piejmenovala na
translémiku. Toto pojeti lze povazovat na poli translatologie za zcela novatorské.
Zajimavy je i jeho uhel pohledu na zdanlivé bézné jevy souvisejici s piekladem. Mezi
n¢ muzeme zaradit naptiklad jeho vidéni smyslu a cile ptekladu, které definoval pojmy
endosmoza a exosmoza piekladu.

V nékterych ¢astech Santoyova teoretického mySleni miiZeme spatfovat jistou
analogii s translatology z ¢eského a slovenského prostfedi. Napiiklad jeho dé€leni
textového zkracovani na dva typy, konkrétné¢ zamémé (supresiones voluntarias) a
vynucené (supresiones impuestas), odpovidd Popovicovym individudlnim posuniim a
posunim vzniklym v disledku spoleCenskych konvenci. Literdrni pieklad podle
Santoya je, na rozdil od tvorby piivodni, limitovan zavislosti na originalu (servidumbre
de original) a na vybéru (servidumbre de opcion). Podobné uvazoval i Jiti Levy, ktery
povazoval pteklad za rozhodovaci proces, pii kterém piekladatel voli vzdy jednu
moznost z celé mnoZiny (paradigmatu) moznosti. Pro Santoya dale pteklad spociva
v Cetb¢ a nasledné osobni interpretaci piekladatele originalniho dila. I zde nachdzime
analogii s konceptem J. Levého, ktery uvadi, ze pti piekladu dochazi celkem k troji
konkretizaci dila — autorem originalu, piekladatelem a Ctenairem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prestoze nejveétsi zasluhy zjeho dosavadni
badatelské prace mliizeme spatifovat predevsim v oblasti d€jin ptekladu (o cemz svéd¢i i

skuteCnost, Ze v této oblasti je mezi jinymi teoretiky citovan nejvice), 1 v ostatnich
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translatologickych disciplinach si vydobyl své postaveni a pfispél do nich vyraznou
meérou. O jeho zésluhach svéd¢i mimo jiné 1 ocenéni Premio 'Alfonso X el Sabio' para
Criticas de Traducciones, které ziskal v roce 1984 za svoji kritickou studii Unamuno,
traductor de Lengua Inglesa.

Jediné, co bychom mohli autorovi vytknout, je skute¢nost, Ze své myslenky a
uvahy v jednotlivych statich, ale i monografiich pfili§ opakuje. Mnohdy se jedna o celé
pasaze ¢i uryvky textl, navic pouziva i tytéz citace a ptiklady. Tento fakt jsme pfi své
analyze zohlednili a snazili se jednotlivé mySlenky utfibit tak, aby ptedstavovali
vyvazeny pohled na jeho dilo.

Doufame tedy, ze tato prace prezentujici Julia-Césara Santoya jakoZzto
vyznamného predstavitele souc¢asné Spanéclské teorie prekladu bude pfinosné a setka se
s ohlasem mezi odborniky i studenty. Byli bychom radi, kdyby na nasi préaci navazaly
dalsi studie podobného razu, které by ji doplnily ¢i pfispely ke kontrastivnimu hledisku

v ramci zkoumani stavu soucasné Span¢lské translatologie.
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9, Resumé

Ugelem této prace bylo zhodnotit piinos sou¢asného $panélského teoretika Julia-Césara
Santoya k vyvoji translatologie. Provedli jsme souhrnnou analyzu dila tohoto
translatologa, kterou jsme posléze doplnili o recepci jeho prace. Analyze jednotlivych
dél a teoretickych poznatkll pfedchazi prifez teoretického mySleni ve 20. stoleti ve
Spanélsku, ¢imZ jsme nastinili kontext a prostiedi, ve kterém tento teoretik piisobi.

Zaméfili jsme se na vSechny tfi oblasti ptisobeni tohoto teoretika, tj. teorii, kritiku
i d&jiny piekladu, pficemz nasim ukolem bylo podat uceleny pohled na jeho mysleni
v ramci téchto disciplin. Vychazeli jsme pfitom nejen z jeho monografii, ale 1 z ¢etnych
odbornych ¢lank, které soustavné publikuje jiz od pocatku své akademické dréhy.

V ramci teorie prekladu jsme se zaméfili na dil¢i otazky, kterym se ve svych
pracich vénuje, piedev§im na definovani smyslu, Gcelu a postaveni piekladu v
riznych oblastech lidského védéni a dale na témata izce spjata s piekladem. Zmifime
napiiklad endosmdézu a exosmoézu piekladu, hranice ptelozitelnosti, pomijivost prekladu
¢i tivahy o roli ptekladu v literatufe a o autorském piekladu.

V oddile zabyvajicim se d¢jinami piekladu jsme se pokusili soustiedit pievazné na
oblast Pyrenejského poloostrova a obdobi stiedovéku, kterému se Santoyo vénuje
snejvetsi  intenzitou. Podali jsme struény prehled nejdilezitéjSich udalosti
v jednotlivych obdobich, pficemz jsme se neopomnéli vyzdvihnout témata, kterymi
Santoyo pfispél krozvoji této discipliny nejvice (napf. neexistence Toledské
prekladatelské skoly, 14. stoleti jako dilezity meznik ve vyvoji piekladu, pragmaticka
oblast ptfekladatelské Cinnosti ve stiedovéku, teoretik Alonso Fernandéz Madrigal).
Neopomnéli jsme ani pfiblizit vyvoj mysleni o piekladu ve sttedovéku a ve 20. stoleti,
opét se zamé&fenim na oblast Spanélska.

Nésleduje oddil vénovany kritice piekladu, k jejimuz rozvoji Santoyo rovnéz
ptispé€l vyraznou mérou. Pfiblizujeme zde jeho pohled na soucasny stav Spanélského
prekladu v jednotlivych literdrnich druzich, tj. v préze, poezii a dramatu. Cést vénujeme
i jeho rozboru tendenci v piekladani ndzva filmi a komiksd. Oddil jsme zavrsSili
analyzou Santoyovy znamé kritiky vyznamného Spanélského myslitele José Ortegy y
Gasseta a jeho skeptického pohledu na piekladani.

V posledni ¢asti jsme se zaméfili na recepci dila Julia-Césara Santoya. Jejim
prostfednictvim jsme nastinili, jak je mysleni tohoto autora vnimano ostatnimi teoretiky

a jakym zptsobem na n¢j ve svych pracich navazuji.
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Na zavér jsme zhodnotili celkovy pfinos tohoto translatologa a dospéli jsme
k tomu, ze se vyraznou mérou zasadil o rozvoj teoretického mysleni ve vSech tfech
odvétvich, nejen v oblasti d&jin prekladu (kde jej ostatni teoretikové vnimaji nejvice),
ale svymi novatorskymi pohledy na nékteré zavedené pojmy a svymi propracovanymi

kritickymi rozbory a pojednanimi 1 v teorii a kritice ptekladu.
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10. Resumen

El objetivo de esta tesis es evaluar el aporte de Julio-César Santoyo en el desarrollo de
la traductologia. Hemos presentado un resumen del trabajo de este tedrico
contemporaneo espafiol, sin omitir la recepcion de su obra. Como introduccion al
analisis de sus trabajos y de su conocimiento teodrico hemos expuesto los pilares del
pensamiento teodrico espafiol en el siglo XX. Asi hemos logrado esbozar el contexto y
ambiente que han influido en su obra.

Hemos prestado especial atencion a cada una de las tres areas de su pensamiento
tedrico: teoria, critica e historia de la traduccidon. Nuestra tarea estribo en presentar una
vista integra de su pensamiento dentro del marco de estas disciplinas. Nos hemos
basado tanto en sus monografias como en varios articulos especializados que lleva
publicando desde los principios de su carrera académica.

Dentro del marco de la teoria de la traduccion nos hemos enfocado en los temas
puntuales en que Santoyo se especializa, es decir, la definicion del significado, objetivo
y posicionamiento de la traduccion en diversas areas del conocimiento humano, asi
como en topicos relevantes a la traduccion. Es de mencionar, por ejemplo, la
endosmosis y exoésmosis de la traduccion, los limites de la traduccion, la caducidad de
la traduccion o reflexiones sobre el papel de esta en literatura y la autotraduccion.

En la parte dedicada a la historia de la traduccion nos hemos concentrado
especialmente en el territorio de la Peninsula Ibérica y en el periodo medieval, dado que
Santoyo le dirige a estos la mayor parte de su atencion. Hemos presentado un resumen
de los mas importantes acontecimientos en cada uno de los periodos, sin olvidar
destacar los temas con los que Santoyo ha contribuido en el desarrollo de esta diciplina
(ej. la inexistencia de la escuela de traductores en Toledo, el siglo XIV como hito
significante en el desarrollo de la traduccion, la area pragmatica de la actividad
traductora en la edad media, el teérico Alonso Madrigal Ferndndez). Tampoco hemos
olvidado aproximar el desarrollo del pensamiento traductologico en la época medieval y
en el siglo XX, concentrdndonos nuevamente en el territorio espaiol.

La siguiente parte del trabajo se ocupa de su critica de la traduccion, en el
desarrollo del cual Santoyo ha contribuido también de una manera considerable. Aqui
planteamos su mirada al estado contemporaneo de la traduccién espafola en areas
concretas de la literatura: prosa, poesia y drama. De igual modo dedicamos una parte a

su andlisis de las tendencias en las traducciones de titulos cinematograficos y cémics.
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Hemos concluido con el analisis de su consabida critica al renombrado fil6sofo espaiol
José Ortega y Gasset y su mirada escéptica en torno a la traduccion.

La ultima parte estd dedicada a la recepcion del trabajo de Julio-César Santoyo. A
través de ella hemos analizado la percepcion del pensamiento de este autor entre otros
tedricos y su influencia en sus trabajos.

Finalmente hemos evaluado la contribucion de este traductélogo concluyendo que
ha conseguido desarrollar el pensamiento teorico en cada una de las tres ramas de la
traductologia: no sdlo en la historia de la traduccion (donde hay mayor reflexion entre
otros tedricos), sino también, con sus innovadoras concepciones y elaborados analisis,

en la teoria y critica de la traduccion.
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11. Summary

The purpose of this work is to evaluate the contribution of Julio-César Santoyo, a
contemporary Spanish theoretician, to the development of translation studies. We have
provided an overall summary of his work together with an overview of its reception.
The analysis of individual works and theoretical knowledge is preceded by an overview
of theoretical concepts applied in the 20th century Spain, which serves as an outline of
the context and environment which influences this theoretician.

We have focused on all three aspects of his work, i.e. theory, criticism and history
of translation. Our task was to provide a complete insight into his thinking within these
disciplines. Our analysis is based not only on his book publications but also on
numerous specialized articles which he has been continuously publishing throughout his
entire academic career.

Within the translation theory field we have focused on particular issues Santoyo
deals with in his works, mainly on defining the meaning, purpose and position of
translation in miscellaneous areas of human knowledge and on topics closely linked
with translation. Let us mention for example the endosmosis and exosmosis translation
concept, limits of translation, transient nature of translation or reflections upon the role
of translation in literature as well as upon the self-translation.

In the chapter of translation history, we have tried to focus mainly on the area of
Iberian Peninsula and the Middle Ages period, the topics Santoyo dedicates major
attention to. We have presented a concise outline of the most important events within
the particular periods as well as accentuated topics which represent Santoyo’s major
contribution within this field (e.g. the non-existence of Toledo translation school, 14th
century as a mileage in the translation development, pragmatic area of translational
activity in the Middle Ages, theoretician Alonso Fernandez Madrigal). We have also
shown the development of reflections upon translation in the Middle Ages as well as in
the 20th century, again with a special focus on the area of Spain.

The subsequent chapter deals with translation criticism to the development of
which Santoyo also significantly contributed. We have presented his stance on the
contemporary Spanish translation status within particular literary areas, i.e. prose,
poetry and drama. One part is also dedicated to his analysis of trends within the

translation area of cinematography and comics. Finally, we have analysed Santoyo’s
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well-known critique of a renown Spanish thinker José Ortega y Gasset and his sceptical
views of translation.

In the final part we have focused on the reception of Julio-César Santoyo’s works
by means of which we have outlined the way this author is perceived by other
theoreticians and the way they take up on his concepts.

In conclusion, we have evaluated the overall contribution of this translation
theoretician. We believe that he has managed to contribute significantly to the
development of theory in all three areas, not only in the history of translation (where he
is mostly reflected upon among other theoreticians) but through his innovative view of
some established concepts and his elaborated critical analyses as well as essays also in

the fields of translation theory and criticism.
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