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V. J. Mrvik se ve své rozsahlé praci o niz&i slechts na Cernokostelecku pokusil osvétlit
na vybraném nevelkém teritoriu problém, ktery dosud takto systematicky u nds nebyl
studovan, totiZ zplisob utvafeni, ekonomického zajisténi i charakter kultury drobné Slechty
v obdobi raného novovéku. Po struéné, nicméne vystiZné obecné charakteristice nizsi Slechty
v Cechach, opfené o velmi dobrou znalost dosavadni literatury, sleduje v obsahlé kapitole
podrobné jednotlivé rody, resp. rodiny drobné Zlechty na Cernokostelecku, zejména se
zietelem na jejich pivod a pozemkovy majetek, promény tohoto majetku, kariéry jejich ¢lent
1 dal8i problémy. Tato kapitola pfinasi cenné poznatky, napf. o urbanizaci drobné Slechty v
raném novovéku, ktera jako problém sice nebyla neznama, avSak nikde nebyla tak
systematicky sledovana jako v Mrvikové praci. Jistym problémem této kapitoly je jeji jakdsi
mozaikovitost, kterd je dana pfedevSim tim, Ze se autor nemohl opiit o takové bohatstvi
pramend, jaké mame pro velkou §lechtu, Ze mél v mnoha piipadech k dispozici jen torzovita
svédectvi, jeZ se pokusil vyuZit v maximalni mozné mife. Myslim, Ze této kapitole by
prospélo urdité prodkrtani a zejména zdliraznéni hlavnich linii vykladu, moZna i otisténi
nékterych separatnich ¢asti ve vlastivédnych nebo genealogickych casopisech a nasledné
shrnuti jejich obsahu ve vlastni praci, ktera by tim ziskala seviengjsi a systemauctej §1 podobu.

Kapitola o kultufe niz8i Slechty byla limitovdna nedostatkem prament. Autor si
vhodné vypomohl tim, Ze téch n€kolik svédectvi, ktera se ndm k Cermokostelecku dochovala,
zatadil do $irSiho kontextu zprostiedkovaného literaturou, zvl. pracemi V. Bizka, takze i tato
kapitola znamena pfinos pro dosavadni pozndni. Ve Ctvrté kapitole se autor soustfedil na
jeden rod, rod Trojani z Bylan a Rossfeldu, ktery se vyznamné uplatiioval v panskych
sluzbach. Diléi problémy, které fesil v pfedchozich kapitolach, zde podrobné zkouma na
ptikladu jednoho vzorku, coZ mu umozZiuje jit do jesté vétsi hloubky.

Pata kapitola, vénovana hospodarske situaci niz§i $lechty na Cernkostelecku, je snad
nejzajimavéjsi a nejdivtipngjsi. Autor si zde velmi dobfe pomohl s torzovitosti dochovaného
materidlu tim, Ze se pokusil o jakési modelovéani. Jeho odhady vynosu statki jsou ponékud
odvazné, ale ptinaseji velmi cenné poznatky o jevu, ktery dosud u nas témet zkouman nebyl.
Mél bych tu jen jednu pfipominku: Na s. 160 autor nestejny vynos (v absolutnich hodnotach)
jednotlivych panstvi Smifickych vysvétluje tim, Ze panstvi nebyla fizena jednotné, dokonce se
to pokousi dolozit korelaénim koeficientem. Nebere ale viibec v iivahu, Ze panstvi byla riizn¢
velika, takZe jiz z tohoto diivodu musela vykazovat rizny vynos. Cely vyklad na této a dalsi
strance proto vilbec nedava smysl. Jinak by jist€ stalo za uvahu srovnani s vynosem vétsich
poddanskych statkq, tak jak se o né pokusil J. Pekaf na zakladé tzv. berounské zkousky

Sesta, zavéredna kapitola, je vénovana komparaci s obecnym vyvojem v Cechach a
zCastl 1 v jinych stfedoevropskych zemich. Autor tu sleduje postupny zanik té€chto statkd,
pauperizaci a urbanizaci jejich drZiteld a jejich klientské vazby a pfesvédCivé dokazuje, Ze
vyvoj v jednotlivych &astech Cech vykazoval znaéné odlisnosti. Zde by snad bylo moZno
zdliraznit jeden fakt, totiz skuteCnost, Ze autorem vymezeny region se vice méné kryje
s panstvim Kostelec nad Cernymi lesy, coz pongkud zjednodusuje lokalni poméry, protoze
zkoumana drobnd Slechta se vétSinou pohybovala ve sluZbach majiteli tohoto panstvi.
V jinych oblastech, kde takovéto velké statky chybely, byla ovSem situace pon€kud jina (napf.
PoSumavi), postaveni nizsi Slechty tu bylo ,,samostatn&;jsi®.

Cela prace je opfena o mimofadné dikladnou heuristiku, zasluhujici uctu a obdiv.
Prozrazuje velmi dobrou znalost odborné literatury, zejména domaci, ale zCasti 1 zahraniéni.
Soustfedéné k nevelkému regiéonu umoZiuje sledovat vybrané problémy do velké hloubky,



srovnani sjinymi oblastmi pak omezuje moZnost pfed¢asnych nebo jednostrannych
generalizaci. N&které souvislosti oviem mohly byt piece jen vzaty v ivahu ve vétsi mife, nez
tomu v praci je. Mam tu na mysli napiiklad za¢lenéni Cernokostelecka do existujicich trznich
okruhii, znamych velmi dobfe diky J. Petraiiovi, nebo kolisani ekonomické konjunktury v 16.
- 18. stoleti, projevujici se zejména ve vyvoji cen a mezd; oboji v konkrétnich pfipadech
urychlovalo nebo naopak zpomalovalo proces koncentrace Slechtického majetku. V praci
nenajdeme Zadné zavazngjsi vécné nebo formulaéni chyby, formulace jsou promyslené, jen
vyjime¢né se setkame s drobnym lapsem. Napi. na s. 46 autor o Janu Chotouiiském piSe
soutasné jako o poddaném a svobodnikovi, na s. 114 je ne zcela pfesnd formulace o
postaveni vesnickych rychtaiG (pfehlizi rozdil mezi jmenovanymi vrchnosti a dédi¢nymi).
Existence Zlicka jako urdité teritoridlni jednotky je sporna (s.6). Na s. 173 u citatu chybi
odkaz na pramen. Takovychto pfehmatli vSak neni mnoho. Vice zarazi nedostate¢na jazykova
korektura. Velmi dasto se setkivame se Spatnou shodou podmétu s piisudkem a
s nespravnymi predlozkovymi pady: s. 15 - stavy pFijali usneseni, navic v poslednim odstavci
zfejmeé néco chybi, s. 16 - rody se snaZili + v druhém odstavci nespravny predlozkovy pad
v citatu, s. 20 - osobam zastupujici cisare, s. 23 - tvofili ji (ak.), s. 32 - nezname BedFichovi
rodice, s. 154 - Smiricti predbéhly deéjiny, s. 154 - Fizeni vSech panstvi jako jednotny celek, s.
259 - zahrnuje i Slechtici, s. 272 - rody doZivali, s. 273 - rodiny se szili a rezignovali. Setkame
se i s nepiesnou podobou mistnich jmen (s. 35 - Chienovice u C. Budg&ovic, Branysov ),
s dosti libovolnym psanim velkych pismen, zvl. u mistnich jmen (s. 36 - ponékud
nestandardni citace A. Sedlacka v pozn. 150, s. 166 - Hefmanlv méstec, s. 174 - odsun
Svédskych vojsk, nazvy panstvi). To ve jsou ale jen drobnosti, které nesniZuji podstatnym
zplisobem hodnotu prace jako celku, kterd je nesporné vysoka. Zvysuji ji i Cetné obrazové
pfilohy a dokonce 1 jmenny rejstfik, jehoZ zatazeni v diplomni praci rozhodné nebyva bé&zné

Navrhuji hodnoceni vyborné.
V Praze 22. ledna 2009.
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