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Annotation

The topic of this document is the Regulation of the European Parliament and of the
Council creating a European order for payment procedure, which was adopted on 12
December 2006 as the Regulation of the European Parliament and of the Council (EC)
No. 1896/2006.

This document describes events preceding adoption of the Regulation, the procedure of
adoption of the Regulation, as well as, development of content of individual provisions

of the Regulation and the content of the actually adopted and binding Regulation.

The first Introductory Chapter concerns general ideas of the European order for pay-

ment procedure.

The Chapter 2 focuses on the concept of the order for payment in general. This Chapter
also includes description of the actual statutory provisions concerning the order for
payment in the Czech Republic, including description of the new electronic order for
payment and of the special order for payment based on a bill of exchange or on a

cheque.

The Chapter 3 contains summary of the most significant events preceding the legisla-
tive initiative leading to enactment of the Regulation. These events include recommen-
dation of the Council of Europe, so-called Storme Proposal, extension of the Treaty
establishing the European Community by the possibility to adopt measures in the field
of judicial cooperation in civil matters. The Chapter also aims at the conclusions of
the European Council in Tampere 1999 as regards the European order for payment, as
well as the joint programme of the Commission and the Council of measures for imple-
mentation of the principle of mutual recognition of decisions in civil and commercial

matters.

The Chapter 4 concerns individual stages of the legislative procedure. In the beginning,
there is the summary of the stages of the common procedure according to the Article
251 of the Treaty establishing the European Community in this particular case. The
other parts include the green paper of the Commission, which opened the general dis-

cussion as regards, among others, the European order for payment procedure, the first



proposal of the Regulation, the opinion of the European Parliament and the statement
of the European Economic and Social Committee, as well as, the common position
of the Council and the statement of the Commission to this common position of the

Council.

The Chapter 5 generally describes the content of the Regulation. It includes section
regarding the general position of the Regulation as a part of establishing of an area
of freedom, security and justice, definition of the concept of the uncontested claim,
general approach to enforcement of uncontested claims in individual member states and
desirable features of the proposed European order for payment procedure in relation

to the principles of subsidiarity and proportionality.

The Chapter 6 aims at individual features of the payment procedure and of the Euro-
pean order for payment itself. The Chapter analyses the possible solutions as regards
the model of the order for payment and compares approach of the Commission, of
the European Parliament, of the Council and of the European Economic and Social

Committee with actually adopted text of the Regulation.

The Conclusion in the Chapter 7 is about possible practical exploitation of the Euro-

pean order for payment procedure.
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Kapitola 1
Uvod

Platebni rozkaz patii v mnoha zemich k tradicnim instituttim, kterymi véritelé mohou
vymahat své penézité pohledavky, zejména v piipadech, kdy o existenci a vysi po-
hledavky samotné neni mezi vétritelem a dluznikem spor, dluznik pouze platbu odklada,

nemuze nebo nechce zaplatit.

Vzhledem k tomu, Ze objem téchto nespornych nezaplacenych pohledavek nejen u nas
ale i na mezinarodni trovni v ramci Evropské unie stagnuje ¢i spiSe roste, neprekvapi
proto, ze i Evropska unie se rozhodla takovou praxi inspirovat a prijmout predpis
sekundarni normotvorby, ktery upravuje podobny institut. Prvnim duvodem pro tento
krok byla predevsim skutecnost, ze tradi¢ni narodni iprava platebniho rozkazu vétsiny
¢lenskych statu neni pouzitelna v preshrani¢nich pripadech. Dalsim, ale neméné dulezi-
tym duvodem pak okolnost, ze preshraniéni vymahani nespornych pohledavek tradic-
nimi zpusoby je obvykle tak ndkladné a casové narocéné, ze odrazuje od plného vyuziti

ctyt zakladnich svobod, tj. volného pohybu osob, sluzeb, zbozi a kapitalu, které patii

vvvvvv

Rizeni o evropském platebnim rozkazu patif do oblasti opatfeni v oblasti soudni spo-
lupréace v obcanskych a obchodnich vécech, kterda v poslednich letech prochazi dyna-
mickym vyvojem. Rada klicovych predpisi v této oblasti byla pfijata prave az v po-
slednich nékolika letech, pricemz na této skutecnosti se nemalou mérou podili fakt, ze
dlouhodou dobu se soudni spoluprace v obcaskych a obchodnich vécech v Evropské
unii realizovala na trovni mezinarodni spolupréace v ramci tietiho pilite Evropské unie.

Ke zmeéné doslo relativné nedavno Amsterodamskou smlouvou, ktera tuto zalezitost



presunula do prvniho (tj. unijniho) pilite. Zasadni praktickd zména, tedy moznost
schvalovani opatfeni v oblasti soudni spolupriace v obc¢anskych a obchodnich vécech
tzv. spolurozhodovacim postupem dle ¢lanku 251 a nasledujicich Smlouvy ES znamena
pro evropské orgdany znacné usnadnéni piijimani téchto opatieni oproti piredchozimu
stavu, kdy v ramci tfetiho pilite (tj. obvyklé mezindrodni spoluprace) byla nutna jed-
nomyslnost (vyjimkou jsou jen zélezitosti rodinného prava, pro které i po vstupu tzv.
Lisabonské smlouvy v platnost zustane zachovan zvlastni legislativni postup a jedno-

myslné rozhodnovani Rady).

Narfizeni, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, tedy doplnuje sku-
pinu evropskych natizeni v oblasti soudni spoluprace v obéanskych a obchodnich vécech,
zejména natizeni o soudni prislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obc¢anskych a obchodnich (tzv. nafizeni Brusel 1), nafizeni o soudni ptislusnosti, uznani
a vykonu rozsudku ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti (tzv.
nafizeni Brusel Ila), nafizeni o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (tzv.
naifzeni Rim I), naffzenf o pravu rozhodném pro mimosluvni zévazkové vztahy (tzv.
nafizeni Rim IT), nafizeni, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné

naroky a néktera dalsi.



Kapitola 2

Pojem platebni rozkaz, platebni

rozkaz v Ceské republice

2.1 Platebni rozkaz

Platebni rozkaz je druh rozhodnuti soudu, které soud vydava v fizeni literaturou [23]
oznacovaném jako zkracené nebo rozkazni. Rozkazni fizeni se vyvinulo z puvodniho

zjednoduseného tizeni o nepatrnych pohledavkach.

Dnes neni vyjimkou, aby se v rozkaznich tizenich rozhodovalo o jakychkoli penéznich
pohledéavkach bez ohledu na jejich vysi. Predpokladem zpravidla byva, ze se takova
pohledavka soudu na zakladé zaloby a predlozenych dukazu jevi jako dostatecné zrejma,
avSak v nékterych pravnich fadech to ani neni nutné a soud o platebnim rozkazu

rozhoduje pouze na zakladé tvrzeni zalobce a bez nutnosti predkladat dikazy.

Jednd se o tizeni bez jednani, bez provadéni dukazu, bez slySeni zalovaného. Zdanlivé
tedy dochazi k poruseni principu rovnosti i¢astniki fizeni, nebot soud rozhoduje pouze
na zakladé skutecnosti uvedenych v zalobé, aniz by dal pfed vydanim rozhodnuti
zalovanému moznost se k zalobé vyjadiit a prelozit dukazy k podlozeni svych tvr-
cipu civilniho procesu v demokratickém pravnim staté (vyjadiuje jej clanek 6 evropské

Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod!, éldnek 10 Vseobecné deklarace

'Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméiené lhiité projednina



lidskych prav OSN?, ¢lanek 96 Ustavy CR, ¢lanek 37 LZPS a § 18 obéanského soudniho

radu), je tato ,nevyhoda“ kompenzovéna snadnou zrusitelnosti platebniho rozkazu.

2.2 Platebni rozkaz v platné pravni tupravé Ceské
republiky
V ¢eském pravnim tadu je platebni rozkaz upraven v § 172 a nasledujicich obcanského

soudniho fadu. Obcansky soudni tad jej oznacuje za samostatnou formu rozhodnuti

soudu vedle rozsudku a usneseni.
Predpokladem pro vydani platebniho rozkazu soudem jsou nasledujici dvé podminky:
e zalobce zalobou uplatnuje pravo na zaplaceni penézité castky,

e uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti uvedenych zalobcem.

K vydani platebniho rozkazu neni vzdy tieba vyslovného navrhu zalobce. Jsou-li splnény
uvedené zakonné podminky, muze soud rozhodnout platebnim rozkazem z vlastni ini-

ciativy.

Platebni rozkaz nelze vydat v téchto pifpadech?:

e neni-li pobyt zalovaného znamy,

e mé-li byt platebni rozkaz zalovanému dorucen do ciziny.

nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen
vefejné, aviak tisk a vefejnost mohou byt vylouéeny bud po dobu celého nebo &4sti procesu v zajmu
mravnosti, vefejného porddku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to
vyzaduji zadjmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota tic¢astnikt anebo, v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost Fizeni mohla byt

na jmu zajmum spravedlnosti.
2Kazdy mé Gplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut nezévislym a nestrannym

soudem, ktery rozhoduje bud o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinén{

vzneseném proti nému.
3§ 172 odst. 2 obcanského soudniho fddu ve znéni tiéinném do 30. Gervna 2008 upravoval jesté tieti

pripad, kdy nebylo mozné vydani platebniho rozkazu, a to ve véci, ve které mél jednat a rozhodovat

sendt, s vyjimkou pfipadu kdy zaméstnanec uplatnoval narok na pracovni odménu vuci zameéstnavateli.

4



Rozhodne-li soud, ze vydava ve véci platebni rozkaz, ulozi v ném zalovanému, aby
ve lhiité do 15 dnii od doruéeni platebniho rozkazu bud Zalobci zaplatil uplatnénou
pohledavku a néklady tizeni nebo aby ve stejné lhuté podal odpor u soudu, ktery

platebni rozkaz vydal.

Pokud soud platebni rozkaz (i pres navrh zalobce) nevydd, nafidi jednani. Vydany
platebni rozkaz je tifeba zalovanému doruc¢it do vlastnich rukou, nahradni doruceni
je vylouceno (§ 173 odst. 1 obcanského soudniho fadu). V piipadé, ze k doruceni
do vlastnich rukou nedojde, soud platebni rozkaz zrusi z uredni povinnosti, a to i
v piipadé, Ze se platebni rozkaz v pifpadé vice Zalovanych nepodafilo doruéit byt jen
jedinému z nich. V tomto ustanoveni dochazi ke , kompenzaci omezeni tistavniho prava
na spravedlivy proces, resp. naruseni rovnosti ticastniku v civilnim procesu, jak bylo

uvedeno vyse.

Zalovany muze snadno dosdhnout zruseni doruc¢eného platebniho rozkazu, pokud poda
(resp. alespon jeden ze zalovanych, je-li jich vice) proti platebnimu rozkazu odpor.
K nalezitostem odporu se obc¢ansky soudni rad blize nevyjadiuje, proto se postupuje
podle § 42 ob¢anského soudniho Féadu (je tedy tfeba splnit podminky formy podle §
42 odst. 1-3 obcanského soudniho fadu a dale z néj musi byt patrno, kterému soudu
je urcen, kdo jej ¢ini, jaké véci se tyka, co sleduje, musi byt podepsan a datovan a
predlozen v potifebnému poctu stejnopisu podle § 42 odst. 4 obcanského soudniho fadu).
Vzhledem ke znéni § 174 odst. 2 obéanského soudniho fddu * se domnivdm, Ze odpor by
meél byt jako odpor i oznacen, avsak s ohledem na § 41 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu
® by nedostatek toho oznaceni nemél mit za ndsledek, ze soud nebude podéni, kterym
se zalovany bude jinak radné a vcas vyslovné domahat zruSeni platebniho rozkazu,

povazovat za fadné a vcéas podany odpor.

Oduvodnéni odporu se sice predpoklada, ale jeho absence neni duvodem k odmitnuti

odporu soudem (§ 174 odst. 3 obéanského soudniho Fadu).

Véas podany odpor (véetné poddni odporu byt jen jednim ze Zalovanych) md za

4Pod4-li i jen jeden ze zalovanych véas odpor, rusi se tim platebni rozkaz v plném rozsahu a soud
nafidi jednani. Opravnym prostiedkem jen proti vyroku o nakladech fizeni je v8ak i zde odvolani (§

174 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu).
®Kazdy tikon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyZ je tikon nespravné oznacen (§ 41 odst. 2

obc¢anského soudniho Fadu).



nasledek zruseni platebniho rozkazu bez dalsitho v plném rozsahu, soud poté naridi
rfadné jednani ve véci. Je-li odpor podan opozdéné nebo je podan nékym, kdo k podani
odporu neni opravnén, soud takovy odpor usnesenim odmitne. Pokud proti platebnimu
rozkazu neni podan véas odpor, resp. je-li ze zakonnych duvodu odmitnut, platebni
rozkaz ma tucinky pravomocného rozsudku. V piipadé, ze z néj povinny nebude plnit

dobrovolné, muze opravnénému slouzit jako exekuéni titul.

2.3 Elektronicky platebni rozkaz

Od 1. cervence 2008 je mozné zadat o vydéni elektronického platebniho rozkazu (§ 174a
obc¢anského soudniho fadu). Navrh na vydéni elektronického platebniho rozkazu musi
byt podan na elektronickém formuléti podepsaném zarucenym elektronickym podpisem
6 Zalobce. Elektronicky platebni rozkaz vSak muze byt vyddn pouze v pifpadé, Ze

zalobcem uplatnovana pohledavka nepievysuje 1 000 000 Ké.

2.4 Sméneény (5ekovy) platebni rozkaz v Ceské re-

publice

Zvlastnim piipadem platebniho rozkazu je sménecny (Sekovy) platebni rozkaz. Prin-
cip sménecného (Sekového) platebniho rozkazu je stejny jako u ,standardniho“ pla-
tebniho rozkazu, ale odlisuje se od néj v predpokladech pro vydani a nékterych tc¢incich.
K vydéni sménecného (8ekového) platebniho rozkazu je predevsim tieba, aby zalobce
spolecné se svym navrhem ptedlozil v prvopisu sménku, resp. Sek, o jejichz pravosti neni
duvodu pochybovat, a dalsf listiny nutné k uplatnéni prava (§ 175 odst. 1 obcanského
soudniho fadu). Na rozdil od ,standardniho® platebniho rozkazu je tieba vyslovny

navrh zalobce.

V pripadé splnéni podminek pro vydani soud sménecnym, resp. Sekovym platebnim
rozkazem zalovanému ulozi, aby do tii dnu od doruceni zaplatil pozadovanou ¢astku a
naklady tizeni nebo aby v téze lhuté podal namitky, ve kterych musi uvést vse, co proti

platebnimu rozkazu namita. Sménecny, resp. Sekovy platebni rozkaz musi byt rovnéz

6Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich piedpisii.



dorucen do vlastnich rukou zalovaného, jinak jej soud musi zrusit.

Zakon tedy na rozdil o ,standardniho“ platebniho rozkazu nejen zkracuje lhutu pro
podani namitek oproti odporu, ale i pozaduje jejich oduvodnéni, jinak je soud odmitne.
Vcas podané oduvodnéné ndamitky nemaji na nasledek zruseni sménecného, resp. seko-
vého platebniho rozkazu, ale soud natidi jednéni k jejich projednani, pficemz k ndmitkam
podanym pozdéji nelze uz piihlizet. V rozsudku soud rozhodne, zda sménecny (sekovy)
platebni rozkaz ponecha v platnosti nebo zda ho zrusi a v jakém rozsahu. Namitky,
které nebyly podany vcas, nebyly oduvodnény nebo byly podany nékym, kdo k tomu
neni opravnén, soud odmitne. Pokud nebyly namitky podany nebo byly odmitnuty,
sménecny, resp. Sekovy platebni rozkaz ma uc¢inky pravomocného rozsudku. Podobné
jako u ,standardniho“ platebniho rozkazu plati, chce-li zalovany podat opravny pro-

sttedek jen proti vyroku o nakladech fizeni, musi podat odvolani.

Pokud navrhu na vydani sménecného resp. Sekového platebniho rozkazu neni mozné

vyhovét nebo je-li zrusen, soud naiidi jednani.



Kapitola 3

Udalosti pred zavedenim

evropského platebniho rozkazu

3.1 Doporuceni Rady Evropy ¢. R (81) 7 o opatienich

ke zjednodusSeni pristupu ke spravedlnosti

Doporuceni Rady Evropy ¢. R (81) 7 o opattenich ke zjednoduseni piistupu ke sprave-
dlnosti prijal Vybor ministru Rady Evropy dne 14. 5. 1981 na svém 68. zasedani.

Doporuceni uvadi, ze by meéla byt pfijata opatfeni umoznujici v ptipadé nespornych
nebo uznanych splatnych pohledavek ziskat konecné vykonatelné rozhodnuti ve véci bez
nadbyteénych formalit, istniho jednani u soudu ¢i zbyteénych nakladu. Toto opatient je
v doporuceni uvadéno jako Princip 9. Zduraznuje, ze nesporné pohledavky jsou zpravi-
dla pripady, kdy dluznik nechce nebo nemuze platit a jeho imyslem neni zpochybnovat

pohledavku jako takovou.

Doporuceni také konstatuje, ze vétsina statu Rady Evropy jiz zavedla (v roce 1981)
zjednodusené vnitrostatni fizeni, v ramci kterého muze véritel ziskat pravomocné roz-
hodnuti, aniz by vubec bylo tieba, aby se kterykoli z ui¢astniku dostavil k soudu. Do-
poruceni na druhou stranu také zduraznuje, ze by méla byt chranéna procesni prava
zalovaného, a proto by mu méla byt ddna moznost prevést spor do fadného tizeni pred
soudem. Doporuceni dale uvadi, ze by mohlo byt vhodné pouziti zvlastnich formuldiu

a také pocitacové zpracovani.



Vedle principu zjednoduseni tizeni pro nesporné pohledavky doporuceni zminuje radu
dalsich opatfeni, kterd by mély staty prijmout s cilem zajistit respektovani ¢lanku
6 evropské fhnluvy o ochrané lidskych prdv a svobod!. Jde o opatfeni k podpoie
smirnych Feseni sport, moznost konzultace s pravnikem (avsak nikoli povinné zastou-
peni ve vsech piipadech), srozumitelnost procesnich predpisu a soudnich rozhodnuti
pro laickou verejnost, zajisténi tlumoceni tém, ktefi nemluvi jednacim jazykem soudu,
zajisténi bezplatné soudni pomoci nemajetnym, zkraceni potiebné doby pro vydani
rozhodnuti soudem, eliminace zbyte¢nych tradi¢nich fizeni, zajisténi odpovidajiciho
obsazeni soudu a jeho efektivniho fungovani, informovani verejnosti o pravomoci soudu,
pouceni o procesnich pravech, o moznosti opravnych prostiedku a o vykonu rozhodnuti,

zamezeni nepiimérenému zpoplatnéni fizeni a dalsi.

3.2 Stormuv navrh

Skupina experti v oblasti procesniho prava, které piedsedal profesor Marcel Storme?,

predlozila Komisi v roce 1993 navrh smérnice o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych
statu ohledné urcitych procesnich aspektu tizeni v obcanskopravnich vécech, tzv. Stor-
miv navrh?.

obcanskopravniho fizeni vychazejici ¢isté z idey vnitiniho trhu.

Uvodni ést od profesora Storme podrobné popisuje potfebu harmonizace ob¢anskopra-
vniho Tizeni, ktera podle néj vyplyva z potieby vytvorit vnitini trh jak z ekonomické
stranky tak z pravni.

Pracovni skupina méla puvodné v umyslu vytvorit navrh uplného evropského mo-

delového zakoniku obcanskopravniho fizeni, avsak rozsah jednotlivych ¢asti vysledné

prace se znacné odlisuje: napiiklad platebnim rozkazem se pracovni skupina zabyvala

LObsah prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a

svobod.
2Prof. Marcel Storme je belgicky pravnik, studoval pravo na univerzitach v Gentu, Paiizi a Londyné.

Vénuje se soukromému pravu, je emeritnim profesorem na univerzitich v Gentu a Antverpach.
3Text byl publikovdn v roce 1995: Storme (ed.), Rapprochement du droit judiciaire de 1'Union

Européenne — Approximation of judiciary law in the European Union, Dordrecht /Boston/London.



podrobné a doporucila harmonizaci spolecného tizeni, zatimco pro jiné oblasti jsou uve-
deny jen obecné principy nebo minimélni pozadavky. Komise se pii vytvareni navrhu
nafizeni, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, timto navrhem in-

spirovala.

3.3 Smeérnice o postupu proti opozdénym platbam

v obchodnich transakcich

Komise v roce 1998 predstavila ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o po-
stupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich?. Vychodiskem névrhu bylo
prijeti opatteni k odvraceni dusledki opozdénych plateb: naptiklad odrazujici trok
z prodleni, ktery muze véritel pozadovat po uplynuti doby splatnosti, rychlé, efektivni

a nendkladné vymahani pohledavky.

Puvodni ndvrh Smérnice upravoval povinnost ¢lenskych statu zavést zrychlené tizeni
k vymahani nespornych pohledavek a stanovil pro takové tizeni nékteré minimalni
pozadavky. Navrh pojem platebni rozkaz vyslovné nezminuje, ale z pruvodnich doku-
mentu je patrné, ze autori navrhu smérnice méli na mysli pravé platebni rozkaz, kdyz
v pruvodnich dokumentech vyslovné odkazuji na francouzsky injonction de payer a

némecky Mahnverfahren.

Legislativni préce vyustily v pfijeti smérnice ¢. 2000/35/ES, o postupu proti opozdénym
platbdm v obchodnich transakcich® s dobou pro transpozici do 8. srpna 2002, ktera
je podstatné opatrnéjsi. Namisto zavedeni piipadné i nového zvlastniho fizeni pouze
pozaduje, aby clenské staty zajistily moznost ziskani exekucniho titulu ve Ihuté 90 dnu
v souladu s jejich narodnimi pravnimi predpisy. Ceskd republika méla pro transpo-
zici této smérnice s ohledem na pozdéjsi pristoupeni do EU lhutu do 1. 5. 2004. Ve
zprave o predpisech, do kterych byla smérnice transponovana, se uvadi zejména zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi

vyse droki z prodleni a poplatku z prodleni podle obéanského zakoniku ¢, zdkon ¢&.

4COM (98) 126 final, publikovéno v Utednim véstniku C 168, 3. 6. 1998, str. 13.
5Publikovéno v Urednim véstniku L 200, 8. 8. 2000.
6V soucasné dobé se projedndva moznd novela tohoto nafizeni, jejiz podstatou mé piedeviim byt

zavedeni sazby uroku z prodleni ve stejné vysi po celou dobu prodleni, zatimco v souc¢asné dobé nafizeni
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40/1964 Sb., obcansky zakonik, zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni Fad a nékteré
vyznamné novely uvedenych predpist, zejména zdkony ¢. 30/2000 Sb., ¢. 554/2004 Sb.,
¢. 509/1991 Sh., ¢. 370/2000 Sb., ¢. 88/2003 Shb.

V soucasné dobé se Komise pokousi o dalsi zlepseni situace a eliminaci opozdénych
plateb. Na zakladé zdvazku Komise pfijatého v rdmci iniciativy Small Business Act”
Komise pripravuje novou strategii feseni situace v oblasti opozdénych plateb a navrhuje

podstatné zmény smérnice ¢. 2000/35/ES.

3.4 Amsterdamska smlouva a jeji dusledky pro soud-

ni spolupraci v obéanskych a obchodni vécech

Amsterodamska smlouva je jednou z novelizaci Smlouvy ES a Smlouvy EU.

7 hlediska soudni spoluprace v obcanskych a obchodnich vécech je jednim z jejich
komunitarniho pilite. V praxi to znamend nadnarodni spolupraci namisto mezinarodni
spoluprace. Amsterdamskou smlouvou byla do smlouvy ES vélenéna nova hlava Illa
(dnes IV) nazvana ,,Vizové, azylova a pristéhovalecka politika a jiné politiky* tykajici
se volného pohybu osob s tim, ze celd soukromopravni oblast se skryva pod oznacenim
»jiné politiky“. V dusledku této zmény maji Evropsky parlament a Rada opravnéni
vydavat v této oblasti smérnice a natizeni, které jsou v dusledku nadnarodni spoluprace
prijimany stanovenou vétsinou hlasu, neni tedy treba jednomyslnosti jako v pripadé

obvyklé mezinarodni spoluprace.

Evropska Rada na svém zasedani v Cardiffu povolala Radu EU a Komisi k vytvoreni
urcité koncepce budovani spoleéného prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, v sou-
ladu s pozadavky Amsterdamské smlouvy. Touto koncepci se stal Vidensky akéni plan
Rady a Komise o zpusobech nejlepsi implementace ustanoveni Amsterdamské smlouvy

v oblasti svobody, bezpecnosti a prava, schvaleny Radou dne 3. prosince 1998.

pozaduje v kazdém kalendainim pololeti zménu sazby troku podle aktualni reposazby vyhlasované
Ceskou narodni bankou. Duvod této novely je spatfovan pravé v tvrzeni, ze pii transpozici smérnice

o postupu proti opozdénym platbam doslo k jeji chybné interpretaci.
TCOM(2008) 394 final ze dne 25. 6. 2008, text je dostupny na http://ec.europa.eu/enterprise/

policies/sme/small-business-act/index_en.htm.
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Vidensky akéni plan v bodé 39 uvadi, ze cilem je usnadnit evropskym obc¢antum zivot
zlepSenim a zjednoduSenim predpisu a procesu mimo jiné ve vztahu k vyméahani rozhod-
nuti a dale odstranénim ptekazek radného fungovani civilniho fizeni. V bodé 41 pism.
d) Vidensky akéni plan mezi jinymi opatfenimi, ktera je tfeba pfijmout béhem péti let
po vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost, uvadi urceni predpisu upravujicich fizeni
s preshrani¢nim vyznamem, které je tteba sblizovat s cilem usnadnit pfistup evropskych
obcanu k pravu. V souladu s tim by méla byt také prozkoumana moznost prijeti do-
datecnych opatteni ke zlepseni kompatibility obcanskopravnich tizeni. Vidensky akcéni
plan dale uvadi, ze takova opatteni maji mimo jiné také zahrnovat zkoumani pravidel

tykajicich se nédkladu fizeni a jinych moznych ptrekazek ekonomické povahy.

3.5 Setkani Evropské rady v Tampere

Ve dnech 15. a 16. fijna 1999 se v Tampere konalo setkani Evropské rady. Na tomto
jednani byl mimo jiné zduraznén princip vzajemného uznavani rozsudku a ostatnich

rozhodnuti soudnich organu jako zakladni ramec pro soudni spolupraci.

Evropskéa rada vyzvala Komisi a Radu EU, aby ptipravily nové procesni pravni predpisy,
zejména co se tyce prvku dulezitych pro bezproblémovou soudni spolupréci a usnadnéni

vvvvvv

zminila (platebni) rozkazy.

Evropskd rada pozadala Radu EU a Komisi, aby do prosince 2000 piijala program
opatfeni implementujicich princip vzajemného uznavéni rozhodnuti (véetné evropského

exekuéniho titulu).

3.6 Program vzajemného uznavani rozhodnuti

Spole¢ny program Komise a Rady o opatienich pro implementaci principu vzajemného
uznavani rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech® Rada pfijala v ndvaznosti na
vyzvu Evropské rady z Tampere. Program byl prijat 30. listopadu 2000 a vymezil jako

jednu z priorit ES odstranéni tizeni o uznavani rozhodnuti (tzv. exequatur), jejichz

8Publikovano v Ufednim véstniku C 12, 15. 1. 2002, str. 1.

12



predmétem je nesporna pohledavka.

Program se zejména zamétuje na zjednoduSeni uznavani a vykonu rozsudku, které
jsou dorucovany do jiného ¢lenského statu. Program zduraznuje, ze v piipadech, kdy
predmétna pohledavka nebyla dluznikem zpochybniovana, je fizeni o uznani rozsudku,
které zpusobuje dalsi oddaleni mozného vymahani pohledavky, zvlasté neimérné. Proto
by fizeni o uznani rozsudku pro tuto oblast mélo byt prvni, které by bylo vhodné zrusit,

nebot je to dle programu v z&jmu fddného fungovani vnitinfho trhu.

Cilem programu neni harmonizace narodnich pravnich tprav, ale nastaveni urcitych
miniméalnich pozadavku na obsah narodnich procesnich predpisu. Takova harmonizace
vSsak muze byt nutnym vedlejsim ucinkem, resp. podminkou pro zamysleny pokrok
v postupném ruseni fizeni o uznani rozhodnuti. Program také uvadi, ze zruseni fizeni
o uznani by mohlo byt zavedeno formou ziizeni skutec¢ného evropského vykonavaciho
titulu, ktery by byl vydan ve zvlastnim jednotném nebo harmonizovaném tizeni kdekoli

v ramci ES.

Zruseni Tizeni o uznani dle programu zejména predpoklada doruceni rozhodnuti a zahr-
nuje moznost jeho vykonu i pokud je tieba prekrocit hranice ¢lenského statu. Nicméné
i zde program poznamenava, ze pro véritele nemusi byt zruseni fizeni o uznani dulezité.
Naptiklad v ptipadech, kdy vétitel musi v preshranicnim ptipadé dluznika zalovat
v jiném c¢lenském staté, kde neexistuje efektivni zpusob vyméhani nespornych po-
hledavek. Navic vyuziti fizeni v clenském staté, kde je dluznik usazen, bude zpravidla

znamenat, ze neni tfeba vykonavat takové rozhodnuti v jiném clenském state.

Program vzajemného uznavani vSak konstatuje, ze rozhodnuti, ktera bude tieba vyko-

nat v jinych clenskych statech, nez ve kterych byla vydana, budou vzdy existovat.

Mezi dokumenty, které predchazely zavedeni fizeni o evropském platebnim rozkazu lze
zafadit také tzv. Haagsky program Evropské rady® z 4. a 5. listopadu 2004. Tento
dokument zminuje budovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava pouze v nékolika
ustanovenich a pouze v obecné roviné, pricemz vibec neobsahuje zminky o fizeni o ev-

ropském platebnim rozkazu.

9Dokument publikovan v Ufednim véstniku C 198 z 12. 8. 2005, s. 1.
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Kapitola 4

Prubéh legislativniho procesu

Vyvoj navrhu narizeni od ptijeti zelené knihy Komisi byl pomérné dynamicky a podoba
vysledného nafizeni se od puvodnich zaméru dle zelené knihy i od navrhu, ktery Komise
podle zelené knihy a na zakladé konzultaci k zelené knize vytvorila, velmi odlisuji.
K témto rozdilum dochézelo postupné v souvislosti se stanovisky ¢i vyjadienimi a

dalsimi zménami provedenymi v ramci legislativniho procesu pfijimani nafizeni.

S ohledem na tyto rozsahlé zmény bylo velmi obtizné v této praci na jedné strané
prehledné uvést, jaké zasadni pripominky ten ktery organ mél, a na druhé strané zpra-
covat kapitolu popisujici obsah vysledného textu narizeni podle jednotlivych vlastnosti

evropského platebniho rozkazu.

Proto jsem tyto dvé stranky oddélila: v této kapitole budu popisovat postup ptijimani
nafizeni a nejdulezitéjsi promény navrhovaného textu a v dalsi kapitole uvadim jed-
notlivé vlastnosti evropského platebniho rozkazu, jejich promény a jejich zavérecnou

podobu, ktera se stala soucasti konec¢ného textu nafizeni.

4.1 Evropsky platebni rozkaz jako opatreni v ob-

lasti soudni spoluprace

Nafizeni, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu bylo prijato jako
opatfeni v oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych a obchodnich vécech s mezinarodnim

prvkem ve smyslu clanku 65 Smlouvy ES. Podle ¢lanku 67 Smlouvy ES je takové
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opatfeni prijimano tzv. spolurozhodovacim postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy ES.

Spolurozhodovaciho postupu se ticastni Komise (tj. staly nadnérodni organ EU, ktery
héji zdjmy EU), Rada EU (tj. orgén zastupujici zajmy ¢lenskych stétu) a Evropsky par-
lament (tj. piimo voleny zastupitelsky orgén, jehoz poslanim je héjit zajmy obéanu EU).
Evropsky hospodaisky a socidlni vybor (EHSV) se postupu pfijiméani nafizeni zicastnil
na zakladé rozhodnuti Rady konzultovat EHSV v souladu s clankem 95 Smlouvy ES
(konzultace k prijimani opatteni ke sblizovani ustanoveni, jejichz ucelem je vytvoreni

a fungovani vnitintho trhu).

Spolurozhodovaci postup zavedla Maastrichtska smlouva. V dusledku zmén prove-
denych Amsterdamskou smlouvou se spolurozhodovacim postupem dnes ptijima 80%
veskeré legislativni sekunddrni normotvorby (viz [20]). Spolurozhodovaci postup byl
zaveden v ramci demokratizace legislativniho procesu rozsifovanim pravomoci Ev-
ropského parlamentu primo voleného obcany ¢lenskych statu EU. Podle souc¢asné ipravy
ma Evropsky parlament ve spolurozhodovacim postupu v zasadé absolutni veto. Tim
si lze také vysvétlit velky pocet pripominek Evropského parlamentu k navrhu Komise
aito, ze byly témér vSechny prijaty. S ohledem na to je zpravé Evropského parlamentu

v nasledujicim textu vénovano tolik prostoru.

V ramci spolurozhodovaciho postupu zahajuje legislativni proces Komise predlozenim
svého navrhu Evropskému parlamentu a Radé EU. Po obdrzeni stanoviska Evropského

parlamentu jednd Rada EU kvalifikovanou vétsinou!.

Dalsi postup se lisi podle toho, zda Evropsky parlament ve svém stanovisku navr-
huje provedeni zmén navrhu a zda nasledné Rada vsechny takové zmény Evropského
parlamentu pfijme ¢i ne. V pripadé pfijimani natizeni, kterym se zavadi tizeni o ev-
ropském platebnim rozkazu, Evropsky parlament navrhl fadu zmén a Rada nékteré

z nich neschvalila, resp. je preformulovala, proto se postupovalo podle ustanoveni o tzv.

IM34-li se Rada EU usnést kvalifikovanou vétsinou, je kazdému jejimu élenu piidélen uréity pocet
hlast, ktery stanovi ¢lanek 205 Smlouvy ES. K piijeti aktu Rady EU kvalifikovanou vétsinou je dnes
tfeba 255 z celkovych 345 hlast. V dobé pfijimani nafizeni, kterym se zavadi Fizeni o evropském
platebnim rozkazu, to bylo 232 z 321 hlasu. Pocet hlasu pridéleny jednotlivym ¢lenskym statum se
v dusledku pfistoupeni Rumunska a Bulharska jiz neménil, novymi hlasy téchto dvou stétu se pouze
navysil celkovy pocet a posunula se hranice pro pfijeti rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou. Nejvice
hlast maji Némecko, Francie, Itélie a Velkd Britanie — kazdy po 29, nejméné hlasi ma Malta — pouze

3. Ceské republika m4 12 hlasi.

15



ostatnich pripadech ve smyslu ¢lanku 251 odst. 2 alinea 3 Smlouvy ES. Podle tohoto
ustanoveni Rada zaujme spoleény postoj s podrobnym uvedenim duvodu, na zakladeé
kterych spole¢ny postoj zaujala. Za uvedenych podminek dle ¢lanku 251 odst. 2 alinea
3 Smlouvy ES se ke stanovisku Evropského parlamentu znovu vyjadiuje také Komise,

ktera formou sdéleni Evropskému parlamentu predala své stanovisko.

Prubéh nasledujici faze zalezi na tom, zda Evropsky parlament do tii mésicu spolec¢ny
postoj schvali, odmitne nebo navrhne zmény. Evropsky parlament navrhl dalsi zmény
ndvrhu nafizeni (ptestoze relativné mélo vyznamné), proto v Evropskému parlamentu
probéhlo tzv. druhé cteni, ktery takto pozménény navrh opét postoupil Radé a Komisi

k ptijeti stanoviska.

Podobné jako v ptredchozich stadiich i zde je pro dalsi postup rozhodujici, zda Rada
a Komise prijmou navrzené zmény v tiimésiéni 1huté ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze
Rada i Komise zmény navrzené Evropskym parlamentem pftijaly, bylo nafizeni, kterym

se zavadi Tizeni o evropském platebnim rozkazu schvaleno.

4.2 Zelena kniha

Zelené knihy jsou dokumenty vydavané Komisi od roku 1985. Jejich smyslem je podnitit
verejnou diskusi nad urcitou otazkou jesté pred tim, nez Komise ptistoupi k vypracovani
konkrétniho legislativniho navrhu. Zelené knihy zpravidla obsahuji shrnuti stavajictho

stavu urcité problematiky a popis feseni, které Komise navrhuje?.

Zelena kniha o tizeni o evropském platebnim rozkazu a opatieni ke zjednoduseni a
zrychleni vymdahani drobnych ndroku?® je dokument vydany Komisi 20. prosince 2002.
Komise zelenou knihu vydala podle zévéru zasedani Evropské rady v Tampere (viz 3.5).
Komise v zelené knize provedla podrobnou analyzu alternativ a moznych podob fizeni
o evropském platebnim rozkazu. Problematiku fizeni o evropském platebnim rozkazu

Komise zpracovala v jedné zelené knize spolecné s otazkami opatfeni ke zjednoduseni

2Vedle zelenych knih Komise muze vypracovavat i tzv. bilé knihy (white papers). Bilé knihy jsou
souhrnem opatieni, ktera Komise navrhuje pfijmout v ur¢ité oblasti. Nékdy bilé knihy navazuji na
diskuse k zelenym knihdm. Bilé knihy jsou vyhledem a sméfovanim Komise. Pokud bilou knihu schvali

Rada, stane se z ni akéni plan k feseni dané problematiky.
3Dokument je ulozen v EUR-Lex pod é&fslem 52002DC0746 jako COM/2002/0746 final.
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a zrychleni vymahéani drobnych naroku. Duvody tohoto spojeni Komise popisuje hned
v uvodni ¢asti zelené knihy. Komise uvadi, ze otazky, které vyvstanou pifi harmonizaci
nebo pii zavedeni jednotnych evropskych fizeni, jsou castecné shodné a prekryvaji se,
i prestoze se jednd o dvé rozdilné oblasti procesniho prava. Komise také zduraznuje, ze
se jedna o prvni iniciativy tohoto druhu v oblasti civilni soudni spolupréce, které jsou
piimo zaméfené na upravu unifikovaného evropského fizeni, v némz ma byt vydano
vykonatelné rozhodnuti (tuto skute¢nost zduraznuje ve své zpravé i Evropsky parla-

ment).

S ohledem na zaméfeni této prace se ddle budu zabyvat pouze tou césti zelené knihy
tykajici se fizeni o evropském platebnim rozkazu. Opatteni ke zjednoduseni a zrychleni
vymahani drobnych naroku budou zminéna jen tam, kde to bude pro tcely této prace

nutné nebo vhodné.

Cilem zelené knihy je podnitit vefejnou diskusi o moznostech vytvoreni fizeni o ev-
ropském platebnim rozkazu - rychlého a hospodarného tizeni pro vymahani pohledavek,
u kterych se predpoklada, ze zustanou nesporné. Zahdjeni a vedeni tohoto fizeni by

meélo byt mozné ve stejné podobé v kterémkoli ¢lenském stateé.
Zelena kniha uvadi, ze jednotny, zrychleny a hospodarny systém pro vymahéani ne-
spornych naroku:

e zjednodusi pristup k soudu,

e zlepsi fungovani vnitiniho trhu, zejména pro malé a stredni podniky, které narazely

na fadu prekéazek pti vymahani svych nespornych naroku.

Obsahem zelené knihy se dale zabyvam nejen v této kapitole o procesu ptijeti nafizeni,
ale zejména v kapitole 6 o vlastnostech evropského platebniho rozkazu, kde jsou srovnany
puvodni nazory Komise vyjadiené v zelené knize v jednotlivych aspektech fizeni o ev-
ropském platebnim rozkazu s nazory zejména Evropského parlamentu s tim, jak se tyto

nazory promitly do skutecné prijatého textu natizeni.

4.2.1 Struktura zelené knihy

Zelena kniha obsahuje srovnavaci studii, jak ¢lenské staty upravuji tizeni o platebnim

rozkazu ¢i zjednodusené vyméahani drobnych naroku. Cilem této analyzy je urcit nej-
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evropskou upravu, resp. na zakladé zkusenosti ¢lenskych statu s rozkaznim rizenim ma

byt vytvoren nejvhodnéjsi model pro tizeni o evropském platebnim rozkazu.
Zelena kniha se sklada z celkem sedmi ¢asti.

Cést 1 obsahuje otdzky obecné povahy spolecné pro fizeni o evropském platebnim roz-
kazu i pro vymahani drobnych naroku, které se tykaji rozsahu aplikovatelnosti na nej-

prava.

Casti 2 a 3 se zabyvaji otdzkami Tizeni o evropském platebnim rozkazu, pricemz cést
2 se zabyva obecnymi otazkami a cast 3 pak samotnym obsahem fizeni o evropském

platebnim rozkazu.

Casti 4, 5 a 6 obsahuji analyzu vymahani drobnych naroku, a to opatieni ke zjed-
noduseni a zrychleni fizeni o drobnych narocich v ¢asti 4, analyzu otazky rozsahu
pravni upravy o drobnych narocich v ¢asti 5 a analyzu moznych alternativ sméiujicich

k samotnému zjednoduseni procesnich predpisu v ¢asti 6.

Cést 7 zelené knihy shrnuje otdzky analyzované v predchozich édstech.

4.2.2 Konzultace podle zelené knihy

Komise v zelené knize vyzvala vSechny dotéené osoby, aby ji do 31. 5. 2003 sdélily
své stanovisko nebo jakékoli pripominky k otdazkdm uvedenym v zelené knize - tj.

ke klicovym aspektum navrhované pravni tpravy jednotného tizeni o evropském pla-
tebnim rozkazu. Ptrestoze se uvadi ,,dotéené osoby“, coz vyvolava dojem urcité uzavie-
nosti okruhu takovych osob, avsak ve skutecnosti se konzultaci k zelenym kniham Ko-
mise muze zucastnit prakticky kdokoli. V soucasné dobé konzultace k praveé predlozenym
zelenym knihdm probihaji zejména prostiednictvim webové stranky http://europa.

eu/yourvoice/.

Dne 23. 12. 2002 vysla oficialni tiskova zprava, ze Komise zahajuje konzultace k fizeni
o evropském platebnim rozkazu a k opatrenim ke zjednoduseni a urychleni fizeni

o drobnych nérocich?.

4Publikovdno na: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/02/
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Komise v ramci této konzultace obdrzela cca 60 odpovédi, a to témeér od vSech ¢lenskych
statu, od rady nevladnich organizaci i jinych subjektu.

vvvvvv

pouzit{ fizeni o evropském platebnim rozkazu i v éisté vnitrostatnich pifpadech. Zadng
z obou moznosti v odpovédich vyrazné neptevysovala co do poc¢tu druhou moznost.
Nicméné vétsina clenskych statu z téch, které se k této otdzce vyjadiovaly, se proti
takovému teseni postavila vahave ¢i odmitavé, zatimco podnikatelské subjekty a orga-

nizace je zastupujici takovou moznost uvitaly.

4.3 Prvni verze navrhu narizeni, divodova zprava

Komise na zékladé zelené knihy a vysledku konzultaci, které podle ni provedla, vy-
tvorila prvni navrh textu nafizeni upravujiciho fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Tento navrh Komise publikovala 19. 3. 2004 spole¢né s ditvodovou zpravou k nému®.

Duvodové zprava v mnohém vychézela ze zelené knihy. V prvé radé zduraznovala cile
budovéni prostoru svobody bezpecnosti a prava podle Smlouvy ES (blize k této otazce

v oddile 5.1) a odstranovani pirekazek radného fungovani civilntho fizeni.

Podobné jako zelend kniha i divodova zprava odkazuje na nékteré udalosti predchazejici
zelené knize, zejména zminuje Vidensky akéni plan (viz 3.4), zdvéry zaseddni Ev-
ropské rady v Tampere (viz 3.5) a program vzijemného uznavani rozhodnuti (viz 3.6).
Duvodova zprava zduraznuje, jak je dulezité, aby evropsky platebni rozkaz byl pifimo

vykonatelny v kterémkoli clenském staté bez nutnosti provadét fizeni o uznani.

Komise v duvodové zprave také poukazuje na stoupajici pocet pripadu soudniho vyma-
hani nespornych naroku a na problémy véritelu, kterym navic musi celit, jde-li o pres-
hranicni pripad. Uvadi, ze je v zajmu fadného fungovani vnitiniho trhu zajistit, aby
tito véritelé méli i v preshrani¢nich pripadech moznost ve formeé jednotného tizeni o ev-
ropském platebnim rozkazu vymahat své nesporné naroky rychle a efektivné, podobné

jako to umoznuji pravni fady mnoha c¢lenskych statu.

Komise se v duvodové zprave také zabyvala otazkou, zda by méla byt evropska tprava

1966&format=HTML&aged=0&1g=1t&guilanguage=en.
SCOM(2004)173 final.
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rozkazniho Tizeni pouzitelnd jen v pfeshranic¢nich nebo také v ptipadech ¢isté vni-
trostatnich. Jak je podrobné uvedeno v casti 5.3.1 této prace, Komise jednoznacné
prosazovala univerzalni pouzitelnost evropské tpravy jak v pfipadech preshrani¢nich

tak ve vnitrostatnich.

Névrh nafizeni upravoval fizeni o evropském platebnim rozkazu jako dvoufazové tizeni,
které je pouzitelné jak v preshranicnich tak vnitrostatnich piipadech. V prvni fazi
fizeni by mél soud rozhodovat na zakladé néavrhu, ktery vedle béznych identifika¢nich
udaju stran bude obsahovat také struény popis alespon jednoho dukazniho prostiedku,
ktery ma zalobce k dispozici. V piipadé splnéni formalnich pozadavku soud vyda tzv.
evropské platebni oznameni, které muze zalovany zrusit podanim tzv. namitek v 3
tydenni lhuté od doruceni. V pifpadé, Ze zalovany Zalobni odpovéd nepod4 véas, soud
vyda evropsky platebni rozkaz, ktery muze zalovany zrusit podanim odporu v 3 tydenni
lhute. V piipadé, ze zalovany odpor nepoda, stane se platebni rozkaz vykonatelny.

Podrobnosti o obsahu navrhu nafizeni a jeho zménach jsou uvedeny v kapitole 5 a 6.

4.4 Zprava Evropského parlamentu k navrhu narizeni

Evropsky parlament se k navrhu narizeni ve znéni predlozeném Komisi vyjadril a toto
vyjadieni bylo zachyceno ve zpravé Evropského parlamentu® k ndvrhu naifzeni Ev-
ropského parlamentu a Rady o zavedeni fizeni o evropském platebnim rozkazu publi-
kované dne 18. 7. 2005 zpravodajkou Arlene McCarthy. Tuto zpravu Evropsky parla-
ment predlozil Komisi a Radé. Zprava je pomérné rozsahla, ale s ohledem na postaveni
Evropského parlamentu ve spolurozhodovacim procesu, jak jiz bylo zminéno vyse, byla
v dalsich stadiich legislativniho procesu vétsina pozmeénovacich navrhi obsazenych ve

zpraveé Evropského parlamentu Radou a Komisi ptijata.

Evropsky parlament navrh Komise projednéval ve svych vyborech, a to vyboru pro
pravni zalezitosti, ktery je piisluSnym vyborem, a vyboru pro obcanské svobody, spra-
vedlnost a vnitini véci, ktery je dotéenym vyborem a ktery byl pozadan o stano-
visko. Evropsky parlament ve zpravé schvalil navrh Komise, avsak ve znéni vlastnich

pozmeénovacich navrhu.

6A6-0240/2005, KOM(2004(0173-C6-0006,/2004-2004/0055(COD).
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Zprava Evropského parlamentu obsahuje zpravu vyboru pro pravni zalezitosti a stano-
visko vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci. Zprava neuvadi, zda
a které pozménovaci navrhy predlozili jednotlivi poslanci a které pochézeji od vyboru
pro pravni zalezitosti. Ze samostatného stanoviska vyboru pro obéanské svobody, spra-
vedlnost a vnittni véci uvedeného v ramci zpravy lze pouze rozpoznat, které navrhy
pochézeji od tohoto vyboru a do zpravy Evropského parlamentu byly jen prevzaty
¢ preformulovany. Nicméné takové rozliSovani neni pro dalsi vyvoj navrhu nafizeni
dulezité.

Na zakladé zpravy Evropsky parlament pfijal zmény navrhu nafizeni v prvnim c¢teni
13. 12. 2005. Prijaty navrh upraveny Evropskym parlamentem zahrnul veskeré navrhy
ze zpravy Evropského parlamentu a nékteré dalsi diléi poslanecké navrhy. Po téchto

zménach se ndvrh nafizeni rozsitil na 33 ¢lanku.

4.4.1 Obsah zpravy

Vybor pro pravni zalezitosti zpracoval podstatnou ¢ast zpravy Evropského parlamentu.
Prostrednictvim tohoto vyboru Evropsky parlament navrhl fadu pozmeénovacich navrhi.
Vzhledem k tomu, ze obsah zpravy Evropského parlamentu je podrobné popsén v ka-
pitole 6 vzdy u jednotlivych vlastnosti fizeni o evropském platebnim rozkazu, zde
uvadim jen struény prehled. Jak bylo uvedeno vyse, v prubéhu legislativniho pro-
cesu se podoba navrhu zasadné ménila, proto bude i dalsi osud pozménovacich navrhu
z duvodu prehlednosti uveden v kapitole o vlastnostech evropského platebniho roz-
jsem podle jejich obsahu setadila do 9 skupin podle témat, kterych se tykaji s tim, ze

nékteré pozménovaci navrhy se tykaji vice témat.

Prostor svobody, bezpecnosti a prava, ochrana drobnych podnikateli, rych-

lost rizeni

Evropsky parlament navrhl jiz v preambuli natizeni zduraznit, ze smysl natizeni spocivéa
v zajisténi bezpecného pravniho ramce zjednodusujictho podéavani soudnich zalob v pres-
hranicnich ptipadech, coz by mélo usnadnit vyméahani pohledédvek zejména malym a

stfednim podnikatelim, ktefi disponuji omezenymi zdroji (pozménovaci ndavrh 1).
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Evropsky parlament také zduraznuje, ze je dulezité, aby fizeni probihalo rychle a
strandm sporu nevznikaly jeho protahovanim zbytecné naklady. Proto navrhuje sta-
novit soudum povinnost vydat platebni rozkaz v co nejkratsi dobé s tim, ze by mély
usilovat o dokonceni celého Tizeni v tiimeési¢ni lhuté. Dle Evropského parlamentu by
nejvétsi vyhodou tizeni mélo byt vyrazné efektivnéjsi a rychlejsi vymahani pohledavek,

nez je v bézném civilnim tizeni obvyklé (pozménovaci navrh 3).

Omezeni na preshraniéni piipady, prislusnost soudu

Evropsky parlament navrhuje, aby byla pusobnost nafizeni s ohledem na odmitavé
postoje ¢lenskych statu omezena jen na preshrani¢ni pifpady (pozmeénovaci navrhy 4
a b), kterymi by mély byt takové, kdy véritel a dluznik maji v okamziku predlozeni
navrhu na vydani platebniho rozkazu u piislusného soudu stalé nebo obvyklé bydlisté
v ruznych ¢lenskych statech. Evropsky parlament také navrhuje, aby se stalé bydliste
urcovalo podle nafizeni Brusel I s tim, Ze pro ucely fizeni o evropském platebnim
rozkazu je rozhodnym okamzikem okamzik piedloZeni ndvrhu soudu” (pozméiiovaci

navrh 6).

V navaznosti na toto omezeni na preshrani¢ni pripady Evropsky parlament dopliuje
mezi nalezitosti ndavrhu na vydani evropského platebniho rozkazu také popis duvodu

pro mezinarodni soudni pravomoc soudu (pozménovaci navrh 12).

Vzor pro narodni tpravu, dobrovolna dprava pro vnitrostatni vztahy, do-

s > ’

hoda o pouziti rizeni

Prestoze Evropsky parlament navrhl omezit puisobnost natizeni pouze na preshraniéni
pripady, pokusil se najit vhodny kompromis s cilem ovlivnit narodni pravni dpravy.
V souladu s tim navrhuje nové ustanoveni o tom, ze by natizeni mélo slouzit jako vzor
pro narodni zakonodarce zejména v ¢lenskych statech, ve kterych zkracena rozkazni

fizeni jesté neexistuji (pozménovaci navrh 1).

Evropsky parlament také navrhuje ¢lenskym statum umoznit, aby se mohly indi-

7Jde o tzv. princip perpetuatio fori, ktery se uplatiiuje i v éeském ob¢anském soudnim fadu a ktery
znamend, ze rozhodné jsou okolnosti v dobé podéani navrhu a k pfipadnym pozdéjsim zménam se jiz

nepiihlizi. Blize viz napiiklad [23].
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vnitrostatnich pripadech, a tak pusobnost narizeni individudlné rozsitit. Evropsky par-
lament déle navrhuje umoznit soukromym osobam rozhodnout se, ze navrhované fizeni
budou pouzivat i v jinych nez ptreshranic¢nich pripadech, pokud se na tom vyslovné

dohodnou (pozménovaci navrh 4).

Formulare, automatizované zpracovani dat, jazykové verze

Evropsky parlament zduraznuje, ze automatizované zpracovani dat a jednotné for-
muldte jsou dulezité z hlediska rychlosti a hospoddrnosti fizeni (pozménovaci navrh
2).

Uvadi, ze jednotné formulare by mély byt k dispozici ve vSech ufednich jazycich EU, a
to nejen pro navrh (pozménovaci navrh 8), ale i pro ptipadné opravy a doplnéni navrhu

(pozménovaci ndvrh 14) a pro podani odporu (pozménovaci navrh 22).

Dle Evropského parlamentu by se informacni systémy mély pouzivat nejen pro samotné
zpracovani navrhu soudem, ale tucastnikum fizeni by meélo byt umoznéno ¢init sva
podani také prostrednictvim jakychkoli technickych prostfedku uzndvanych pravnimi

predpisy ¢lenského statu soudu (pozmeénovaci ndvrh 13).

Prima vykonatelnost rozhodnuti bez fizeni o uznani

sem nafizeni. Proto by evropsky platebni rozkaz mél byt vykonan, aniz by povinny mohl
vznést naptiklad namitku, ze rozhodnuti je v rozporu s verejnym potradkem statu, kde

mé byt vykondn (pozménovaci navrhy 4 a 21).

K primé vykonatelnosti Evropsky parlament doplnil vyslovné ustanoveni, ze clenské
staty nesmi zavadét dalsi procesni pozadavky, které by mohly pouziti evropského pla-

tebniho rozkazu oslabit (pozménovaci ndvrh 24).

Zalobni duvod, dikazni prostiedky

Evropsky parlament navrhuje upustit od popisu okolnosti zakladu naroku s tim, ze by

mél stacit popis dukazu tvoricich zaklad naroku.
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Zamitnuti navrhu, ¢astecné zamitnuti

V pozménovacich navrzich 15 a 16 Evropsky parlament fesf disledky zamitnuti navrhu®.
Evropsky parlament chce umoznit, aby soud mohl vydat evropsky platebni rozkaz
pouze pro cast naroku, nelze-li vydat evropsky platebni rozkaz pro cely pozadovany
narok. Evropsky parlament dale navrhuje zduraznit, ze v pripadech zamitnuti navrhu
na vydani evropského platebniho rozkazu soudem, zalobce jiz nemuze predlozit novy
navrh v souvislosti s timtéz narokem. Evropsky parlament vSak pochopitelné pone-
chal puvodni text navrhovany Komisi, ze takovym zamitnutim neni dot¢ena moznost

zalobce iniciovat bézné soudni fizeni.

Jednofazové tizeni a souvisejici otazky, automatické pokracovani v fadném

obcanskopravnim rizeni

Na rozdil od Komise, ktera navrhovala dvoufazové tizeni, Evropsky parlament povazuje
za vhodnéjsi jednofazové tizeni (k jednofazovému a dvoufdzovému fizeni blize viz 6.1)
s tim, ze jednofazové tizeni méné zatézuje soudy. Evropsky parlament také uvadi, ze
dle zkusenosti v ¢lenskych stéatech neni treba, aby zalovana strana méla dvé moznosti
obhajovat svij narok. Evropsky parlament poukazuje, ze dle zkusenosti clenskych stéatu

zalovana strana ve vétsiné pripadu viubec neodpovi (pozménovaci ndvrhy 17, 18 a 20).
V navaznosti na zavedeni jednofazového tizeni Evropsky parlament navrhuje prodlouzit
lhatu pro podani odporu (ktery by byl jen jeden) na jeden mésic, pficemz v piipadé
podani odporu by fizeni pokracovalo pred piislusnymi soudy podle fadnych procesnich

pravidel (pozménovaci néavrh 20).

Podavani zprav

Evropsky parlament navrhuje nové ustanoveni, aby pét let po vstupu narizeni v plat-

nost Komise Evropskému parlamentu a Radé predlozila podrobnou zpravu o fun-

80dmitnuti v zdsadé znamend, ze soud rozhodl o zastaveni fizeni v disledku nedostatku nékteré
podminky fFizeni, resp. nesplnéni nékteré ndlezitosti prevazné formalni povahy. Zamitnuti naopak
znamend, ze soud se véci zabyval meritorné a dosel k zavéru, ze neni mozné navrhu zalobce vyhovét.
Domnivam se, ze zde mél byt v ¢eské verzi zpravy Evropského parlamentu spravné pouzit vyraz

yodmitnuti“, nebot odpovidé povaze tikonu jakozto diisledku nesplnéni procesnich podminek.
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govani fizeni podle nafizeni. Tato zprava by meéla obsahovat ekonomické vyhodnoceni
fungovani fizeni a vyhodnoceni dopadu nafizeni podle jednotlivych clenskych stétu,
véetné analyzy pomeéru vynalozenych prostiedku k celkovému piinosu, pokud by doslo

k eventudlnimu rozsiteni na cisté vnitrostatni pripady.

Evropsky parlament déle navrhuje doplnit ustanoveni, podle kterého v pripadé, kdy
by zprava ukazala, ze tizeni je nekomplikované, ic¢inné a rentabilni a nabizi t¢innou
napravu, Komise by mohla predlozit Evropskému parlamentu a Radé néavrh opatieni,
které by usnadnilo pouzivani fizeni o evropském platebnim rozkazu v ¢lenskych statech
pro vnitrostatni pripady. Komise by také mohla navrhnout nutné pozmeénovaci navrhy
k tomuto nafizeni, zejména s ohledem na zkusenosti ziskané pii pouzivani tohoto fizeni
v preshrani¢nich piipadech a na zkuSenosti c¢lenskych statu, které je pouzivaly pro

vnitrostatni pripady.

Evropsky parlament tento navrh neoduvodnuje, avsak je patrné, ze cilem tohoto usta-
noveni, vedle samotného vyhodnoceni dopadu nafizeni, ma také byt pripadné rozsiteni
pusobnosti nafizeni na vnitrostatni ptipady. Lze se proto domnivat, ze tento navrh je
dalsi soucasti hleddni kompromisu ohledné aplikace ¢i ne-aplikace nafizeni i na vnit-

rostatni vztahy.

Dalsi obsah zpravy

Na jednotlivé pozmeénovaci navrhy navazuje vysveétlujici prohlaseni, kde Evropsky par-
lament shrnuje své postoje k navrhu Komise. Evropsky parlament predevsim uvadi,
ze soudni spoluprace v obcanskych vécech je vyznamnym prvkem k zajisténi prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, ktery je dulezity s ohledem na zvysujici se mnozstvi fy-
zickych i pravnickych osob, které v ramci EU navazuji vztahy s preshrani¢cnim prvkem
a které se diky tomu setkévaji s obtizemi plynoucimi z preshrani¢niho vymahani svych
prav, zejména plynoucich z neznalosti prislusnych pravnich predpisu a souvisejicich
vysokych nakladu.

Evropsky parlament déle uvadi, ze pravni néastroje, které byly v oblasti soudni spo-
lupréce prijaty, smétuji ke sblizovani hmotné pravnich i procesnich predpisu za ticelem
usnadnéni pristupu ke spravedlnosti a urychleni preshrani¢niho feseni sporu. Evropsky

exekuéni titul pro nesporné naroky prijaty ke konci roku 2005 zajistuje zruseni fizeni
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o formalnim prezkumu a uznavani soudnich rozhodnuti o nespornych narocich vy-
danych v jiném clenském staté. Evropsky exekucni titul vSak pfredstavuje ,jen“ ev-
ropsky nastroj k vymahani rozhodnuti vydaného podle narodnich procesnich predpisu,
zatimco Tizeni o evropském platebnim rozkazu predstavuje prvni fizeni, ve kterém se

vydava evropské rozhodnuti podle evropského prava.

Evropsky parlament se dale ve zpravé podrobné vyjadiuje k postoji Komise k vyuziti
evropského platebniho rozkazu nejen v pripadech s preshrani¢nim prvkem ale i v ptipa-
dech ¢isté vnitrostatnich. Komise tvrdi, ze kazdy ptipad se v prubéhu rizeni muze stat
preshraniénim (napiiklad z duvodu nutnosti vykonat jej v jiném ¢lenském stété) ¢i ze
zavedeni efektivnéjsiho systému pro vymahani preshrani¢nich pohledavek muze narusit
hospodaiskou soutéz, kdyz by byli znevyhodnéni véritelé ve vnitrostatnich vztazich,
ktefi by takovy prostiedek k vymahani svych pohledavek neméli, coz je dle Komise

Vv rozporu s principem zajisténi spravedlivych podminek pro vsechny v EU.

Evropsky parlament k uvedenym argumentium Komise ve zpravé uvadi, ze mnoho
¢lenskych statu se stavi odmitavé ke skutecnosti, ze by mély prijmout evropsky pla-
tebni rozkaz i pro feSeni ¢isté vnitrostatnich pripadu i s poukazem na to, aby Komise
nepiekracovala pravomoc ji svérenou (i prestoze se Komise domnivé, Ze svou pravomoc

nepiesahuje — k tomu viz 5.3.1).

4.4.2 Stanovisko vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost

a vnitrni véci

Evropsky parlament do své zpravy pripojil i samostatné stanovisko svého vyboru pro
obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci, ktery byl také pozadan o vypracovani
stanoviska. Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci se ve svém stano-
visku ze dne 16. 6. 2005 vyzval vybor pro pravni zalezitosti, jako piislusny vybor, aby
do své zpravy zaclenil i navrhy vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini
vecl.

Vybor pro obéanské svobody, spravedlnost a vnitini véci v oduvodnéni svého stanoviska
uvadi, ze by meély byt zvazeny moznosti uplatnit navrhované fizeni v preshrani¢nich a
vnitrostatnich pripadech s tim, ze clenské staty by se mohly samy rozhodnout o omezeni

aplikovatelnosti nafizeni pouze na preshrani¢ni pripady. Vybor déle uvadi, ze zalobce
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by mél predlozit struény popis alespon jednoho dukazniho prostiedku, pricemz by spolu
s navrhem predlozil kopie prislusnych dokumentu. Vybor doporué¢uje, aby bylo zvazeno
i jednofazové fizeni. Vybor také zduraznuje, ze evropsky platebni rozkaz vydany v jed-
nom ¢lenském staté by mél byt ptimo vykonatelny v jiném ¢lenském staté, aniz by bylo

tfeba zvlastniho rozhodnuti o jeho uznéani a vykonatelnosti v jiném clenském state.

V néavaznosti na uvedené oduvodnéni stanoviska vybor pro obcanské svobody, sprave-

VVVVVV

ve 2 skupindch:

Pozménovaci navrhy pireformulované ve zpravé Evropského parlamentu

V pozménovacim navrhu 1 vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci
podobné jako vybor pro pravni zélezitosti navrhuje upravit preambuli natizeni s cilem
zduraznit, ze jeho smyslem je podpora preshrani¢niho obchodu zjednodusenim soudnich
fizeni v preshrani¢nich sporech. Piestoze ve zpraveé byl tento pozménovaci navrh prefor-
mulovan, vyznam zustal v zasadé zachovan. V pozménovacim navrhu 7 vybor pro
obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci navrhuje vlozit do nafizeni novy ¢lanek
pozadujici zpravu Komise, kterou by ptredlozila pét let po vstupu nafizeni v platnost
Evropskému parlamentu a Radé a ve které by je informovala o uplatnovani narizeni.
V navaznosti na takovou zpravu by Komise méla navrhnout ptipadnou novelizaci
nafizeni. Tento navrh byl prevzat do zpravy Evropského parlamentu, avsak ve vyrazné

rozsitené podobé, jak je uvedeno vyse v oddile 4.4.1.

Pozmeénovaci navrhy prevzaté do zpravy Evropského parlamentu

Pozménovaci navrhy 2 az 6 prevzal vybor pro pravni zalezitosti do zpravy v prakticky
nezménéné podobé, zpravidla i véetné jejich oduvodnéni, proto zde v podrobnostech

odkazuji na pozménovaci navrhy uvedené ve zpravé Evropského parlamentu.

Pozmeénovaci navrh 2 ve stanovisku je identicky s pozménovacim navrhem 2 ve zpraveé
Evropského parlamentu a tyka se podpory pouzivani automatizovanych informacnich

systému.

Pozménovacimu navrhu 3 ve stanovisku odpovidd pozménovaci navrh 3 zpravy Ev-
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ropského parlamentu a uvadi, ze evropsky platebni rozkaz by mél byt vydan v co
nejkratsi dobé a celé Tizeni by mélo byt dokonceno v tfimésicni lhuté. Pozménovaci
navrh 4 dle stanoviska odpovida pozménovacimu navrhu 5 dle zpravy Evropského par-

lamentu, ktery se tyka omezeni pusobnosti narizeni na preshrani¢ni spory.

Pozménovaci navrh 5 dle stanoviska odpovida pozménovacimu navrhu 11, podle kterého
se ma z duvodu umoznéni pouzivani automatizovanych informaé¢nich systému upustit
od popisu dukaznich prostredki s tim, ze zalobce pouze uvede, jaké typy dukaznich
prostredku ma. Na prvni pohled nepatrny rozdil spociva v tom, ze zalobce naptiklad
pouze uvede, ze ma k dispozici pisemnou smlouvu, z niz narok vyplyva, a nebude
tedy, jak puvodni tiprava navrhovala, popisovat, co piesné smlouva obsahuje, nebot dle

pozménovaciho navrhu soud nebude v rozkaznim fizeni zkoumat dukaz samotny.

Pozménovaci navrh 6 stanoviska byl do zpravy prevzat jako pozménovaci navrh 21.
Upravuje pfimou vykonatelnost evropského platebniho rozkazu v kterémkoli ¢lenském
staté bez nutnosti zajistit prohlaseni o vykonatelnosti a bez moznosti vznést namitky

proti jeho uznani.

4.5 Stanovisko Evropského hospodarského a soci-

alniho vyboru (EHSV)

Soucasné s predlozenim navrhu Komise Evropskému parlamentu byl navrh na zékladé
rozhodnuti Rady pfedloZzen i EHSV, nebot se jedna o zdleZitost sblizovani pravnich
predpisu tykajicich se spolecného trhu. EHSV vydal stanovisko k navrhu nafizeni o ev-

ropském platebnim rozkazu dne 9. 2. 2005.

EHSV ve stanovisku uvadi, ze schvaluje zamér Komise upravit fizeni o evropském
platebnim rozkazu ve formé naiizeni, nebot dle EHSV jediné forma nafizeni odpovida
cili vytvorit jednotny soudni prostor v EU, ktery si Komise klade v zelené knize i

v nékterych dalsich dokumentech.

Vzhledem k tomu, ze EHSV ve svém stanovisku zahrnul i ndvrhy na zmény spiSe

forméalniho charakteru, uvadim dale jen ty nejdulezitéjsi ¢i nejzajimaveéjsi navrhy.

EHSV dale uvadi, ze vita predlozeny navrh nafizeni, v némz Komise prebrala vétsinu

28



jeho pfipominek k zelené knize®.

Ve vSeobecnych pripominkdch EHSV zada Komisi, aby zvazila moznost rozsitit ptisob-
nost naifzeni pro cely Evropsky hospodaisky prostort’.

vvvvvv

vymahani pohledavek a pozadavek zaruky ochrany prav zalované strany. EHSV kon-
statuje, ze navrh vyvazené odrazi oba pozadavky, presto EHSV upozornuje, ze je tieba
dbat na to, aby podniky nevyuzivaly platebni rozkazy jako rousku pro méné spravné
postupy — napiiklad jako natlak pfi vymahani pohledavek vzniklych nedodrzovanim
predpisu ochrany spotiebiteli. EHSV uvadi, ze je rovnéz treba zajistit, aby platebni
rozkazy nebyly vyuzivany jako zaminka k prevodum penéz pochybného puvodu nebo

7 trestné ¢innosti.

EHSV dale upozornuje na mozny problém pouzivani evropského platebniho rozkazu
v piipadech souvisejicich s agresivni ¢i zavadéjici reklamou v pripadech, kdy pak
vymahani pohledavek z toho plynoucich vede k nadmérnému zadluzovani doméacnosti,
ackoli obsahem uvedené agresivni ¢i zavadéjici reklamy bylo prave zamléeni skutecnosti,
ze v souvislosti s propagovanym vyrobkem ¢i sluzbou muze dojit k nadmérnému za-

dluzeni spottebitele.

Ohledné soubézného pouzivani fizeni o evropském platebnim rozkazu spolu s dalsimi
stejnymi postupy k témuz ticelu stanovenymi vnitrostatnim pravem se EHSV domniva,
ze by mél existovat jen jeden platebni rozkaz, a to evropsky platebni rozkaz dle predkla-
daného nafizeni. EHSV uvadi, ze z povahy véci musi byt toto narizeni pokladano
za nejvhodnéjsi pro danou situaci, nebot jinak by ztratilo svou legitimnost. EHSV
v navaznosti na to také uvadi, ze by v ptipadé pfijeti tohoto nafizeni mély dpravy

platebnich rozkazu ve vnitrostatnich pravnich radech ¢lenskych statu pozbyt ucinnosti.

Podobné radikdlni nazory EHSV zastava ohledné otézky, zda by mél byt evropsky
platebni rozkaz volitelny prostiredek — EHSV se domniva, ze by mél byt volitelnym
prostfedkem pouze tehdy, pokud by existoval spoleény alternativni postup, ne pokud

touto alternativou je narodni platebni rozkaz''.

9Ptipominky byly publikovény v Ufednim véstniku C 85 ze dne 8. 4. 2003.
10Evropsky hospodéisky prostor zahrnuje izemi ¢lenskych sttt Evropské unie a dale Island, Lich-

tenstejnsko a Norsko.
"UDomnivam se, Ze tento zavér EHSV neni piesny, protoze narodni tiprava rozkazniho fizeni zpra-
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Posledni ¢ast stanoviska se vénuje konkrétnim pripominkam, pricemz dale uvadim ty,

které povazuji za nejdulezitéjsi, resp. ty, které sméruji ke zménam puvodniho navrhu,

nikoli jen k jeho diléimu zpresnéni:

4.5.1 Doruceni bez potvrzeni o prevzeti zalovanou stranou

EHSV se domniv4, Ze ustanoveni o doruceni evropského platebniho rozkazu Zalovanému'!?
i bez potvrzeni o doruceni, ,je-li adresa zalovaného dostatecné znama®, je ptilis vagni.
EHSV upozornuje Komisi, ze toto ustanoveni by mohlo vést k ptipadum velké pravni
nejistoty se skodlivymi dusledky pro zalovaného. EHSV déle poukazuje i na skuteénost,
ze nékteré clenské staty maji systém stanoveni adresy pro dorucovani. V ramci takového
systému muze platit, ze pokud je oznameni na takto urcenou adresu doruceno, ma se
za to, ze dorucCeni fadné probéhlo, a proto neni treba potvrzeni o doruceni. EHSV se
domniva, ze ztizeni adresy pro dorucovani nesplnuje pozadavek ,adresa, kterd je s jis-
totou znama“. EHSV déle demonstrativné uvadi neptiznivé tucinky, které mohou pfti

dorucovani na ,nespravnou® adresu nastat.

4.5.2 Ucinky podani odporu, pokracovani v rizeni v pripadé

podani odporu

EHSV uvédi, Ze z ndvrhu nafizeni nenf zcela ziejmé, zda by v piipadé podéni odporu'®

meélo tizeni automaticky pokracovat v souladu s obcanskopravnimi predpisy ¢lenskych
statu, aniz by ucastnici fizeni museli vyvolat jakékoli dalsi fizeni. EHSV proto navr-
huje, aby v rdmci srozumitelnosti bylo v natizeni vyslovné uvedeno, ze k takovému

pokracovani dochazi automaticky.

vidla neni pouzitelnd v preshrani¢nich piipadech, proto alternativou fizeni o evropském platebnim

rozkazu ale bézné obcanskopravni fizeni.
12Pro tplnost uvadim, Ze se ve stanovisku EHSV se problematika doru¢ovani vyskytuje na dvou

mistech: u ,prvni faze fizeni“ a u ,,druhé fize fizeni“, nebot navrh piedlozeny EHSV poéital s ptijetim

evropského platebniho rozkazu ve formé dvoufazového modelu.
137de plati stejnd piipominka jako v pfedchozi pozndmce — piipominkovany ndvrh obsahoval

dvoufdzové Fizeni, proto se i tato pfipominka EHSV vyskytuje na dvou mistech stanoviska podobné

jako v ptipadé dorucovani.
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4.5.3 Pravni zastoupeni — zvazeni povinného zastoupeni

EHSV navrhl zvazeni povinného zastoupeni pravnikem. Domnivé se totiz, ze nepovinné
pravni zastoupeni muze byt pripustné jen v ptipadech, kdy je hodnota naroku ¢i po-
hledavky dostatecné nizka a nemélo by smysl vynaklddat dalsi vydaje na pravni zastou-
peni. EHSV poukazuje na to, ze navrh nestanovuje stropy pro pouzivani evropského
platebniho rozkazu, tedy toto fizeni by mohlo byt pouzito i pro vymahani velmi vy-
sokych pohledavek. EHSV zduraznuje, ze nepovinné pravni zastoupeni by mohlo mit
negativni dopad v piipadech, kdy je postaveni spornych stran velmi nerovné, naptiklad
spotrebitelé vuci podnikatelim, velké podniky proti malym apod. EHSV proto Komisi
doporucuje, aby uvézila ustanovit povinné pravni zastoupeni v ptipadech, kdy po-

hledavka presahuje urcitou stanovenou castku.

4.5.4 Formulare — srozumitelnost, zejména po jazykové strance

EHSV konstatuje, ze pouzivani formulait muze byt efektivni, ale je tfeba zajistit, aby
slouzily svému ucelu. EHSV si zejména klade otazky, jaké formulédte — tj. v jakém jazyce
budou v konkrétnim ptipadé pouzity — formulare v jazyce statu zalobce ¢i zalovaného,
pripadné, zda budou ptelozeny do jazyka druhé strany a kdo bude odpovidat za pfesnost
prekladu. EHSV také zminuje v té dobé platné nafizeni o dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti’*, které umoznuje adresitovi bez sankci odmitnout prijeti
pisemnosti, je-li pisemnost vyhotovena v jiném jazyce, nez urednim jazyce ¢lenského
statu adresata nebo v tfednim jazyce odesilajiciho statu, pokud mu adresat rozumi.
EHSV proto Komisi upozornuje, aby zvazila co nejuc¢innéjsi zpusoby vyuzivani for-
mulait - aby takové vyuzivani formulait bylo efektivni a nedochézelo naopak v dusledku
jejich pouzivani k prutahum v fizeni. EHSV Komisi rovnéz informuje, ze shledava
vsechny formulédie v navrzené podobé, s vyjimkou formulafe pro odpovéd Zalovaného,

prilis komplikované na to, aby je mohly vyplnit osoby bez pravniho vzdélani. EHSV

145, naifzeni Rady ¢&. 1348/2000/ES ze dne 29. kvétna 2000, o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech. S ucinnosti od 13. 11. 2008
nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1393/2007/ES ze dne 13. listopadu 2007,
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich v ¢lenskych
statech (dorucovani pisemnosti) a o zruseni nafizeni Rady ¢. 1348/2000, které vsak ve zminéném

ohledu zachovava az na drobné odlisnosti stejny systém.
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doporucuje Komisi, aby formulafe, s ohledem na navrhované nepovinné pravni zastou-

peni, upravila, aby byly srozumitelné i pro osoby bez pravniho vzdélani.

4.6 Spoleény postoj Rady, sdéleni Komise ke spo-

lecnému postoji, pozménény navrh

Komise na zakladé pozmeénovacich navrhu Evropského parlamentu vypracovala pozmeé-
nény navrh, ktery byl publikovan 7. 2. 2006. Dne 9. 2. 2006 byl predlozen Radé. S ohle-
dem na potfebu fady spiSe technickych oprav textu nemohla Rada pfijmout nafizeni

ve znéni navrzeném Evropskym parlamentem.

Rada dosahla obecné vnitini dohody o znéni navrhu narizeni dne 21. 2. 2006. Rada
prijala v zasadé vSechny pozménovaci navrhy Evropského parlamentu, pficemz nékteré
z nich jen zcasti, a nékteré prijala, ale na zédkladé konzultaci s pravniky preformulovala.
Proto v ramci spolurozhodovaciho procesu Rada priijala dne 30. 6. 2006 tzv. spolecny
postoj. Komise se vyjadrila ke spolecnému postoji Rady v souladu s ustanovenim ¢lanku
251 odst. 2 alinea 3 Smlouvy ES a ve formé svého sdéleni toto vyjadreni zaslala Ev-

ropskému parlamentu 4. 7. 2006.

7 politickych duvodu - nesouhlasu vétsiny ¢lenskych statu - spoletny postoj omezuje
pusobnost evropského platebniho rozkazu pouze na ptreshranic¢ni spory. Prestoze Ko-
mise po projednani zmén s Radou souhlasila s timto omezenim, ve sdéleni ke spolecnému
postoji Komise uvadi, ze lituje omezeni pusobnosti nafizeni. Prestoze Komise navrho-
vala alespon vypustit slovo ,clensky“ (tj. clensky stat) z vymezeni stétu, ve kterém
mé& strana bydlisté (sidlo), aby bylo mozné nafizeni pouzivat v urc¢itém rozsahu i ze
strany ucastniku fizeni bydlicich (sidlicich) v jiném nez ¢lenském stété, bylo od to-
hoto rozsiteni pusobnosti nafizeni upusténo podobné jako od pouziti ve vnitrostatnich

piipadech.

Dalsi vyhrady Rady a Komise k pozménovacim navrhim Evropského parlamentu se po
obsahové strance tykaly mimoradného prezkumu platebniho rozkazu a jednotnych for-
mularu. V piipadé mimoradného prezkumu platebniho rozkazu po uplynuti lhuty pro
podani odporu Evropsky parlament zejména trval na tom, aby byl objasnén cil navrho-

vaného prezkumu evropského platebniho rozkazu ve vyjimecnych ptipadech, zejména
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aby bylo uvedeno, ze vyjimecné pripady zahrnuji i situaci, kdy byly v navrhu uvedeny
nepravdivé idaje. Komise k tomu konstatovala, ze tyto piipady mohou byt do tohoto
okruhu ptipadu zahrnuty a ze takovy zavér je v souladu s diskusemi, které probéhly

na Radé.

Evropsky parlament ve zpravé také navrhoval zruSeni piilohy nafizeni s formularem
pro podani odporu. Komise naproti tomu poukazovala, ze zajisténi plného automati-
zovaného pocitacového zpracovani navrhu a navazujicitho odporu je mozné jen tehdy,

budou-li existovat jednotné formulére.

Soucasti spolecného postoje Rady je pozménény navrh narizeni, ktery se az na drobné

upravy od konec¢ného schvaleného textu nafizeni ptilis nelisi.

4.7 Schvaleni kone¢ného textu nafizeni (druhé éteni

v Evropském parlamentu, schvaleni Radou)

Po oznameni spole¢ného postoje Rady a sdéleni Komise v cervenci 2006 vybor pro
pravni zalezitosti Evropského parlamentu zhodnotil spolecny postoj a vypracoval do-

poruceni pro druhé ¢teni (fijen 2006).

Vybor pro pravni zalezitosti v doporuceni konstatoval, ze Rada dostatecné zohlednila
pozménovaci navrhy Evropského parlamentu, a navrhl soustiedit se pouze na preambuli
nafizeni a upravu formularu. Proto Evropsky parlament ptijal pouze dva nepodstatné
pozménovaci navrhy, které nemaji zasadni vliv na podobu nafizeni a se kterymi Komise

i Rada v prosinci 2006 souhlasily.

Takto schvalena koneéna verze natizeni byla podepsana predsedou Evropského parla-
mentu a predsedou Rady 12. 12. 2006 jako nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském pla-

tebnim rozkazu. Nafizeni se skldda z 32 recitalu v preambuli, 33 ¢lanku a 7 priloh.

Nartizeni nabylo i¢innosti 12. 12. 2008, s vyjimkou ¢lanku 28 (informace o nakladech na
doruceni a vykon), 29 (informace tykajici se soudni piislusnosti, pfezkumnych fizen,
prostiedku komunikace a jazyku), 30 (zmény piiloh) a 31 (vybor), které jsou ucinné

jiz od 12. cervna 2008.
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Nafizeni je zavazné a piimo aplikovatelné ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie
s vyjimkou Danska, které se v souladu s ¢lankem 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska,
pripojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecens-

tvi, prijimani Nafizeni netucastni, proto pro néj neni zavazné ani pouzitelné.
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Kapitola 5

Obecné otazky komunitarni Gpravy

platebniho rozkazu

5.1 Platebni rozkaz v kontextu budovani prostoru

svobody, bezpecnosti a prava

Budovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava bylo jiz jednim z cilu pozadovanych

tzv. Amsterdamskou smlouvou, ktera novelizovala Smlouvu ES a Smlouvu EU.

Jak uvadi Komise v duvodové zpravé k navrhu nafizeni, budovani prostoru svobody,
bezpecnosti a prava by v souladu se Smlouvou ES mélo znamenat zejména ptijimani
opatfeni v oblasti soudni spoluprace v obc¢anskych a obchodnich vécech. Tato opatieni
maji podle ¢lanku 65 (c) Smlouvy ES! predstavovat takovd opatieni, kterd slouzi k od-
stranéni prekazek radného fungovani obcanskopravniho soudniho fizeni. Bude-li to

treba, tak i prostrednictvim prosazovani slucitelnosti prislusnych predpisu upravujicich

1Clanek 65 Smlouvy ES zni: Opatieni v oblasti soudni spoluprice v obéanskych vécech s me-
zinarodnim prvkem pfijimand podle ¢lanku 67, pokud je to nutné k fadnému fungovani vnitiniho
trhu, zahrnuj{ mimo jiné: a) zlepseni a zjednoduseni: (i) systému mezindrodniho doru¢ovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti, (ii) spoluprédce pfi opatfovani dukazu, (iii) uznéni a vykonu soudnich a
mimosoudnich rozhodnut{ v obcanskych a obchodnich vécech; b) podporu slucitelnosti koliznich norem
platnych v ¢lenskych stétech a predpisu pro fesen{ kompetenénich sporti; ¢) odstranovani prekdzek
Ffadného prubéhu obcanskoprdavniho fizeni, popiipadé podporou slucitelnosti ipravy obéanskoprdavniho

tizeni v ¢lenskych statech.
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obéanskopravni soudn{ fizeni v ¢lenskych statech?.

Evropska Rada v roce 1999 v Tampere vyzvala Komisi a Radu EU, aby ptipravily nové
pravni predpisy upravujici takové prvky civilniho fizeni, které jsou tieba k zajisténi
bezproblémové soudni spoluprace a usnadnéni piistupu ke spravedlnosti. Na seznamu
otazek, kterych by se takové nové pravni predpisy mély tykat, bylo fizeni o platebnim
rozkazu vyslovné zminéno, a to jako zvlastni fizeni pro rychlé a hospodarné vymahani
nespornych narokt, a to véetné zruseni fizeni o uznani rozhodnuti v takovych tizenich

vydanych v piipadé jejich vykonu v jiném c¢lenském staté, nez ve kterém byly vydény.

Program vzajemného uznavani rozhodnuti ptijaty Radou 30. 11. 2000 jako jednu z pri-
orit Spolecenstvi uvadi zruseni fizeni o uznavani rozhodnuti® v piipadech nespornych
naroku. Program vzajemného uznavani rozhodnuti v tomto kontextu poukazuje na to,
ze sblizovani procesnich predpisu muze byt predpokladem pro zrusSeni fizeni o uznavani
rozhodnuti. V duvodové zpravé k navrhu narizeni Komise zduraznuje, ze jiz program
vzajemného uznavani rozhodnuti uvadél zavedeni zvlastniho evropského rozkazniho
fizeni jako moznou formu zruSeni fizeni o uznani. Komise v duvodové zpravé déle

uvadi, ze dle programu vzajemného uznavani rozhodnuti by se mohlo jednat o zvlastni

2Jiz v roce 1998 byl ptijat tzv. Vidensky akéni plan Rady a Komise, ktery vyzyval k uréeni predpist
upravujicich civilni fizeni, jez je tfeba sblizovat za G¢elem usnadnéni piistupu ob¢anu EU ke spravedl-
nosti, a dale k provedeni pruzkumu, zda je nutné piijmout dodatetné opatieni ke zlepseni slucitelnosti
civilnich fizeni.

3Rizeni o uznavéni rozhodnuti se nékdy téz oznacuje jako exequatur. Provedeni takového Fzeni
zpravidla byva podminkou pro vykon urcitého rozhodnuti v jiném staté, nez ve kterém bylo vydéano.
Duvodem provadeéni takovychto uznavacich fizeni je traditné obava statu, kde mé k vykonu rozhodnuti
dojit, aby nebylo vykondno takové rozhodnuti, které by ve staté vykonu vydano nebylo, pokud by
piipad rozhodovaly soudy tohoto statu. Tradiénim argumentem proti uznéni cizich rozhodnuti byva
tzv. vyhrada vefejného potaddku, kterd se patrné nejvyraznéji projevuje v oblasti rodinného prava,
zejména co se tyce rozvodu manzelstvi. V souvislosti s vykonem cizich rozhodnuti je pozoruhodn&
také skutecnost, ze staty se vSeobecné ani tak neobavaji vykonu rozhodnuti vydanych nékym, kdo neni
jejich vlastnim organem, jako spise vykonu rozhodnuti vydanych organy jiného statu. Tradi¢né v tom
Ize spatiovat obavy stétu, aby cizi stat nerozsifoval pusobnost svych organa na jejich tzemi. Svédéi
o tom i skutetnost, Ze o uznavéni a vykonu rozhodéich ndlezii bylo ur¢ité dohody na mezindrodn{
drovni dosazeno jiz pred nékolika desitkami let. V soucasné dobé zavazna Umluva o uznénf a vykonu
cizich rozhodéich nélezti byla uzaviena 10. cervna 1958 v New Yorku, pFicemz pro Ceskoslovensko se
stala zdvaznou v roce 1959. Svym obsahem dokonce nahrazuje starsi Zenevsky protokol o dolozkach
o rozsudim (z roku 1923) a Zenevskou timluvu o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyroki (z roku

1927).
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evropské unifikované nebo harmonizované rozkazni fizeni*.

Komise v duvodové zpravé k ndavrhu narizeni prohlasuje, Ze se rozhodla sledovat oba
cile, tj. zajistit vzajemné uznavani rozhodnuti pro nesporné naroky i vytvorit zvlastni
evropské rozkazni fizeni, ve kterém bude mozné ziskat pravomocné rozhodnuti k vy-

mahani nesporného naroku.

Tyto dva cile Komise uskutecnila prostrednictvim tzv. dvoustupnové strategie:

e prvni stupen je zruSeni Tizeni o uznani rozhodnuti v piipadé rozhodnuti o ne-

spornych nérocich,

e druhy stupen je vytvoreni zvlastniho fizeni pro vym&ahani nespornych naroku.

Prvni stupen Komise realizovala prostfednictvim nafizeni o evropském exekucnim ti-
tulu®, a to stanovenim urcitych minimélnich norem pro vSechny exekuéni tituly (vy-
konatelné rozhodnuti) o nespornych nérocich bez ohledu na povahu tizeni, ze kterého
vzesly. Navrhované teseni totiz predpoklada rychly posun ke zruseni fizeni o uznani pro
vSechny pripady, pro které je typicka absence skutec¢ného sporu o podstaté a rozsahu

naroku.

Zruseni fizeni o uznani podle nafizeni o evropském exekuénim titulu je tedy podminéno
fadou minimalnich procesnich pozadavku tykajicich se doru¢ovani dokumenti, zejména
zpusobu dorucovani, lhutou mezi doru¢enim a piipravou obrany ¢i fadného pouceni
zalovaného soudem. Soud, ktery takové predmétné rozhodnuti vydal, musi dodrzeni
téchto pozadavku potvrdit. Komise k tomu uvadi, ze pouze dodrzovani takovych poza-
davku muze ospravedlnit omezeni kontrol zachovavéni procesnich prav zalovaného (tzn.

zrudeni fizeni o uzndni) v ¢lenském staté, kde je rozhodnuti vykonavano. Tento systém

4Rozdil mezi evropskou unifikovanou a harmonizovanou tipravou spo¢iva v intenzité sjednoceni.
Unifikovand uprava zpravidla ¢lenskym stattim nedovoluje zavedeni vlastnich odchylek v ipravé, proto
byva zpravidla prijimana formou nafizeni, které je ptimo zavazné ve vSech ¢lenskych statech. Har-
monizovand uprava byva zpravidla pfijimana prostfednictvim smérnic, které jsou pro ¢lenské staty
zévazné co do vymezeného cile, ale je ponechdno na volbé ¢lenskych statu, jakymi prostiedky takového
cile dosdhnou, tedy maji moznost upravit danou otazku tak, jak povazuji s ohledem na dany cil za

vhodné. Blize napiiklad v [20].
®Naifzen{ Evropského parlamentu a Rady ¢. 805/2004/ES ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavad{

evropsky exekucni titul pro nesporné naroky.
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ycertifikace rozhodnuti se uskuteénuje prostrednictvim vicejazycnych standardnich

formulaiu.

Druhy stupen, tedy vytvoreni zvlastniho fizeni pro vymahani nespornych naroku,

predstavuje tizeni o evropském platebnim rozkazu.

Komise v duvodové zpravé k navrhu nafizeni uvadi, ze vyse uvedené dva stupné dvou-
stupnové strategie se neprekryvaji a neni tieba se zabyvat otazkou, jak odlisit oblast
jejich pusobnosti. Prvni stupen, tedy evropsky exekucni titul, se tyka uznani a vykonu
urcitého rozhodnuti vydaného podle narodnich predpisu a predpokladem pusobnosti
nafizeni o evropském exekucnim titulu je radné doruceni takového rozhodnuti v sou-
ladu s timto nafizenim. Druhy stupen, tedy evropsky platebni rozkaz, se tyka jiz sa-
motné formy tizeni, ve kterém je evropsky platebni rozkaz vydan - jde o zvlastni fizeni

zavedené evropskym pravnim predpisem.

Komise v duvodové zpravé v navaznosti na vyse uvedené déale zduraznuje, ze evropsky
exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz si nejen nekonkuruji, ale spise se vzajemné
doplnuji. Dvoustupnova strategie je v fadé ohledu vyhodnéjsi, nez by byl legislativni
nastroj, ktery by spojoval oba stupné v jednom. Komise jako ptiklad uvadi, ze tyto dva
stupné umoznuji $irsi zabér pusobnosti v oblasti zruseni fizeni o uznani rozhodnuti,
nebot pii splnéni pozadavki naffzeni o evropském exekuénim titulu se automaticky
uznavaji vsechna takova rozhodnuti bez ohledu na povahu a rozsah zavazku, pricemz

se nemusi jednat jen o rozhodnuti vydana v ramci jednoho urcitého tizeni.

Cile budovéani prostoru svobody, bezpecnosti a prava, zavéry zasedani Evropské rady
v Tampere i spole¢ny program o vzajemném uznavani rozhodnuti a dalsi jsou po
diléich dpravach navrhu natizeni Evropskym parlamentem a EHSV zminény v pre-

ambuli schvaleného textu narizeni.

5.2 Nesporné naroky

Prestoze se slovni spojeni nesporné naroky vyskytuje jiz v predchozim textu, je tento

pojem pro naiizeni natolik dulezity, ze je vhodné vénovat mu zvlastni pozornost.
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5.2.1 Pojem narok a pohledavka

Nejprve se zastavme u samotného pojmu ,narok“, ktery se objevuje v ceské jazykové
verzi nafizeni. Vétsina z dokumentu, které prijeti nafizeni predchézely, zpravidla neni
dostupna v ceském jazyce, proto otazka hledani vhodného ceského terminu vyvstala

az v poslednich fazich legislativniho procesu pred prijetim nafizeni.

Némecka jazykova verze uvadi vyraz ,,Forderung®, coz spiSe znamena ,pohledavka‘,

anglicka verze uvadi ,claim“, coz muze znamenat jak narok tak pohledavku.

M. Knappovéa v [8] na str. 209 uvadi, Zze pojem nérok znamend takové pravo, které lze
s uspéchem vymahat u soudu. Soudnimu vyméhani prava, které neni narokem, sice a
priori nic nebréni, ale tspéch nenf jisty. Uspéch ve véci zévisi napriklad na tom, zda
zalovany namitne promléeni préava tam, kde pravo prestalo byt narokem v dusledku
jeho promlceni. Vedle toho existuji i pripady, kdy pravni fad pravam z nékterych
zavazkovych vztahu (naptiklad pro jejich aleatornost — tj. zavislost urcitého vysledku
na nahodé) soudni ochranu neposkytuje, ackoli dobrovolnému splnéni takového zavazku

dluznikem nebrani®.

Na druhé strané je tieba podotknout, ze i v pripadé uplatnovani promléenych po-
hledavek u soudu je podle ¢eského obcanského soudniho fadu mozné, aby byl vydan
platebni rozkaz, nebot soud k promléeni piihliz{ az k piipadné ndmitce promléeni, ke
které by vsak mohlo dojit az v okamziku, kdy se zalovany o soudnim vym&hani dozvi,

tedy zasadné nejdrive v okamziku, kdy mu byl dorucen platebni rozkaz.

A. Winterovd v [23] na str. 140-142 a 148-150 uvadi, ze na soud se muze kdokoli
obratit s tvrzenim, ze mu svédéi urcité pravo, avsak zjisténi, zda mu takové pravo
skutecné svedci, je samotnym predmétem ftizeni. Z toho plyne, Ze procesni ptredpis
byl nemél piekracovat hranice hmotného prava, a mél by pripustit, aby zalobce mohl
u soudu podat zalobu nejen za tcelem vymahani pohledavky, ktera jiz neni narokem,
ale obecné v pripadech, kdy zalobce tvrdi existenci urcitého prava. Jiny ptistup by totiz

vedl k absurdnim zavérum - pokud by procesni predpis jako podminku podani zaloby

6Napiiklad pravo na vyhry ze sdzek a her podle § 845 obéanského zdkoniku nelze s tispéchem
vyméahat u soudu, pficemz vymdhat nelze ani pohleddvky z pujcek, poskytnutych védomé do sézky
nebo hry. Takové vyhry a pohleddvky nelze ani platné zajistit. Stejné se posuzuje los. Uvedené vsak
neplati a soudni ochrana je poskytnuta, jde-li o vyherni podnik, ktery provozuje stat nebo ktery byl

uredné povolen (§ 846 ob¢anského zdkoniku).

39



pozadoval skutecnou existenci naroku, znamenalo by to, ze by zalobce v procesu mél

vzdy zvitézit, nebot jinak by mu vitbec nebylo umoznéno, aby podal Zalobu.

Jisté nebylo cilem rozhodovat otazku, zda zalobci skutecné prislusi tvrzené préavo, jiz
v okamziku podani zaloby, resp. ndavrhu na vydani platebniho rozkazu, a tak upirat
veéritelum, jejichz pohleddvka neni narokem, pravo vymahat svou pohleddavku prostied-
nictvim evropského platebniho rozkazu. Takovy pristup by nejen mohl zpusobit, ze
promléené pravo existujici ve formé tzv. naturdlni obligace by nebylo potencidlné
soudné vymahatelné viubec (bez ohledu zejména na stanovisko zalovaného ohledné
promlceni), ale navic by byl takovy zpusob i velmi neprakticky — lze si tézko predstavit,
jak by takové rozliSovani piipadi, zda je uplatnované pravo narokem ¢i nikoli, probihalo

v praxi.

Lze se proto domnivat, ze vyraz ,narok® vychazi z popisu predmeétu zaloby, ktery uvadi
napiiklad A. Winterova v [23] na str. 211-212, ze kterého plyne, ze tzv. ,zalobnim
narokem* (téz ,procesnim narokem*) je nérok zalobcem v zalobé uplatiovany, ktery
musi byt pfesné obsazen v petitu. Dle uvedeného textu je narok tim, co zalobce
pozaduje po zalovaném v zalobé, a ke zkoumani hmotnépravnich souvislosti dochéazi az
v prubéhu fizeni.

Z uvedenych argumentu by tedy bylo terminologicky nejvhodnéjsi pii popisu hmotné-
pravnich vztahu uvadét ,pohledavka“ a pri popisu procesnépravnich vztahu uvadeét

y,harok® ve smyslu ,,procesni® ¢i ,,zalobni“ narok.

V této praci pouzivam prevazné vyraz ,narok®, ackoli se stdle snazim uvadét vyraz

»pohledavka* tam, kde jde o popis pouze hmotnépravnich vztahu.

5.2.2 Nesporny narok, narust poctu fizeni o nespornych narocich

Jak je zfejmé patrné z predchozich ¢asti této prace, pojem nesporného naroku je pro
evropsky platebni rozkaz klicovy. Nesporny narok predstavuje takovy narok (resp. po-
hleddvku véritele), o kterém mezi véritelem na dluznikem neni zddny spor, tj. dluznik
zpravidla nijak nepopira, ze vériteli skutecné néco dluzi. Problém je ,pouze” v tom,
ze dluznik svuj zavazek nechce ¢ nemuze splnit. V poslednich letech jsme svédky
toho, Ze je takovato praxe stédle ¢astéjsi. Duvody jsou nejruznéjsiho druhu, v nékterych

piipadech jde o cilenou snahu ptiznivé ovlivnit vlastni cash flow ¢i nékteré ekonomické
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ukazatele, jinde jde o pouhou snahu si pro jistotu ponechat penézni prostiedky co

nejdéle a pouzit je tam, kde budou véritelé nejaktivnéjsi.

Komise v zelené knize a v ndvaznosti na ni i v duvodové zpraveé k navrhu narizeni uvadi,
Ze znacnd ¢ast soudnich fizeni v ¢lenskych statech neni o snaze ziskat autoritativni
nestranné rozhodnuti ve sporu o spornych skutkovych nebo pravnich otazkach. Komise
poukazuje na skutecnost, ze ve stdle rostoucim poc¢tu soudnich pripadu chybi jakykoli
skutecny spor a vétitel se obraci na soud pouze proto, aby ziskal vykonatelny (exekuéni)
titul, ktery mu umozni vymahat svoji pohledavku prostiednictvim vykonu rozhodnuti,

protoze dluznik pouze nemuze nebo nechce svuj zavazek splnit dobrovolné.

Komise v roce 2000 nechala provést studii ohledné existence zvlastnich tizeni smétujicich
k vymahani drobnych naroku. Soucasti této studie byl také pruzkum tykajici se ne-
spornych néaroku a zvlastnich procesnich institutu v ¢lenskych statech umoznujicich
jejich rychlejsi vymahdani. Vysledky této studie byly prezentovény v zévéreéné zprave’
feditelky pruzkumu Evelyne Serverin. Tato studie ukazuje, ze (tam, kde jsou k dispozici
srovnatelnd data) objem nespornych pohledavek dosahuje v nékterych stétech dokonce
i vice nez 80% (Némecko, Rakousko, Svédsko) ze vsech pifpadii feSenych fadnymi
nizsimi civilnimi soudy.

S ohledem na vyse uvedené Komise dale upozornuje, ze rychlé vymozeni pohledavek po
ekonomického fungovani Evropské unie. Pravni tad, ktery vériteli nezaruc¢uje moznost
domoci se rychlého vyrovnani nespornych pohleddvek muze vést u dluzniku se Spatnou
platebni moralkou k dojmu urcitého stupné beztrestnosti, a z toho duvodu muze
dluzniky dokonce motivovat k tmyslnému oddalovani plateb ve sviij prospéch®. Ko-
mise v této souvislosti také poukazuje na skutecnost, ze opozdéné platby jsou hlavnim

duvodem tupadku (ptip. druhotné platebni neschopnosti) podniku, zejména malych a

"Des Procedures de traitement judiciares des demandes de faible importance ou non contestées

dans les droits des Etats-Membres de 1'Union Européenne, Cachan 2001, str. 30.
8Vysledky studie provedené na zadost Komise jiz v roce 1994 (,,European Late Payment Survey*,

Intrum Justitia) ukazuji, ze dmyslné zadrzované platby v Evropské unii pfedstavuji odhadem az
35% plateb. Komise na tuto skutecnost poukazuje i ve svém sdéleni Radé a Evropskému parlamentu
zabyvajicim se moznostmi dosazeni vyssi efektivity pii ziskdvani a vykonu rozsudku v Evropské unii, a
to opét v souvislosti s problematikou pouziti rozkazniho fizeni v preshrani¢nich pfipadech. Dokument

je k dispozici v Utednim véstniku C 33, 31. 1. 1998, str. 3, odstavec 38.
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stfednich, coz vede také ke ztraté pracovnich mist. Ucast ve zdlouhavém, tézkopadném
a nakladném soudnim fizeni i v pripadé vymahani nespornych naroku tyto nepiiznivé

ekonomické dusledky jesté vice zhorsuje.

Komise v duvodové zprave i v zelené knize uvadi, ze takovy stav je vyzvou pro pravni
rady clenskych statu. Z uvedeného duvodu je dulezité, aby byly v co nejrannéjsim
stadiu tizeni odliSeny skutecné sporné pripady od téch, ve kterych zadny ,skuteény
spor neexistuje. Toto rozliseni je dulezité, aby mohly byt omezené zdroje pridélené
soudum efektivné vyuzity. Takové rozliSovani soudum umozni se vice vénovat kon-
troverznim pripadum a zejména rozhodovat o nich v priméreném ¢asovém horizontu,
protoze piipady nespornych naroku je nebudou zatézovat vice, nez je pro zachovani
procesnich prav obou stran nezbytné nutné. Komise vsak déle zduraznuje, ze tohoto
zadouciho vysledku muze byt dosazeno, pouze pokud je pro piipady nespornych po-
hledavek k dispozici rychlé a efektivni tizeni predstavujici ulehceni pro soudy, které
zaroven pozitivné preventivné ovliviuje platebni moralku dluzniku. Komise uzavira, ze
z toho duvodu je, s ohledem na mnozstvi nespornych pohledavek vyméahanych soudni
cestou, existence procesnich institutt zajistujicich efektivni rozhodovani zdsadnim fak-

torem ovlivinujicim fungovani justicniho systému jako celku.

5.2.3 Reseni pfijata v élenskych statech, pouziti takovych Fizeni

na preshranic¢ni pripady

Komise v zelené knize i v divodové zpravé k navrhu natizeni déle uvadi, ze vSechny
clenské staty se pokouseji vypotradat s otdazkou hromadného vyméhani nespornych po-
hledavek prostrednictvim svych soudu, vzdy s ptrihlédnutim k narodnim specifikim
v ramci narodnich procesnich systému a tradic. S ohledem na tyto aspekty se teseni
prijata v jednotlivych ¢lenskych statech ¢asto vyznamné odlisuji, jak v procesnich

otazkach technického charakteru, tak v jejich mozné efektivnosti.

Komise v zelené knize a v duvodové zpravé k navrhu narizeni zkoumala tpravu fizeni

o platebnim rozkazu v tehdejsich ¢lenskych stdtech®. Komise zjistila, Ze v nékterych

9V roce 2002 bylo éleny Evropské unie 15 statil, piiéemz pravni fddy 11 z nich upravuji fizeni
o platebnim rozkazu. Komise v zelené knize uvedla, ze pravni fady Nizozemi, Velké Britanie, Danska

a Irska zvlastni fizeni o platebnim rozkazu neznaji.
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clenskych statech se zvlastni fizeni o platebnim rozkazu velmi osvédcilo jako cenny
prostiedek k zajisténi rychlého a hospodarného vyméhani pohledavek, které nejsou
dluznikem zpochybnovany. Na druhé strané komise uvadi Belgii jako priklad statu,
kde se tizeni o platebnim rozkazu netési prilis velké oblibé, zejména z duvodu urcitych
strukturalnich vad upravy — naptiklad v dusledku pozadavku, aby platebnimu rozkazu

predchazelo formalni oznameni apod.

Komise ve své analyze v zelené knize a v duvodové zpravé k narizeni také uvadi, ze
v nékterych clenskych statech byla fizeni o platebnim rozkazu do pravnich fadu zave-
dena jako novinky teprve relativné neddvno: V Portugalsku v roce 1993 a ve Spanélsku
v roce 1999. Komise v navaznosti na takovy vyvoj dovozuje stoupajici oblibu platebniho

rozkazu a ocenéni vyhod platebniho rozkazu.

Komise dosla v zelené knize k zavérum, ze fizeni o platebnim rozkazu se v jednotlivych
clenskych statech znacné lisi i v zakladnich aspektech, jako je rozsah pouzitelnosti,
urceni organu opravnéného platebni rozkaz vydat, hmotnépravni pozadavky na ziskani
priznivého rozhodnuti. Ale i pres nastinéné rozdily Komise nachéazi tyto sjednocujici

znaky rozkazniho tizeni:

e platebni rozkaz se vydava na zdadost zalobce (neplati zcela piesné napiiklad
v Ceské republice, kde sice je platebni rozkaz zpravidla vydévéan na navrh zalobce,
ale soud muze podle § 172 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu platebni rozkaz vy-

dat i bez takového névrhu),

e platebni rozkaz vydava soud, vyjimecné i jiny pifslusny organ (v Ceské republice

je prislusnym orgénem soud),

e platebni rozkaz jako rozhodnuti ve véci je vydano tzv. ex parte - tj. bez slySeni
stran a bez jakékoli moznosti zalovaného se icastnit nebo fizeni v tomto stadiu

ovlivnit,

e rozhodnuti ve formé platebniho rozkazu je doruceno zalovanému s vyzvou, aby
rozhodnuti akceptoval a splnil, co se mu ukldada, nebo aby rozhodnuti v urc¢ité
lhuté stanovenym zpusobem napadl, pficemz tento ,zpusob napadeni“ zpravi-
dla pouze znamené jednoduchou odpovéd s tim, Zze v fadé statt nemusi byt

v tomto stadiu fizeni zalovanym ani uvedeno, z jakych duvodu rozhodnuti napadé
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(toto plati i v Ceské republice, pficemz odiivodnéni odporu sice je pfedepsanou

nalezitosti, avsak absence odtivodnéni nezpusobuje neti¢innost odporu'?),

e pokud zalovany nijak nekond, platebni rozkaz nabude pravni moci a stava vyko-

natelny,

e pokud zalovany poda odpor, ptipad byva preveden do fadného obcanskopravniho
fizeni — proto moznost zahajit fadné sporné tizeni zavisi na adresatovi platebniho

rozkazu, tedy zalovaném.

Komise v duvodové zpravé k navrhu nafizeni poukazuje na to, ze posledni aspekt je
charakteristickym prvkem ftizeni o platebnim rozkazu: jde o posun odpovédnosti na
zalovaného. Ochrana jeho procesnich prav spociva v jednoduché prilezitosti zamezit

vzniku vykonatelného rozhodnuti.

5.3 Vytvoreni zvlastni ipravy vymahani nespornych

naroku na komunitarni irovni

Komise se v zelené knize a v duvodové zpravé k navrhu nafizeni vyjadiuje také
k otazce nutnosti ipravy fizeni o platebnim rozkazu na komunitarni trovni. Je tieba
podotknout, ze Komise tuto otazku pojimé velmi Siroce. Dle mého nazoru tim i ¢astecné
prekracuje meze svych pravomoci, které ji komunitarni pravo poskytuje.

V prvni fadé Komise zduraznuje, ze v situaci, kdy roste pocet preshrani¢nich piipadi,
ve kterych neexistuje zadny skuteény spor o predmétné pohledavce, je nadale ne-

udrzitelné ponechat vymahani takovych pohledavek pouze na zdlouhavém a nédkladném

10Zajimavé je v tomto ohledu praxe nékterych soudit v Ceské republice, napiiklad Okresniho soudu
v Hradci Krélové a Obvodniho soudu pro Prahu 8. Vychazi z § 114b obcanského soudniho fadu a
spocCiva v tom, ze tyto soudy spolu s platebnim rozkazem zalovanému dorucuji také puvodni zalobu a
vyzvu, aby se ve véci vyjadril, poda-li proti platebnimu rozkazu odpor. V platebnim rozkazu soud uvede
pouceni o moznosti podat odpor do 15 dnu od doruceni platebniho rozkazu, avsak vedle platebniho
rozkazu je zalobci dorucena i vyzva, aby v piipadé, ze poda odpor, dorucil soudu souc¢asné v urc¢ité lhuté
(nejméné 30 dni od poddni odporu) vyjddieni k zalobé. Nevyjadii-li se zalovany a ani ve stanovené
lhuté soudu nesdéli, jaky vdazny duvod mu v tom bréni, ma se za to, Ze uznava narok, ktery je proti
nému zalobou uplatiiovdn (§ 114b obcanského soudniho Fddu). Toto ustanoveni obéanského soudniho

fadu lze pouzit i v fizeni o evropském platebnim rozkazu.
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fadném obc¢anskopravnim fizeni. Vedle obecnych problému se zdlouhavosti civilniho
fizeni musi véfitelé v pfeshranic¢nich ptipadech celit i dalsim komplikacim. Tyto kom-

plikace predstavuji mimo jiné:

e neznalost pravniho fadu c¢lenského statu, kde je tfeba soudni fizeni vést, a s tim

souvisejici potieba konzultovat véc s pravnikem,

e Casoveé naro¢né dorucovani soudnich pisemnosti tcastnikum fizeni do jinych ¢len-

skych stati, nez kde se fizeni kon4,

e vydaje spojené s porizovanim prekladu soudnich pisemnosti.

Komise sice uvadi, ze tyto problémy jsou typické pro vSechny ptreshrani¢ni soudni
piipady bez ohledu na spornou nebo nespornou povahu predmétu sporu, avsak na
druhé strané poukazuje na skutec¢nost, ze rozdil mezi rychlym vymahanim pohledavek
v Cisté vnitrostatnich vztazich a prutahy a nakladnost v fizenich, kde jsou tucastnici
usazeni v ruznych ¢lenskych statech, dosahuje neinosnych rozméru zvlasté v pripade,

kdy opravnénost predmétné pohledavky nebyla zalovanym ani napadnuta.

Komise déale upozornovala, ze za takovych podminek jsou v ptfeshrani¢nich vztazich
zvyhodnéni dluznici se Spatnou platebni moralkou, proto mohou byt ekonomické sub-
jekty odrazovany od rozsifovani své ¢innosti za hranice svého clenského statu, ¢imz
dochézi k omezeni ekonomickych vztaht mezi clenskymi staty a k neptiznivému ptisobeni
na vnitini trh. Komise také poukazovala na okolnost, ze ani existence efektivnich
narodnich prostfedku k vymahani nespornych pohledéavek v jednotlivych ¢lenskych
statech nemusi vést k vyznamnému zlepgeni situace!!. Rozdily mezi ndrodnimi tipravami
a jejich neznalost zahrani¢nimi vériteli stale predstavuje vyznamnou prekazku v pres-
hrani¢nich vztazich, proto by harmonizovany evropsky platebni rozkaz mohl za ta-

kovych podminek vyrazné usnadnit pristup ke spravedlnosti.

1 Casto dokonce ani neni mozné pouzit platebni rozkaz ve vztahu k zahraniénim subjektim —
napifklad v Rakousku, Belgii, Italii a Lucembursku. Podobné je tomu i v Ceské republice, kde sice
neni a priori zakdzano pouzit platebni rozkaz proti zahrani¢nimu subjektu, ale platebni rozkaz neni
mozné vydat v piipadech, kdy je tfeba platebni rozkaz dorucit do zahrani¢i (§ 172 odst. 2 pism. b

obé¢anského soudniho Fddu).
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5.3.1 Preshranicni a vnitrostatni pripady, preshrani¢ni vyznam

pripadu

Ptrestoze jiz byla problematika preshrani¢niho piipadu zminéna v predchozim oddile,
bylo by vhodné se timto pojmem blize zabyvat v souvislosti s popisem tvah Komise,

jakou pusobnost by nafizeni o evropském platebnim rozkazu meélo mit.

Komise v duvodové zpraveé vyjadiuje domnénku, ze by omezeni pouzitelnosti zvlastniho
evropského tizeni o platebnim rozkazu pouze na pfeshrani¢ni piipady bylo nejen ne-

vhodné ale také kontraproduktivni.

Komise v duvodové zpravé k nafizeni tuto dommnénku Siroce analyzuje a uvadi, ze
Smlouva ES v ¢lanku 65 dava ES legislativni pravomoci v oblasti soudni spolupréace
v obcanskopravnich vécech, které maji preshrani¢ni vyznam, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro zajisténi fungovani vnitiniho trhu. Komise v této souvislosti vy-
jadruje odvaznou myslenku, ze predpokladem pravomoci ES je pfeshrani¢ni vyznam
urcitého institutu. Dle Komise tento preshraniéni vyznam neznamena, ze by pravni
predpisy, které by byly v ramci takové pravomoci ptijaty, mohly byt pouzitelné pouze
v preshrani¢nim soudnim ftizeni, tj. v pfipadech s konkrétnim preshranié¢nim prvkem.
Komise tedy rozlisuje mezi soudnim fizenim s preshraniénim prvkem (tj. preshrani¢nim
piipadem) a piipadem, ktery (bez ohledu na to, zda je preshraniéni ¢ neni) mé
preshranic¢ni vyznam. 7 téchto tivah Komise lze usuzovat, ze takovym piipadem s pres-
hrani¢nim vyznamem pak dle minéni Komise muze byt za urcitych okolnosti prakticky

jakykoli vnitrostatni piipad(!)

Komise v ndvaznosti na pravé uvedenou argumentaci z clanku 65 Smlouvy ES dovozuje,
ze je mozné, aby byly na komunitarni irovni prijaty pravni predpisy, které upravuji
vice nez jen preshranic¢ni soudni fizeni. Spoleény pravni ndstroj, ktery se vztahuje
na pfreshrani¢ni i vnitrostatni ptipady, muze dle minéni Komise vyznamné ovlivnit
fungovani vnitiniho trhu. Tento vliv by spoc¢ival zejména v zdsadnim ekonomickém
dopadu takového ndstroje na vymahani nespornych naroku. Véritelé by totiz nebyli
zatézovani ruznorodosti narodnich uprav pfi vym&ahani vnitrostatnich naroku, tedy
mohli by prakticky vsechny své nesporné naroky napii¢ ES vymahat prostiednictvim
stejného pravniho néstroje. Z tohoto dopadu Komise dovozuje, ze takova pravni iprava

by méla dostatecné preshrani¢ni vyznam ve smyslu ¢lanku 65 Smlouvy ES.
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V zelené knize a v duvodové zpravé k navrhu natizeni Komise k mozné pouzitelnosti
evropské upravy i v ¢isté vnitrostatnich vztazich dale uvedla, ze rozliseni mezi preshra-
Komise poukéazala na to, ze za urcitych okolnosti muze byt stejny ptripad posuzovan
jako preshrani¢ni a jindy jako Cisté vnitrostatni, pokud obsahuje prvky, které jej vazi
k pravnim radum vice statu. Komise proto také upozornila, ze muze byt v konkrétnim
pripadé obtizné rychle urcit, zda jde o preshrani¢ni ¢i vnitrostatni pripad, coz za okol-
nosti, ze Tizeni o evropském platebnim rozkazu ma prispét k urychleni a zjednoduseni
vymahani nespornych naroku, rozhodné k urychleni ani zjednoduseni neprispéje. Ko-
mise zduraznila, ze by takové zkoumani o pouzitelnosti evropské tpravy muselo byt

zkoumano v kazdém ptipadé, kdyz by se piipad tykal pravnich fadu vice statu.

V této souvislosti Komise upozornila, ze je nedostateéné, aby byl vytvoren zvlastni
efektivni nastroj k vyméhani pohledavek — evropsky platebni rozkaz, ktery by byl
pouzitelny pouze v pripadech s mezinarodnim rozmeérem, zatimco zalobctim v ¢isté vni-
trostatnich pripadech by mohly zustat k dispozici pouze bézné nakladné obcanskopravni
procesni nastroje, které by neodpovidaly jejich opravnénym potiebam. Uvedeny ne-
pomér s ohledem na efektivnost procesnich prostiedki, které maji k dispozici véritelé
z ruznych clenskych statu k vymozeni svych nespornych naroki, muze mit piimy
neptiznivy vliv na fadné fungovani vnitiniho trhu. Strany soudniho fizeni nebudou
mit totiz pristup k prosttedkim stejné tirovné ochrany. Spoleénost pusobici v ¢lenském
state, kde pravni systém poskytuje rychlé a efektivni vymahani ndroku, méa podstatnou
konkurenéni vyhodu pied spolecnosti, kterd pusobi ve staté, jehoz pravni rad takové

efektivni pravni prostifedky neposkytuje.

S ohledem na to Komise také poukézala na skutecnost, ze takové rozdily mohou mit
mimo jiné za nasledek, ze ob¢ané EU budou odrazovani od vykonu svych prav svobody
usazovani se v jinych ¢lenskych statech podle Smlouvy ES. Proto Komise povazuje
za uzitecné umoznit pouziti fizeni o evropském platebnim rozkazu v preshranic¢nich i

v Cisté vnitrostatnich piipadech.

V konzultacich dle zelené knihy predstavovala otazka pouzitelnosti navrhované tipravy
na preshrani¢ni a vnitrostatni pripady jednu z nejdiskutovanéjsich otazek. V ramci
konzultaci byly pocty odpovédi z taboru priznivcu i odpurcu aplikace evropské upravy

ve vnitrostatnich vztazich vyrovnané. Mezi odpurce pouziti evropského nafizeni ve
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vnitrostatnich vztazich patrily predevsim jednotlivé ¢lenské staty. Uvadély, ze neni
tfeba rozsitovat pusobnost evropského narizeni na ¢isté vnitrostatni pripady ¢i ze k ta-
kové tpravée ES nema dostatecné pravomoci. Naopak podnikatelské subjekty ¢i je-
jich zastupci se spisSe priklonili k univerzalni pouzitelnosti evropské tpravy, zejména

z duvodu, Ze zna¢né usnadni vymahani pohledavek.

Jak bylo jiz uvedeno vyse v casti 4.4, Evropsky parlament ve své zpravé nesouhla-
sil s ndvrhem Komise, aby byla evropskd uprava rozkazniho fizeni pouzita i ve vnit-
rostatnich piipadech. Vybor pro pravni zalezitosti, ktery byl v ramci Evropského par-
lamentu prislusnym vyborem k projednani navrhu nafizeni, proto navrhuje, aby byla

pusobnost nafizeni omezena jen na preshranicni pripady.

Evropsky parlament k argumentiim Komise k otazce vyuziti evropského platebniho roz-
kazu nejen v piipadech s preshranié¢nim prvkem ale i v pripadech ¢isté vnitrostatnich ve
zprave Evropského parlamentu zduraznila, ze mnoho ¢lenskych statu se stavi odmitave
k ptijeti evropského platebniho rozkazu i pro feseni ¢isté vnitrostatnich pripadi. Mnoho
z nich se vyjadrilo jiz v rdmci konzultaci k zelené knize, ze by Komise neméla prekracovat
pravomoc ji svéfenou a neméla by z ¢lanku 65 Smlouvy ES dovozovat pravomoci, které
ji ¢lenské staty nezamyslely udélit. S ohledem na tyto skutec¢nosti se Evropsky parla-

ment pokousel hledat kompromisy.

V rédmci pozadavku omezeni pouzitelnosti nafizeni v preshrani¢nich pripadech Ev-
ropsky parlament povazuje za nutné do nafizeni doplnit ustanoveni definujici preshra-
nicni pripad. Preshrani¢cnim piipadem by mél byt piipad, kdy véritel a dluznik maji
v okamziku predlozeni navrhu na vydani platebniho rozkazu stalé nebo obvyklé bydlisté
v ruznych c¢lenskych stdatech. Pro uplnost uvadim, ze slova ,véritel a ,dluznik” se
pozdéji pod vlivem pripominek EHSV pireménily ve ,strany*, ,,zalobce” a ,,zalovaného®,
zejména s poukazem na to, zZe jde o procesni predpis, a proto by mél pouzivat procesni
a nikoli hmotné pravni terminologii.

Evropsky parlament v navaznosti na toto omezeni na preshrani¢ni piipady navrhl, aby

se stalé bydlisté urcovalo podle nafizeni Brusel I s tim, Ze by rozhodnym okamzikem

pro urceni, zda se jednd o preshraniéni piipad byl okamZzik podani ndvrhu soudu'2.

12Jde o tzv. princip perpetuatio fori, ktery se uplatituje i v éeském obéanském soudnim fddu a ktery
znamend, ze rozhodné jsou okolnosti v dobé podani ndvrhu a k pfipadnym pozdéjsim zménam se jiz

neptihlizi. Blize viz napiiklad [23].

48



Evropsky parlament navrhl omezit pusobnost nafizeni pouze na preshrani¢ni pripady,
ale nerezignoval na myslenku, ze by nafizeni mélo ovliviiovat narodni pravni tpravu.
V souladu s tim navrhl vlozit do nafizeni vétu o tom, ze by nafizeni o fizeni o evropském
platebnim rozkazu mélo slouzit jako vzor pro narodni zakonodarce, zejména ve statech,

kde zkracend rozkazni Tizeni jesté neexistuji.

Veden podobnym zamérem Evropsky parlament také navrhl moznosti opt-in pro ¢lenské
staty a soukromé osoby. Moznost opt-in pro ¢lenské staty znamena moznost, aby se
individualné rozhodly, zda chtéji Tizeni o evropském platebnim rozkazu pouzivat i ve

vnitrostatnich pripadech, tim by tedy pusobnost narizeni individudlné rozsitily.

Kromé moznosti opt-in pro ¢lenské staty Evropsky parlament navrhl i moznost opt-
in pro soukromé osoby. Tato moznost by spocivala v tom, ze by se soukromé osoby
mohly vyslovné dohodnout, ze fizeni o evropském platebnim rozkazu uplatni na jiné

nez preshrani¢ni piipady.

V pozménéném navrhu natizeni Komise odmitla pfijmout vymezeni pfeshrani¢niho
piipadu, jak navrhoval Evropsky parlament. Komise zduraznila, ze odkaz na ,clensky
stat“, pokud jde o bydlisté nebo misto obvyklého pobytu stran'®, omezuje pouziti
nafizeni proti zalovanym s bydlistém nebo mistem obvyklého pobytu mimo EU tam,
kde jsou podle narizeni Brusel I ptislusné rozhodovat soudy na tizemi EU. S ohledem na
to Komise v pozménéném navrhu nafizeni vypustila slovo ,,¢lensky*, tj. pfeshranicnim
piipadem se pro tucely narizeni méa rozumét piipad, kdy ma alespon jedna ze stran
bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném staté, nez je clensky stat, ve kterém

sidli soud.

Ve spolecném postoji Rady k nédvrhu nafizeni se jako nejvyznamnéjsi odliSnost od

13Pfestoze se ve schvaleném textu nafizeni vyskytuje pouze vyraz ,bydlisté®, stejné jako v naffzeni
Brusel I, napiiklad v pozménéném navrhu nafizeni se uvadi sidlo. Tato otdzka je problematicka
zejména proto, ze napiiklad v anglické verzi se pouziva vyraz ,domicile®, ktery ne zcela presné od-
povidd naSemu bydlisti, a v némecké verzi ,Wohnsitz*, coz znamena jak bydlisté tak sidlo. Nafizeni
Brusel I uvadi pod legislativni zkratkou ,bydliste* (¢ldnek 60 nafizeni Brusel I) i sidlo pravnickych
osob. Prestoze je v Ceském pravnim prostiedi neobvyklé pouzivat vyraz ,bydlisté“ ve spojitosti
s pravnickymi osobami, nevyplyva-li z kontextu néco jiného, bude vyraz ,bydlisté“ této praci dale
pouzivan v roz§ifeném vyznamu podle nafizeni Brusel I, ktery zahrnuje také ,sidlo“. Blize viz M.
Pauknerovéd v [11] na str. 135-136, kde autorka doporucuje pouzivat ,bydlisté“ i u jinych nez fy-

zickych osob. Blize také v 6.4.1.

49



pozménéného navrhu Komise uvadi pravé problematika preshrani¢nich ptipadu. Po
projednani otazky v Radé bylo do ndvrhu natizeni slovo ,.¢lensky* opét vraceno. Komise
ve spole¢ném postoji Rady a Komise uvedla, ze lituje omezeni pusobnosti nafizeni na
pripady, kdy maji obé strany bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v nékterém ze

¢lenskych statu.

5.3.2 Evropsky platebni rozkaz z hlediska principt subsidia-

rity a proporcionality

Blize k témto zdsaddm na str. 92-94 v [20].

Komise v duvodové zpravé navrh narizeni oduvodnuje s ohledem na principy subsidi-
arity a proporcionality. V pfipadé principu subsidiarity Protokol ke Smlouvé ES ¢. 30
o pouzivani principu subsidiarity a proporcionality vypracovani takového oduvodnéni

Komisi vyslovne uklada.

Zékladni ustanoveni o principu subsidiarity je obsazeno v ¢lanku 5 odst. 2 Smlouvy ES.
Tento princip je dulezity z hlediska feseni pozitivnich konfliktu délenych pravomoci.
Princip subsidiarity znamend, ze v oblastech nespadajicich do vyluéné pravomoci ES
vyviji ¢innost pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cilit nemuze byt dosazeno
uspokojivé na drovni ¢lenskych statu, a proto jich z duvodu jejich rozsahu ¢i acinku
muze byt lépe dosazeno na trovni ES. Princip proporcionality znamena vhodnost ve
smyslu pomérovani podle prognozy, nezbytnost ve smyslu potfebnosti a primérenosti
ve smyslu pouziti nejméné zatézujicich prostredku a adekvatnost pro dosazeni cilu

Smlouvy ES.

Amsterdamska smlouva pripojila k Smlouvé ES jiz zminény Protokol ¢. 30, ktery ma
napomoci zejména definici principu subsidiarity a feseni konflikt pravomoci mezi ES a
¢lenskymi staty. Tento protokol predné zduraznuje, ze princip subsidiarity se nevztahuje
na vyluénou pravomoc ES, kterda principem subsidiarity nemuze byt zpochybnéna.
Princip subsidiarity ale na druhou stranu nezakldda pravomoc ES tam, kde pro to
neni vyslovny pravni zaklad, proto princip subsidiarity spiSe pusobi jako vykladové
pravidlo existujici pravomoci. K realizaci nikoli vyluénych pravomoci ES vsak muze

podle principu subsidiarity dochazet jen ve smyslu cili Smlouvy ES. Protokol k tomu,
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aby ¢innost ES byla oduvodnéna, vyzaduje souc¢asné splnéni dvou podminek, pricemz
jejich splnéni musi byt dolozeno kvalitativnimi pripadné kvantitativnimi udaji. Tyto
dvé podminky jsou také nékdy nazyvany komparativni test u¢innosti (viz [20] str. 93)
a spocivaji ve zjisténi, zda clenské staty maji prostredky k dosazeni danych cilu a zda
feSeni nabizené ze strany ES je tc¢innéjsi.

Komise v duvodové zpravé k navrhu nafizeni uvadi, ze zavedeni jednotného evropského
fizeni pro rychlejsi ziskavani vykonatelnych rozhodnuti o nespornych nérocich nemiuze
byt dostatec¢né realizovano na trovni jednotlivych ¢lenskych statu. Soucasné také zdu-

raznuje, ze tohoto cile muze byt dosazeno pouze na trovni ES.

Ptes vyhrady ¢lenskych statt v ramci konzultaci k zelené knize ohledné pouzitelnosti
evropské tpravy i ve vnitrostatnich pripadech, Komise v duvodové zprave trva z duvodu
blize popsanych v 5.3.2 na tom, ze predkladany névrh je zcela v souladu s principem
proporcionality, nebot dle minéni Komise je piisné omezen na aspekty nutné k dosazen{
cile zavedeni jednotného evropského tizeni pro rychlejsi ziskavani vykonatelnych roz-

hodnuti o nespornych narocich.

Moznému naiceni z prekracovani pravomoci vSsak Komise ¢eli zejména zduraznénim
okolnosti, ze navrhovana tiprava ma byt alternativni, tj. nijak neunifikuje ani neharmo-
nizuje pravo v jednotlivych ¢lenskych statech, ale pouze jde o dodatecnou alternativu

vymahani nespornych naroku.

5.3.3 Forma narizeni jako vhodny pramen sekundarniho prava

Komise v zelené knize i v duvodové zpravé vénuje prostor diskusi nad vybérem vhodného
pramene prava — vhodného legislativniho néastroje pro zavedeni fizeni o evropském pla-
tebnim rozkazu: tedy otazce volby mezi dvéma formami sekundarnich pramenu prava

ES se vSeobecnou zavaznosti: smérnici a narizenim.

Smérnice je forma pramene sekundérniho prava ES, ktery je zadvazny pouze pro ¢lenské
staty ES, a to ohledné vysledku, kterého maji ¢lenské staty dosdahnout, pricemz volba
formy a prosttedku je ponechéna na ¢lenskych statech. Jiz v zelené knize Komise uvadi,
ze uprava evropského rozkazniho fizeni ve formé smérnice by se patrné omezila jen
na zakladni principy a ponechala by ¢lenskym statum prostor upravit fizeni podle

jejich vlastnich potieb. To by znamenalo Stépeni tipravy a vytracel by se cil spocivajici

o1



v pravni jistoté potencialnich ,uzivatelu* evropského platebniho rozkazu, ze tato pravni
uprava je v ramci celého ES shodnad, proto jim nevznikaji nadbytecné naklady. Komise
nevyhody smérnice spatiuje dale v tom, ze by mohla znamenat nahrazeni predchoziho
narodniho systému, o coz Komise v ramci sledovani cilu ES neusiluje. Na druhou stranu

by smérnice mohla vést k mnohem propracovanéjsi a efektivnéjsi pravni dpraveé.

Narfizeni je formou pramene sekundarniho prava ES, kterd je piimo zavaznda ve vSech
clenskych statech. Ze své podstaty nafizeni v porovnani se smérnici jakozto piimo
zavazné nedava clenskym statum zadny nebo jen minimélni prostor pro upravy. Na
druhou stranu i v pripadé nafizeni mohou nékteré otazky zustat védomé neupraveny a

z&dmérné ponechdny pro vnitrostatni tpravu'4.

Jak Komise zduraznila jiz v souvislosti s principem subsidiarity (viz 5.3.2), jednotné
evropské Tizeni by nemélo nutné znamenat nahrazeni narodniho pravniho radu, ktery
muze byt v konkrétnim ¢lenském staté velmi efektivni — naopak, takovy systém muze
zdarné existovat jako dalsi moznost vedle stavajicich narodnich prosttedkt vymahani

nespornych naroku.

V rdmci konzultaci k zelené knize (viz 4.2.2) se stanoviska dot¢enych osob lisila, navic
poukazovaly na skuteCnost, ze vhodny pramen prava muze byt urcen az poté, co
budou jasné vymezeny zakladni vlastnosti evropské tpravy. Co do poctu stanoviska
priklanéjici se k formé smérnice prevysovala stanoviska priklanéjici se k formé nafizeni.
Piiznivei smérnice zejména uvadéli, Ze smérnice zajistuje vyssi flexibilitu a moZnost
prostrednictvim miniméalnich pozadavku prizpusobit narodni procesni predpisy, a tim
zarucit provazanost evropské upravy s procesnimi predpisy ¢lenskych statu. Priznivei
nafizeni naopak uvadeéli, ze pouze prostiednictvim natizeni lze v ¢lenskych statech

zajistit jednotné pouzivani evropské tpravy.

I pres hlasy priznivcu smérnice se Komise v souladu s vyse popsanymi tivahami roz-
hodla uptednostnit formu nafizeni jako lépe odpovidajici cilim navrhované upravy, jak

naznacila jiz v zelené knize.

V dalsim prubéhu ptijiméni natizeni jiz proti volbé upravit evropské rozkazni tizeni ve

formeé natizeni nebyly vzneseny namitky. EHSV ve svém stanovisku (viz 4.5) k navrhu

148 takovou vnitrostatn{ tipravou pocitd napifklad naiizeni Rady ¢. 2157/2001/ES ze dne 8. f{jna

2001 o statutu Evropské spolecnosti.
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narizeni dokonce uvadi, ze rozhodnuti Komise upravit fizeni o evropském platebnim

rozkazu ve formé nafizeni plné podporuje.
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Kapitola 6

Vlastnosti evropského platebniho

rozkazu

6.1 Podstata evropského platebniho rozkazu — ana-

lyza modeli platebniho rozkazu

Komise si jiz v zelené knize kladla za cil rozvinout Sirokou diskusi o mozném pristupu
k tvorbé zvlastniho jednotného nebo harmonizovaného tizeni o evropském platebnim
rozkazu. Proto podrobné posuzovala jednotlivé prvky fizeni, zejména podle existujici

pravni upravy a zkuSenosti s takovym fizenim v jednotlivych ¢lenskych statech.

S urcitou mirou zjednoduseni se v clenskych statech vyskytuji dva ,zakladni“ typy
rozkazniho fizeni. Pravni upravu témeér vSech c¢lenskych statu, které znaji rozkazni
fizeni, lze az na diléi detaily do nékteré z téchto dvou kategorii zaradit. Jedna se
o tzv. dukazni model (evidence model) a tzv. nedikazni model (non-evidence model).
V nedavné dobé nékteré novejsi pravni dpravy ukazaly, ze lze vytvorit i tfeti model,
tzv. kombinovany model, ktery spojuje vlastnosti obou.

vvvvvv

e pozadavek, aby zalobce spolu s zalobou (ndvrhem na vydéni platebniho rozkazu)

predlozil soudu dukazy, které jeho narok oduvodnuji,
e pocet moznosti zalovaného branit se vydani pravomocného rozhodnuti.
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Tyto dva znaky se u dukazniho a nedukazniho modelu vzajemné doplnuji. Tam, kde
jsou vyssi ndroky na zalobce pii podéani zaloby (ndvrhu), tam jsou nizsi zaruky na
ochranu zalovaného — pozadavek predlozeni dukazu predpokladd urcitou ,prevenci®
neoduvodnénych zalob, proto je mozné, aby zalovany mél jen jednu moznost branit
se platebnimu rozkazu. Naopak tam, kde neni vyzadovano podlozeni pozadovanych
naroku dukazy, dostava zalovany vice moznosti se platebnimu rozkazu branit. Proto
prvni dva zakladni modely dale popisuji také jako dukazni jednofdzovy a nedukazni

dvoufazovy model.

Tzv. kombinovany model je ptikladem toho, zZe se zakonodarce odvazil upustit od
tohoto vyvazeni, nepozadovat predlozeni dukazu a soucasné dat zalovanému jen jednu

moznost obrany.

6.1.1 Dukazni, resp. jednofazovy model platebniho rozkazu

Jak z nazvu vyplyva, typickym odliSujicim znakem tzv. dukazniho modelu platebniho
rozkazu je pozadavek na zalobce, aby soudu predlozil pisemny dukaz prokazujici opra-
vnénost uplatnovaného naroku. Bez takového pisemného dukazu je zadost o vydéani

platebniho rozkazu nepiipustna a neni mozné platebni rozkaz vydat.

Smyslem této podminky v pravnich fadech uplatnujicich dikazni model je zejména
ochrana zalovanych pred neopravnénymi a svévolnymi naroky. Platebni rozkaz je mozné
vydat az po meritornim prezkoumaéni naroku soudcem, ve kterém pisemné dukazy hraji
zpravidla klicovou roli. Proto je tieba, aby takové dukazy existovaly a dostatecné pro-
kazovaly opravnénost naroku. Prezkoumani predlozenych dukazu soudcem tedy chrani

zalovaného, ktery nemuze v tomto okamziku sam zasahovat do fizeni.

Naroky nepodlozené dukazy nebo zalozené vyhradné na informaci tvrzené zalobcem
byvaji vytazovany jiz na zacatku fizeni.

Vydani platebniho rozkazu tedy znamen4, ze narok spliuje kritéria urcité oduvodnénosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, s vyssimi pozadavky na zalobce souvisi i nizsi mira ochrany
zalovaného. Proto ve vétsiné ¢lenskych statu patiicich do skupiny pouzivajici dikazni
model platebniho rozkazu (Francie, Recko, Itélie, Spanélsko), mé zalovany pouze jednu

moznost rozporovat narok. Pro tento model je totiz charakteristické, ze soud vyda
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pouze jedno rozhodnuti o navrhu, a to platebni rozkaz, o kterém soud rozhodne bez
slySeni tcastniku (ex parte). Po uplynuti lhuty pro podéni odporu, aniz by zalovany
platebni rozkaz, resp. pohledavku napadl, se tento platebni rozkaz stava vykonatelny.
Po uplynuti stanovené lhuty soud pouze (zpravidla na zddost zalobce) potvrdi, Ze
platebni rozkaz se stal vykonatelny. Platebni rozkaz nabude pravni moci, predstavuje

tedy res iudicata a neni mozné se proti nému odvolat fadnym opravnym prostiedkem.

Diikazni model platebniho rozkazu se objevuje v pravnich fédech Belgie, Francie, Recka,

Lucemburska, Itélie ¢i Spanélska.

6.1.2 Nedikazni, resp. dvoufazovy model platebniho rozkazu

Jak opét z nazvu vyplyva, typickym znakem nedikazniho modelu je tiplna absence
jakéhokoli pozadavku predkladani jakychkoli dukazu a s tim souvisejici neprezkoumava-
ni naroku po meritorni strance ze strany soudu. Nedukazni model platebniho rozkazu

se objevuje v pravnich fddech Rakouska', Finska, Némecka a Svédska.

Aby byla uréitym zpusobem vyrovnana tato vyhoda, které se zalobci dostava, kdyz neni
povinen predkladat soudu ditkazy, je na druhé strané zvysena ochrana prav zalovaného.
Zatimco dikazni model zajistuje pozadavkem piedlozeni dikazu Zalobcem uréitou mi-
nimalni ochranu zalovaného, nedikazni model prenasi na zalovaného vice odpovédnosti.
V jistém smyslu je tento model ¢istou aplikaci principu ,inversion du contentieux® -
tedy ,,prevraceni sporu. V urcitém smyslu se totiz zalovany stava tim, na jehoz jednéni
zavisi dalsi osud fizeni.

Pokud mé zalovany moznost branit se vykonatelnému platebnimu rozkazu pouhym
vyslovenim ,ne“, zadnd dalsi ochrana jiz neni nutnd. Nicméné pro nedukazni mo-
del je typické, ze zalovany dostava tuto moznost branit se vykonatelnému rozhod-
nuti vicekrat. Postupuje tak i vétsina ¢lenskych statu vyuzivajicich tento model. Prava
zalovaného jsou vice chranéna pridélenim dvou moznosti rozporovat narok namisto jen
jedné. V praxi dvé moznosti branit se také znamenaji vydani dvou rozhodnuti (ve

Finsku, Némecku a Svédsku). V ptipadé, ze zalovany nezaplati pozadovany narok ani

IPfestoze ,,ptivodni“ model platebniho rozkazu v Rakousku odpovidal ,kombinovanému® modelu,
nebot nepozadoval meritorni pfezkouméni naroku soudem, po zméné pravni tpravy je od 1. 1. 2003

meritorni prezkoumani naroku nutné.
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ve vymezené lhuté nepodd odpor, dojde k vydani druhého rozhodnuti, pficemz teprve
toto druhé rozhodnuti muze byt vykondno, nebude-li napadeno odporem zalovaného
ani ve druhé stanovené lhuté. Platebni rozkaz se stava pravomocnym, tedy predstavuje
yres iudicata“ pouze tehdy, pokud Zalovany promeskd i tuto druhou pfilezitost podat
odpor.

Ostatni hlavni odlisnosti jsou logickym dusledkem jiného teoretického vychodiska mo-
delu: pokud se narok meritorné nezkoum4, stava se Fizeni spie administrativnim?,
s ohledem na to neni nutné tfeba, aby se jej ucastnil a rozhodoval soudce. Proto ve
statech pouzivajicich nedukazni model casto dochédzi k delegaci rozkazniho fizeni na
soudni tfedniky nebo v piipadé Svédska dokonce na svou povahou nesoudni orgdny

zabyvajici se vykonem rozhodnuti.

6.1.3 Kombinovany model

Komise v zelené knize poukazuje na skutecnost, Ze v pravnich fadech Rakouska® a
Portugalska doslo ke kombinaci zjednodusujicich prvka obou modelt, proto zde tyto

pripady popisuji jako tfeti model - kombinovany.

Tento kombinovany model je vyrazné jednodussi pro zalobce. Na jedné strané nepoza-
duje predlozeni dukazu a soucasné dava zalovanému pouze jednu moznost se platebnimu
rozkazu branit. Pokud zalovany tuto jedinou moznost promeska, neni jiz mozné podat
odpor ani se proti platebnimu rozkazu odvolat a platebni rozkaz nabyva pravni moci.
Tento model umoznuje zalobci ziskat rozhodnuti, které je vykonatelné a predstavuje

prekazku véci pravomocné rozhodnuté, béhem velmi kratkého obdobi.

Nicméneé ani kombinovany model neponechavé ochranu zalovaného zcela stranou. Oproti
dikaznimu modelu je zalovanému zpravidla poskytnuta delsi lhuta pro podani odporu,
navic jak rakouska tak portugalska tuprava platebniho rozkazu celi spolecensky neak-
ceptovatelnym dusledkim snizené ochrany zalovaného stanovenim maximalni ¢astky,

kterou je platebnim rozkazem mozné vymahat.

2Jako fizeni administrativni povahy je vniman proces, ktery postrada zhodnoceni povahy naroku
s ohledem na jeho podlozenost ditkazy. Rizeni administrativni povahy v téchto souvislostech ne-
znamend, ze by bylo provadéno jinymi organy nez soudy, protoze vSechny zkoumané clenské staty

s vyjimkou Svédska svéruji pravomoc rozhodovani v rozkaznim fizeni soudam.
30d 1. 1. 2003 Rakousko tuto tipravu zménilo a nyni pozaduje meritorni pfezkoumani naroku.
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6.2 Model prijaty pro evropsky platebni rozkaz

Komise se za zékladé analyzy modelu platebniho rozkazu v zelené knize a zvazeni je-
jich vhodnosti rozhodla pro dvoufazové tizeni. Komise se tedy pokusila vyuzit vyhod
nedukazniho modelu za ucelem zajisténi jednoduchosti a efektivity fizeni. Komise
chce vsak také zajistit dostatecnou ochranu prav zalovaného. Ohrozeni téchto prav
zalovaného spoc¢ivd zejména v pripadném vyméahani neoduvodnénych naroku. K ochrané

prav zalovaného Komise v navrhu narizeni navrhovala zavést:

1. pozadavek, aby zalobce stru¢né popsal okolnosti, na které je odvolavano jako na

zéklad naroku,

2. pozadavek, aby zalobce popsal v navrhu nejméné jeden dukazni prostiedek, ktery

by jinak predlozil v fadném obcanskopravnim Fizend,

3. dvé moznosti zalovaného branit se vykonatelnému platebnimu rozkazu.

V ramci Komisi puvodné navrhovaného tizeni mohl soud vydat az dvé rozhodnuti: ev-
ropské platebni ozndmeni (european payment notification)* a evropsky platebni rozkaz

(european order for payment).

Pti splnéni predepsanych nalezitosti mél soud vydat evropské platebni oznamenti, které
by bylo doruceno zalovanému. V tomto platebnim oznameni by byl zalovany poucen

o svych moznostech:

1. bud muze zaplatit uplatiiovanou ¢astku, véetné pifpadného tiroku a pozadované

néklady fizeni zalobci a soudu dorucit prohléseni, ze platba byla provedena, nebo

2. soudu dorucit tzv. zalobni odpovéd (statement of defence) proti naroku ¢i jeho

Casti.

4Ve zpravé Evropského parlamentu k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zave-
deni fizeni o evropském platebnimu z 18. 7. 2005 (COM(2004)0173-C6-0006/2004-2004/0055(COD)),
o které je pojednano vyse v 4.4, se european payment notification preklada jako ,oznameni evropské
platby“. Statement of defence se v uvedené ceské verzi zpravy Evropského parlamentu piekladé jako
»Zalobni odpovéd“. V této praci pouzivam terminologii z éeského piekladu se stanovisku EHSV, kde

se pouzivaji ,evropské platebni ozndmeni a ,zalobni odpoved“.
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Bez ohledu na to, kterou moznost si zalovany vybere, musi ji provést do tii tydnu ode
dne, kdy mu bylo evropské platebni oznameni doruc¢eno v souladu s pravem ¢lenského

statu, kde se dorucovani provadi.

Evropské platebni oznameni také mélo obsahovat pouceni zalovaného o tom, ze soud
pii vydani evropského platebniho ozndmeni nezkoumal duvodnost naroku a ze soud
vyda vykonatelné rozhodnuti, pokud ve stanovené lhuté neobdrzi prohlaseni o platbé

nebo zalobni odpoveéd'.

Pokud Zalovany soudu doruéi Zalobni odpovéd, mél v ni zalovany jednoznacné urcit,
zda ndrok napadd jako celek nebo jen zcasti (a pripadné které ¢asti). Neni tfeba, aby
zalovany zalobnf odpoved odivodiioval. Zalobni odpoved dorucend soudu ve stanovené
lhuté by zpusobila, ze tizeni by pokracovalo v souladu s procesnimi predpisy ¢lenského
statu, kde bylo evropské platebni oznameni vydano, a to jako fadné obcanskopravni

fizeni, ledaze by zalobce vyslovné uvedl, ze si v takovém ptipadé pieje fizeni ukoncit.

Komise v navaznosti na to navrhovala, aby v piipadé, ze by zalovany nepodal soudu
zalobni odpovéd nebo prohldseni o platbé véas, soud vydal z vlastniho podnétu ev-
ropsky platebni rozkaz. Evropsky platebni rozkaz by soud dorucil zalovanému a soucasné
jej informoval, ze muze podat proti evropskému platebnimu piikazu odpor (statement

of opposition), a to do tif tydnu ode dne, kdy mu byl evropsky platebni rozkaz dorucen.

Komise v navrhu dale uvadéla, ze evropsky platebni rozkaz by mél byt vykonatelny,
pokud zalovany nepoda vcas odpor, pro ktery plati stejné nalezitosti jako pro zalobni

odpoved. Stejné maji byt i ti¢inky odporu.

Evropsky parlament v rdmci své zpravy navrhl nékolik pozménujicich navrhu, které
meéni navrhované dvoufazové fizeni na jednofazové. Evropsky parlament k tomu uvedl,
ze prava zalovaného jsou dostatecné chranéna, i kdyz je mu poskytnuta jen jedna
moznost vyjadrit nesouhlas s fizenim. Evropsky parlament zduraznil, Ze ze zkusenosti
veétsiny clensky statu plyne, ze zalovany se casto viibec neozve, proto je béh dvou lhut
pro podani takového nesouhlasu (bez ohledu na jeho formdlni oznaceni) nadbytecny.
V dalsich stadiich prijimani nafizeni Rada i Komise tento navrh prijaly a fizeni o ev-

ropském platebnim rozkazu bylo vytvoreno jako jednofazové.

Podle platného textu narizeni tedy zalobce poda navrh, ve kterém uvede predepsané

nélezitosti. Jsou-li splnény ptredepsané pozadavky a pokud se néarok jevi jako opod-
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statnény, soud vyda co nejdiive platebni rozkaz, ve kterém zalovaného pouci, ze zalovany

ma moznost:

e zaplatit zalobci ¢astku uvedenou v rozkazu nebo

e rozkaz napadnout podanim odporu u soudu puvodu do 30 dnu ode dne doruceni.

Zustalo zachovano, ze soud zalobce také pouci, ze platebni rozkaz vydal pouze na
zakladé informaci poskytnutych zalobcem, které soud neovéroval. Vzhledem k tomu,
ze se nevydava zadné dalsi rozhodnuti, soud zalovaného také pouci, ze platebni roz-
kaz se stane vykonatelnym, pokud nebude v uvedené lhuté podan odpor. Pouceni
bude rovnéz obsahovat informaci, ze tizeni bude pokracovat pred piislusnymi soudy
¢lenského statu puvodu v souladu s pravidly bézného obcanského soudniho fizeni, po-

kud zalobce vyslovné nepozadal, aby v takovém pripadé fizeni skoncilo.

6.3 Rozsah aplikovatelnosti

6.3.1 Typové omezeni okruhu spori, ve kterych lze platebni

rozkaz vydat

Neékteré clenské staty omezuji moznosti aplikace fizeni smétujiciho k vydani platebniho
rozkazu podle povahy nebo pravniho zékladu predmétného naroku (Komise v zelené

knize uvadi napiiklad Rakousko, Belgie, Recko, Itdlie, Spanélsko a Svédsko).

Zelena kniha poukazuje na zjisténi, ze clenské staty, které omezuji rozsah aplikace

rozkazniho fizeni, pouzivaji dva rozdilné pristupy:

1. omezeni na smluvni zavazky a vylouceni néroku z deliktni odpovédnosti (tento

ptistup dle zelené knihy uplatinuji napiiklad Francie a Portugalsko),

2. definice naroku, které lze uplatnit v rozkaznim fizeni ¢i zdkaz vydat a dorucit
takové rozhodnuti v urcitych presné vymezenych piipadech (napiiklad Némecko,

Finsko a Lucembursko)®.

5Zelen4 kniha k témto zjisténim doplituje podrobné informace: V Lucembursku nenf platebni rozkaz

piipustny v ptipadech vyplyvajicich z najmu nemovitosti, pracovnich a u¢novskych smluv. V Némecku
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Komise také v zelené knize zduraznila, ze vyse popsané rozdily nejsou v praktickych
souvislostech tak zasadni, jak se jevi na prvni pohled. Mnohé clenské staty totiz
vyzaduji doplnéni zadosti o vydani platebniho rozkazu pisemnym dukazem k dolozeni
naroku. Zpravidla byva velmi obtizné ziskat pisemny dukaz k dolozeni naroku vyplyva-
jiciho z deliktni odpovédnosti. Z tohoto duvodu se pak v praxi rozdily mezi platebnim
rozkazem, ktery je mozno pouzit pouze pro smluvni naroky, a platebnim rozkazem,
ktery je sice mozné uplatnovat v piipadé vSech naroku, ale narok je tfeba dolozit

pisemnym dukazem, zna¢né minimalizuji.

Komise v zelené knize poukazala na skutecnost, ze je tteba peclivé analyzovat, pokud
a v jakém rozsahu by mél byt evropsky platebni rozkaz omezen jen na urcité druhy
naroku, a v ptipadé takovych omezeni, jakou metodou by mélo byt takové omezeni pro-
vedeno. Komise dale uvedla, ze provedeni takového odliSeni omezenim jen na penézni
naroky by bylo nejcistsim feSenim. Jind omezeni by mohla vést k vykladovym obtizim
ohledné odliseni mezi vhodnymi a nevhodnymi naroky, coz by si vynutilo ucast soudu
jesté pred vydanim platebniho rozkazu®, protoze by bylo nutné rozhodnout, zda je

mozné platebni rozkaz pouzit ¢i ne.

V navrhu natizeni a duvodové zpravé k nému se Komise rozhodla pro pouzitelnost pla-
tebniho rozkazu na obcanské a obchodni véci bez ohledu na povahu soudu ¢i tribunalu

— Komise zde zdmérné vychdzi z vymezeni ptisobnosti nafizeni Brusel I7.

Komise v navrhu nafizeni soucasné vyslovné navrhuje vyloucit nékteré véci, a to:

1. celni, danové a spravni véci,

jsou tato omezeni méné rozsiahla a vztahuji se pouze na spotiebitelské uvéry, pokud trokova mira
presahuje hranici stanovenou v némeckém obcanském soudnim Fadu. Ve Finsku fizeni neni mozné

uplatnit v zélezitostech, kde nelze uzaviit mimosoudni smir.
6Komise v této souvislosti vyslovné poukazuje napiiklad na skuteénost, ze neni mezi élenskymi

staty shoda o povaze culpa in contrahendo (tj. odpovédnost za skodu zptusobenou pii kontrahovani).
V Némecku se ndroky ohledné culpa in contrahendo povazuji za néroky z obligaci (smluvnf), zatimco

ve Francii jde o ndroky mimosmluvni{ (deliktn{) povahy.
"Vymezeni piisobnosti naiizeni Brusel I: toto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni

bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni. Toto narizeni
se nevztahuje na a) véci osobniho stavu, zpusobilosti fyzické osoby k prévim a prdvnim tkonum,
majetkové vztahy mezi manzeli a dédéni, véetné dédéni ze zdvéti; b) konkursy, vyrovndni a podobnd

Fizeni; ¢) socidlni zabezpeceni; d) rozhodéi tizeni.
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2. majetkova prava tykajici se manzelského nebo obdobného vztahu,

3. Tizeni sméfujici k teseni upadku, fizeni tykajici se likvidace spole¢nosti nebo

jinych pravnickych osob v ipadku,

4. socialni zabezpeceni.

Vyjimka dle bodu 1) odpovida i vyjimkam z nafizeni Brusel I.

K vyjimkam podle bodu 2) Komise uvadi, ze majetkovd prava tykajici se manzelskych
a obdobnych vztaht jsou ¢asto vylucovdna z rozkaznich ¢i obdobnych fizeni, nebot
soudy jsou zpravidla povinny zkoumat pohnutky ve véci a neni mozné se spokojit

s tim, ze zalovany nevznesl namitky proti tvrzenim zalobce.

U vyjimek podle bodu 3) a 4) Komise poukazuje na to, ze tyto druhy sporu je vhodné
vyloucit s ohledem na jejich specifika, a zduraznuje, ze nafizeni Brusel I je z téchto

duvodu také vyloucilo.

Vedle téchto piipadu Komise v navrhu narizeni nestanovila zadné dalsi vyjimky z apli-

kovatelnosti nafizeni.

Rozdily mezi vyjimkami podle tohoto nadvrhu a podle odpovidajiciho ustanoveni Brusel
I Komise v duvodové zprave vysveétlila okolnostmi, ze nafizeni upravuji odlisné otazky,
coz vyzaduje odlisny ptistup. Komise zdurazinuje, ze toto navrhované narizeni upravuje
procesni predpisy a pozadavky na ziskdni vykonatelného rozhodnuti a nedotyka se

zadné z otdzek narizeni Brusel 1.

V prubéhu legislativniho procesu nebyly Komisi navrhované vyjimky zpochybnovany a
v dusledku dil¢ich iprav byl seznam vyjimek navic rozsiten o majetkova prava ze zaveti
a dédictvi a o mimosmluvni zavazky, pokud nejsou predmétem dohody mezi stranami
nebo nedoslo k uznani dluhu nebo pokud se nevztahuji na penézité pohledavky ze

spoluvlastnictvi.

6.3.2 Omezeni na spory o penézité plnéni

Ve vétsiné clenskych statu (Rakousko, Belgie, Némecko, Recko, Lucembursko, Portu-
galsko, Spanélsko) piedstavuje rozkazni izenf zvlastni druh Fizeni, ve kterém lze ziskat

vykonatelné rozhodnuti jen pro ucely vymozeni urcité penézni castky.
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Nicméné v nékterych élenskych statech (Francie, Finsko, Itdlie, Svédsko) je mozné
v rozkaznim tizeni vymahat i jiné pohledavky. V téchto ¢lenskych statech se pak z ,pla-
tebniho“ rozkazu stava ,rozkaz konat“ - napiiklad ve Francii jde v takovém piipadé
o injonction de faire namisto injonction de payer. Lisi se rozsah naroku, které jsou
vhodné k vymahani prostrednictvim rozkazniho fizeni, ale typicky zahrnuje dodani ¢i

vydani movitych véci a vyklizeni.

V tomto aspektu Komise v zelené knize zduraziuje, ze evropské fizeni by mélo fesit
predevsim pirevazujici naroky pozadujici penézité plnéni, pficemz v porovnani s jejich
¢etnost{ je pifpadny rozkaz piikazujici konani relativné malo prakticky vyuzitelny®.

V névaznosti na tyto ivahy Komise v ndvrhu nafizeni omezila pouzitelnost fizeni o ev-
ropském platebnim rozkazu na vymahani nespornych penézitych naroku v urcité c¢astce,
které jsou splatné v dobé, kdy byl navrh na vydéani evropského platebniho rozkazu
vydan. V duvodové zpravé k tomu Komise zduraznila, ze omezeni na penézité naroky
v urcité castce by meélo znamenat napiiklad vylouceni naroku na nahradu nemajetkové
ujmy, vymahani zdvazku néco konat nebo se néceho zdrzet ¢i uvedeni urcité véci do

puvodniho stavu ¢i vydani resp. vyklizeni véci.

Evropsky parlament ve své zpravé navrhl rozsitit okruh vymahatelnych pohledavek
také o pohledavky zuctované a splatné v dobé podani navrhu. Evropsky parlament
poukazoval na to, ze by dle ptuvodniho znéni evropsky platebni rozkaz nemohl byt
vydan, pokud by napiiklad dluznik pfedem vyslovné uvedl, Ze nema v tmyslu své
zavazky splnit. V dalsim prubéhu legislativniho procesu byl tento navrh odmitnut.
Lze si snadno predstavit, ze by takové upravy znamenaly vice komplikaci nez vyhod,
zejména by mohlo byt pro soud obtizné zkoumat, zda dluznik prohlasil, ze nebude své

zavazky plnit.

Dle nafizeni je tedy mozné evropskym platebnim rozkazem vyméhat penézité po-
hledavky na urcitou castku, jez jsou splatné v dobé, kdy je podan navrh na vydani

evropského platebniho rozkazu (¢lanek 4 nafizent).

8Nen{ zanedbatelnou skuteénosti, ze napiiklad ve Francii #{zeni sméfujici k vydani injonction de

faire nevede casto k tuspéchu a predseda Nejvyssiho soudu v Pafizi doporuéil jeho zruseni.
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6.3.3 Stanoveni nejvyssi mozné vymahatelné ¢astky (hodnoty

sporu)

Omezeni aplikovatelnosti fizeni o platebnim rozkazu je mozné nejen stanovenim piipust-
nosti fizeni pouze pro naroky urcité povahy, resp. vylou¢enim naroku urcité povahy, ale
také stanovenim nejvyssi mozné castky, kterou lze v rozkaznim tizeni vyméhat, resp.

omezenim hodnoty naroku v pripadé nepenéznich naroku.

Néekteré clenské staty umoznuji aplikaci rozkazniho fizeni pouze do urcité vymahané
castky (Komise v zelené knize uvadi Rakousko, Belgie, Portugalsko, Spanélsko), pficemz
tyto ¢astky se znacné lisi, v nékterych ¢lenskych stéatech jde o ¢astky v tisicich, jinde
v desetitisicich eurech, zatimco jiné stity takovd omezeni nemaji (dle zelené knihy

Finsko, Francie, Némecko, Recko, Itélie, Lucembursko, Svédsko).

Rizeni sméfujici k vydani platebniho rozkazu je urceno k ziskani efektivniho a nené-
kladného urovnani nespornych naroku, pricemz tato nespornost nijak nesouvisi s vysi
castky. S ohledem na to k omezeni takové nejvyse mozné vymahatelné ¢astky muze dojit
zejména z duvodu sméfujicich k ochrané zalovaného (Komise v zelené knize uvadi, ze
s timto cilem bylo zavedeno omezeni nejvyssi mozné castky k vymahani napiiklad v Ra-
kousku). Komise v§ak upozornila, ze tato argumentace muze obstét, pouze pokud Fadné
fizeni, ke kterému by se zalobce jinak uchylil za u¢elem vymahani svého néroku, by
zalovanému poskytovalo vyssi stupen ochrany jeho prav, nez fizeni sméiujici k vydani
platebniho rozkazu. Komise poukazala vsak i na to, ze tyto zavéry vyvolavaji ur¢ité po-
chybnosti vzhledem k tomu, ze témér vSechny ¢lenské staty umoznuji vydéni rozsudku
pro zmeskani, pokud se zalovany bez fadné omluvy nedostavi k soudu, a to bez ohledu
na hodnotu predmétného naroku a bez zvyseného zkoumani opravnénosti naroku ve
srovnani s rozkaznim fizenim. Nicméné Komise podotkla, ze dle jejich zjisténi rozsu-
dek pro zmeskani muze byt v ¢lenskych statech zpravidla napaden odvolanim, zatimco
u platebniho rozkazu to v nékolika clenskych statech mozné neni. Navic srovnévaci
analyza rozkaznich fizeni v ¢lenskych statech provedena Komisi pro tcely sestaveni
zelené knihy neodhalila zadnou jasnou souvislost mezi neomezenym piistupem k ta-

kovému tizeni a zvysujici se ochranou prav zalovaného.

Veétsina ¢lenskych statu, které nepozaduji pisemny dukaz pro zkouméani prokazatelnosti

povahy néaroku a zmocnuji uredniky (tj. jiné osoby nez soudce) k vydédni rozhodnuti,
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nestanovi zadné omezeni hodnoty pohledavky vymahané prostrednictvim platebniho
rozkazu. Komise v zelené knize také podotkla, ze zavedeni omezeni mozné vymahané
¢astky ve Spanélsku a Portugalsku muze byt déna ¢éstecné také relativni novotou

platebniho rozkazu v téchto statech, coz vede k takové opatrnosti.

Vedle toho Komise také zduraznila, ze v Rakousku a Portugalsku doslo v neddvné dobé

k podstatnému zvyseni téchto nejvyssich castek, v Rakousku dokonce opakovaneé.

S ohledem na uvedené si Komise kladla otazku, zda a z jakych duvodu by mély byt
stanoveny maximalni ¢astky, pripadné jak vysoka by tato c¢astka byla, nebo zda by

mohlo byt rozkazni tizeni aplikovano bez ohledu na vysi pozadovaného plnéni.

Tato otazka byla i jednou z otazek ke konzultacim dle zelené knihy. V duvodové
zpravé k navrhu nafizeni Komise konstatuje, ze pro jakékoli omezeni pouzitelnosti
platebniho rozkazu stanovenim nejvyssi mozné vymahatelné ¢astky Komise nenachazi
presvédcivé duvody. Komise se naopak domniva, ze jakékoli takové omezeni by nevy-
hnutelné prineslo komplikace ve formé otazky stanoveni pripustnych a neptipustnych

pozadavk.

Komise v duvodové zprave také konstatovala, ze vétsina stanovisek obdrzenych v ramci
konzultaci k zelené knize nepozaduje zavedeni omezeni ¢astky, kterd muze byt vymahana
prostiednictvim evropského platebniho rozkazu. Tato stanoviska také uvadi, ze sporna
¢i nespornd povaha predmétného naroku nesouvisi s hodnotou takového néroku tak,
aby bylo nutné omezit pripustnost pouziti rozkazniho fizeni maximalné moznou vyma-
hatelnou castkou. Nékteii uvadi, ze pravdépodobnost sporného tizeni se zvysuje s vysi
vymahané castky, ale to neospravedlnuje zavedeni omezeni maximélné mozné vyma-
hatelné castky — zalezi vzdy na vétiteli, zda povazuje pravdépodobnost vzniku sporu
a podani odporu proti platebnimu rozkazu za tak nizkou, ze se mu vyplati pokusit se

svoji pohledavku vymahat prostiednictvim rozkazniho tizeni.

V réamci legislativniho procesu se vysi mozné vyméhané pohledavky do urcité miry
zabyval EHSV. Ve svém stanovisku k navrhu natizeni EHSV piimo nenavrhoval ome-
zeni mozné vymahané ¢astky, ale otazkou vyse vyméahané pohledavky se zabyval v sou-
vislosti s ivahami o povinném pravnim zastoupeni. EHSV Komisi doporucil zvazit usta-
noveni povinného pravniho zastoupeni v pripadech, kdy pohledavka presahuje urcitou

stanovenou castku (EHSV uvadi 2 500 eur).
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Uvedené uvahy se vSak do konec¢ného textu nafizeni nepromitly, proto neni omezena
castka, kterou lze prostirednictvim evropského platebniho rozkazu vymahat, ani neni

stanoveno povinné pravni zastoupeni tucastniku rizeni.

6.3.4 Obligatorni pouziti platebniho rozkazu

VSechny clenské staty, jejichz pravni fady Komise zkoumala v zelené knize a které
platebni rozkaz znaji, upravuji fizeni o platebnim rozkazu jako fakultativni moznost
vymahani naroku, kde zalezi jen na zalobci, zda se domniva, ze opravnénost jeho naroku
nebude zpochybnovéana a rozhodne se vyuzit rozkazni fizeni. Jedinou vyjimkou z tohoto
pravidla je Rakousko, kde je platebni rozkaz (Mahnverfahren) povinné stadium fizeni a
nezavisi na zadosti zalobce. Je povinnym prvnim krokem ve vSech fizenich smérujicich
k vymahéani penézitych pohledavek, jejichz vyse neptresahuje urcitou ¢astku stanovenou

rakouskym pravem?.

Komise v zelené knize poukazovala na skutecnost, zZe na komunitarni drovni je tieba
dukladné zvazit piipadné zavedeni platebniho rozkazu jako povinného, nebot by mohl
vést k dalsim prutahtum v piipadech, kdy je zfejmé, ze zalovany bude narok zpo-

chybnovat.

Komise v navrhu nafizeni uvedla, Ze Tizeni o evropském platebnim rozkazu by nemélo
nahrazovat nebo harmonizovat stavajici systémy vymahani nespornych naroku podle
narodniho prava, ale mélo by se jednat dalsi moznost, kterd se vériteli nabizi k vyuziti
vedle fizeni nabizenych narodnim pravem (bod 8 preambule v navrhu nafizeni). Po
upravach textu zejména Evropskym parlamentem toto ustanoveni zustalo v upravené

podobé soucdsti preambule nafizeni (bod 10 preambule nafizent).

INicméné ze zelené knihy vyplyvé, Ze pifslusné rakouské orgdny nepovazuji povinnou aplikaci
rozkazniho fizeni za prutahy, protoze lhuty k podani odporu soucasné slouzi jako doba k piipravé

obrany. Tim se prispiva k rychlejsimu projednani naroku v pfipadé fadného soudniho fizeni.
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6.4 Pravidla upravujici rizeni

6.4.1 Mezinarodni prislusnost soudu v preshranic¢nich pripadech

Komise se v zelené knize zabyvala také otdzkou, zda by piislusnym!® soudem mél byt
soud zalovaného. Pokud jsou zalobce a zalovany usazeni v ruznych ¢lenskych statech,
stanovi se v obecné roviné piislusnost soudu podle narizeni Brusel I. Toto nafizeni
uvadi jako obecné pravidlo, ze piislusny ve véci je obecny soud zalovaného, tj. soud
v ¢lenském stéte, ve kterém ma zalovany bydlisté (clanek 2 odst. 1 naifzeni Brusel I'!).
Pojem ,bydlisté“ v ceském znéni nafizeni Brusel I vSsak muze byt pro ¢eského pravnika
zavadéjici, nebot naiizeni Brusel I tento pojem pouZivé nejen ve vztahu k fyzickym
ale i ve vztahu k jinym nez fyzickym osobam. Blize k této problematice napt. M.
Pauknerovéd v [11] na str. 135-136, kde se také popisuje problém piekladu anglického
pojmu ,,domicile”. Vedle toho ale natizeni Brusel I stanovi z tohoto obecného pravidla
fadu vyjimek, a to jak dovolenim Zzalobci zvolit si jiny soud vedle soudu zalovaného
(tzv. zvlastni piislusnost na vybér dand) tak stanovenim jiné piislusnosti soudu (tzv.
zvlastni prislusnost vyluéna).

Zelena kniha vznesla otéazku, zda maji byt vytvorena zvlastni pravidla pro stanoveni
soudni prislusnosti v ptripadé fizeni o evropském platebnim rozkazu nebo zda by méla

byt pouzita jiz existujici pravidla soudni ptislusnosti uvedena v Narizeni Brusel I.

Zelena kniha uvadi, ze pro tento druh fizeni se zdd vhodné zavést vyluénou pravo-
moc soudu v ¢lenském staté, kde ma zalovany bydlisté (sidlo) ¢i misto podnikéni.
V dusledku toho, pokud bude zalovany narok zpochybmnovat, soudni fizeni se muze

presunout k ndslednému tizeni do jiného ¢lenského stéatu (pokud jakakoli zvlastni usta-

10Jak uvadi M. Pauknerova v [11] na str. 133, ¢eské znéni komunitdrnich pfedpisit pouziva pojem
»prislusnost®, ktery ovSem vyznamové odpovida pojmu ,pravomoc® bézné pouzivanému v ceskych
pravnich pfedpisech. Zatimco pojem ,pravomoc* je v ¢eskych pravnich pfedpisech pouzivan ve smyslu
opravnéni soudu rozhodovat, pojem ,ptislusnost“ podle ¢eskych pravnich predpisu urcuje, ktery soud
je povolan provést fizeni v dané véci. Protoze je pojem ,pravomoc* pouzivan ve vSech dosud vydanych
¢eskych znénich komunitdrnich predpisu, doporucuje literatura [11] i [15] se s pojmem ,pFislusnost®
smifit.

"1 Clanek 2 odst. 1 nafizeni Brusel I zni: Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které
maji bydlisté na tzemi nékterého c¢lenského statu, bez ohledu na svou statni piislusnost zalovany

u soudu tohoto ¢lenského statu.
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noveni o fizeni o platebnim rozkazu nebudou mit vliv na pravidla o soudni piislusnosti
tykajici fadného soudniho fizeni). Tento pfesun muze predstavovat vyznamné procesni
prekazky. Nicméné tyto mozné nevyhody mohou byt v omezeném poctu pripadu vy-
rovnany pravni jistotou vyplyvajici z jednoduchého a jasného pravidla o mezinarodni
pravomoci soudu. Takové ustanoveni také ptispiva k zaruceni ochrany prav zalovaného,
a to zejména tim, ze platebni rozkaz muze byt vydan pouze v clenském staté, ve kterém
se nachéazi bydlisté nebo misto podnikani zalovaného. Uvéazime-li zasadni dulezitost
dorucovani takového dokumentu ve vztahu k ochrané prav zalovaného, mozné problémy
a prodleni vzniklé pii pfeshrani¢nim dorucovani by tim mohly byt eliminovany, ¢imz

se fizeni urychluje a zefektiviuje.

V kazdém piipadé zelena kniha zduraznuje, ze je tieba peclivé analyzovat, zda po-
tencialni vyhody z pravidel o pravomoci a prislusnosti jsou natolik efektivni, Ze to
ospravedIni odchyleni se od vyvazeného systému mezindrodni soudni pravomoci a

prislusnosti stanoveného nafizenim Brusel 1.

Komplikace, které by zpusobila zvlastni pravidla o ptislusnosti, byla jednim z hlavnich
duvodu, pro¢ prijaty text narizeni v clanku 6 nakonec odkazuje na pouziti prislusnych
pravidel prava ES, zejména nafizeni Brusel 1. V piipadé spotiebitelskych sporu, kde
je spotiebitel zalovany, se vyslovné v narizeni uvadi, ze prislusnym soudem je soud

v ¢lenském staté, v némz maé zalovany bydlisté podle natizeni Brusel I.

6.4.2 Pravidla urceni prislusnosti soudu v ramci c¢lenského

statu, jehoz soudy jsou prislusné

Na zékladé analyzy provedené v zelené knize Komise dospéla k zaveéru, ze piislusné
pravni predpisy ¢lenskych statu upravujici takovy postup se znacné lisi co do rozdéleni

pravomoci pro fizeni o platebnim rozkazu.

Komise v zelené knize uvadi, ze nékteré clenské staty (Rakousko, Itélie, Lucembursko)
pouzivaji obecné predpisy o prislusnosti soudu. Ostatni ¢lenské staty maji pro rozkazni
fizeni zvlastni upravu.

Komise také zjistila, ze témér ve vsSech c¢lenskych statech je prislusny obecny soud

zalovaného i pro rozkazni tizeni. Casto je ale zalobci ddvana dodatecna moznost obratit
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se na soud uréeny dle mista, kde méa byt zavazek splnén (ve vétsiné pripadu platba)

a/nebo mista, kde muze byt platebni rozkaz vykondn'2.

Komise uvadi, ze stejna pravidla v celé EU by samoziejmé byla jednodussi pro zalobce
z jinych clenskych statu, ktefi by se nemuseli zabyvat specifiky pravniho radu v ¢lenském
stateé, kde se ma tizeni konat. Nicméné se jevi jako problematické, aby evropské naiizeni
upravovalo vnitrostatni prislusnost soudu v clenskych statech. Komise uvadi, ze v kaz-
dém pripadé je treba zpiistupnit informace o ruznych ptredpisech upravujicich pri-
slusnost soudu ve srozumitelné formé, napiiklad prostiednictvim evropské soudni sité.
Tento néavrh byl prevzat i do koneéného textu natizeni, které v ¢lanku 26 sice uvadi,
ze veSkeré procesni otazky, jez nejsou upraveny timto nafizenim, se ridi vnitrostatnim
pravem, ale ¢lanek 29 ¢lenskym statum ulozil, aby do 12. ¢ervna 2008 Komisi oznamily,
které soudy jsou prislusné vydavat evropsky platebni rozkaz, vést prezkumné tizeni,
jaké prostiedky komunikace jsou prijatelné pro tucely fizeni a jazyky, do kterych je
tfeba nechat prelozit evropsky platebni rozkaz, pokud zalobce v tomto ¢lenském state

zada o jeho vykon.

6.4.3 Urceni typu organu, ktery bude o evropském platebnim

rozkazu rozhodovat

Komise v zelené knize uvadi, ze pro urceni typu organu, ktery bude o evropském
platebnim rozkazu rozhodovat, je klicové, zda bude vyuzit dukazni ¢i nedukazni mo-
del. Dukazni model (dle zelené knihy v Belgii, Francii, Recku, It4lii, Lucembursku a
Spanélsku) zduraznuje, aby platebni rozkaz vydaval soudce. Naproti tomu nedikazni
model (Rakousko, Finsko, Némecko, Portugalsko, Svédsko) tuto pravomoc svéruje

soudnim turednikum nebo v piipadé Svédska civilnim pracovnikiim organu provadéjicich

12V tomto ohledu pfedstavuje Némecko podstatnou vyjimku, nebot soud uréeny dle bydlisté, sidla ¢i
mista podnikdni zalobce muze byt vzdy piislusny k tizeni o platebnim rozkazu. Tato zvldstnost byla
patrné zamyslena s cilem zvysit prakti¢nost systému pro véritele s velkym mnozstvim pohledavek,
kterym by tak bylo umoznéno obratit se pouze na jeden soud s vymahanim vSech naroku bez ohledu
na bydlisté, sidlo ¢i misto podnikani zalovaného. V tomto sméru je dulezité poukéazat na skutec¢nost,
ze rozkazni Fizeni je ¢isté pisemné povahy, a proto neni tolik dulezité, kde se nachazi soud a kam bude
zalovany pripadné zasilat proti platebnimu rozkazu odpor. Pfesto je toto ustanoveni modifikovano
v pracovnépravnich sporech — v takovém piipadeé je piislusny soud, ktery by vedl fadné soudni #izeni

o naroku.
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vykon rozhodnut{3.

Jak bylo uvedeno vyse, tento rozdil muze byt pfinejmensim ¢astecné vysveétlovan
rozdilem mezi rozhodnutimi, kterd jsou bud vysledkem zevrubného meritorniho pie-
zkoumani naroku v pripadé vydavani platebniho rozkazu na zakladé pisemnych dukazu,
a rozhodnutimi, ktera vychazi z pouhé domnénky zalobce, ze zalovany nebude nérok

rozporovat.

Pti volbé mezi obéma uvedenymi modely ¢i kombinaci jejich prvku je pro evropské roz-
kazni fizeni dulezitym aspektem moznost vyuziti soudnich ufedniku, ktetri by vyznamné
prispéli ke zmensSeni rozsahu prace soudcu, a tak jim umoznili vénovat se skutecné
slozitym pripadum.

Je vsak tieba zohlednit skutecnost, ze i v pripadé, kdy narok samotny neni zalovanym
rozporovan, osoba, ktera tizeni o platebnim rozkazu vede, muze byt konfrontovana
s otazkami jako je fadné doruceni platebniho rozkazu zalovanému, zda zalobce prokazal
dostatecnou opravnénost naroku, ktery je sam o sobé rozporny nebo dokonce vyvolava
podezieni o podvodném chovani, zda vysveétlil zalobce dostatecné, pro¢ pozaduje vyssi
urok, nez jaky odpovida nejvyssi zakonné trokové mite, zda zalovany, ktery zmeskal
lhutu pro rozporovani naroku a nyni usiluje o odstranéni uc¢inku uplynuti takové lhuty,
skutecéné nebyl schopen rozporovat narok ve stanovené lhuté nikoli z duvodu na jeho

strané®.

Schopnost soudnich uredniku vyporadat se s témito problémy zavisi na rozsahu a kva-
lité jejich pravniho vzdélani, které se vSak mezi ruznymi clenskymi staty podstatneé
odlisuje. S ohledem na to, pokud ma byt delegace pravomoci na jiné osoby nez soudce
zaddoucim fesenim, je tfeba peclive zvazit, jakd by méla byt omezeni pravomoci soudnich
uredniku v pripadé rozhodovani o evropském platebnim rozkazu. Nékteré ¢lenské staty
se pokusily tento problém vyfesit bud poskytnutim piileZitosti ¢i povinnosti soudnich
uredniku predavat ,slozité pripady“ k rozhodovani soudcum (napiiklad v Portugalsku

¢i Finsku), pficemz v piipadé takové povinnosti by méla byt kritéria co nejptesnéji

130becné takova delegace pravomoci na soudni tredniky neni v pifpadé nespornych naroki ojedinéls

a objevuje se i ve statech, kde rozkazni fizeni neexistuje, napiiklad ve Velké Britanii.
14Pjestoze tiprava Fizeni o platebnim rozkazu v Némecku a v Rakousku vychdzi z tzv. nediikazniho

modelu, v Némecku je rozhodovani téchto zdlezitosti svéfeno soudci, zatimco v Rakousku o nich

rozhoduji soudni urednici.
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vymezena.

Narfizeni ponechava tuto otazku na clenskych statech, pouze dle ¢lanku 29 nafizeni
clenské staty Komisi ozndmi (resp. mély do 12. Cervna 2008 ozndmit) které soudy
jsou prislusné vydavat evropsky platebni rozkaz a které jsou piislusné k provadeéni

prezkumnych fizeni.

6.4.4 Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu

Komise se pri ptripravé navrhu nafizeni ani v zelené knize ani v duvodové zprave
k ndvrhu nezabyvala podrobnéji otdzkou (ledaze bychom to podiadili pod obligatorni
pouziti fizeni o platebnim rozkazu), na kterou nékteri autofi ceskych odbornych po-
jednéni o fizeni o evropském platebnim rozkazu poukazuji (viz [6] a [18]). Jde o to,
zda lze evropsky platebni rozkaz vydat na zékladé ,bézné“ zaloby, resp. navrhu, ve
kterém se vyslovné nepozaduje vydani rozhodnuti ve formé platebniho rozkazu, jak to

umoziuje napiiklad § 172 odst. 1 obéanského soudniho fddu Ceské republiky.

Naopak Komise v navrhu narizeni predpokladala, ze navrh na vydani evropského pla-
tebniho rozkazu je tfeba podat prostfednictvim standardniho formulare, ktery bude

prilohou 1 nafizeni, coz tedy predpoklada vyslovnou zadost.

Muze se nabizet otazka, zda by soud mohl vydat evropsky platebni rozkaz i na zdkladé
zaloby (ndvrhu) na urcité penézité plnéni, ktera by evropsky platebni rozkaz nezmi-
novala. Domnivam se, ze takovy postup soudu by se musel opirat o urcité ustanoveni
procesniho predpisu, ktery by mu to umoznoval (podobné jako vyse zminény § 172 odst.
1 obcanského soudniho tadu), nebot bez takového ustanoveni by dochézelo k vykonu
statni moci, aniz by k tomu méla stanoveny zakonné predpoklady. Dokonce by zalobce
mohl namitat, ze v konkrétnim ptipadé soud zpusobil oddaleni skutecného vymozeni
pohleddvky, nebot Zalovany pfedmétny narok rozporoval a vydanim platebniho rozkazu
doslo k dalsim prutahum v fizeni, v dusledku kterych byl zalobce zkracen na svych
pravech (napiiklad kdyz zalovany v mezidobi pfisel o zna¢nou ¢ést svého majetku a neni
z ¢eho uspokojit pohleddvku zalobce). S ohledem na tyto duvody lze tedy predpokladat,

ze evropsky platebni rozkaz je mozné vydat pouze na vyslovny navrh zalobce.
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Obsah navrhu, popis naroku a jeho pravni divod

Komise jiz v zelené knize uvadi, ze zakladni tdaje, které by mél navrh na vydéani
evropského platebniho rozkazu obsahovat (tj. jména a adresy stran, pozadovand castka
véetné uroku, pripadné naklady, popis okolnosti existence naroku), jsou pomérné jasné

a nemély by vyvolavat pochybnosti.

Avsak Komise se domniva, ze pozadavek na dostateény popis vzniku naroku muze
vyvolavat spory a diskusi mezi ¢lenskymi staty. V zelené knize zkoumana pravni uprava
fizeni o platebnim rozkazu v jednotlivych clenskych statech se i v tomto ohledu ukézala
jako ruznoroda. Neékteré pravni fady pozaduji nélezitosti a rozsah bézné zaloby (dle
zelené knihy napiiklad Italie), zatimco jiné pravni rady pozaduji pouze stru¢ny popis

zékladu naroku (dle zelené knihy napifklad Svédsko, Rakousko, Némecko & Finsko).

Volba feseni v tomto sméru souvisi s otazkou urceni nékterych zakladnich aspekti na-
vrhované pravni upravy, které zelend kniha uvadi. V souvislosti s tim potiebna kvalita
a detailnost popisu opravnénosti naroku predevsim zavisi na stupni prezkoumavani
naroku soudem. Pokud mé vydani evropského platebniho rozkazu predchazet zevrubné
meritorni prezkoumani véci, vycet pozadovanych udaju, které by mély prokazovat
opravnénost naroku, musi byt dostatecné rozsahly, aby soud vubec mohl takové pre-
zkoumani provést. Pokud ma ale k meritornimu prezkoumavani naroku dojit az v pripa-
dé, kdyz zalovany narok rozporuje, zpravidla neni jiz v rozkaznim tizeni tfeba pozadovat
vice nez informace dostatecné identifikujici pohledavku k tomu, aby se mohl zalovany

rfadné rozhodnout, zda bude existenci naroku zpochybnovat ¢i ne.

V duvodové zpravé k navrhu nafizeni Komise tyto tvahy déle rozvedla — v navrhu
nafizeni tedy Komise pozadovala, aby navrh na vydani evropského platebniho rozkazu
podany prostifednictvim standardizovaného formulédre (pfiloha 1 nafizeni) obsahoval
jména a adresy stran a oznacCeni soudu, kterému je navrh urcen, vycisleni naroku,
je-li zadan urok: drokovou sazbu a obdobi, za které je trok zadan, duvod vzniku
naroku, véetné stru¢ného popisu okolnosti oduvodnujicich zdklad néroku, ptripadné

zéklad uroku.

Dle néavrhu nafizeni by navrh na vydani evropského platebniho rozkazu mél byt po-

depsan zalobcem ¢i jeho zdstupcem ruéné anebo elektronicky ve smyslu ¢lanku 2 (2)
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smérnice o elektronickych podpisech!®. Takovy elektronicky podpis je jedineény a podle
néj je mozné urcit odesilatele, pokud je vytvoren prostiedky, kterymi disponuje pouze
odesilatel, a pokud je propojen s tidaji, ke kterym se vztahuje tak, aby jakakoli nasledné
zména udaju byla rozpoznatelna. Toto ustanoveni je dulezité i s ohledem na dalsi casti
navrhu nafizeni — je totiz soucasti zaméru umoznit vyuzivani automatizovaného zpra-
covani tudaju a elektronické komunikace v tizeni, pficemz prava stran by pouzitim

elektronického podpisu méla byt chranéna.

Po upravéch v ramci legislativniho procesu zustal ve schvaleném textu nafizeni pozada-
vek podani navrhu prostrednictvim standardizovaného formulafe. S vyjimkou zmény
u dukaznich prostiedku popsané dale, doslo k rozsiteni seznamu nalezitosti navrhu
(¢lének 7 odst. 2 nafizeni). Ohledné vyse naroku bylo upfesnéno, ze zalobce by to
mél uvést, pokud pozaduje také smluvni pokutu ¢i ndklady. Navic bylo mezi povinné
nalezitosti navrhu doplnéno oduvodnéni prislusnosti soudu a také okolnosti, na zakladé

kterych je pripad preshranicni.

Do nartizeni byl déle doplnén pozadavek, aby zalobce prohlasil, ze poskytnuté informace
jsou podle jeho nejlepsiho védomi a svédomi pravdivé a ze zalobce si je védom toho, ze
umyslné nepravdivé prohlaseni by mohlo vést k odpovidajicim sankcim podle pravnich

predpisu ¢lenského statu puvodu (¢lanek 7 odst. 3 nafizeni).

V dodatku k navrhu muze zalobce soudu sdélit, ze nesouhlasi s prevedenim véci
do bezného obéanského soudniho fizeni, pokud Zalovany podé odpor. Zalobce muze
soud o této skutecnosti informovat az do vydani platebniho rozkazu (¢lanek 7 odst. 4
nafizeni).

Pozadavky na podepisovani navrhu zustaly stejné jako v ndvrhu nafizeni predlozeném
Komisi (jako ¢lanek 7 odst. 6 prvni pododstavec nafizeni), avsak navic bylo doplnéno
ustanoveni, ze se nepozaduje elektronicky podpis ve smyslu zminéné smérnice o elektro-
nickych podpisech v pripadech, ze ve staté soudu existuje jiny elektronicky komunikacni
systém, ktery je k dispozici urcité skupiné predem registrovanych ovérenych uzivatelu
a ktery umoznuje bezpecnou identifikaci téchto uzivatelu (¢lanek 7 odst. 6 druhy po-
dodstavec narizeni). Timto systémem muze byt napiiklad systém datovych schranek

zavedeny v Ceské republice zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a au-

15Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES z 13. prosince 1999 o zdsadach Spolecenstv{
pro elektronické podpisy.
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torizované konverzi dokumentu.

Pozadavek pisemnych dikazi

Dokladani pisemnych dikazu jiz bylo zminéno vyse v sekci 6.1 o diikaznim modelu pla-
tebniho rozkazu. Meritorni prezkouméavani pohledavky soudem na zakladé predlozenych
pisemnych dukazu predstavuje z hlediska ochrany zalovaného proti neopravnénym
narokum pro zalovaného podstatnou vyhodu. Komise v zelené knize uvedla, ze tento
aspekt je tteba dukladné zvazit a porovnat se ztratou efektivity v dusledku takového
prezkoumavani a s obtizemi ohledné ipravy podani a zpracovani pisemného dukazu
v pripadé zpracovavani udaju elektronickymi prostredky, pficemz je tieba zejména

zohlednit:

e zda je prezkoumavani pohledavky soudem co do jeji podlozenosti nevyhnutelné,

e zda muze byt odpovédnost za ochranu jeho prav zcela ponechana na zalovaném

a

e zda skutecnost, ze zalovany pohledavku nenapadne, ma za nasledek opravnéné

rozhodnuti ve prospéch zalobce.

Komise také upozornila, ze dukladné zhodnoceni vyznamu a vlivu pozadavku pisemnych
dukazu vyznamné ovliviiuje skutecnost, jak svobodné ¢i prisné je tento pozadavek
vykladan, tzn. jaké druhy dokumentu jsou k prokazani pohledavky povazovany za do-
statecné. Prilis piisné podminky vyzadujici vyslovné uznani pohledavky zalovanym by
z platebniho rozkazu c¢inily v praxi jen velmi omezené vyuzitelny institut. Na druhé
strané pravidla, ktera jsou piilis benevolentni mohou zmensovat kontrolu, ktera ma byt
soudem provadéna, coz vede ke zpochybnéni samotného smyslu pozadavku pisemnych

dukaz1.

Clenské stéty, které aplikuji dukazni model (dle zelené knihy napiiklad Belgie, Fran-
cie, Recko, Lucembursko, Itdlie, Spanélsko), pouzivaji ruzna kritéria ohledné ,do-
statecnosti* pisemnych dukazu, pficemz se znacné odliSuje i stupen presnosti a po-

drobnosti ustanoveni upravujicich tyto otdzky'®.

16Zelend kniha uvadi pifklady: Ve Francii jde pouze o velmi obecné ustanoveni pozadujici, aby zadost

byla doplnéna vSemi pisemnymi dukazy doklddajicimi existenci pohledavky, pficemz se neuvadi zadné
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Komise v zelené knize uvedla, ze slozitost vymezeni, které dokumenty jsou piipustné
jako pisemné dukazy v fizeni o platebnim rozkazu a které nikoli, by neméla byt podceno-
vana. Upozornuje, ze tento aspekt by mél byt zohlednén pii posuzovani obecné otazky,
zda by mélo vydani evropského platebniho rozkazu zaviset na vytvoreni pisemného

dukazu o pohledavce.

V nédvaznosti na to, ze se Komise v navrhu nafizeni rozhodla vyuzit vyhod ,nedukazniho
modelu® (viz blize 6.1), upousti od predlozeni pisemnych dukazu jakozto predpokladu
pro vydani evropského platebniho rozkazu. V duvodové zpravé k otazce prekladani
dukazu také uvadi, ze dosla k zavéru, ze takovy pozadavek by mohl vyvolavat riziko
nejednotné aplikace nafizeni v otazce, jaké druhy dokumentu jsou dostatecné, aby
narok prokazaly. Proto Komisi predkladany navrh natizeni nepredpoklada systematické

a uplné nebo ramcové prezkoumani opravnénosti naroku.

Komise vsak prestoze zvolila nedukazni model, nerezignovala tplné na ochranu prav
zalovaného. Jako jeden z prvku této ochrany Komise navrhovala pozadavek, aby zalobce
stru¢né popsal nejméné jeden dukazni prostiedek, ktery by mohl ptedlozit v tadném
obc¢anskopravnim fizeni, pricemz zalobce tento dukazni prostiedek nebude soudu pred-
kladat pro ucely vydani evropského platebniho rozkazu. Komise ani nepozadovala, aby
tento popisovany dukazni prostiedek byl pisemny, ale dovolovala, aby bylo odkazano
na jakékoli ptipustné dukazni prostredky. Vzhledem k tomu, ze tento pozadavek ma
slouzit predevsim jako ochrana zalovaného — aby nebyly uplatnovany zcela nepodlozené
¢ neoduvodnéné naroky, navrh narizeni nepozaduje, aby zalobce uvadél iplny seznam
vSech dukaznich prostredkiu. M& se jednat spiSe o formalni pozadavek na vydani ev-

ropského platebniho rozkazu.

Jak bylo uvedeno vyse, navrh nafizeni zalobci také uklada, aby soudu predlozil po-
pis zalobniho duvodu. Komise v duvodové zpravé uvadi, ze tento popis zalobniho

duvodu by mél strucné a vystizné vysvétlovat pravni vztah mezi stranami, oduvodnéni

dalsi podrobnosti, co je povazovano za dostateény dukaz apod. Tim se otevira prostor pro judikaturu a
uvazeni soudu. Belgicky pravni fad vyzaduje dokument pochézejici od zalovaného s tim, Zze se nemusi
jednat o uznani dluhu. Naproti tomu pravni fady Spanélska a Itélie uvadéji dlouhé podrobné seznamy
a definice, co se povazuje za pisemny dikaz pro ucely fizeni o platebnim rozkazu, pficemz ani v jednom
z nich nejsou tyto seznamy vycerpavajici. V obou ¢lenskych statech muze byt shledan jako dostacujici
pisemny dikaz dokument, ktery neobsahuje podpis zalovaného, ale byl vytvofen zalobcem (napiiklad

svédectvi o okolnostech vzniku konkrétni pohledavky).
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konkrétniho naroku a prislusné castky, ale také vztah mezi narokem a navrhovanym

dukazem.

Evropsky parlament ve své zpravé jako pozménovaci navrh doporucil, aby bylo ustano-
veni, ze soucasti navrhu zalobce musi byt popis nejméné jednoho dukazniho prostiedku,
zménéno tak, ze soucasti navrhu zalobce musi byt popis dukazu tvoricich zaklad naroku.
Tomuto navrhu v zasadé odpovida i prijaty text nafizeni, kde vedle dalsich nalezitosti
ma navrh na vydéani evropského platebniho rozkazu obsahovat popis dikaznich pro-
stiedki podporujicich narok (¢lanek 7 odst. 2 pism. d nafizen). Zalobce tyto dikazni

prostiedky soudu v evropském rozkaznim tizeni nepredklada.

Formalni pozadavky — standardni formulare

Komise v zelené knize uvadi, ze nékteré clenské staty vydavaji oficialni standardni
formuléte a v nékterych z nich je jejich pouzivani v fizeni o platebnim rozkazu dokonce
povinné!”. V jinych statech je oficidlni formuldf pouze alternativou bézného podani

v civilnim Tizeni. V nékterych statech existuji pouze neoficialni formulare.

Standardni formulafe ruzné strukturuji informace, které jsou tieba k zah&jeni fizeni
o platebnim rozkazu. Formuldfe zejména usnadnuji praci zalobci, zvlasté v pripadech,
kdy neni zastupovan pravnikem, formulafr zalobci poskytuje tiplny seznam nalezitosti,

které ndvrh musi obsahovat.

Komise jiz v zelené knize poukazovala na skuteénost, ze standardni formulaf je dulezitym
predpokladem pro vyuziti moznosti elektronického zpracovani dat, zejména v kombi-

naci s moznosti elektronického podavani navrhu k soudu.

Komise také upozornila, ze v pripadech s mezinarodnim prvkem navic muze exis-
tence vicejazycného standardniho formuldfe vyrazné prispét ke zjednoduseni a zrych-
leni fizeni. Dojde totiz mimo jiné i ke snizeni nékladu na pieklad, ¢imz lze naklady a
prutahy fizeni snizit na minimum. Vedle toho je standardizovand zadost predpokladem
i pro standardizované rozhodnuti, u kterého budou ptipadné prekazky volného pohybu

rozsudku pro potieby jeho vykonu omezeny na minimum.

TPovinné pouzivéni standardnich formuldit je pfedepsdno v Némecku a v Rakousku s vyjimkou
pripadu, kdy je tfeba dorucovat do zahrani¢i. V Portugalsku je pouzivani formulaiu povinné, ledaze

je formular pro dany ptipad nevhodny.
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Komise vsak v zelené knize také uvedla, ze jakkoli se zda vytvoreni jednotného for-
mulafe vhodné, muze dojit k fadé technickych problému, predevsim ohledné okruhu
nalezitosti. Napriklad kategorie nakladu, jejichz ndhrada muze byt pozadovana, se
v ruznych statech podstatné odlisuji. Jako feseni Komise navrhla omezit formulédfe
pouze na klicové body a ponechat ostatni otdzky k vyfreseni ¢lenskym statum podle
jejich individualnich potieb. V navrhu nafizeni Komise navrhovala pouziti standardi-

zovanych formuléru pro:

1. néavrh na vydani evropského platebniho rozkazu,
2. rozhodnuti soudu ve formé evropského platebniho oznameni,

3. zalobni odpovéd proti evropskému platebnimu ozndmeni, pficemz zde neni pouziti

formuléare s ohledem na zajisténi ochrany prav zalovaného povinné,
4. rozhodnuti soudu ve formé evropského platebniho rozkazu,

5. odpor proti evropskému platebnimu rozkazu, pticemz zde rovnéz neni pouziti

formulare povinné.

Vzhledem k tomu, ze Evropsky parlament navrhl zménit dvoufazové fizeni na jed-
nofazové, odpadla i potieba formulaiu pro evropské platebni oznameni a zalobni od-

povéd proti nému.

Evropsky parlament ve své zpravé u pouziti formularu zduraznil, ze je tfeba, aby

formulare byly k dispozici ve vSech urednich jazycich ES.

EHSV se ve svém stanovisku vyjadfil, ze mé duvody k pochybnostem o tc¢innosti a
vhodnosti formulaiu v preshrani¢nich sporech. Uvadél, ze zejména neni stanoveno, kdo
odpovida za preklad a jeho presnost. EHSV poukazuje také na to, ze formulédfe jsou

prilis komplikované k tomu, aby je mohly vyplnit osoby bez pravniho vzdélani.

V névaznosti na zmény provedené v navrhu nafizeni se soucasti schvaleného narizeni

stalo 7 priloh - 7 standardizovanych formulaiu:

1. navrh na vydani evropského platebniho rozkazu (formulaf A), k némuz lze pripojit
dva dodatky: bankovni udaje pro ucely platby soudnich poplatki zalobcem (do-
datek 1) a nesouhlas s prevodem véci do bézného obcanského soudniho Fizeni

(dodatek 2),
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2. zadost zalobci, aby doplnil nebo opravil navrh na vydani evropského platebniho

rozkazu (formuldi B),

3. navrh zalobci na zménu ndvrhu na vydéni evropského platebniho rozkazu (for-

mulaf C),

4. rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na vydani evropského platebniho rozkazu (for-

mular D),
5. evropsky platebni rozkaz (formular E),
6. odpor proti evropskému platebnimu rozkazu (formuldf F),

7. prohlaseni o vykonatelnosti (formuldi G).

V Ufednim véstniku formuldie a pokyny k jejich vyplnéni vysly celkem na 22 stranach.

Podani prostiednictvim elektronickych prostiedku a jeho elektronické zpra-

covani

komunikace mezi soudem a ucastniky rizeni

Komise v zelené knize uvadi, ze komunikace mezi soudem a stranami nabiz{ moznost
dalsiho zefektivnéni a podstatného snizeni nakladu tizeni, zejména v preshrani¢nich
pripadech s prihlédnutim ke zna¢nym prutahum c¢asto i v prubéhu bézného dorucovani

dokumentu z jednoho ¢lenského statu do druhého.

Komise na zékladé analyzy v zelené knize také dospéla k zavéru, ze objem soudni
agendy zpracovavany elektronicky se jiz tak neustale zvysuje a k dalsimu usnadnéni by
mohlo dojit pouzivanim jednotného elektronického podani, ¢imz by se usettilo zdvo-
jovani préace, pokud by zalobce zadost podal elektronicky. Komise vsak konstatuje, ze
elektronicky prenos dokumentu zalobcem muze spise predstavovat technicky nez pravni

problém.

Nekteré clenské staty dovoluji nebo alespon testuji pouzivani elektronickych prostredku
pro tucely podani na soud. Neptekvapi tedy, ze nejpokrokovéjsi staty v tomto ohledu

umoznuji pouzivani elektronického zpracovani dat i v fizeni o platebnim rozkazu.

Komise proto zduraznila, ze evropsky platebni rozkaz by mél podnécovat k dalsimu

vyuzivani téchto moznosti komunikace mezi soudem a ucastniky za tcelem podpory
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efektivnéjsiho reseni pripadu technickymi prostiedky, které nepredstavuji pro ucastniky
fizeni hrozbu z hlediska ochrany jejich procesnich prav, zejména prava na spravedlivy
proces. Presto Komise poukazovala na skutecnost, ze neni mozné clenskym statim
prikazovat zajisténi konkrétnich zpusobu komunikace mezi ucastniky fizeni a soudy,
nebot fada ¢lenskych statt v souc¢asné dobé teprve vyviji vhodné zdzemi a prostiedky

pro takovou elektronickou komunikaci.

Komise déle uvedla, ze ptipadné rozsiteni vyuziti elektronické komunikace pro tucely
dorucovani by vyzadovalo fadu dalsich podstatnych technickych tiprav, zejména s ohle-

dem na zabezpeceni a spolehlivost takové komunikace.

V néavaznosti na uvedené uvahy Komise navrhla, s ohledem na existenci zminéné
smérnice o elektronickych podpisech a jeji implementaci do pravnich tadu ¢lenskych
statu, do nafizeni zavést stranam sporu moznost komunikovat se soudem prostrednic-
tvim podani podepsanych elektronickym podpisem, ktery bude odpovidat pozadavkum
uvedené smérnice o elektronickych podpisech. Tento ndvrh Komise se stal soucésti

schvéleného nafizeni (¢lanek 7 odst. 6, ¢ldnek 16 odst. 5 nafizeni).

Evropsky parlament ve své zpraveé navrhl, aby bylo mozné navrh na vydani evropského
platebniho rozkazu podat prostrednictvim jakychkoli technickych prostredku. Do schva-
leného textu nafizeni se tyto navrhy promitly tak, ze nafizeni umoznuje vyuziti elek-
tronického komunika¢niho systému urcitou skupinou predem registrovanych ovérenych
uzivatelu, pricemz c¢lenské staty budou Komisi o existenci takovych komunikacnich
systému informovat. Podle nafizeni lze prostirednictvim takového systému podat nejen
navrh na vydéani evropského platebniho rozkazu (¢lanek 7 odst. 6 nafizeni), ale i odpor
(¢lanek 16 odst. 5 nafizeni).

sprava pripadu soudem

Komise v zelené knize ale dale uvadi, ze moznost vyuziti elektronickych prostredku
se neomezuje pouze na otazku komunikace mezi soudem a ucastniky. Vyuziti elektro-
nickych prostredku muze byt také vyznamnym nastrojem zpracovani podani soudem.
Automatizované zpracovavani podani muze soudum vyznamné odleh¢it objem préce a

vyhradit tak vice ¢asu pro feSeni skutecné slozitych piipadu.

Piipady, které je mozno tesit prostfednictvim fizeni o platebnim rozkazu, jsou po
pravni strance jednoduché. Pokud pohledavky v téchto tizenich vymahané nejsou zpo-

chybniovany, jsou takové piipady idealnimi kandidaty pro vyuziti standardizovanych
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zpusobu zpracovani elektronickymi prostredky.

Komise také uvedla, ze dosud tada clenskych statu pouziva elektronické zpracovani
dat v fizeni o platebnim rozkazu pouze podpurné pro evidenci pripadu, kontroly lhut,
vypocty nakladu apod. S ohledem na to zpusob zpracovani zadosti, resp. samotné
vydani platebniho rozkazu zpravidla zavisi na osobé, kterd zadost zpracovava, tedy

soudci ¢i soudnimu utrednikovi.

Na druhou stranu existuji i staty, kde vyuziti vypocetni techniky dosahlo dalsitho pod-
statného kroku na cesté k uplné automatizaci fizeni v nékterych soudnich okresech.
Napiiklad v Némecku'® poéitacové programy pouZivané ve spojeni s jednotnymi for-
muléfi dovoluji automatizovanou kontrolu chybéjicich informaci, ziejmé nepiipustnosti
nebo neoduvodnénosti nebo Feseni ostatnich mimofadnych okolnosti (zalovany je usa-
zen v zahranic¢i, neobvykle vysokd mira tiroku z prodleni apod.). Pouze v téchto pii-
padech vyhodnocenych jako mimoradné se piripad dostane k soudnimu urednikovi.
V ostatnich pripadech v Némecku systém automaticky odesle platebni rozkaz a v pripade,
ze zalovany nepoda odpor, odesle také druhé rozhodnuti — vykonatelny rozkaz a vyuc-
tovani ndkladu, aniz by doslo k lidskému zasahu. Pokud zalovany poda proti druhému

rozhodnuti odpor, piipad se automaticky presouva do fadného soudniho fizeni.

Komise vsak podobné jako v pripadé komunikace soudu s ucastniky elektronickou ces-
tou i zde konstatovala, ze neni mozné clenské staty nutit k zavedeni a pouzivani elek-
tronickych prostredku. Nafizeni proto tuto otdzku neupravuje. V ¢lanku 8 pouze bez
dalsich podrobnosti ptripousti, ze posouzeni navrhu na vydani evropského platebniho

rozkazu lze provést automatizovanym postupem.

Evropsky parlament sice navrhoval, aby do tehdejstho bodu 10 preambule (dnesni bod
11 preambule nafizeni) bylo ptiddno ustanoveni, ze clenské staty by mély podporo-
vat uzivani automatizovanych informac¢nich systému, avsak v prijatém textu narizeni
se pouze uvadi, ze pouzivani vzorovych formulait umozni vyuziti automatizovaného

zpracovani udaju.

18Pouziti poéitact v Némecku pro téely zpracovani podani ve zjednoduseném iizeni o platebnim
rozkazu je zminovano uz v Doporuceni Rady Evropy o zjednoduseni piistupu ke spravedlnosti z 14.

5. 1981.
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6.4.5 Rozsah prezkoumavani naroku soudem

Komise v zelené knize uvadi, ze je pravidlem, aby soud, ktery obdrzi navrh na vydani
platebniho rozkazu, z Gfedni povinnosti prezkoumal piipustnost takového néavrhu (zda
pohledavka spadé do oblasti aplikace Tizeni o platebnim rozkazu, zda se jedné o soukro-
mopravni pohledavku, jaka je povaha vymahaného plnéni, zda navrh obsahuje vSechny
predepsané nalezitosti, zda ma soud k rozhodovani véci pravomoc a zda je prislusny,

véetné piipadné mezindrodni piislusnosti soudu).

Meritorni stranku piipadu soud zkoumé& v zavislosti na modelu fizeni o platebnim

rozkazu (podrobnosti o modelech fizeni viz 6.1).

V clenskych statech, které uplatinuji dikazni model, muze byt platebni rozkaz vydan
pouze v piipadé, ze jsou soudu poskytnuty tdaje a pisemné dukazy potifebné pro

nalezité soudni meritorni prezkoumani, zda je pohledavka opodstatnéna.

Naopak v ¢clenskych statech uplatnujicich nedukazni model vydani rozhodnuti ve pros-

péch zalobce nezavisi na meritornim prezkoumani opravnénosti pohledéavky soudem.

V navaznosti na vychodisko, které pro tizeni o evropském platebnim rozkazu Komise
prijala — tj. nedukazni model, vyplyvaji z toho i pozadavky na prezkoumani navrhu
soudem uvedené v ndvrhu Komise. Tzn. soud obdrzeny navrh z tufedni povinnosti

prezkouma z nésledujicich hledisek:

1. zdanéavrh zalobce spada do rozsahu pusobnosti nafizeni (zda jde o obéanskopravni

¢i obchodni zélezitost, zda nejde o véc vyloucenou z pusobnosti nafizeni),

2. zda zalobce vymahd nesporny penézity narok uréeny konkrétni castkou, ktera je

v dobé podani navrhu jiz splatna,

3. zda navrh obsahuje vSechny formalni nalezitosti predepsané nafizenim.

Komise s ohledem na skutec¢nost, ze se rozhodla upravit rizeni o evropském platebnim
rozkazu formou nedukazniho modelu, navrhovala, aby zalobce nebyl povinen predkladat
soudu dukazy (pouze by musel nejméné jeden dukaz, ktery ma k dispozici, popsat).
Proto soud ptredkladany navrh na vydani platebniho rozkazu nezkouma po meritorni
strance, i prestoze jednou z néalezitosti ndvrhu na vydani platebniho rozkazu mé byt

i zalobni duvod vcetné popisu okolnosti, kterych se zalobce dovolava jako zdkladu
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naroku. Po zménach, kterymi navrh nafizeni prosel v Evropském parlamentu a Radé
byl do ¢lanku 8 narizeni zaclenén pozadavek, ze soud navrh na vydani evropského

platebniho rozkazu posoudi i z hlediska, zda se narok jevi jako opodstatnény.

Komise v zdjmu urcité flexibility dale navrhovala umoznit soudu v ptipadech, kdy ndvrh
neobsahuje vsechny formalni nalezitosti, vyzvat zalobce, aby navrh doplnil ¢i opravil.
Evropsky parlament s timto navrhem souhlasil, nicméné nakonec prijaté ustanoveni
clanku 9 nafizeni navic vyslovné pozaduje, aby slo o ptripady, kdy narok neni zjevné
neopodstatnény nebo neptipustny. Jak bylo zminéno vyse, pro tyto piipady (tj. vyzvy

k doplnéni) nafizeni zavadi zvlastni formuldr.

6.4.6 Rozhodnuti soudu o platebnim rozkazu

Komise s ohledem na to, ze se rozhodla vyuzit nediukazniho modelu fizeni, navrhovala,
aby soud v piipadé splnéni pozadavku uvedenych pod body 1) az 3) v 6.4.5 vydal

evropské platebni oznameni.

Podle nédvrhu natizeni Komise soud, shledal-li by, ze byly splnény vSechny pozadavky
zminéné pod pismeny a) az c), vydal by rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, Komise ve
svém puvodnim navrhu pozadovala vyuziti nedukazniho modelu véetné vydéani dvou
rozhodnuti soudem. Komise proto navrhovala, aby soud nejprve rozhodl ve forme
evropského platebniho oznameni. Toto evropské platebni oznameni mélo zalovaného
informovat, ze bud muze ve stanovené lhuté zaplatit pozadovanou ¢dstku (vcetné
pripadného troku) a pozadované naklady fizeni a soudu doruéit prohlasent, ze se takova

platba uskutecnila, nebo soudu doruéit tzv. zalobni odpovéd Zalovaného.

Komise dale v navaznosti na to navrhovala v pripadé, kdy zalovany nepoda zalobni od-
povéd proti evropskému platebnimu ozndmeni véas, soud automaticky vyda evropsky
platebni rozkaz, ktery se v pripadé, ze zalovany nebude uplatinovany narok rozporovat

prostfednictvim odporu ani tentokrat, stane vykonatelnym.

Evropsky parlament fizeni zjednodusil na jednofazové, proto soud vydava jen jedno
rozhodnuti. Po zméndch navrhovanych Evropskym parlamentem (vydéni rozhodnuti
v urcité lhuté) clanek 8 nafizeni stanovi, ze soud posoudi co nejdiive, zda jsou splnény
vSechny pozadavky pro podani ndvrhu a zda se narok jevi jako opodstatnény. Jsou-li

tyto podminky splnény, soud vyda platebni rozkaz co nejdiive, obvykle do 30 dnt od
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podani navrhu (do této lhuty se nezapocitava lhuta, kterou soud poskytl zalovanému

pro doplnéni, opravu nebo zménu navrhu).

Piipustnost rozhodnuti jen o ¢asti navrhu

Komise v zelené knize také zkoumala otazku, jak postupovat, pokud navrh splnuje
formalni nebo hmotnépravni pozadavky pouze u ¢asti predmétné pohledavky — tedy,
zda muze byt platebni rozkaz vyddn pouze pro ¢ast, kterd splnuje pozadavky (tento
pripad je vsak tfeba odlisovat od ptipadu, kdy zalovany zpochybni ¢i napadne pouze

¢éast uplatiiovaného naroku).

Nékteré clenské staty vydani platebniho rozkazu v takovém piipadé odmitaji (dle ze-
lené knihy napiiklad Némecko a Lucembursko), zatimco jiné vyslovné zastdvaji jiny
postoj (Francie a Belgie) a umoznuji, aby piislusny soudce, pokud predmétnou po-
hleddavku povazuje za ¢astecné opravnénou, vydal platebni rozkaz jen pro tuto cést.
Proti rozhodnuti soudce o tomto ,rozdéleni“ sice neexistuje opravny prostiedek, ale
zalobce ma dvé moznosti, jak celit ¢astecnému odmitnuti. Rozhodne-li se vymahat
celou pohledavku vcéetné odmitnuté ¢asti, musi upustit od pozadavku na vydani pla-
tebniho rozkazu zalovanému a musi podat ndvrh na zahajeni fddného soudniho fizeni.
Pokud na druhé strané dojde k vydani a vymahani castecného platebniho rozkazu,

zalobce se zbavuje préava na dalsi soudni fizeni ohledné zbyvajici ¢asti pohleddvky(!)

Komise v zelené knize upozornila, ze rozdil mezi uvedenymi systémy, kde jeden ¢astecné
rozhodnuti odmita a druhy jej pripousti s vyse popsanymi dusledky, muze byt v praxi
vyrazné mensi. Napriklad tehdy, pokud soudy v prubéhu zavedené praxe nebo v du-
sledku vyslovného ustanoveni pravnich predpisu daji zalobci moznost, aby jesté pred
odmitnutim navrhu opravil vady navrhu nebo navrh omezil na urcitou castku nebo

t'9. Takova praxe pak

upravil urokovou miru, aby bylo mozné platebni rozkaz vyda
ponechava na zalobci, aby se rozhodl, zda se spokoji s ¢astkou, kterou soud povazuje
za opravnénou, nebo zda pristoupi k vyméahani celé pohledavky v fadném soudnim

fizeni.

19Komise uvadi, Ze takové povinnost soudu existuje napiiklad v Némecku. Némecko sice, jak bylo
zminéno, odmita vydani platebniho rozkazu, pokud to umoznuje pouze ¢ast naroku, ale timto usta-

novenim o doplnéni ¢i zméné navrhu se muze v praxi vyrazné snizit poc¢et odmitnutych navrhu.
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V kazdém piipadé je pro obé metody spoleény stejny cil, kterym je zamezit rozdéleni
jednoho pripadu do dvou oddélenych fizeni — ¢astecné fizeni o platebnim rozkazu a
castecné radného tizeni, coz by mohlo vést ke komplikacim v rozporu se zakladnim cilem
fizeni o platebnim rozkazu, kterym je zjednoduseni vyméahani pohledavek povazovanych

za nesporné.

Komise s ohledem na popsané komplikace rozhodla, ze soud muze navrhu na vydéani
evropského platebniho rozkazu bud zcela vyhovét nebo jej zcela odmitnout, piicemz
castecné rozhodnuti se nepripousti. V duvodové zpravé Komise uvedla, ze tim sleduje
zejména zajem na tom, aby byla zachovana jednoduchost a jednota fizeni a zamezilo se
Stépeni tizeni. Komise vSak poukazovala na to, ze soud v takovém piipadé muze vyuzit

moznosti vyzvat zalobce k opravé ¢i doplnéni navrhu, aby mu bylo mozné vyhovét.

Evropsky parlament ve své zpravé navrhl zmeénit toto ustanoveni a umoznit jen ¢astecné
rozhodnuti. V nafizeni je tato otazka kompromisné upravena v ¢lanku 10: jsou-li
pozadavky splnény pouze pro ¢ast naroku, soud o tom zalobce informuje prostiednictvim
vzorového formulare C a vyzve jej k prijeti nebo odmitnuti navrhu evropského pla-
tebniho rozkazu na ¢astku stanovenou soudem. Pokud zalobce navrh pfijme (tzn. zasle
odpovéd na vzorovém formuldfi, ktery obdrzel), soud vyda evropsky platebni roz-
kaz pro ¢ast naroku, pricemz dusledky tykajici se zbyvajici ¢asti se fidi vnitrostatnim
pravem. Pokud zalobce navrh soudu odmitne nebo neodpovi, soud odmitne navrh na

vydani evropského platebniho rozkazu v plném rozsahu.

Jednotna forma rozhodnuti

Pouzivani jednotnych formulait a vyddvani jednotnych rozhodnuti soudem spolu 1zce
souvisi. Komise jiz v zelené knize poukézala na to, ze oba tyto aspekty nabizi podobné
vyhody: jednotny formulai usnadnuje ptistup zalobce k soudu, jednotné rozhodnuti
muze snizovat potencialni obtize souvisejici s vymahanim rozhodnuti v jiném c¢lenském
staté, nez kde byl platebni rozkaz dorucen, a to jak z hlediska predepsanych nalezitosti,

tak z hlediska pripadného prekladu.

Zelena kniha zduraznuje, ma-li byt evropsky platebni rozkaz primo vymahatelny v jiném
clenském stateé, je tieba, aby byly vSechny tidaje nutné pro vymahani v platebnim roz-

kazu jasné a jednozna¢né uvedeny. Praktickym problémem muze byt dle zjisténi Ko-
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mise napiiklad okolnost, ze nékteré clenské staty pripocitavaji urok dle urcité irokoveé
miry automaticky z ufedni povinnosti a v rozhodnutich se to nezminuje nebo se pouze
odkaze na zékonny trok z prodleni. Pro orgdny zajistujici vykon rozhodnuti v daném
¢lenském staté je takové rozhodnuti jednoznacné, ale pro organy jinych ¢lenskych statu
muze byt takové rozhodnuti nesrozumitelné (nejednoznacné), a proto také nevymaha-
telné. Z toho duvodu by mél jednotny evropsky platebni rozkaz uvadét trokovou miru
¢iselné, i prestoze podle prava piislusného statu to nemusi byt v jinych pripadech

vyzadovano.

Komise proto v navrhu narizeni pozadovala, aby soudy rozhodnuti vydavaly na vzo-
rovém formulafi, ktery bude pfilohou nafizeni. Tento vzorovy formuldr by mél obsa-
hovat vSechny predepsané nalezitosti, aby rozhodnuti mohlo byt vykonatelné a jedno-

znacné.

Vzhledem k tomu, ze Komise navrhovala vyuzit nedukazntho modelu fizeni, ktery mél
byt dvoufazovy, navrhovala také dva formulare pro rozhodnuti soudu — prvni pro ev-

ropské platebni ozndmeni a druhy pro evropsky platebni rozkaz samotny.

Evropsky parlament, ktery zmeénil fizeni na jednofazové, tim také zrusil vydavani
druhého rozhodnuti. Zustal v8ak zachovan puvodni navrh Komise, ze soud vyda ev-

ropsky platebni rozkaz za pouziti vzorového formulare E v ptiloze V. nafizeni.

Moznost zalobce odvolat se proti odmitnuti vydani platebniho rozkazu

Komise zjistila, ze v ¢lenskych statech byva bézné vylouc¢it moznost odvoldni proti
rozhodnuti o odmitnuti vydat platebni rozkaz. Jednoduché a presvédéivé oduvodnéni
pro tento nedostatek pravni obrany spociva ve skutecnosti, ze zalobci tim neni branéno
v zahajeni fadného obcéanskopravniho fizeni ohledné stejné pohledévky. Nékolik clen-
skych statu dokonce povoluje podat novy navrh na vydani platebniho rozkazu, budou-
li opraveny formalni nebo materidlni vady, které vedly k odmitnuti vydani ptiznivého

rozhodnuti o predchozim navrhu.

Komise v navrhu nafizeni pozadovala moznost odvolani proti odmitnuti vydani pla-
tebniho rozkazu zcela vylouc¢it. Na druhou stranu vSak navrhovala v nafizeni vyslovnée
uvést, ze odmitnuti vydat evropsky platebni rozkaz zalobci nebréani v tom, aby svoji

pohledavku vymahal prostfednictvim fadného obcanskopravniho fizeni. Proto tedy Ko-
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mise v duvodové zpravé poukazuje na skutecnost, ze odmitnuti vydat evropsky pla-
tebni rozkaz nem4 ti¢inky véci pravomocné rozsouzené, nebot evropsky platebni rozkaz
predstavuje pouze dalsi moznost zalobce, jak vyméhat svoji pohledavku. Tam, kde tuto
moznost z formalnich duvodu nelze vyuzit, neni tim pouziti fadného obcéanskopravniho

soudniho Fizeni dotéeno.

Navrh Komise ani duvodova zprava se nijak nevyjadfovaly k otdzce, zda je mozné po-
dat navrh na vydéani evropského platebniho rozkazu opakované. Evropsky parlament
k této otdzce navrhl pozménovaci navrh, ze v piipadé zamitnuti?® neni zalobci dovoleno
predlozit novy navrh na vydani evropského platebniho rozkazu v souvislosti se stejnym
narokem, to by vsak zalobci nemélo branit v zahajeni fadného soudniho fizeni. EHSV
k otdzce odvolani proti zamitnuti?! ndvrhu uvedl, Ze je odvoldni zbyteéné, nebot ev-
ropsky platebni rozkaz je alternativnim prostiedkem vyméahani pohledavek a zalobci

nic nebrani, aby pohledavku vymahal v fadném obcanskopravnim fizeni.

Po dalsich diskusich a tpravach navrhu narizeni Evropskym parlamentem a Radou
bylo do nafizeni pfijato ustanoveni (¢lanek 11), podle kterého soud navrh na vydéni

evropského platebniho rozkazu odmitne, pokud:

1. nejsou splnény pozadavky stanovené pro podani ndvrhu na vydani evropského

platebniho rozkazu (dle ¢lanku 2, 3, 4, 6 a 7 nafizeni),
2. narok je zjevné neopodstatnény,
3. zalobce neodpovi ve lhuté stanovené soudem pro doplnéni ¢i opravu navrhu,

4. zalobce neodpovi ve lhtté stanovené soudem pro vyjadieni, zda souhlasi s vydanim

evropského platebniho rozkazu pouze pro ¢ast naroku podle clanku 10 narizeni.

Soud zalobce o odmitnuti informuje za pomoci vzorového formulare D, pficemz proti
tomuto odmitnuti nelze podat opravny prostiedek. V souladu s institutem ,,odmitnuti®

vSak je mozné, aby zalobce vymahal nérok prostfednictvim nového navrhu na vydani

20V ¢eském piekladu zpravy Evropského parlamentu se uvadi ,zamitnuti“, ale domnivam se, Ze by
zde mélo byt uvedeno ,,odmitnuti“, nebot soud tak rozhodl z diivodu nesplnéni procesnich podminek.

Na druhé strané by ,zamitnuti“ lépe vyhovovalo v piipadé, kdy by nebylo mozné podat novy navrh.
210pét se domnivam, Ze by i zde mélo byt uvedeno ,,odmitnuti“, protoze jde o diisledek nesplnéni

procesnich podminek.
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evropského platebniho rozkazu (nebo prosttednictvim jiného fizeni podle narodniho

prava).

6.4.7 Informovani zalovaného o jeho procesnich pravech a po-

vinnostech v rozhodnuti

Komise v zelené knize zduraznila, ze v rozkaznich fizenich je tfeba zabezpecit alespon
uréitou ochranu prav zalovaného, aby byl zajistén spravedlivy proces. Zalovany by
mél byt fadné informovan o svych procesnich pravech a povinnostech jiz v okamziku
obdrzeni platebniho rozkazu. Nelze totiz predpokladat, ze zalovany zné specifika fizeni
o platebnim rozkazu. Aby mohly byt stanoveny kratké lhuty pro pripadné vyjadieni
zalovaného, je tieba, aby zalovany byl stru¢né ale tiplné informovan o svych procesnich
pravech a mohl se s plnou védomosti a bez nutnosti porad s pravnim zastupcem

o dusledcich rozhodnout, zda bude uplatnovany narok zpochybnovat ¢i ne.

Komise v zelené knize uvedla, ze obsah tohoto pouceni se v jednotlivych ¢lenskych

statech lisi, avsak nasledujici prvky zustavaji zachovany:

e pouceni zalovaného o moznosti podat v urc¢ité lhuté odpor, véetné informace
o formalnich nélezitostech takového odporu s uvedenim adresy soudu nebo orgénu,

kterému méa byt odpor zaslan,

e pouceni, ze se platebni rozkaz stane vykonatelnym, pokud nebude odpor podén

ve stanovené lhuteé.

Komise také uvadi, ze pokud soud pred vydanim platebniho rozkazu pohleddavku me-
ritorné neptrezkoumaval, bylo by vhodné, aby na to soud Zzalovaného upozornil, aby se
zamezilo tomu, ze platebni rozkaz bude vyvolavat zdéani, ze lze spoléhat na zhodno-
ceni pohledavky soudem a ze ten ji shledal jako oduvodnénou bez jakéhokoli aktivniho

zasahu ze strany zalovaného.
Komise se také zabyvala otazkou, jak clenské staty tesi pripady, kdy soud je povinen
rfadné informovat zalovaného, ale z néjakého duvodu to neudéld. Komise zjistila, ze

nékteré clenské staty v takovych pripadech stanovi, ze predmétny platebni rozkaz je

nicotny (Komise v zelené knize uvadi napiiklad Francii a Lucembursko). Na druhé
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strané jiné clenské staty nestanovi zadné pravni dusledky v pripadé, kdy zalovany neni
informovan o délce lhuty k moznosti zpochybnéni pohleddvky (Rakousko a Italie). Je
to zalovany, kdo nese odpovédnost za ziskani informaci nutnych k ptipravé obrany

v zakonné lhuté, bez ohledu na informovani piimo v platebnim rozkazu.

Komise se domnivala, ze by v ramci zajisténi jednotné aplikace a rovné ochrany prav
vsech zalovanych méla byt stanovena jasnd pravidla. S ohledem na to se v duvodové
zprave k nadvrhu nafizeni uvadi, ze soudni rozhodnuti (tj. dle puvodniho ndvrhu Komise
evropské platebni ozndmeni a evropsky platebni rozkaz) by mélo byt dobie srozumi-
telné i pro piijemce (tj. zalovaného), ktery nerozumi pravnim zélezitostem. Komise také
pozaduje, aby potfebné pouceni zalovaného bylo obsazeno piimo v daném rozhodnuti,
aby se zamezilo piipadnym omylum (napiiklad ze pouceni nebude omylem k rozhodnuti
ptilozeno). V souladu s rozhodnutim Komise vytvorit fizeni o evropském platebnim roz-
kazu podle dvoufazového nedukazniho modelu ndvrh nafizeni pozadoval, aby prvni roz-
hodnuti — evropské platebni oznameni - obsahovalo pouceni, ze zalovany ve stanovené
lThutée bud muze zaplatit vymahanou ¢dstku (véetné pripadného tiroku) a pozadované
naklady fizeni a soud o tom informovat, nebo ze muze soudu dorucit svoji zalobni od-
povéd. Komise ddle navrhovala, aby evropské platebni ozndmeni obsahovalo pouéent,
ze soud nezkoumal oduvodnénost uplatnovaného naroku a ze zalovanému dorué¢i vyko-
natelné rozhodnuti, pokud od Zalovaného ve stanovené lhuté neobdrzi zalobni odpovéd
nebo prohléseni o provedeni platby. V navaznosti na to, dojde-li k vydani evropského
platebniho rozkazu, musi obsahovat pouceni o moznosti podat ve stanovené lhuté od-

por, ve kterém by mél zalovany uvést, zda narok popira zcela ¢i z casti.

Vzhledem k tomu, ze Evropsky parlament fizeni zjednodusil na jednofazové, bylo
primérené zjednoduseno i pouceni zalovaného. Nicméné podstata pouceni zustala stejna
jako v puvodnim navrhu naiizeni Komise. Proto je zalovany podle ¢lanku 12 natizeni
poucen, ze muze ve stanovené lhuté zalobci zaplatit ¢i platebni rozkaz napadnout od-
porem. Dale je zalovany informovan, Ze soud rozhodoval vyhradné na zakladé informaci
poskytnutych zalobcem, které neovéroval, ze se platebni rozkaz stane vykonatelnym,
nebude-li podan odpor, a ze pokud odpor podan bude, véc bude prevedena do fadného
obcanskopravniho fizeni, pokud zalobce vyslovné nepozadal, ze v takovém piipadé ma
fizeni skoncit (¢lanek 12 odst. 3 a 4 nafizeni). Vzhledem k tomu, ze natizeni predepisuje

soudu pouzivani vzorového formulére pro evropsky platebni rozkaz (formuldr E), mini-
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malizuje se riziko, ze néktera néalezitost nebude splnéna. Nafizeni také v zajmu zalobce
vyslovné uvadi, ze soucasti informaci poskytnutych zalovanému neni idaj, zda zalobce

pozédal o ukonceni fizeni v piipadé podani odporu (¢lanek 12 odst. 2 nafizeni).

Dorucovani platebniho rozkazu zalovanému

Podobné jako tomu je v ¢eském procesnim pravu u mnoha soudnich pisemnosti, také
Komise v zelené knize oznacila dorucovani soudniho rozhodnuti zalovanému za jednu

VVVVVVVVVVV

rozkazu.

Komise spatfuje zvlastni vyznam pravidel pro dorucovani v ramci rozkazniho fizeni
v tom, ze doruceni zaklada pro zalovaného zac¢atek béhu lhuty, ve které muze predmétny
narok napadnout. Pro platebni rozkaz je charakteristické, ze musi byt fadné dorucen,
aby se mohl stat vykonatelnym, pficemz zalovanému musi byt poskytnuta pirimérena
moznost zabranit, aby platebni rozkaz nabyl vykonatelnosti. Piipadné pasivita zalované-
ho by pak méla znamenat védomé rozhodnuti zalovaného pohledavku s ohledem na jeho

vlastni zhodnoceni nezpochybnovat.

V zelené knize se konstatuje, ze clenské staty rozvijeji vlastni pravidla o dorucovani
dokumentu vychazejici z ruznych nazoru. Nejbezpecnéjsi je osobni doruceni do rukou
zalovaného, coz zajisti, ze se zalovany o zasilce vubec dozvi. V praxi ale doruceni
zalovanému osobné z ruznych duvodu nelze uskutecnit, proto ¢lenské staty zavadeéji
fadu pravidel o nahradnim dorucovani, aby bylo doru¢ovani v praxi viubec uskutecnitel-

né. Komise zjistila, ze i tato pravidla se casto vyrazné odlisuji.

Komise jako priklad uvadi Anglii, kde je zakladnim zpusobem dorucovani bézny first
class mail bez potvrzeni piijeti (srovnatelny s ceskym doporucenym dopisem bez doru-
¢enky). Tento systém vychazi z domnénky, ze predmétny dokument se dostal k zalova-
nému, pricemz s ohledem na to, ze se nevyzaduje zadny dukaz o doruceni, predpoklada
to velkou duvéryhodnost a spolehlivost postovniho doruc¢ovani. Ve vyjimeénych piipa-
dech, kdy k fadnému doruc¢eni nedoslo, mé obét takového selhdni systému doruc¢ovani
k dispozici napravné prostredky, kterymi se muze domoci, aby soud k tikonum prove-

denym za predpokladu fadného doruceni déle neptihlizel.

Jako jiny priklad Komise v zelené knize uvadi francouzskou legislativu, kterd svéruje
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dorucovani platebniho rozkazu specializovanym odbornym pracovnikum (huissiers de
Justice) se zékladnim pravnim vzdéldnim, ktef{ musi nejen dorucit platebni rozkaz
zalovanému, ale jsou povinni také adresdtovi vysvétlit pravni vyznam dokumentu a
pisemnych instrukci v rozhodnuti samotném. Pokud adresat neni zastizen a je tieba
pristoupit k nahradnimu doruceni, francouzské procesni pravo projevuje zna¢nou ne-
duvéru k témto nahradnim zpusobum a zbavuje dorucovani vétsiny jeho pravnich
dusledku. Dokonce ani osobni doru¢eni platebniho rozkazu napiriklad manzelovi zalo-
vaného neni okamzikem rozhodnym pro zahdjeni behu lhuty pro pripadné zpochybnéni
pohledavky. Tato lhuta zacind bézet teprve od prvniho tikonu proti majetku zalovaného
smeérujicitho k vyméhani platebniho rozkazu, pricemz pro zalovaného se tento okamzik
stava poslednim moznym okamzikem, kdy se mohl o fizeni dozvédét. Francouzska
uprava nepochybné poskytuje silnou ochranu procesnich prav zalovaného, ale na druhé
strané dorucovani dokumentu odborné vzdélanymi pracovniky cely systém vyrazné

zdrazuje.

Komise uvadi, ze je teoreticky mozné navrhnout pravni upravu evropského platebniho
rozkazu bez jakychkoli pravidel o dorucovani dokumentu a ponechat tuto otazku k roz-
hodnuti narodnim pravnim fadum nebo v preshrani¢nich piripadech na ndarodnim pravu
ve spojeni s komunitarnimi piedpisy o doruc¢ovani??. Piesto vsak Komise konstatuje,
ze si do ur¢ité miry lze jen obtizné predstavit opravdové fizeni o evropském platebnim
rozkazu bez urcitého sblizovani pravidel o doru¢ovani. Automaticka vykonatelnost roz-
hodnuti v kterémkoli clenském staté, kterd by byla nedilnym prvkem evropského pla-

tebniho rozkazu, je tézko uskutecnitelnd bez spoleénych pravidel pro dorucovani.

Komise k tomuto zavéru dospéla na zakladé zkusenosti z pripravnych praci evropského

exekucniho titulu pro nesporné naroky, kde se ve svétle praktického vyznamu clanku 27

123

odst. 2 Bruselské imluvy, resp. dnes ¢lanku 34 odst. 2 narizeni Brusel s drobnymi

22V dobé vydani zelené knihy bylo platné naifzeni Rady ¢. 1348/2000/ES ze dne 29. kvétna 2000,
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech, které bylo s Gc¢innosti od 13. listopadu 2008 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1393/2007/ES ze dne 13. listopadu 2007, o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stdtech (dorucovéni pisemnosti) a o zruSeni nafizen{

Rady ¢. 1348/2000.
23Clanek 34 odst. 2 nafizeni Brusel I zni: Rozhodnut{ se neuznd, ... jestlize zalovanému, v jehoz

nepiitomnosti bylo rozhodnuti vydéno, nebyl dorucen navrh na zahajeni fizeni nebo jina rovnocennd

pisemnost v dostateéném ¢asovém piredstihu a takovym zpusobem, ktery mu umozinuje piipravu na
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modifikacemi, jako hlavni pfekazka uznavani a vykonu jednoznacné stala nepostrada-
telnd zaruka urcitych minimalnich standardu pro dorucovani jakozto predpoklad pro

zruseni Tizeni o uznavani rozhodnuti v jiném state.

Komise proto v zelené knize dosla k zavéru, ze za stavu, kdy neexistuji jednotna pra-
vidla pro dorucovani, v jejichz dusledku by bylo zruseno fizeni o uznani rozhodnuti,
je tfeba zamezit nezddoucim dusledkum, které mohou celé fizeni znacné zbavovat jeho

atraktivnosti a praktické uzitecnosti.

Prestoze puvodni zavéry ze zelené knihy vyvoldvaly dojem, ze narizeni bude obsa-
hovat rozsdhla ustanoveni o dorucovani dokumentu, v puvodnim navrhu nafizeni byla
uprava Komise velmi skromna. Predpokladala subsidiarni pouziti nafizeni o doru¢ovani
pisemnosti, jde-li o ptipad spadajici do jeho pusobnosti, a pfedpisu narodnich pravnich
rfadu. Komise do navrhu nafizeni vlozila velmi vyznamny pozadavek, ze dorucovani
obou navrhovanych rozhodnuti vydavanych v ramci tizeni — evropského platebniho
oznameni a evropského platebniho rozkazu (dle puvodniho ndvrhu nafizeni) - je ne-
pripustné bez potvrzeni o prijeti zalovanym osobné, pokud neni adresa zalovaného
dostatecné znama. EHSV ve svém stanovisku toto navrhované ustanoveni kritizoval,
zejména poukazoval, ze navrhované ustanoveni je prili§ vagni a muze vést k situacim
velké pravni nejistoty se Skodlivymi dusledky pro zalovanou stranu. EHSV k tomu dale
uvadi, ze nékteré clenské staty maji pro dorucovani systémy stanoveni adresy. Pokud
je pisemnost na tuto adresu dorucena, ma se za to, ze byla dorucena a neni potieba

potvrzeni o doruceni.

Evropsky parlament ve své zpravé pouze navrhoval doplnéni moznosti dorucovat elek-
tronickymi prostfedky (napiiklad fax ¢i elektronicka posta) s potvrzenim o datu prevzeti,
které zalovany podepise a zasle zpét, a soucasné moznosti doruceni postou s potvrzenim

o datu prevzeti, které zalovana strana podepiSe a zasle zpét.

Do nafizeni bylo nakonec vlozeno nékolik ustanoveni o dorucovani, kterda by méla
zajistit minimalni normy dorucovani pro tucely zajisténi automatického uznavani ev-
ropskych platebnich rozkazu ve vsech c¢lenskych statech. Bod 19 preambule narizeni
k tomu uvadi, ze se nelze spokojit s jakymkoli zpusobem doruceni evropského pla-

tebniho rozkazu, ktery se opira o jakoukoli domnénku. Na to navazuje bod 20 pream-

jednani pred soudem, ledaze zalovany nevyuzil zadny opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz

k tomu mél moznost.
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bule, ktery zduraznuje, ze vsechny zpusoby doruc¢ovani uvedené v narizeni jsou charak-
terizovany bud naprostou jistotou nebo velmi vysokym stupném pravdépodobnosti, ze

byl dorucovany dokument adresatovi skuteéné dorucen.

Clanek 12 odst. 5 naifzeni ukladd soudu zajistit, aby byl evropsky platebni rozkaz
zalovanému dorucen v souladu s vnitrostatnim pravem zpusobem, ktery spliuje mi-
nimaln{ normy uvedené v nafizeni. Nafizeni upravuje minimalni normy pro doruceni
s dokladem o prijeti zalovanym (¢lanek 13 nafizeni), pro doruceni bez takového dokladu

(¢lanek 14 nafizeni) a pro doruceni zastupci zalovaného (¢ldnek 15 natizent).
V piipadé doruceni s dokladem o ptijeti zalovanym muze byt evropsky platebni rozkaz
dorucen v souladu s vnitrostatnimi predpisy statu, v némz je dorucovan nasledovné:
1. osobni doruceni, kdy zalovany podepise potvrzeni o prijeti s uvedenim data
prijeti,

2. osobni doruceni, kdy podepise dorucujici osoba dokument, ve kterém uvede, ze
zalovany dorucovanou pisemnost prijal ¢i odeprel prijeti bez opravnéného duvodu

a datum takového doruceni ¢i odepreni,

3. doruceni postou, kdy zalovany podepise a odesle zpét potvrzeni o prijeti a datum

prijeti,

4. doruceni elektronickymi prostfedky (napiiklad fax ¢i elektronicka posta), kdy

zalovany podepiSe a odesle zpét potvrzeni o prijeti s uvedenim data prijeti.

Doruceni bez dokladu o prijeti zalovanym lze v souladu s vnitrostatnimi pravnimi

predpisy statu, kde je evropsky platebni rozkaz dorucovan provést nasledovneé:

jako zalovany nebo tam zaméstnanym,

2. je-li zalovany osoba samostatné vydélecné ¢inna nebo pravnicka osoba, je mozné
osobni doruceni na obchodni adresu zalovaného osobam, které zalovany zameést-

nava,

3. ulozeni rozkazu v postovni schrance zalovaného,
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4. ulozeni rozkazu na posté nebo u prislusnych verejnych organu a vlozeni pisemného
oznameni o tomto ulozeni do postovni schranky zalovaného, pokud je dokument
v pisemném oznameni jasné oznacen jako dokument soudu nebo je v dokumentu
uvedeno, ze doruceni se na zakladé uvedeného oznameni poklada za uskutecnéné

a ze pocinaji bézet lhuty,

5. doruceni postou bez dokladu podepsaného dorucujici osobou nebo osobou zijici
ve stejné domacnosti nebo osobou zalovanym zaméstnané, pokud ma zalovany

adresu v ¢lenském staté puvodu,

6. doruceni elektronickymi prostiedky s automatickym potvrzenim o doruceni za

predpokladu, ze zalovany s timto zpusobem doruceni vyslovné souhlasil predem.

Doruc¢eni uvedenymi zpusoby neni pripustné, pokud neni adresa zalovaného s jistotou
znama. Doruceni v pripadech uvedenych 1) az 4) se potvrzuje dokladem podepsanym
prislusnou dorucujici osobou s uvedenim zpusobu a data doruceni, piipadné uvedeni
jména osoby a jejiho vztahu k zalovanému, pokud nebylo doruceno zalovanému, nebo
potvrzenim o prijeti osobou zijici ve stejné domacnosti se zalovanym nebo osobou

zalovanym zameéstnané.
Narizeni dale uvadi, ze zastupci zalovaného lze dorucit stejnymi zpusoby.

[jpravu uvedenou v nafizeni doplinuje § 174b odst. 1 obcanského soudniho fadu, ktery
uvadi, ze evropsky platebni rozkaz je treba dorucit zalovanému do vlastnich rukou,
pricemz nahradni doruceni je vylouceno. Dorucovani do vlastnich rukou je upraveno (ve
znéni uéinném od 1. 7. 2009) v § 49 obcanského soudniho Fadu. Podle tohoto ustanoveni
nezastihl-li dorucujici organ adresata, pisemnost ulozi a adresatu zanechda vhodnym
zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Pokud takovou vyzvu nelze za-
nechat v misté dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu s uve-
denim dne, kdy adresat nebyl zastizen. Odesilajici soud vyvési na tufedni desce vyzvu
k vyzvednuti pisemnosti u soudu. Predmétna pisemnost se ulozi v provozovné provozo-
vatele postovnich sluzeb (pokud dorucuje takovy provozovatel), u soudu (kterému byla
vracena z duvodu nemoznosti zanechat vyzvu) nebo v ostatnich pripadech u okresniho
soudu, v jehoz obvodu je misto doruceni. Pokud si adresat pisemnost nevyzvedne ve
lhute 10 dnu ode dne ptipraveni k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem

této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ poté
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pisemnost vhodi do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze to soud vy-
louci. Pokud takova schranka neexistuje, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu, ktery
o tom vyvési sdéleni na uredni desce soudu. Podle § 49 odst. 6 ob¢anského soudniho
fadu se za doruceni do vlastnich rukou adresata povazuje také doruceni pisemnosti

prostfednictvim vefejné datové sité.

6.4.8 Odpor zalovaného

Odpor zalovaného proti platebnimu rozkazu zajistuje vyvazeni procesnich prav zalova-
ného a zalobce. Vzhledem k tomu, ze soud vydava rozhodnuti ex parte — tj. pouze na
zakladé informaci obdrzenych od zalobce a bez slySeni zalovaného, je odpor, pokud

zalovany s vymahanym narokem nesouhlasi, prvnim tikonem zalovaného ve véci.

Protoze puvodni navrh Komise vychézel z dvoufazového nedukazniho modelu fizeni,
ve kterém soud muze vydat az dvé navazujici rozhodnuti, ndvrh nafizeni upravoval
odpovidajici dvoji moznost zalovaného dosdhnout zruseni téchto rozhodnuti. V ptipadé
prvniho rozhodnuti - evropského platebniho ozndmenti - je podani zalovaného oznac¢ovano
jako zalobni odpovéd’, v pifpadé druhého rozhodnuti evropského platebniho rozkazu —

je podani zalovaného oznacovano jako odpor.

Evropsky parlament navrhl zjednoduseni na jednofdzové tizeni, coz bylo schvéleno i
do zavazného textu nafizeni, zrusil druhé rozhodnuti a tim i moznost vyjadrit s nim
nesouhlas. Proto ma podle pfijatého textu nafizeni zalovany pouze jednu moznost
vyjadrit prostrednictvim odporu nesouhlas s evropskym platebnim rozkazem a docilit

tak jeho zruseni (¢lanek 16 nafizeni).

Pozadavky na podani odporu

Komise v zelené knize zkoumala pozadavky procesnich predpisu jednotlivych élenskych
stati na obsah odporu. Zjistila, ze v mnoha clenskych statech jsou formalni a ma-
teridlni pozadavky na obsah a formu minimélni (dle zelené knihy napiiklad Francie,
Némecko a Svédsko). Za takovych piedpokladi staci, kdyz zalovany soudu doruci
pisemné prohlaseni, Zze s pohleddvkou nesouhlasi, aniz by takové prohlaseni musel
odtivodiiovat & vysvétlovat. Casto dokonce byva platebni rozkaz doprovézen velmi

jednoduchym standardnim formuldrem, ktery staci vyplnit, podepsat a vratit soudu.
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Komise uvadi, ze v Némecku musi zalovany uvést, zda napada celou pohledavku nebo

pouze jeji cast a uvede jakou.

V ostatnich ¢lenskych statech musi odpor obsahovat shrnuti duvodu napadajicich po-
hledavku. V ITtalii musi zalovany dokonce predlozit tplny seznam diuvodu pro svij od-
por, pricemz pokud je neuvede, nebude jiz moci takové duvody uplatnit v dalsich fazich
iizeni?*. Komise dale uvedla, Ze v Rakousku je neodtivodnény odpor pifpustny pouze
v Tizeni pred okresnimi soudy, které jsou prislusné rozhodovat pouze o pohledéavkéach
do 10 000 eur. V ptipadech s vyssi hodnotou sporu musi odpor zalovaného odpovidat

f4dnym procesnim pfedpisum o vyjddieni ve véci (obrané)?.

Komise v zelené knize upozornuje, ze pokud by byly stanoveny urcité minimalni na-
lezitosti ohledné obsahu odporu, které by se tykaly samotné podstaty pohledavky,
bylo by to chédpano jako podminka piipustnosti podani odporu samotného?®. Komise
déle zduraznila, ze pripusténim moznosti soudu odmitnout odpor zalovaného jako
nepiipustny z duvodu nedostatku urcitych nalezitosti, muze uskodit transparentnosti

a predvidatelnosti fizeni.

Komise uvedla, ze ani zjevna neoduvodnénost namitek, resp. zjevna neoduvodnénost
pro podéani odporu, by neméla nic ménit na skutecnosti, ze pohledavka je zpochybnova-
na, a proto by neméla byt povazovana za nespornou, ledaze je podani zalovaného natolik
nesmyslné, ze ani nedosahuje projev nesouhlasu s rozhodnutim. Komise upozornila, ze
rozhodnuti o dobfe oduvodnéné povaze pohledavky by se mélo uskuteénit az pii me-

ritornim posuzovani véci v fadném obcanskopravnim fizeni. Komise sice zduraznila, ze

24Takov4 tprava pripomind éeské namitky proti sméneé¢nému platebnimu rozkazu ¢ sekovému pla-
tebnimu rozkazu podle § 175 obcanského soudniho Fadu, ve kterych také zalovany musi uvést vse, co

proti platebnimu rozkazu namitd pod sankci, ze k nim pozdéji nebude bran zretel.
25Komise zjistila, ze z rakouské judikatury vyplyva a lze piedpoklddat, Zze odpor by byl piipustny

i pokud by nebyly dodrzeny pozadavky na jeho obsah. Dusledky takového nedodrzeni se omezuji na
to, ze by zalovany nemohl namitat nepiislusnost soudu v dalsim fizeni a byl by omezen v nékterych

aspektech nahrady nékladu.
26V zelené knize Komise uvadi, ze timto zptisobem funguje ¥izeni o platebnim rozkazu napiiklad ve

Finsku, kde zalovany, chce-li podat odpor, musi uvést divody podani odporu a oznacit dukazy, které
hodla predlozit na podporu svych tvrzeni, pricemz piipad bude pfeveden do bézného fizeni pouze
tehdy, pokud zalovany uvede pfiméfené divody pro zpochybiiovéni pohledévky. Podobné ve Svédsku
mohou byt ndmitky zalovaného odmitnuty, pokud jsou zjevné neoduvodnéné. Komise ale konstatuje,

ze prakticky rozdil mezi uvedenymi piiklady znacné zavisi na vykladu soudu.
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by bylo vhodné ulozit povinnost zalovaného uvést duvody pro piipadné zpochybnovani
pohledavky co nejdiive, tj. napiiklad v odporu, avSsak upozornuje, ze by uvedeni ta-

kovych duvodi nemélo byt predpokladem pripustnosti podéani odporu.

S ohledem na skutec¢nost, ze fizeni o platebnim rozkazu ma byt rychlym a efektivnim
zpusobem zjisténi, zda je pohledavka zalovanym zpochybnovana ¢i nikoli, a tcelem
fizeni je doruceni vykonatelného rozhodnuti, pokud zpochybnovana neni, Komise roz-
hodla, ze by pozadavky na podani zalovaného mély byt minimélni. V piipadé namitek
i odporu, které Komise v ramci puvodniho navrhu vychézejictho z dvoufazového ne-
dikazniho modelu fizeni navrhovala, by mél Zalovany mit moznost Zalobni odpoved
¢i odpor podat prostfednictvim standardizovaného formulate, ktery mu bude dorucen
spolu s prislusnym rozhodnutim. V ramci co nejvyssi ochrany prav zalovaného vsak
Komise v piipadé zalobni odpovédi i odporu navrhovala, ze staci, kdyz zalovany zalobni
odpovéd & odpor poda i v jakékoli jiné formé. Komise v§ak pozadovala, aby Zalobni
odpovéd & odpor obsahovaly sdéleni zalovaného, zda uplatiiovany narok zpochybnuje
zcela Ci z ¢asti, pricemz duvody ¢ dukazy k takovému zpochybnovani zalovany uvadét
nemusi. V navaznosti na moznost komunikovat se soudem i elektronicky navrh nafrizeni
uvadi, ze vedle podani podepsaného zalovanym ¢i jeho zastupcem je mozné zalobni od-
povéd ¢ odpor soudu dorucit i elektronicky s elektronickym podpisem ve smyslu jiz

zminéné smérnice o elektronickych podpisech.

Ve schvaleném textu narizeni zustal zachovan systém, ze odpor rusi platebni rozkaz
bez ohledu na duvody podéani odporu, resp. na to, ze odpor je neoduvodnén. Staci,
kdyz zalovany uvede, ze narok popira. Podle ¢lanku 16 nafizeni muze zalovany podat
odpor u soudu, ktery vydal evropsky platebni rozkaz za pouziti vzorového formulare
F, ktery zalovany obdrzi spolecné s evropskym platebnim rozkazem. Vzhledem k tomu,
ze toto ustanoveni jiz neobsahuje moznost podat odpor i bez pouziti formulare, 1ze se
domnivat, Ze nafizeni takovou moznost nepripousti. Domnivam se, ze takova tuprava
oslabuje prava zalovaného, pokud by mu nebylo umoznéno vyjadiit svuj nesouhlas

jakoukoli formou.
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Lhity pro podani odporu

Komise v zelené knize také zjistovala délky lhit pro poddni odporu zalovaného. Délky
lhit se podle pravnich fadu jednotlivych élenskych stéti lisf, a to od jednoho tydne®”
az do 60 dnti®®, piicemz lhuta pro podani odporu bézi od doruceni platebniho rozkazu
zalovanému. Prestoze mezi clenskymi staty existuje takovy rozptyl, Komise zjistila, ze
obvykla délka lhuty ve vétsiné z nich se pohybuje kolem 14 dnt. Nékteré clenské staty
dokonce nestanovi pevné lhuty, ale ponechavaji na soudech ¢ prislusnych orgénech,

aby lhutu urcily v rdmci vymezenych hranic podle okolnosti pripadu samy.

Komise také uvedla, ze nékteré staty odvozuji délku lhuty od zpusobu doruceni v kon-
krétnim pripadé tak, aby byli mirné zvyhodnéni ti, kterym nebyl platebni rozkaz
dorucen osobné a odborné vzdélanou osobou povérenou dorucovanim platebnich roz-
kazu (Portugalsko, Francie). V Némecku zase dochazi k podstatnému prodlouzeni, po-
kud je zalovany usazen v jiném c¢lenském staté nebo staté, ktery je stranou Luganské

umluvy.

Tento strucny prehled predstavuje sirokou skalu moznosti. Stanoveni konkrétniho poctu
dnu pro ucely evropského platebniho rozkazu je spise technicka otazka a nepredpoklada
se vznik vétsich obtizi. Presto Komise zduraznila, aby byla zohlednéna skutec¢nost, ze
lhuta je Thutou nezbytnou k piipravé obrany zalovaného a méla by se zvySovat, pokud
budou formélni a materidlni pozadavky na obsah takové obrany naroénéjsi. Komise
na tomto misté navic poukazovala, ze vyznam lhuty pro podani odporu velmi zavisi
na skutecnosti, zda jde o jednofdzové dukazni nebo dvoufazové nedukazni fizeni. Proto
pokud je zalovanému poskytnuta druhd moznost zpochybtniovat pohledavku po doruceni
druhého napadnutelného rozhodnuti po uplynuti prvni lhuty, pozdé podany odpor proti
prvnimu rozhodnuti muze byt snadno povazovan za odpor proti druhému rozhodnuti
a az po uplynuti druhé lhity se z rozhodnuti stavé res iudicata®®. Délka jednotlivych

lhut proto ve dvoufazovém fizeni nemusi byt z divodu ochrany zalovaného tak vysoka.

2"Komise v zelené knize uvadi, ze jednotydenni lhiita je stanovena v Némecku, aviak pouze pro

pracovni spory.
28Komise v zelené knize uvadi, Ze to je pifpad Itélie - standardni je lhiita 40 dnfi, ale mize byt za

urcitych podminek prodlouZzena az na 60 dnt.
29Napifklad v Némecku se platebni rozkaz nestdva vykonatelny po uplynuti lhiity pro podani od-

poru, ale az na navrh zalobce je vydan vykondvaci rozkaz, proti kterému muze zalovany podruhé

podat ,,odpor*.
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V navaznosti na uvedené iivahy Komise v ndvrhu nafizeni stanovila lhuty pro podéani
zalobni odpovédi a pro podani odporu, obé v délce tii tydnu. V duvodové zprave
k tomu uvedla, ze ttitydenni lhiita pro napadeni naroku by méla byt v obou pripadech

rozhodnuti soudu dostatecni.

Vzhledem k tomu, ze Evropsky parlament zménil model fizeni o evropském platebnim
rozkazu na jednofazovy, zustala jen jedna lhuta. Evropsky parlament navrhl, aby lhuta
byla jeden meésic. Tento mésic byl ve schvéleném textu nafizeni preveden na 30 dni,
a to patné s ohledem na ptripominku EHSV jesté k tritydenni lhutée. EHSV doporucil

urceni lhuty poc¢tem dnu pro snazsi stanoveni ¢asového obdobi.

Ijéinky odporu

Komise vedle délky lhut zkoumala také u¢inky odporu v élenskych statech. Pokud
zalovany platebni rozkaz napadne ve lhuté k tomu stanovené, platebni rozkaz se nestane
vykonatelnym. Pokud si zalobce preje ziskat vykonatelné rozhodnuti, musi pokracovat
ve svém usili prostfednictvim bézného civilniho tizeni. Tyto aspekty jsou charakteris-
tické pro tizeni o platebnim rozkazu ve vSech ¢lenskych statech, nicméné i v ué¢incich

odporu dochéazi k urc¢itym odliSnostem:

1. Jaky je dalsi osud platebniho rozkazu po podani odporu:

e v nékolika ¢lenskych statech (v zelené knize se uvadi Francie, Recko, Itélie a
Lucembursko) se z platebniho rozkazu stane predmét nésledujictho fadného

fizeni, tzn. platebni rozkaz je bud potvrzen nebo zruSen rozsudkem,

e dle pravni dpravy jinych ¢élenskych stétu (zelend kniha uvadi, ze se jednd

o Rakousko, Némecko a Svédsko)® odpor de facto zneplatiiuje platebn{ roz-

30Komise vsak také upozoriiuje, Ze je tieba prihlizet ke skute¢nosti, Zze v Némecku se pouziva
dvoufdzové fizeni o platebnim rozkazu, kdy prvni faze tizeni vede k soudnimu rozhodnuti, které
zalovanému ukladd, aby pohleddvku bud’ uznal nebo napadl, pficemz v takovém piipadé se platebni
rozkaz nestane vykonatelny. Pokud zalovany ani nezaplati ani pohleddavku nenapadne, soud vyda
druhé rozhodnuti, které je vykonatelné (Vollstrectungsbesheid) a odpovidd rozsudku pro zmeskani.
K fadnému tizeni tak, jako by platebni rozkaz nikdy neexistoval, dojde pouze tehdy, pokud zalovany
jiz napadl prvni rozhodnuti. Pokud zalovany nechd u prvniho rozhodnuti lhitu marné uplynout a
pouze podé odpor proti druhému rozhodnuti{ (vykondvacimu rozkazu), soudni rozhodnuti se stavé

predmétem fadného civilniho Fizeni a zachdzi se s nim jako s rozsudkem pro zmeskani.
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kaz a dojde k fadnému obcanskopravnimu tizeni, jako by platebni rozkaz

nikdy neexistoval.
2. Prevod véci do bézného fizeni:

e v nékterych ¢lenskych statech (Rakousko, Itélie, Portugalsko, ve Spanélsku
do urcité hodnoty sporu) je tento dusledek automatickym vysledkem podani

odporu,

e v jinych (Némecko, Lucembursko, Svédsko, ve Spanélsku od ur¢ité hodnoty
sporu) je k tomu tfeba podnétu nékterého z ucastniku, pricemz nékteré staty
ptipoustéji i podnét zalovaného, nebot i on muze mit zdjem na rozhodnuti
ve véci. Takovy podnét musi byt podan v urcité lhuté po podani odporu,

zpravidla v délce od 4 tydnu do 6 mésicu.

Komise konstatovala jiz v zelené knize, ze automatické pokracovani je jisté rychlejsi a
méné tézkopadné feseni nez pozadavek dodatecné zadosti. Nicméné za urcitych okol-
nosti ale muze byt namitano, ze v nékterych pripadech si zalobce nepieje vést radné
soudni tizeni, zejména s ohledem na jeho délku a naklady. Komise uvedla, ze se muze
jednat o pripady drobnych néaroku, a proto muze mit zalobce zajem na tom, aby se

vymahani naroku omezilo pouze na fizeni o platebnim rozkazu.

Komise spattrovala ptijatelné feSeni v podmince, aby pozadavek na pripadné pokracovani
byl jiz zahrnut v puvodni zadosti, a to pouhym zaskrtnutim takové moznosti zalobcem

v jednotném formulafi.

V navrhu nafizeni byly tcinky odporu zalovaného upraveny v navaznosti na pripadna
dvé rozhodnuti na dvou mistech — a to u zalobni odpovédi proti evropskému pla-
tebnimu oznameni a u odporu proti evropskému platebnimu rozkazu, avsak v obou
pripadech shodné. Podani jak zalobni odpovédi tak odporu ve stanovené lhuté ma dle
navrhu nafizeni zpusobit, ze Fizeni bude pokracovat v souladu s predpisy o radném
obcanskopravnim ftizeni, ledaze zalobce v navrhu vyslovné uvedl, ze tizeni méa byt
v pripadé podani zalobni odpovédi, resp. odporu ukoncéeno. Komise dale navrhovala,
aby takovy prevod do fadného obcanskopravniho fizeni probéhl podle prava c¢lenského

statu, kde byly evropské platebni oznameni ¢i evropsky platebni rozkaz vydany.

Prestoze Evropsky parlament zménil dvoufazové fizeni na jednofazové, zpusob prevedeni

véci do fadného obcanskopravniho fizeni zustal zachovan. Podle ¢lanku 17 prijatého
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narizeni v ptipadé podani odporu bude fizeni automaticky pokracovat pred piislusnymi
soudy ¢lenského statu, jehoz soud evropsky platebni rozkaz vydal (o této skutecnosti
soud zalovaného poudi podle clanku 12 odst. 4 pism. ¢) nafizeni), ledaze Zzalobce
pozadal, aby bylo Tizeni v ptipadé podani odporu skonceno. Z pochopitelnych duvodu
prijaty text nafizeni obsahuje vyslovné ustanoveni, podle kterého soud zalovanému
nesdeéli, zda zalobce pozddal o skonceni fizeni v pripadé podani odporu (¢ldnek 12
odst. 2 nafizeni). Pievod véci do navazujictho fddného obéanskopravni fizeni probiha

podle prava c¢lenského statu, kde byl vydan zruseny evropsky platebni rozkaz.

Podle ¢lanku 17 nafizeni neni skutecnosti, ze probéhlo fizeni o evropském platebnim
rozkazu, dotcéeno postaveni zalobce podle vnitrostatniho prava v nasledném radném
obcanskopravnim fizeni. Toto ustanoveni sleduje stejny cil: neodrazovat potencialni
zalobce od vyuziti evropského fizeni, podobné jako svym dosahem o néco Sirsi pozmeé-
novaci navrh Evropského parlamentu, ktery ale nebyl schvalen, Zze staty se nebudou
snazit zavadeét dalsi proceduralni nebo dukazni pozadavky, které by tizeni o evropském

platebnim rozkazu podkopavaly.

Disledky v pripadé nepodani vcasného odporu

Potireba dodatecného rozhodnuti
Zelena kniha konstatuje, ze zasadni rozdily mezi ruznymi druhy fizeni o platebnim
rozkazu nejvice zavisi na jejich povaze, zejména zda jde o jednofazové dikazni nebo

dvoufazové nedukazni rizeni.

V piipadé jednofdazového modelu (Rakousko, Francie, Italie, Portugalsko, Recko) soud
vydava pouze jedno rozhodnuti a po uplynuti lhuty pro podéani odporu jiz zpravi-
dla dalsi rozhodnuti vydavano nebyva. Piipadné nasledné potvrzeni pravni moci pla-
tebniho rozkazu soudem neni povazovano za dalsi rozhodnuti, ale pouze za osvédceni

uréité skutecnosti.

Ve dvoufdzovém modelu byva za ono dodatecné rozhodnuti nékdy povazovano druhé
rozhodnuti, a to v zavislosti na povaze prvniho vydaného rozhodnuti. Je totiz pravi-
dlem, ze prvni rozhodnuti neni vykonatelné (az na vyjimky, kdy i prvni rozhodnuti
predbézné vykonatelné je), proto je tedy treba také tzv. ,vykondvaci rozkaz“, bez

kterého platebni rozkaz neni vykonatelny. Komise v analyze pro zelenou knihu dokonce
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zjistila, ze ve Svédsku a Finsku prvnf krok nepiedstavuje vydani rozhodnuti, ale vyzvu
zalovanému, aby pohleddvku bud’ uznal nebo zpochybnil. I pfestoze se nevydévaji dvé
rozhodnut{, fadi se Svédsko a Finsko k dvoufdzovému modelu, protoze odlisujicim zna-
kem od jednofazového modelu zustava, ze soud musi véc posoudit dvakrat a pouze
v druhé fazi muze vydat skutecné vykonatelné rozhodnuti. V tomto piipadé tedy
dochézi k neptesnosti, pokud se pro zjednodusSeni prvni faze fizeni nazyva ,platebni

rozkaz“ a druha ,vykonavaci rozkaz".

Pokud je tieba, aby obé rozhodnuti vydal soudce (dle zelené knihy to pozaduje napiiklad
Lucembursko), znamend to, Ze soudce musi piipad posuzovat dvakrat v prubéhu fizeni
o vydani platebniho rozkazu. Soudci by tedy nebyli zbaveni ¢asti prace, pokud by jedno-
duché a nesporné véci museli posuzovat opakované. Komise také zjistila, ze v nékterych
clenskych statech je tteba, aby zalobce o vydéni druhého rozhodnuti pozadal, v jinych

statech k tomu dochazi automaticky.

Komise v zelené knize v téchto souvislostech také poukazuje na skutecnost, ze napriklad
v Némecku je druhé rozhodnuti (vykonédvaci rozkaz) vyddvano soudnimi tifedniky a ve
Svédsku dokonce organem pro vykon rozhodnuti. V takovych pifpadech se znaéné stira
rozdil mezi dvoufazovym a jednofazovym fizenim, pokud soudni tfednik pouze po-
tvrdi vykonatelnost platebniho rozkazu po marném uplynuti (druhé) lhuty pro podéni

odporu.

S ohledem na to, ze se Komise v puvodnim navrhu nafizeni rozhodla vytvorit fizeni
o evropském platebnim rozkazu podle dvoufazového nedukazniho modelu, tak tedy ve
vyse uvedeném smyslu pozadovala vydani druhého rozhodnuti, které pouze mélo byt

vykonatelné.

Po zjednoduseni tizeni Evropskym parlamentem na jednofazové vydava soud pouze
jedno rozhodnuti - evropsky platebni rozkaz, pokud ovSem nepovazujeme za samo-
statné rozhodnuti prohlaseni soudu o vykonatelnosti rozhodnuti, kterou soud pripoji
pomoci formulare G k evropskému platebnimu rozkazu automaticky po marném uply-
nuti primérené doby pro doruceni odporu.

Odvolani proti platebnimu rozkazu

Zavedeni moznosti odvolani dle zjisténi Komise v zelené knize tizce souvisi s volbou
mezi jednofazovym a dvoufdzovym modelem fizeni a existenci druhé moznosti zpo-

chybnit pohledédvku a dosdhnout zruseni platebniho rozkazu prostiednictvim fadného
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opravného prostifedku po uplynuti Ihuty pro podani odporu.

Dle vysledku zkouméani Komise v ¢lenskych statech, které si zvolily jednofdzovy model,
nabyvéa platebni rozkaz vykonatelnosti po uplynuti lhiity pro podéni odporu. Clenské
staty, které si zvolily dvoufazovy model, vzdy zalovanému poskytuji druhou prilezitost
napadnout pohledavku a ptevést piipad do fadného tizeni napadenim vykonavaciho
rozkazu ve druhé lhuté. Komise v zelené knize také uvadi, ze v této druhé skupine
statu ma platebni rozkaz zdsadné povahu rozsudku pro zmeskani a podléha stejnym

prostredkum fadného odvolani jako rozsudek pro zmeskani.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, je ptipustnost odvoldni urc¢itym vyvazenim ochrany zalova-
ného - uréitou kompenzaci za to, Ze nebyly pozadovany pisemné dukazy a nedoslo
k zadnému meritornimu prezkouméni véci pred vydanim a doruc¢enim platebniho roz-

kazu.

Komise vsak poukazuje na dulezitou okolnost, spoc¢ivajici v tom, ze uvedené vyvazeni
neni ve vSech statech pravidlem. Existuji clenské staty, které uplatnuji jednofédzovy
model, ale po uplynuti lhuty pro podani odporu zddné dalsi odvoléani nedovoluji (Ko-
mise uvadi napiiklad Portugalsko, ale je to i p¥ipad tpravy platebniho rozkazu v Ceské
republice.). Na druhé strané pravni fady Belgie a Lucemburska i v ramci dvoufazového
fizeni pripoustéji odvolani, i prestoze byl platebni rozkaz vydan fadnym soudcem po

pravnim piezkoumani na zakladé pisemnych dukazu.

Komise v zelené knize upozornuje, ze by méla byt také zohlednéna skutecnost, ze
pripustnost odvolani proti vykonavacimu rozkazu ve dvoufazovém fizeni jesté nemusi
znamenat lepsi ochranu procesnich prav zalovaného, zejména téch chranénych ustano-
venimi o dorucovani dokumentu — pokud totiz ma takovy vykonavaci rozkaz zpusobit
beéh Thuty pro odvolani proti nému, musi byt zalovanému dorucen stejné jako platebni

rozkaz samotny.

Komise konstatuje, ze pravdépodobnost vzniku problému v prubéhu dorucovani se
tim patrné nezmensuje, protoze pouha skutecnost, ze ma byt dorucen dalsi dokument,
zvysuje riziko, ze dojde k podobnym problémum. Aby byla zajisténa nélezita ochrana
zalovaného v tom smyslu, Ze se zalovany od soudu o fizeni viubec dozvi, je zalovanému
nasledné poskytnuta moznost zddat soud o odstranéni i¢inka uplynuti lhuty pro podani

odvoléani, pokud vykonéavaci rozkaz nebyl zalovanému dorucen. Pokud byl zalovanému
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radné dorucen platebni rozkaz a pokud byl zalovany fadné informovan o dalsim prubéhu
fizeni, véetné nemoznosti podat odvoldni po uplynuti lhuty pro podani odporu, kladla
si Komise otazku, pro¢ by méla byt zalovanému poskytovana dalsi moznost napadnout

pohledavku formou fadného opravného prostiedku.

Presto Komise zduraznuje, ze koncepce jednofazového rizeni bez odvolani a bez moznosti
prezkoumani pohledavky soudem nepochybné prenasi na zalovaného pitilis mnoho od-
povédnosti, zvlaste je-li zalovany spotiebitel, ktery zpravidla neni podrobné obeznamen
s pravnimi predpisy upravujicimi soudni Fizeni, nemusi disponovat prostiedky pro

zajisténi odpovidajictho pravniho zastoupeni ¢i je jeho postaveni jinak oslabeno.

V navrhu nafizeni se Komise ptiklonila k zavéru, ze odvolani je vhodné pro urcité
druhy ptipadu pripustit. V ndvrhu nafizeni navrhla moznosti zalovaného se odvolat
za ur¢itych okolnosti. Jak k tomu Komise uvedla v divodové zprave, smyslem této
upravy ma byt ochrana zalovaného za situace, kdy neexistuji jednotna pravidla pro
dorucovani v celém ES. Moznost odvoldani mé pusobit jako dodateéna pojistka na
ochranu zalovaného. Podle navrhu narizeni muze zalovany i po marném uplynuti lhuty
pro podani odporu pozadat o prezkum platebniho rozkazu, v kazdém piipadé vsak

pouze jednal-li zalovany bez zbytecného odkladu, pokud:

e platebni rozkaz byl doruc¢en zpusobem, ktery nevyzaduje potvrzeni, ze zalovany
jej osobné prevzal a soucasné pokud k doruceni nedoslo v dostatec¢né lhuté nebo

zpusobem, aby zalovany mohl bez zavinéni na jeho strané ptipravit obranu,

e zalovany nemél moznost narok rozporovat z duvodu vyssi moci nebo z duvodu

mimotadnych okolnosti bez zavinéni na jeho strané.

Evropsky parlament v jednom ze svych pozmeénovacich navrhu pozadoval objasnit cil
sledovany zvlastnim ptrezkumem spocivajici v tom, ze ,vyjimecné piipady“ by mély
zahrnovat situaci, kdy je evropsky platebni rozkaz vydédn na zakladé nespravnych
udaju uvedenych zalobcem. Do schvaleného narizeni se uvedené navrhy promitly tak,
ze puvodni navrh Komise byl prakticky beze zmén pirevzat (viz clanek 20 odst. 1
narizeni) a pozménovaci ndvrh Evropského parlamentu rozsitil duvody mimotradného
prezkumu o ptipady, kdy byl platebni rozkaz s ohledem na pozadavky nafizeni vydan

zjevné chybné nebo z divodu jinych vyjimeénych okolnosti (¢lanek 20 odst. 2 nafizeni).
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Pokud neni dan zadny z uvedenych duvodu pro ptrezkum, soud zadost o prezkum
odmitne a evropsky platebni rozkaz zustava v platnosti. Pokud ale naopak soud roz-
hodne, ze jsou duvody prezkumu dény, povazuje se evropsky platebni rozkaz od poc¢atku

za neplatny (¢lanek 20 odst. 3 nafizeni).

V piipadé, ze byl soucasné s zadosti o prezkum zahdjen vykon rozhodnuti, muze
prislusny soud na névrh zalovaného podle ¢lanku 23 natizeni omezit vykonavaci fizeni
na ochrannd opatteni, podminit vykon rozhodnuti slozenim jistoty v jim stanovené vysi
nebo za vyjimecnych okolnosti vykonavaci tizeni zastavit.

Res iudicata

Vétsina clenskych stati (Rakousko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Itélie, Spanélsko,
Svédsko a za uréitych okolnosti Lucembursko) stanovi, bez ohledu na to, zda aplikuji
jednoféazovy nebo dvoufazovy model fizeni o platebnim rozkazu, ze vykonatelné roz-
hodnuti soudu predstavuje prekazku véci pravomocné rozsouzené, tedy res iudicata,
pokud zalovany pohledavku nerozporuje a neodvold se proti platebnimu rozkazu ve

stanovené lhute, je-li takové odvolani pripustné.

Prekazka véci pravomocné rozsouzené znamend konecéné rozhodnuti ve véci (viz [23]),
které se projevuje nejen neptipustnosti dalsiho fizeni o stejném naroku, ale také nemoz-
nosti nechat rozhodnuti déle prezkoumat v dalsim soudnim fizeni (s vyjimkou uréitych

mimotadnych opravnych prostiedku).

Dle zelené knihy Belgie a Portugalsko predstavuji v tomto ohledu vyjimku — v téchto
statech muze zalovany stale vznaset namitky ohledné existence nebo opravnénosti
pfedmétné pohledavky i poté, co uplyne lhiita pro podani odvolani, a to bud’ v fadném

obcanskopravnim fizeni nebo napadenim vykonavaciho rozhodnuti.

Komise v zelené knize uvadi, ze z duvodu zajisténi pravni jistoty by vysledkem fizeni
nemélo byt prechodné, ale naopak konecéné rozhodnuti ve véci, proto by méla byt
vylou¢ena moznost, aby mohl byt platebni rozkaz napaden i po uplynuti lhiuty pro
podéni odporu ¢ odvoldni, ledaze existuji divody pro opaény pifstup®'. Komise vsak

presto dospéla na zakladé svych zkouméni k zavéru, ze fada ¢lenskych statu priznava

31Gamoziejmé by neméla byt vylouéena moznost uplatnéni mimoiddnych opravnych prostiedki,
napiiklad zbaveni Gc¢inku uplynuti lhity pro podani odporu ¢ odvolani, zejména v piipadech, kdy
se ukéze, ze platebni rozkaz nebyl zalovanému fadné dorucen a zalovany se o ném nedozvédél bez

zavinéni na jeho strané.
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ucinek prekazky véci pravomocné rozhodnuté i takovym doc¢asnym rozhodnutim.

Komise se proto domnivala, ze pokud budou procesni prava zalovaného fadné chranéna
prislusnymi procesnimi predpisy, nemélo by ¢init problém pfiznat rozhodnuti o pla-
tebnim rozkazu postaveni skute¢né konecného rozhodnuti ve véci. V dalsim vyvoji

navrhu nafizeni jiz tento zaveér nebyl zpochybnovan.

6.4.9 Otazka povinného pravniho zastoupeni

Komise v zelené knize také zjistuje, Ze otdzka, zda a do jaké miry by mélo byt zastou-
peni pravnim zastupcem v fizeni o platebnim rozkazu povinné, je v ruznych ¢lenskych
statech TeSena ruzné, a to ¢asto spoleéné s upravou pravniho zastoupeni v obcansko-

pravnim fizeni jako celku. Mozné jsou tyto zakladni piistupy:

~ 7

e 7adné povinné zastoupeni zadného ucastnika,

e Céstecné povinné zastoupeni, a to u nékterého ucastnika a/nebo pro uréitou ¢ést

fizeni a/nebo pro fizeni vyznacujici se urcitou vlastnosti,

e povinné zastoupeni pro celé fizeni pro vSechny tucastniky.

Komise v zelené knize uvadi priklady dpravy pravniho zastoupeni v nékterych zkou-
manych clenskych statech. V It4lii, Belgii a Recku je stanovena vieobecnd povinnost byt
zastoupen pravnim zastupcem a vztahuje se jak na navrh na vydani platebniho rozkazu,
tak na podani odporu. Naproti tomu ve Finsku, Francii, Némecku, Lucembursku, Por-
tugalsku a Svédsku neni povinné pravni zastoupeni ani pro zalobce ani pro zalovaného.
Ve Spanélsku muze byt navrh na vydéni platebniho rozkazu podén i bez pomoci
pravniho zastupce, ale odpor muze byt podan jen prostiednictvim pravniho zastupce,
pokud je to tfeba podle pravnich predpist o zastoupeni v bézném obcanskopravnim
fizeni. V Rakousku musi byt zalobce zastoupen pravnim zastupcem, pokud ptislusna
zalovana castka presahuje ¢astku, pro kterou je treba povinné pravni zastoupeni; zalovany
muze odpor podat sdm, povinné zastoupeni je tieba pouze v pripadném fadném ob-

canskopravnim tizeni.

Komise jiz v zelené knize nedochazi k zavéru, ze pravni uprava tizeni o evropském pla-

tebnim rozkazu by méla zahrnovat zvlastni ustanoveni o povinném pravnim zastoupeni.
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Komise konstatuje, ze v tomto ohledu tedy muze dojit k rozporu s pravnimi rady statu,
které povinné pravni zastoupeni vyzaduji. Komise vsak povazuje za vhodnéjsi stano-
vit pozadavky na povinné pravni zastoupeni jen minimalné a osvobodit zalovaného
od povinnosti byt zastoupen pravnim zastupcem pti podani odporu proti platebnimu

rozkazu.

Uvedeného nazoru se Komise drzela i v navrhu natizeni a v duvodové zpravé k nému.
V navrhu nafizeni proto uvadi, ze ani pro zalobce, kdyz zdda o vydani evropského
platebniho rozkazu, ani pro Zzalovaného, kdyz podava Zalobni odpovéd nebo odpor, nen{
zastoupeni pravnim zastupcem nebo jinym pravnim odbornikem povinné. V diuvodové
zprave k tomu Komise podotkla, ze by bylo kontraproduktivni stanovit povinné pravni
zastoupeni, pokud mé byt cilem nafizeni vytvorit jednoduchy a hospodéarny systém

vymahani nespornych pohledavek.

Komise vsak v souladu s predchozimi ustanovenimi navrhu nafizeni, podle kterych
se pripadné pokracovani rizeni v ramci radného obc¢anskopravniho fizeni #idi pravem
clenského statu, ve kterém se tizeni kond, zachovala i zde podobny odkaz na narodni
pravo. Navrh nafizeni proto uvadeél, ze pozadavek pravniho zastoupeni v fadném ob-
canskopravnim ftizeni, které navazuje na podani namitek ¢i odporu, se tidi pravem

clenského statu, ve kterém se takové fizeni kon4.

EHSV ve svém stanovisku k navrhu narizeni uvedl, ze nepovinné pravni zastoupeni je
pripustné pouze tehdy, kdyz je hodnota naroku dostatecné nizka a nemélo by smysl
vynakladat dalsi vydaje. EHSV vsak také zduraznil, Ze nepovinné pravni zastoupeni by
mohlo mit negativni dopad v pripadech nerovného postaveni spornych stran - naptiklad
podnikatele a spotiebitele nebo velkého podniku a malého podniku. Proto EHSV Ko-
misi doporucil uvazit ustanoveni povinného pravniho zastoupeni v ptipadech vymahani

pohledavek presahujicich uréitou castku (EHSV uvadi 2 500 eur).

Evropsky parlament povinné pravni zastoupeni nenavrhoval a ani nebylo v navaznosti
na doporuceni EHSV prosazovano, proto podle ¢lanku 24 schvéaleného textu naifizeni

zustalo pravni zastoupeni nepovinné.

Pro pripadné navazujici fadné obc¢anskopravni fizeni Komise puvodné navrhovala vy-
slovné ustanoveni, ze se otazky pravniho zastoupeni tidi pravem statu, kde fizeni

probihd, avsak toto ustanoveni bylo nakonec vypusténo, protoze je, stejné jako dalsi
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otazky tykajici se navazujiciho fizeni, jiz obsazeno v obecném ustanoveni ¢lanku 17
odst. 2 nafizeni, podle kterého se prevod véci do fadného obcanskopravniho fizeni
fidi pravem clenského statu, ktery vydal puvodni odporem zruSeny evropsky platebni

rozkaz.

6.4.10 Naklady rizeni a jejich thrada

Komise konstatovala, ze naklady fizeni jsou nezbytnou soucasti jakéhokoli soudniho
fizeni, avSak v jednotlivych ¢lenskych statech se mohou lisit postupy jejich vycislovani

a bézné znéni vyroku soudu odkazujicich na takové vycisleni.

Komise v zelené knize pripominala, ze jednim z cilu nafizeni je zajistit ,volny pohyb
rozhodnuti“ v ramci ES. S ohledem na tento cil muze byt zbytecnou komplikaci pti
vykonu rozhodnuti riznoroda pravni uprava nakladu fizeni a odkaz na takovou upravu
ve vyroku rozhodnuti. Proto Komise povazuje za vhodné, aby byl zpusob vyéisleni

nakladu tizeni vyslovné jednozna¢éné uveden primo v platebnim rozkazu.

Komise s ohledem na zna¢nou ruznorodost tpravy nakladu fizeni v jednotlivych clen-
skych statech nepovazovala za nutné ani vhodné zavadét jakoukoli primou hmotnépravni
upravu nahrady nakladu. Komise spise povazovala za vhodnéjsi urcit zdsadni otdzky
hospodarnosti a atraktivity rozkazniho fizeni pro tucastniky. Komise zduraznila, ze by
napiiklad mélo byt zajisténo, aby podani namitek ¢i odporu zalovanym nezpusobilo
narust nakladu fizeni oproti tém, které by jinak ve formé soudnich poplatku a nédkladu
pravniho zastoupeni tucastnikum vznikly v fadném obc¢anskopravnim fizeni. Jinak by
mohl byt i zalobce témito okolnostmi odrazen od vymahani pohledavky cestou fizeni

o platebnim rozkazu.

S prihlédnutim k uvedenym zavérum Komise v ndvrhu nafizeni uvedla, ze souhrn
soudnich poplatku za Tizeni o evropském platebnim rozkazu a za ptripadné navazujici
fadné obcanskopravni fizeni neprekroc¢i nédklady fadného obcanskopravniho tizeni, kte-
rému nepredchézelo tizeni o evropském platebnim rozkazu.

EHSV ve svém stanovisku k navrhu nafizeni doporucil, aby byl stanoven jednotny
pocétecni maly poplatek nezdvisly na vysi pohledavky (teprve v piipadé podéni odporu
a prevedeni véci do fadného soudniho tizeni by se dopocitala zbyvajici ¢ast fadného po-

platku). Toto doporuceni EHSV vsak ve schvéleném textu nafizeni nebylo zohlednéno
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a clanek 25 vychazi z puvodniho navrhu Komise, pficemz vyse soudnich poplatku se

stanovi podle vnitrostatnich pravnich predpisu.

6.4.11 Vykon rozhodnuti

Komise v zelené knize konstatovala, ze v obecné roviné sice vykon rozhodnuti neni tfeba
harmonizovat, resp. sblizovat pro ucely evropského platebniho rozkazu, zduraznila vsak,

ze je treba zkoumat nésledujici 2 mozné aspekty vykonu rozhodnuti:

e piredbéznd vykonatelnost,

e vykon rozhodnuti v jiném staté, nez kde bylo rozhodnuti vydano.

Predbézna vykonatelnost

Komise v zelené knize uvedla, ze predbézna vykonatelnost zdsadné zavisi na povaze
fizeni, které se v daném staté aplikuje — zda se jednd o jednofazové nebo dvoufdazové
fizeni.

Zelena kniha dale zduraznuje, ze v pripadé jednofdzového fizeni se platebni rozkaz stava
vykonatelnym hned, co se stane véci pravomocné rozsouzenou®?, tedy v okamziku, kdy
uplyne lhuta pro podavani namitek proti pohledavce a neni mozné podat dalsi radny
opravny prostiedek. Prostor pro predbéznou vykonatelnost tedy existuje pouze pred
uplynutim lhuty pro podani takového opravného prostredku. Vsechny staty, které apli-
kuji jednofazovy model tizeni (dle zelené knihy Rakousko, Francie, Italie, Portugalsko,
Spanélsko a Recko), nepiiznavaji platebnimu rozkazu predbéznou vykonatelnost a roz-
hodnuti je vykonatelné az po uplynuti lhuty pro piipadné fadné opravné prostiedky
(s vyjimkou Recka®?). V¥jimky se tykaji ¢asteéné pohledavek podlozenych velmi silnymi

pisemnymi dukazy (napfiklad sek ¢i sménka, které byly soudu predlozeny).

Vétsina clenskych statu, které aplikuji dvoufdzovy model fizeni (Finsko, Némecko,

32A. Winterova naproti tomu v [23] na str. 320 uvadi, Ze (¢esky) rozsudek se stane vykonatelny,
jakmile uplyne lhuta k plnéni (tzv. pari¢ni lhuta), pficemz odkazuje na upravu § 161 odst. 1 obcanského
soudniho fadu (tj. rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyne lhuta k plnéni).

33V Recku muze zalovany, ktery podal odpor, zidat o odlozeni vykonatelnosti, dokud nedojde ke

koneénému rozhodnuti ve véci.
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Lucembursko a Svédsko), stanovi, ze prvni rozhodnuti soudu (,platebni rozkaz*) neni
vykonatelné viubec, zatimco druhé rozhodnuti vydané po uplynuti ptislusné lhuty pro
podani odporu (,,vykondvaci rozkaz*) je pouze predbézné vykonatelné, dokud neuplyne
odvolaci lhuta proti tomuto rozhodnuti. Dalsi okolnosti predbézné vykonatelnosti se

v jednotlivych ¢lenskych statech znacné ligi34.

V navrhu nafizeni Komise od moznosti predbézné vykonatelnosti zcela upustila. Ev-
ropsky parlament, EHSV ani Rada predbéznou vykonatelnost neprosazovaly, proto
nafizeni predbéznou vykonatelnost evropského platebniho rozkazu vubec neupravuje.
Lze dovodit, ze ani aplikaci narodniho prava, které upravuje vykon rozhodnuti, nelze
dosdahnout predbézné vykonatelnosti, protoze ¢lanek 21 narizeni uvadi, ze dle narodnich
predpisu se vykonava evropsky platebni rozkaz, ktery se stal vykonatelnym, tzn. s moz-

nosti posunu takového okamziku se nepocita.

Pieshrani¢ni vykon rozhodnuti — evropsky platebni rozkaz jako exekucni

titul bez potireby fizeni o uznani

Komise v dobé sestavovani zelené knihy predpokladala, ze Rada v mezidobi schvali
nafizeni upravujici evropsky exekuéni titul podle navrhu Komise o vytvoreni evropského
exekuéniho titulu®®, které by se zaméiilo na zruseni fizeni o certifikaci rozhodnuti
pro vSechna soudni rozhodnuti o nespornych penézitych narocich, do jehoz okruhu
pusobnosti by evropsky platebni rozkaz mohl spadat. Komise vsak jiz v zelené knize
uvadeéla, ze v idedlnim pripadé bude evropsky platebni rozkaz pokrokovéjsi a zbavi
zalobce nutnosti zadat soud, ktery jej vydal, aby jej certifikoval jako evropsky exekucni
titul. Takova potencidlni vlastnost evropského platebniho rozkazu, diky které se ev-
ropsky platebni rozkaz automaticky stava evropskym exekuénim titulem, by soucasné

mohla zajistit pfiméfenou ochranu procesnich prav zalovaného, protoze by musely byt

34Komise v zelené knize dile uvadi, ze napiiklad v Némecku jsou platebni rozkazy vykonatelné
i bez jistoty (ve smyslu slozeni kauce), pficemz zalovany muze zddat o pozastaveni vykonatelnosti,
cemuz soud vyhovi, pokud slozi jistotu v uré¢ité vysi. V Lucembursku muze byt vykonavaci rozkaz
vyddn mistnim soudem, pii¢emz se jedné o opatieni prechodné povahy, kterému muze byt piizndna
predbézna vykonatelnost s pozadavkem na slozeni urcité jistoty, resp. v urcitych ptipadech i bez tohoto

pozadavku.
35Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 805/2004/ES, kterym se zavadi evropsky exekuéni

titul pro nesporné naroky, bylo skute¢né prijato jiz 21. 4. 2004.
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dodrzeny urcité minimalni pozadavky prevazné se tykajici dorucovani dokumentu.
V dusledku takovych pozadavku by samostatné fizeni o certifikaci rozhodnuti jako
evropského exekuéniho titulu jiz nebylo tieba. Takovy postup a zavéry by byly mozné
pouze tehdy, pokud by pravni uprava evropského platebni rozkazu samotného obsa-
hovala takova zavazna pravidla nebo minimalni pozadavky, které by chranily prava
ucastniku pri dorucovani dokumentu.

Piim4 vykonatelnost rozhodnuti bez jakéhokoli fizeni o jeho uznani je dnes povazovana
vykonan (v zdsadé na navrh opravnéného), aniz by povinny mohl vznést napiiklad
namitku, ze rozhodnuti je v rozporu s verejnym poradkem statu, kde ma byt vykonan.
Evropsky parlament tento princip zduraznil jako volny pohyb rozsudku ve své zprave
v pozménovacim navrhu 4 ¢i v pozménovacim navrhu 21, kde je automatické uznani
v jinych statech bez potfeby prohlaseni o vykonatelnosti a bez moznosti vznést proti

uznani namitky vyslovné zduraznéno.

Podle prijatého textu narizeni tedy soud dle ¢lanku 18 nafizeni prohlési evropsky pla-
tebni rozkaz za vykonatelny za pouziti formuldre G, a to v pripadé marného uply-
nuti ptimérené doby pro doruceni odporu. Formalni pozadavky vykonatelnosti se idi
pravem ¢lenského statu puvodu. Aby bylo zamezeno pochybnostem, ¢lanek 20 nafizeni
vyslovné uvadi, ze evropsky platebni rozkaz, ktery se stal v clenském staté, kde byl
vydan, vykonatelnym, je uznavan a muze byt vykonan v ostatnich ¢lenskych statech,
aniz je nutna dolozka vykonatelnosti a aniz je mozné napadnout jeho uznani. Tento
aspekt (zejména nemoznost vznést vyhradu rozporu s vefejnym poradkem) byva nékte-
rymi autory kritizovén, jak uvadi napf. M. Pauknerové v [11] na str. 367.

Pripadné vykonavaci fizeni se 7idi pravem c¢lenského statu, kde je o vykon rozhodnuti
pozadano, a to za stejnych podminek jako vykonatelné rozhodnuti vydané v clenském
staté vykonu (¢lanek 21 odst. 1 a 2 nafizeni). Evropsky platebni rozkaz ale nesmi byt
v zddném piipadé prezkouméavan ve véci samé (Clanek 22 odst. 3 nafizeni). Nicméné

pro natizeni vykonu rozhodnuti je zalobce povinen predlozit:

1. vyhotoveni evropského platebniho rozkazu prohldseného za vykonatelny, ktery

splnuje podminky nezbytné pro ovéreni pravosti,
2. v pripadé potieby pieklad evropského platebniho rozkazu do uredniho jazyka
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clenského statu ¢i mista vykonu nebo do jazyka, ktery za stanovenych podminek

clensky stat oznaci za prijatelny.

Clének 21 odst. 3 naifzen{ v rdmeci co nejjednodussiho vykonu rozhodnuti uvadi, ze po
zalobci, ktery v jednom clenském staté zada o vykon evropského platebniho rozkazu
vydaného v jiném ¢lenském staté, se nesmi pozadovat slozeni jistoty, kauce ¢i vkladu
pouze s duvodu, ze je cizim statnim prislusnikem, ze nema bydlisté nebo ze nepobyva

v ¢lenském staté vykonu rozhodnuti.

Dle ustanoveni ¢lanku 22 nafizeni vsak muze byt vykon evropského platebniho roz-

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

spliiuje podminky nezbytné pro uznani v clenském staté vykonu a pokud proti ne-
slucitelnosti nemohla byt pii soudnim fizeni v ¢lenském staté puvodu vznesena namitka.
K zamitnuti vykonu rozhodnuti samoziejmé dojde i v pripadech, kdy zalovany jiz uhra-
dil pozadovanou castku, resp. dojde k zamitnuti vykonu rozhodnuti v ¢asti do vyse

takové uhrazené castky.
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Kapitola 7

Zaver

V samotném zavéru prace by bylo vhodné zamyslet se nad praktickou vyuzitelnosti ev-
ropského platebniho rozkazu, o kterém celd tato prace pojednava. Vzhledem k tomu,
Ze nafizeni, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu je pomérné cerstvé,
prestoze bylo prijato jiz 12. prosince 2006, zddat o vydani evropského platebniho roz-
kazu a tedy zjistit, jak bude narizeni v praxi fungovat, bylo mozné az od 12. prosince
2008. Uvazime-li, ze evropsky platebni rozkaz lze oproti puvodnimu navrhu Komise
o univerzalni pouzitelnosti pouzit pouze v preshranic¢nich ptipadech, jsou tak relativné
kratce po datu pouzitelnosti pripady vyuziti evropského platebniho rozkazu v praxi
zatim vzacné. Proto bych na tomto misté rada pojednala alespon o pravdépodobnosti,
s jakou muze zalobce oc¢ekavat uspésnost ziskani exekucniho titulu v fizeni o evropském

platebnim rozkazu.

Jesté v roce 2005 jsem se jako pravnik-teoretik, resp. 1épe feceno jako studentka
pravnické fakulty domnivala, ze platebni rokaz, jak jej upravuje obcansky soudni rad,
nemuze mit Sirokého uplatnéni v praxi. Tento dojem ve mné vyvolavala predevsim
skutecnost, ze je tak snadné platebni rozkaz zrusit, proto jsem platebni rozkaz pova-
zovala za institut vhodny pouze v piipadech, kdy zalovany svuj dluh uznal a zalobce

pouze z néjakého duvodu potiebuje ziskat exekuéni titul.

Zahy na to jsem se ale jako zacinajici pravnik-praktik sama presvédcila, ze platebni
rozkaz muze skutetné byt cesta k exekuénimu titulu bez nadbytecnych prekazek.
V ptiblizné deseti soudnich fizenich, jejichz predmétem byla vzdy velmi dobte dukazy

podlozena pohledavka, kterd jsem od té doby zastupovala na strané zalobce, jsem na
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doporuceni zkusenéjsich kolegu zadala platebni rozkaz. K mému prekvapeni zalovany
podal odpor jen v asi tretiné pripadu. Ve dvou ptipadech soud platebni rozkaz zrusil,
nebot se nepodafilo platebni rozkaz Zalovanému dorucit do vlastnich rukou, a ve vsech
ostatnich ptipadech (tj. hrubym odhadem v 40 az 50% piipadu!) nabyl platebni roz-
kaz pravni moci a stal se exekuénim titulem. Aby nebyly vysledky této ,statistiky“
zkreslené, musim vsak jesté podotknout, ze tam, kde zalovany podal odpor, se jednalo
o vyméhani vyssich ¢astek (statisice ¢i miliony korun ¢eskych), zatimco v ostatnich
pripadech se prevazné jednalo o nizsi ¢dstky (desetitisice ¢i statisice korun ¢eskych).
Nicméné v jednom z téch pripadu, kdy zalovany podal odpor jsem velmi ocenila po-
stup soudu podle § 114b obc¢anského soudniho fadu, kdy soud s platebnim rozkazem
zalovanému soucasné dorucil i vyzvu, aby v pripadé podani odporu soudu do 30 dnu
od podani takového odporu dorucil vyjadieni ve véci samé s tim, ze nevyjadii-li se
¢ neuvede-li duvody pro popfteni zalovaného naroku a tyto duvody nedolozi dukazy,
soud bude mit za to, ze zalovany uznava narok uplatnovany zalobou. Dle ocekavani se
zalovany sice ve lhuté vyjadril, ale vzhledem k tomu, ze pouze uvedl ,narok popiram*,
ale neuvedl, z jakych duvodu, soud rozhodl rozsudkem pro uznani. Obcansky soudni

fad umoznuje pouziti tohoto postupu i v fizeni o evropském platebnim rozkazu.

S ohledem na tyto zkuSenosti s platebnim rozkazem podle obc¢anského soudniho Fadu,
ktery vykazuje fadu podobnych znakt s evropskym platebnim rozkazem, vérim, ze
fizeni o evropském platebnim rozkazu jisté nalezne sirsiho praktického uplatnéni v praxi.
K takovému uplatnéni je vSak tieba, aby se vefejnost, a to nejen pravnicka, dozvédéla
vice o tom, jak tento institut funguje a jaké moznosti nabizi. Snad k rozsiteni takového

povédomi prispéje i tato prace.
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Simplified and accelerated procedures - General Information
http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif_accelerat_procedures/

simplif_accelerat_procedures_gen_en.htm

Simplified and accelerated procedures - Community law
http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif_accelerat_procedures/

simplif_accelerat_procedures_ec_en.htm

Evropska soudni sit pro obéanské a obchodni véci

http://ec.europa.eu/civiljustice/index_cs.htm



Seznam zkratek

Amsterodamska smlouva Amsterodamska smlouva pozménujici smlouvu o Evrop-
ské unii, smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi a souvisejici akty (Publi-

kovéno v Urednim véstniku C 340, 10. 11. 1997)

Bruselska iimluva Bruselska imluva o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Publikovdno v Utednim véstniku C 27, 26.

1. 1998)

Duvodova zprava (k ndvrhu natizeni) Duvodovéd zprava k ndvrhu nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim roz-
kazu, predlozena Komisi spole¢né s timto ndvrhem dne 19. 3. 2004 (COM(2004)173
final)

Luganska imluva Luganska dmluva o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti

v obcanskych a obchodnich vécech z 16. 9. 1988

LZPS Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 &. 2 /1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti istavniho poradku

Ceské republiky, ve znénf ¢. 162/1998 Sh.

Maastrichtska smlouva Smlouva o Evropské unii (Publikovéno v Urednim véstniku
C 191, 29. 7. 1992) (ve smyslu této smlouvy samotné, nikoli ve smyslu Smlouvy

o Evropské unii, ve znéni pozdéjsich zmén)

Natizeni Brusel I Naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o pfi-
slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich

vécech (Publikovéno v Ufrednim véstniku L 12, 16. 1. 2001)

vi



Narizeni o doru¢ovani pisemnosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007, o doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v élenskych stétech (dorucovani
pisemnosti) a o zrudeni naifzeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (Publikovéno v Urednim
vestniku L 324, 10. 12. 2007)

Nartizeni (dle kontextu také jako ,schvdleny text nafizeni“,  schvélené natizeni“,
,Prijaté narizeni“ apod.)
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. pro-
since 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (Publikovano

v Urednim véstniku L 399, 30. 12. 2006)

Obcansky soudni ¥ad Zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad ze dne 4. prosince
1963, ve znéni ¢. 36/1967 Sb., ¢. 158/1969 Sb., ¢. 49/1973 Sb., ¢. 20/1975 Sh., ¢.
133/1982 Shb., ¢. 180/1990 Sb., ¢. 328/1991 Sh., ¢. 519/1991 Sb., ¢. 263/1992 Sb.,

.24/1993 Sb., ¢. 171/1993 Sb., ¢. 283/1993 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 152/1994 Sb.,

.216/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 238/1995 Sh., ¢. 118/1995 Shb.,

.160/1995 Sb., ¢. 238/1995 Sb., ¢. 247/1995 Sb., ¢. 31/1996 Sb., ¢. 142/1996 Sb.,

. 269/1996 Sb., ¢. 202/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢. 91/1998 Sb.,

. 165/1998 Sb., ¢. 326/1999 Sb., ¢. 2/2000 Sh., ¢. 46/2000 Sb., ¢. 360/1999 Shb., ¢.

27/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 130/2000 Sb., ¢. 204/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb.,

30/2000 Shb., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb., ¢.

120/2001 Sb., ¢. 137/2001 Sb., ¢. 231/2001 Sb., ¢. 271/2001 Sb., ¢. 451/2001 Sb.,

¢. 491/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sb., ¢. 202/2002 Sb., ¢. 226/2002

Sb., ¢. 276/2001 Sb., ¢. 151/2002 Sh., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 476/2002 Sb., ¢. 88/2003

Sh., ¢. 120/2004 Sb., ¢. 153/2004 Sb., ¢. 237/2004 Sb., ¢. 257/2004 Sb., ¢. 340/2004

Sb., ¢. 436/2004 Sb., ¢. 555/2004 Sb., 628/2004 Sb., ¢. 554/2004 Sb., ¢. 59/2005

Sb., ¢.170/2005 Sb., ¢. 216/2005 Sh., ¢. 205/2005 Sb., ¢. 342/2005 Sb., ¢. 377/2005

Sh., €. 383/2005 Sh., ¢. 501/2004 Sb., ¢. 413/2005 Sb., ¢. 56/2006 Sh., ¢. 57/2006

Sb., ¢. 79/2006 Sb., ¢. 113/2006 Sb., ¢. 133/2006 Sb., ¢. 216/2006 Sb., ¢. 233/2006

Sb., ¢.134/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb., ¢. 308/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 112/2006

Sb., €. 135/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb., 296/2007 Sb., ¢. 104/2008 Sbh., ¢. 123/2008

Sh., ¢. 126/2008 Sh., ¢. 259/2008 Sb., ¢. 295/2008 Sh., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 189/2006

Sb., ¢. 129/2008 Sb., ¢. 274/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., 7/2009 Sb., ¢. 218/2009
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Sh., ¢. 198/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sb. a ¢. 227/2009 Sb.

Obcansky zdkonik Zikon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zékonik ze dne 26. tinora 1964, ve
znéni ¢. 58 /1969 Sb., ¢. 146/1971 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988
Sb., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991
Sb., ¢.264/1992 Sh., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995, 118/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢.
89/1996 Sh., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 363/1999 Sh., ¢.
27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sb., ¢. 159/1999 Sb., ¢. 227/2000 Sh., ¢. 367/2000 Sb., ¢.
229/2001 Sh., ¢. 501/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sb., ¢. 135/2002 Sb., ¢. 125/2002 Sb.,
. 136/2002 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 476/2002 Sb., ¢. 88/2003 Sb., ¢. 47/2004 Shb.,
.480/2004 Sb., ¢. 37/2004 Sb., ¢. 278 /2004 Sh., ¢. 554/2004 Sh., ¢. 359/2005 Shb.,
. 56/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sb.,
. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008
Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 215/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sb. a ¢. 306/2008 Sb.

(@] [@X [@X

)¢

Pozménény navrh nafizeni (dle kontextu také jako ,pozménény navrh®)
Pozménény navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu, predlozeny Komisi dne 7. 2. 2006 (COM
(2006) 57 final)

Program vzajemného uznavani rozhodnuti Spoleény program Komise a Rady
o opatfenich pro implementaci principu vzajemného uznavani rozhodnuti v ob-
canskych a obchodnich vécech (Publikovdno v Ufednim véstniku C 12, 15. 1.

2002)

Smeérnice o elektronickém podpisu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999
/93 /ES ze dne 13. prosince 1999, o zésadach Spolecenstvi pro elektronické pod-
pisy (Publikovano v Ufednim véstniku L 13, 19. 1. 2000)

Smlouva ES (také jako ,,Rimskd smlouva“) Smlouva o zalozeni Evropskych spo-
lecenstvi ze dne 25. brezna 1957, ve znéni pozdéjsich zmén (Konsolidované znéni

bylo publikovéno v Ufednim véstniku CS-C 321 E, 29. 12. 2006)

Smlouva EU Smlouva o Evropské unii, ve znéni pozdéjsich zmén (Konsolidované

znéni bylo publikovano v Ufednim véstniku CS-C 321 E, 29. 7. 1992)

viil



Stanovisko EHSV Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru k na-
vrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi fizeni o ev-

ropském platebnim rozkazu (COM(2004)173 final/3)

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod Umluva o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, v Ceské republice publikovand jako sdéleni fe-
deralntho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., kterym se vyhlasuje
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5

a 8, ve znéni ¢. 41/1996 Sbh. a ¢. 243/1998 Sb.

Ustava CR 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, 347/1997
Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb.

Vidensky akéni plan Vidensky akéni plan Rady a Komise o zpusobech nejlepsi im-
plementace ustanoveni Amsterdamské smlouvy v oblasti svobody, bezpecnosti a
prava, schvaleny Radou dne 3. prosince 1998 (Publikovéno v Utednim véstniku

C 19, 23. 1. 1999)

Zelena kniha Zelena kniha o fizeni o evropském platebnim rozkazu a o opatfenich
ke zjednoduseni a zrychleni vymahani drobnych naroku (Green Paper on an Eu-
ropean order for ayment procedure and on measures to simplify and speed up
small claims litigation) byla publikovana Evropskou komisi ke dni 20. 12. 2002
(Dokument je ulozen v EUR-Lex pod ¢islem 52002DC0746 jako COM /2002/0746
final).

Zprava Evropského parlamentu (dle kontextu také jen jako ,zprava*) Zpra-
va Evropského parlamentu k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (COM(2004)0173 - C6-
0006/2004, A6-0240,/2005)

S ohledem na skute¢nost, ze Evropska unie (EU), Evropska spolecenstvi (ES), Evropska

komise, Rada EU, Evropska rada, Evropsky parlament ¢i Evropsky hospodaisky a

socidlni vybor (EHSV) jsou obecné zndmé, v seznamu zkratek je neuvadim.
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