Oponentsky posudek na diplomovou prici Vita MiSagy ,,Dansky vpad do Slezska a na
Moravu v letech 1626 az 1627%

Autor diplomové prace si piedsevzal ikol zevrubng popsat a vyhodnotit vale¢né akce
konkrétni ¢asové faze tficetileté valky, jez se dotkly slezského a moravského uzemi. Roku
1625 tento konflikt vstoupil do obdobi, jeZ je neptili§ pfesné oznacovano jako ,,danské®, resp.
,,dansko-dolnosaské“. Ani z posledné uvedeného v$ak neplyne dost jasné, ze dansky kral
Kristian I'V. se valky zucastnil pfedevS§im jako holStynsky vévoda a viidéi postava fiSskych
stavil tzv. dolnosaského kraje. Podobné jasné nebyly ani motivy, jez Kristiana [V. vedly

k osudovému rozhodnuti a zptisobily, Ze se doba jeho vlady stala poslednim vyvrcholenim
mocenského rozmachu dansko-norského kralovstvi, ale téZ pfedznamenala jeho ,,ustup ze
slavy®. MiSaga po pravu zdiraziiuje okolnost, ze nejpozoruhodnéjsi operaci protihabsburské
strany v letech ,,danské valky* se stala diverze hrabéte Petra Ernsta von Mansfeld, jenz
formalngé podléhal neuspé$nému Ceskému ,,zimnimu krali“ a svou armadu naverboval za
anglické a nizozemské penize. RovnéZz pomocné danské vojsko bylo postaveno z kralovskych,
nikoli stavovskych pfijm1, a navic mu velel fi§sky vévoda Jan Arnost I. Sasko-vymarsky.

Nedostatecné subsidie, jeZ nota bene nebyly faddné vyplaceny, nejasna pravidla soucinnosti
mezi obéma uvedenymi vojeviidci a Spatnd diplomaticka pfiprava — konkrétné pak casova
koordinace vpadu vojsk protihabsburské haagské koalice do Slezska a na Moravu s akcemi
sedmihradského kniZete Gabriela Bethlena — ve svém dlsledku vedly ke kone¢nému krachu
jinak velkoryse, avSak ukvapené naplanovaného tazeni. Je zvlasté sympatické, ze si MiSaga
v daném ptipad€ nepomaha zavedenym kli§é o Bethlenové nespolehlivosti, nebot’ tato vytka
by spise ptislusela hrabéti Mansfeldovi a vymarskému vévodovi, kdyz bychom chtéli
opomenout samotného danského krale. V dobé, kdy stoupala hvézda Albrechta z Valdstejna
bylo viibec obtizné najit pro n&j distojného soupefte, zvlasté vime-li, ze Mansfeld se prilis
neosveédcil hned v prvnich letech tricetileté valky a v pojednavaném obdobi byl jiz tak té€zce
nemocen, Ze se nedozil ani konce roku 1626. Vymarsky vévoda jej dokonce piedesel a
Bethlen si zdarn€ ukracoval Zivota nemirnym pitim. Jisté je, Ze vSichni méli na mysli
definitivni strategicky cil protihabsburské koalice, jimZ bylo dobyti cisatské reziden¢niho
mésta Vidné, ale sama okolnost, Ze operovali ,,na vnéjsi linii* jim i bez ohledu na osobnostni
ptedpoklady do zna¢né miry svazovala ruce.

Vpad hrabéte Mansfeld a vévody vymarského byl natolik pfekvapivy, ze jejich vojskiim
pfinesl nesporny poc¢ate¢ni Gspéch. MiSaga zasveécené li¢i, jak tento tispéch vyvolal rozpornou
odezvu u obou vojeviidcl. Vévoda zamyslel na udrZeni ziskanych pozic (jeho plan na
vytvofeni a roz§ifeni ,,danské“ enklavy na pomezi Moravy a Slezska uskute¢iioval komisaf
Joachim von Mitzlaff), kdezto hrabé chtél postupovat dale za kazdou cenu a v jeho
utopickych planech jej evidentné posilovala vzdalena vidina Benatek. Manii v$ak vystiidala
deprese, Mansfeld pfenechal doslova za almuZnu vojsko i vyzbroj Bethlenovi a vydal se na
posledni cestu svého Zivota. Zatim danska enklava Zila v letech 1626—1627 svym zptsobem
Zivota a postoj k nové ,,vrchnosti“ rozdéloval pospolitosti i jednotlivce, nikoli vSak disledné
podle viry. Pou¢né priklady nabizi MiSaga v pfipadé mést (procisarské stanovisko
unicovskych a ,;mansfeldska rebelie* v Hranicich) a pfislusnikii urozenych stavi (Karel star$i
a Jetfich ze Zerotina); z fundované analyzy ,,valaiské otazky“ vyvozuje — nikoli piekvapivé -
- zJisténi, Ze ji nelze jednoduse osvétlit hlediskem ,,tfidniho boje®.

Konec danské enklavy byl prohabsburskou stranou vzyvan v§emi moznymi cestami, ale
rozhodl o ném teprve Valdstejn, jemuz se Mitzlaff nemohl rovnat ani jako organizator, tim
méng pak jako stratég. Valdstejn pfitom ukol splnil za cenu nepatrnych obéti, i kdyz se
represim zcela nevyhybal. Na druhé strané nabizel velkorysé kapitulaéni podminky a jeho
postup usnadioval také rozsiteny sklon k pfevlékani kabatl — a nejen ve smyslu
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naboZenském. Velmi plsobiva je v této souvislosti epizoda o pfevozu ostatkli vévody Jana
Arnosta 1. z Opavy do Vymaru (Weimar) a pozdvizZeni, jeZ tento akt vyvolal mezi Prazany.

Autor diplomové prace osved¢il jazykovou erudici a zna¢nou zb&hlost v praci s prameny --
vydanymi i nevydanymi — a mimotadny pfinos spociva v kritickém vyuZiti i rozboru
Mitzlaffovy relace, jeZ je do zna¢né miry apologii ,,obétniho beranka® neuspésné danské
diverze do ¢eskych zemi. Mitzlaffa vak netfeba litovat, nebot’ dle v8eho nalezel do dlouhé
tady typickych ,,prusaka®. Ctenafi musi imponovat rovnéz rozsahly seznam literatury, kde
vak nekteré tituly postradam — napt. Jana€kovu knihu z roku 1992 pod nazvem
,, Vald$tejnova pomsta®. Nevhodné se mi jevi uziti pfijjmeni ,,Baudy§* namisto spravnéjsiho
Volf Jindfich z BudySina (Wolf Heinrich von Bautzen, resp. Baudissin), Konstantinopol se
v dobé tricetileté valky jiz davno nazyvala Istanbul a lokalit s ndzvem Krosno je v Polsku
vice, takZe to, které méa MiSaga na mysli, nese tfedni ptivlastek Odrzanskie. Ur¢ité problémy
obvykle pfinasi uziti vojenské terminologie — generalvachtmistr bézné piekladame jako
generdlmajor a jednotkou dobovych armad byl praporec, nikoli jest¢ prapor. Vylepsit by se
dala fada formulaci (napf. prvni véta na s. 70) a pomérné ¢asto se projevuje ,,neshoda“
podmétu s ptisudkem.

To vSak nic neméni na skute¢nosti, ze autor diplomové prace zvladl kol se cti. Pojednal
pribeh ,,danského™ taZeni do €eskych zemi v §ir§ich politickych, strategickych,
diplomatickych, ekonomickych, psychologickych a dal$ich souvislostech a neopomenul se
zasvécené dotknout fady dulezitych problému jakymi jsou poclty a profesni i etnicka skladba
vojsk, vztah vojenského stavu a stavii nevojenskych, postoj jednotlived, elit i ,,lidu”, role
nabozenské emigrace, uziti propagandy a $pionaZe, otazka jevi, jez moderné oznaujeme jako
loajalitu, ¢i naopak kolaboraci. Autor projevuje plné pochopeni prostého faktu, Ze pravidia
,kazdodennosti“ plati v dob& mirové i vale¢né, byt’ v rozli¢né mife, ¢imz vnasi povéstny
paprsek jasu i do tématu tak neveselého, jakym je epizoda neblaze proslulého konfliktu,
ovSem epizoda mimofadné dillezit4 z hlediska historického poznani. Myslim, Ze mam fadu
padnych divoda k tomu, abych doporucil diplomovou praci Vita MiSagy k obhajobé s
navrhem klasifikovat ji jako vybornou.

V Praze 9. ledna 2008 ; ,
PhDr. Pavel Bélina, Csc. vl o s



