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Abstrakt
Martina Jerankova

Heraldicka a prosopograficka analyza dvou erbovniku z rodového archivu
Vratislavii z Mitrovic. Edice.

Cilem prace je veédecké zpracovani dvou heraldickych rukopist zrodového
archivu Vratislavli z Mitrovic, ktery se nachazi v obci Dirnd na Sobé&slavsku.
Podle této lokality nesou rukopisy v odborné literatute nazev Direnské
erbovniky. ProtoZe od svého vzniku byly dislokované daleko od center badani,
védéla o jejich existenci pouze uzkd skupina badateli a nebyly nikdy
prozkoumdny z hlediska autorstvi, datace nebo analyzy obsahu.

Jedna se o dva papirové rukopisy inv. €. 56 sign. I B 9 a 58 sign. I B 10.
Obsahuji 984 a 1358 vyobrazenych erbil, pod nimiz je vypsano jméno rodu. Na
zéklad¢ kodikologického rozboru se podafilo urcit autory obou erbovnikl, jimiz
jsou Krystof Vilém Harant z PolZic a Bezdruzic (1617-1690) a Vaclav Ignac
Vratislav z Mitrovic (1645-1728), 1 dobu jejich vzniku v 70.-80. letech 17.
stoleti. Pro dal$i postup praci se osvédcilo pouziti elektronické databaze, ktera
umoznila efektivni praci s velkym mnozstvim dat. Analyza obsahu erbovniki
ukazala, Ze obsahuji erby 961 rodi, které jsou ze dvou tietin ¢eske, zbylou ¢ast
tvofi piiblizn€é ve stejném poméru rody pivodem moravske, slezské a rody
ptistéhovalé do Ceskych zemi z ciziny. Z vice nez dvou tfetin se jednd o rody
nobilitované pied rokem 1500. Znaky vymfelych roda tvoti 36%, rodii Zijicich v
dob¢ vzniku erbovnikil je zastoupeno o néco vice (41%). U zbylych roda nebylo
mozné tato data dohledat. Zakladem erbovniku (66%) jsou erby rodl z nizSiho
Slechtickeého stavu. Erby zménéné pii povySeni rodli do vyssiho Slechtického
stavu jsou vyobrazen¢€ pouze v 21 piipadech.

Protoze v erbovnicich je uvedeno pouze minimum dalSich informaci, bylo nutné
zrekonstruovat pramennou zikladnu, ze které mohli autofi pii sestavovani
erbovnikt vychéazet. V ptipadé¢ cCeskych rodi autofi cerpali zejména z
rukopisnych heraldickych pamatek, monumentalnich a sepulchralnich pamatek,
mén¢ z pramend diplomatickych, u moravskych a slezskych roda spiSe z tisténé
literatury.

Ugelem erbovnikii bylo sestaveni kompendia heraldiky ¢eskych a moravskych
Slechtickych rodii, které mélo nahradit nevyhovujici, ale jediné do té doby



vzniklé heraldické dilo Bartolomé&je Paprockého z Hlohol. Jeho existenci by v té
dob¢ privitali mnozi urozenci pii budovani rodové paméti a badani o historii
svého rodu. Usnadiioval by rovnéz ptipravu podkladi k riznym ufednim
zalezitostem, kde bylo nutné piedlozit korektni erbovni vyvody z nékolika
generaci predki. Vysledkem snah Vaclava Ignace Vratislava z Mitrovic méla
byt tisténa publikace, k ¢emu bohuzel, zteymé z finan¢nich diivodi nedoslo. Oba
autof1 ovSem pusobili ve svém okoli jako odborni radci na poli heraldiky a
rodopisu a z jejich sbirek excerpovali i dalsi, zejména soudobi genealogové a
heraldici, hlavné Bohumir Daniel Wunschwitz (1678-1741) a Michael Adam
Francka z Franckensteina (1675-1728).

Analyzou, edici a databazovym zpracovadnim erbovnikdl jsme zpfistupnili
dalezity pramen pro Ceskou Slechtickou heraldiku 15.-17. stoleti, ptiblizili
okolnosti jeho vzniku, Gcel a dal§i osudy a navrhli mozZnosti pro jeho dalsi
védecké vyuZiti.



Abstract
Martina Jerankova

Heraldic and prosopographical analysis of two armorials from the family
archives of Vratislavs from Mitrovice. With Edition.

This thesis focuses on scientifical elaboration of two heraldical manuscripts
from the Vratislavs from Mirtrovice family archives in the village Dirna
(Sobéslav region). According to the village name, the manuscrips are known as
the Armorials from Dirnd in the profesional literature. They were laid aside a
little bit because their existence was known only to a relatively narrow circle of
specialists as they were kept far away from the research centres. Both books had
never been observed in ligt of authorship, datation or analysis of their content.

We are speaking about two paper manuscripts, inventary No. 56, sign. [ B 9 and
No. 58 sign. I B 10. They comprise 984 and 1358 painted coats—of—arms
including name of the family beneath each picture. The codicological analysis
enabled to identify authors of both armorials, 1. e. KryStof Vilém Harant from
PolZice and Bezdruzice (1617-1690) and Vaclav Ignac Vratislav from Mitrovice
(1645-1728) and the epoque of their creation in the 1670°° and 1680°°. Further
research proved the necessity of creating an electronical databases that enabled
to work effectively with immense volume of data. Analysis of the content of
armorials showed that they contain 961 family coats—of—arms. Those represent
from the two thirds Czech noble families, the rest is aproximately in the same
proportion of the noble families from Moravia, Silesia and other foreign families
that immigrated to the Czech lands. From more than two thirds these are
families nobilitated before 1500 A. D. 36% of the content are extincted lineages,
41% of contemporary living lineages, the rest was not possible to find out. 66%
of the armorial represent the coat of arms of gentry. Only in 21 cases it is
possible to observe a qualitative change of an coat of arm when a gentry family
was ennobled.

These armorials do not contain lot of further information. It was then necessary
to reconstruct the resource basis of their authors. They drew mainly from the
heraldic manuscripts, monumental and sepulchral memorials and less from the
diplomatic resources (and in referenco the Moravian and Silesian nobility, also
from printed literature).



The purpose of the armorials was to sum up and create a heraldical collection of
the Czech and Moravian noble lineages that should replace unsatisfactory but
only existing work of Bartolom&j Paprocky from Hlahol. Its existence should be
welcomed mainly by the nobles — it would support the construction of family
memory and a research in the family history. It would also simplify preparation
of the documentation for various official matters, where it was necessary to
prove a correct ancestry chart of several generations of ascendants. The result of
Véaclav Ignac Vratislav’ s from Mitrovice effort was supposed to be a printed
book, which possibly from financial reasons did not happen. Both authors were
taken as heraldic and genealogical experts and their collections were used by
other researches, namely by their contemporaries Bohumir Daniel Wunschwitz
(1678—-1741) and Michael Adam Francka from Franckenstein (1675-1728).

Through analysis, edition and databasis procession of the armorials we made
this important resource of the Czech noble heraldry of the 15™-17" century
accesible. We also managed to reveal the circumstances of their origin, creation,
purpose and further fates. The possibility of their future scientifical use was also
proposed.
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Predmluva

Pfi volbé tématu dizertacni prace z oboru heraldiky jsem byla upozornéna PhDr.
Vladimirem Ruzkem na zajimavé heraldickeé rukopisy, které dosud literatura
skoro nezminovala. Po bliz§im prozkoumdni jsem se rozhodla, Ze se pokusim o
erbovnicich zjistit co nejvice informaci a ptipravim jejich edici. Byla to prace
temé&f detektivni, protoZe u erbovnikli schazely jakékoliv informace ...

Na konci této cesty bych chtéla podékovat svému Skoliteli prof. Ivanu
Hlavackovi za vedeni prace a pomoc pii ziskdvani star$i nedostupné literatury i
zhavych novinek, a rovnéZ konzultantovi PhDr. Vladimiru Rizkovi za
doporuceni tématu a za dobré rady erudovaného a zkuSeného editora
heraldickych publikaci. Ochotné mi vySli vstfic 1 majitelé erbovniki rodina
Wratislavli a umoZnili mi badat v rodovém archivu v Dirné. S porozuménim
jsem se setkala jak u Spravy zamku Orlik, kde jsem mohla nafotit obrazy ze
tamnich sbirek, tak 1 v Lobkovické knihovné v Nelahozevsi. Dékuji svym
spolupracovnikiim z Oddéleni pro soupis a studium rukopist, kteti mi vzdy
dokézali fundované poradit a doporucit odbornou literaturu. Také kolegove
z po€etnych archivli, knithoven a dalSich védeckych instituci projevili velké
pochopeni pii mych dotérnych dotazech a pomohli mi pii hledani dalSich
prament a literatury. Jmenovité dékuji predevsim Janu Kahudovi, Petru Matovi,
Klare Woitschové, Jakubu Hrdlickovi a Markovi Starému, ale 1 mnoha dalSim.
Za ptipravu zakladni verze databaze d¢kuji Ing. Alexandru Jerankovi. Znacnou
psychickou, ale 1 ,,technickou* oporu mi poskytla moje rodina, za coZ jim patii
velky dik. Na poslednim misté, ale ze vSeho nejvice bych chtéla za vytrvalou

podporu a pomoc pod€kovat pfiteli Janu Hrdinovi.



Uvod

Erbovniky poskytuji vedle peceti, monumentalnich pamatek a diplomatického
materidlu dilezitou a dosud ne zcela prozkoumanou pramennou zakladnu pro
vyzkum ve stiedoveéku vzniklého specifického systému personélnich a rodovych
symbolli — erbi. Prostfednictvim erbii jsou pfinaSeny doklady o fyzickych i
duchovnich aktivitaich jejich nositelli, a stejnou mérou o vSeobecnych
vyvojovych tendencich nahlizeni ¢lovéka na vlastni existenci, postaveni

v socialnich strukturach a reprezentaci v soudobém svéte.

Zakladni jednotkou systému je erb — stalé, barevné provedené znameni na
Stité. Jejich vznik, postupné rozsifeni a ustaleni probihalo v Evropé postupné od
2. tietiny 12. stoleti. Erb symbolizuje, personifikuje a identifikuje fyzickou nebo
pravnickou osobu. Byla to znameni obecné znama, respektovand a srozumitelna
viem vrstvam obyvatelstva.'

Vyskyt erbu na architektonickych pamatkéach, v knihach, na uméleckych
nebo uzitkovych predmétech vyjadroval vSeobecné srozumitelnou vlastnickou
znacku nebo svédCil o fundacnich a donacnich aktivitach nositele, piipadné byl
piipominkou jeho fyzické nebo symbolické ptitomnosti. Vyobrazeni erbu mélo
slouzit jako vé&cna pamatka na jeho nositele a k zachovani tradice a kontinuity
pravniho stavu jeho spolecenského postaveni. Erb byl rovnéz symbolem prestize
nositele a mohl zpravovat okoli o jeho pozici v socidlni hierarchii. Umisténi
erbu ve skupiné erbll informovalo o soundlezZitosti a vzajemném vztahu takto

personifikovanych drzitelli a signalizovalo postaveni jednotlivce ve skupiné a

'V &eském piekladu jsme mé&li moZnost seznamit se se zakladnim dilem evropské heraldiky
francouzského autora Michela PASTOUREAU ve tfech vybranych studiich Vznik erbit na
zdpade, stav problému; Piivod erbii: problém kvyreseni?; RozSireni erbu a pocatky
heraldiky; SAP 50, 2000, s. 329-394 s uvodnim komentafem od heraldika Vladimira Ruzka.



skupin ve spoleénosti. > Drzba a pouzivani erbu sama o sob& zpo¢atku nebyly
vysadni zaleZitosti urCité socialni vrstvy a fidily se spiSe Ucelovosti (ditvod erb
pouzit na vyzbroji, na peceti) a hmotnymi poméry nositele (vedle Slechty i
méstsky patriciat). Pravé ze zminénych divodil se vSak postupem cCasu staly
»prikazem® privilegovaného postaveni. Pouzitim erbu unizSich socialnich
vrstev (méSt'ané, svobodni neslechtici) se zase projevovaly emancipacni snahy a
tendence piekrocit meze sveého spoleCenského postaveni.

Funkce erbti se v jednotlivych obdobich ménila. Od pavodni, cisté
praktické funkce oznaceni bojovnika v poli, pfes pouzivani erbll jako
zastupnych symbolil jejich majitelli na pecetich a mincich, po nezbytny prvek
reprezentace spoleCenského postaveni vyobrazeném na movitém i nemovitém
majetku. Erb, ktery si v ptivodné volil kazdy, kdo ho potieboval podle vlastniho
vkusu, se v pribéhu 14. stoleti stal komoditou, kterou udé€loval za zéasluhy
zemépan. Ten (pfipadné jim poveéfenad osoba) v erbovnich listinach ud¢lil erb a
povoloval jeho pouzivani — 1 s pfesnym vymezenim, kde mize erbovnik sviij erb

uplatnit.’

Heraldiky je tento vyvoj funkce erbt v prubéhu 15. stoleti oznacovan jako

piechod od Zivé heraldiky k heraldice papirové s vyraznym despektem.

> Werner PARAVICINI, Gruppe und Person. Reprisentation durch Wappen im spiiteren
Mittelalter, in: Die Reprisentation der Gruppen. Texte — Bilder — Objekte, hg. von Otto
Gerhard Oexle - Andrea von Hiilsen-Esch), Gottingen 1998 (Veroffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 141), s. 327-389.

3 Ustalen4 formule v erbovnich privilegiich i pro obdobi novovéku znéla: ,,...kteréhozto erbu a
klenotu nadepsany XY s dédici a budoucimi svymi od nich f4dn€ poSlymi nyni i na budouci
vécné Casy pii vSech rytifskych ¢inech bud'to ptisnych neb kratochvilnych uzivati maji a moci
budou. A to zejména v polnich tazenich, bitvach, honbéch, kolbach, turnajich, na stanich,
korouhvich, praporcich, calounech, kobercich, koltrach, polstarich, poduskach, vratech,
dveftich, vefejich, oknech, sekrétech, pecetich a hrobovych kamenech a na vSech jinych
nalezitych a pocestnych mistech...”. Citovano z Ceské verze majestatu Leopolda 1. z roku
1704 pro povySeni Voracickych z Pabénic do hrabé&ciho stavu. Michael Adam FRANCK DE
FRANCKENSTEIN, Syntagma historico-genealogicum de ortu, atque processu illustrissimae
er antiquissimae domus... Woracziczkiorum de Pabienic... ,,cum adjectis Paralipomenis®,
Pragae 1716. Plna citace viz Zibrt €. 22416.



Domnivame se vSak, ze dochazi spiSe k funkéni proméné erbll a
ptizplsobeni se celého heraldického systému novym podminkam. Ustupovalo se
od takového zpiisobu val€eni nebo turnaji, kde erby hraly svou piivodni roli,
naproti tomu ziskdvaly mnohostranné pouziti ve sférach reprezentace majiteld.
Erb byl pojiman jako médium umoziujici prezentovat urozenost a zdiraznit
vyznam rodu odkazem na jeho bohatou minulost. Pro pfiSti generace se na
monumentalnich 1 sepulkridlnich pamatkach prostfednictvim erbli fixovala
pamét’ na vyznamné €iny piedkil a jejich postaveni, na soudobé i minulé vazby k

okoli a zaélenéni rodu do socialni a politické struktury spole¢nosti.*

Dnesni badéani do jisté miry opomiji pragmatickou funkci heraldiky. V
pravnich nafizenich se vSak od pocatku 16. stoleti setkdvame s poZzadavkem
predlozit 8 &titd piedkd k piijeti do panského stavu.’ Dodnes dochované
prameny v Narodnim archivu, Archivu &eskych stavii — Slechtické priiby, svédéi
o tom, ze beztthonnost, manzelsky piivod, ale 1 diikazy o Slechtickych predcich

zadatele o povysSeni, dokladali a potvrzovali pisemné jini pfislusSnici

* Toto téma bylo analyzovano z riznych aspektii naposledy na konferenci ,,Pamé&t’ a mysleni
$lechty na prahu novovéku® ve dnech 28.- 29. &ervna 2006 v Ceskych Bud&jovicich. Vaclav
BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007. Témét ve viech piispévcich
mluvilo i o vyuZiti erbu jako nositele rodové paméti, nejvice V. BUZEK Pamét' v heraldické
vyzdobe predmeétii hmotné kultury slechtickych sidel 16. a 17. stoleti, s. 37-57, Tomas KNOZ,
Slechticka pamét v uméleckém ztvarnéni moravskych renesancnich zamkii, s. 23-36; Petr
VOREL, Rodové heraldické povesti jako prostredek mezigeneracniho prenosu informace ve
§lechtickém prostiedi ceskych zemi v 16. stoleti, s. 62-67; dale pak Marie RYANTOVA ve
stati ,,In perpetuam sui memoriam scripsi, s. 106-115. Heraldické¢ hledisko vyrazné
akcentovali ve své studii 1 Thomas WINKELBAUER — Tomas KNOZ, Geschlecht und
Geschichte. Grablegen, Grabdenkmdler und Wappenzyklen als Quellen fiir das historisch-
genealogische Denken des osterreichischen Adels im 16. und 17. Jahrhundert, in: Die
Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsdenken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung
im frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa (1500-1800), hg. von Arno Strohmeyer — Joachim
Bahlcke, Berlin 2002 (Zeitschrift fiir die historische Forschung. Beiheft 29), s. 129-177.
Rovnéz v mnoha publikacich, které se zabyvaji ranénovovékou §lechtou je v ¢asti o vytvareni
a péstovani rodové paméti vyuziti heraldiky pro tyto udely zdtraziiovano. Petr MATA, Svét
Ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 88-109; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA
— Pavel KRAL — Zden¢k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu
novoveku, Praha-Litomysl 2002, s. 38-39.

> O procesu ptijimani do panského stavu a pottebnych dokladech, které musel Zadatel dolozit
viz pro piedbélohorské obdobi Marek STARY, Rozsireni ceského panského stavu v roce
1607, Pravnéhistorické studie 38, 2007, s. 69-87.



Slechtického stavu. Ti ve svém svédectvi zasilaném na Ufad desek zemskych
popsali piivod nékterych ¢lenli nobilitovaneho rodu a jejich vztahy k dal§im
urozencum, pripadné uvedli jejich erby. Tento ,,praivod* musel byt schvélen
nejvyssimi zemskymi ufedniky. V piipadé pochybnosti a spori o pivodu
Slechtice a pf1 dokazovani naroki na deklarovany stav sehravaly staré erby rodu
vyznamnou roli a jejich vyobrazeni na monumentdlnich a sepulkralnich
pamatkach, ale 1 ve starych rukopisech a dokumentech se stalo dilezitym

O 4 *r 6
dikaznym materidlem.

Po vydani Obnoveného zfizeni zemského jiz odpadd povinnost pii
povySovani dokladat urozenost §tity piedki,’ ale erbovni vyvody piesto
zbstavaji dalezitym dokladem pro ¢lenstvi v elitnich spoleénostech a fadech.®
Zadatel o vstup do maltézského fadu musel predlozit vyvod ze 16 §lechtickych
predkll, potencialni kanovnici uvadéli vyvod ze 4 az 32 piedkl podle pravidel
jednotlivych kolegiatnich kapitul. Pro vstup do fadu némeckych rytifa byl od
roku 1568 povinny vyvod ze 4 ptedkili, od roku 1671 ze 16 predkid. Rovnéz
v nové vznikajicich damskych organizacich — v ustavech §lechti¢en’ a také od

dam fadu hvézdného kiize'® byly vyzadovany erbovni vyvody z rtizného podtu

% Této problematice pro obdobi 16. a 17. stoleti nebyla prozatim vénovéana pozornost.

"P. MATA, Svét Eeské aristokracie, s. 67nn.

S Philipp BLITTERSDORF, Adels- und Ahnenprobe im alten Osterreich-Ungarn, in:
Jahrbuch der Vereinigung katholischer Edelleute in Osterreich, Tyrolia, Wien 1932, s. 109 —
127; text clanku pfistupny on-line na http://austroarchiv.com/joomla/content/view/54/27/,
dne 27. 3. 2009. Prakticka pfirucka s historickymi uvody viz Carl Edmund LANGER, Die
Ahnen- und Adelsprobe, die Erwerbung, Bestditigung und der Verlust der Adelsrechte in
Osterreich, Wien 1862.

® V Bmé byl zaloZen ustav $lechtiden jiz vroce 1654 a podle reguli zroku 1697 mély
zdjemkyné predkladat vyvod z osmi Slechtickych ptedkii, podobné pak v prazském ustavu
Slechti¢en u sv. Andéli, zalozneném v roce 1701. Philipp BLITTERSDORF, Adels- und
Ahnenprobe im alten Osterreich-Ungarn, kap. 2. Praktische Anwendung der Adels- und
Ahnenprobe im alten Osterreich-Ungarn 2). h) a i).

19 Rad zalozila v roce 1668 cisafovna Eleonora, manzelka Ferdinanda III. Ve stanovach bylo
uvedeno, Ze Clenkou miize byt pouze Slechti¢na, kterd dolozi 16 Slechtickych predkt. V
&esting o fadu viz Ivan KOLACNY, Rakousky damsky #ad hvézdného kiize, Genealogicko-
heraldické informace 1985/2, s. 179-187.




predkd.'" Kdyz se $lechtic prokazal tim, Ze jeho blizky piibuzny byl &lenem
nékterych vySe uvedenych organizaci, mohla mu byt ¢ast priby odpusténa,

protoZe o platnosti vyvodu jednou piijatych Clentt nebyl ditvod pochybovat.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze zajem o Slechtickou heraldiku byl jak
z reprezentativnich tak pragmatickych divodii i v obdobi raného novovéku
znacny. Znalost erbil vlastnich pfedkli by méla byt pro pfislusSniky nobility
nutnosti. Do jaké miry vSak byli sami schopni sestavit svij vyvod, zejména ty
rozsahlejsi, zGstava otazkou. V Cechach jim byla jedinou pomickou ponékud
zastaral4 tiSténa dila Bartoloméje z Hlohol a v né€kterych ptipadech mohli najit
star§i erbovni vyvody mezi vlastnimi rodovymi archivaliemi. Jisté je, Ze se
zvysujici se poptavkou na konci 17. stoleti rostl pocet profesionalnich genealogli
a heraldiki, ktefi tyto ¢innosti dokazali vykonavat ve znaéném rozsahu pro

velky pocet klientl z fad Slechty.

O nutnosti zpftistupiiovani stfedovékych heraldickych rukopisti dnes nikdo
nepochybuje. Pfinaseji kromé velkého mnozstvi erbli odraZejicich jejich dobove,
praktické pouziti take dilezit¢ udaje o tinkturach erbli, coZz mnohdy nejsou
schopné poskytnout monumentdlni pamdatky, a uz vibec ne peceti. V Ceské
heraldice zndme bohuZel pouze jedno rukopisné stiredoveéké dilo zaméfené na
erby Ceské Slechty, a i1 to se dochovalo pouze v opisu ze 17. stoleti. Neékolik
dalSich desitek ceskych erbli se dochovalo v erbovnicich cizi provenience. Ani
rukopisnych pramenti ze 16. a 17. stoleti neni mnoho. Jde nejCastéji o Uzeji
zaméien¢ genealogické erbovniky, ptipadné texty, kde jsou erby pouze
dopliiujici vyzdobou. Specificky poc¢in tvofil reprezentativni heraldicky
rukopis Ceskych stavill z let 1571-1572, urCeny pro arciknizete Rudolfa, pfistiho

cisafe Rudolfa II. Zadny z téchto rukopisti viak neni dostate¢né rozsahly ani

" Tato problematika, zejména pokud se tyka &isté Seskych instituci, nebyla doposud dot&ena.



poctem vyobrazenych erbll a ani rozpétim casového horizontu, které by

zabiral.'?

Pii praci se zakladni dilem Geské heraldiky, kterym je Ceskomoravska
heraldika z pera Martina Kolafe a Augusta Sedlacka, se v mnoZstvi prameni
setkdvame nckolikrat s pojmem ,,Direnské erbovniky*. Tento pramen oznacil
podle mista uloZeni v archivu Vratislavii z Mitrovic na zamku v obci Dirnd na
Sobéslavsku ziejmé jeden z autort dila — Martin Kolat, ktery z nich Cerpal udaje

o erbech. Nikde jinde v literatufe nebyly zminéné.

Na tyto dva rukopisy mé upozornil Vladimir Rizek, ktery je ,,znovu
objevil“ pfi zjistovani a ovéfovani pramenné zakladny Ceskomoravské
heraldiky."? V obou rukopisech je vymalovano pies 2300 erbi a letma sonda
presvédcCila o tom, Ze se jedna zejmeéna o erby staré Ceske Slechty, které by bylo
vhodné podrobit diikladné analyze a ptipravit edici pro moznost Sirokého vyuziti

pramene v budoucnosti.

Tomuto tématu se vénuje predkladana disertace. Kodikologicky rozbor
Direnskych erbovnikt by mél pfinést informace o autorstvi a dataci rukopisu.
Obsahovym rozborem struktury erbovniki — principu vybéru Slechtickych roda
a jejich potadi v erbovnicich, vyfeSenim otdzky, zda erby obsazené v erbovniku
maji osobni nebo rodovy charakter a piipadné ptedstavuji hierarchickou
strukturu né¢jaké instituce — bude mozné dospét k odhaleni ucelu vzniku tohoto
souboru erbll a k datovani jeho obsahu. Kontextové pojeti by mélo vést ke
zhodnoceni pramenného piinosu erbovnikli pro Ceskou historii a zejména pro

Seskou heraldiku, genealogii a dalsi pomocné vé&dy historické."

12 Podrobngji o jednotlivych rukopisech viz v nasledujici kapitole.

" Vladimir RUZEK, Prameny , Ceskomoravské heraldiky II“, in: Seminaf a jeho hosté.
Sbornik praci k 60. narozeninam doc. dr. Rostislava Nového, Praha 1992, s. 305-314.

'* Podrobnéji v nasledujici kapitole tykajici se pouzité metodiky.



1. KAPITOLA
Soucasny stav vyzkumu heraldickych rukopisi

Heraldické prameny

Heraldické rukopisy poskytuji vedle peceti, monumentdlnich pamatek a
diplomatického materidlu dilezitou a dosud ne soustavné prozkoumanou
pramennou zdkladnu pro vyzkum erbil.

Ide4lnim, bohuZel prozatim nedosaZitelnym stavem pro historiografii a
heraldickou védu by byla evidence, odborné zhodnoceni a srozumitelné
zptistupnéni vSech dosud zachovanych heraldickych prameni. U nékterych
druh@t prament jiz badatelé v oboru heraldiky vykazuji koordinované snahy o
jejich zptistupnéni. Jde zejména o diplomatické prameny, jako jsou erbovni
listiny' a zpracovani se dostalo i obrazové sloZce vyskytujici se u opist
privilegii v Salbusich®, deskam zemskym opavskym a krnovskym® i deskam
zemskym &eskym.® Heraldické pamatky na vazbach moravskych zemskych
desek jsou zpfistupnéné v ndkladné monografické publikaci s celostrankovymi

reprodukcemi.’ Podstatnym zptisobem byly zpfistupnény peéeti.’ Vyznamné

! Pedeviim syntetickd studie Tomage KREJCIKA v uvodu publikace Michal FIALA —
Toméa$ KREJCIK, Erbovni listiny Archivu Narodniho muzea, Praha 2001, dale soupisové
prace erbovnich listin: Michal FIALA — Jakub HRDLICKA — Jan ZUPANIC, Erbovni listiny
Archivu hlavniho mésta Prahy a Nobilitacni privilegia studentské legie roku 1648, Praha
1998; Karel MULLER, Erbovni listiny v archivech Slezska a severni Moravy, Opava 2001
s dodatky z let 2002 a 2005. Posledné jmenovany piipravuje rovnéz katalog vSech erbovnich
listin z archivii v Ceské republice.

* Helena SEDLACKOVA — Anton F. MALINOVSKY, Vyobrazeni erbii v archivnim fondu
Salbuchy, Paginae historiae 16, 2008, s. 437-488.

3 Karel MULLER, Heraldickd vyzdoba zemskych desk opavskych a krnovskych, in: Sbornik
prispévku z II. setkani genealogti a heraldikd, Ostrava 1984, s. 33-36.

* Pavel SEDLACEK, Ceské zemské desky a heraldika (1642-1869), in: Heraldica viva. 2.
sbornik ptispévkil z konference ¢eskych, moravskych a slezskych heraldikt, konané ve dnech
21. - 22. fijna 1999 v Pardubicich, Pardubice 2002, s. 79-94.

> Ivan STARHA a kol., Moravské zemské desky 1348/1642, Beclav 1999. Studii o heraldické
vyzdob& oballi desek zemskych moravskych viz Vitézslav HOUDEK, Drobnomalby
moravskych desk zemskych, CMM 39, 1915, s. 77-97.

% Dillezitym projektem je Katalog peceti, pecetidel a sbirkovych odlitki p¥istupny on-line na
internetu (http://database.aipberoun.cz/pecete/) i na CD, ktery je vysledkem celostatniho



vysledky lze ogekavat kromé specializovanych soupisti heraldickych pamatek’
také od soupist epigrafickych pamatek a jejich podrobné umélecko-historické
evidence ve sfeéfe heraldiky na sepulkralnich pamatkach jakozto predmétu
multioborového vyzkumu.®

U dalSich pramenti na monumentalnich paméatkach - erbovnich galeriich, se
jedna spisSe o velky pocet analyz jednotlivych pamatek, ovSem zatim bez
syntetické studie tohoto heraldického projevu. Prozkoumany jsou nejstarsi

znamé bohemikalni erbovni galerie (Jindfichiiv Hradec, Cheb, Lauf, Blatna,

soupisu sfragistického materidlu v archivech Ceské republiky pod vedenim koordinatora
PhDr. Vladimira RiZzka. TentyZz edi¢né zpfistupnil 1 vyznamnou sbirku opisti heraldickych
pramend historika, heraldika a genealoga Augusta Sedlacka, ktera obsahuje velky pocet
vyobrazeni starych &eskych slechtickych peceti. August SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti
Ceské a moravské stiedovéké slechty, sv. 1-5, (ed.) Vladimir RUZEK, Praha 2002-2004. Ze
star§ich piehledovych praci viz Martin KOLAR, Nejstarsi peceti ceské Slechty az od roku
1300, Tébor 1883; zptistupnéni sbirky peceti zakoupené Spolecnosti pratel starozitnosti
geskych formou katalogu s fotografickymi vyobrazenimi viz Antonin MASAK, Peceti slechty
Ceské, moravské a slezské. Piiloha CSPSC, ro¢. XIII-XIX, Praha 1905-1911. Nejstarsi peceti
jsou podchyceny rovnéz ve svazcich Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, jehoZ
jednotlivé dily vychazeji s prestdvkami od roku 1904. Od 60. let obsahuji pravideln¢ alba
peceti, do té doby jsou peceti vice ¢i méné popsany u jednotlivych listin.

’ Nejnovéji Karel MULLER — Radek POLACH — Jaroslav ZEZULCIK, Kamenné svédectvi
minulosti. Heraldické pamatky Novojicinska, Novy Ji¢in-Praha 2008. Na heraldiku se zaméftil
i soupis Ferdinanda MADERY, Heraldické pamdtky regionu Teplice, Teplice 2001. Zafadil
sem i erby z vyzdoby erbovnich listin a kancionala.

® Néhrobniky, epitafy a dalsi sepulchralni pamatky s heraldickou vyzdobou jsou evidovany,
ovSem malokdy detailn€ popsany v soupisovych dilech o uméleckych pamatkach. Kromé toho
jiz od poloviny 19. stoleti plynou rizné mensi piispévky zamétené na jednu lokalitu, pfipadné
region nebo konkrétni Slechtické rody. Piehled z heraldického hlediska nejzajimavéjSich
piinesl August SEDLACEK, Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechitv a Moravaniiv,
VKCSN, separétni vytisk, Praha 1914. Souvislost tohoto druhu pramene s déjinami uméni a
epigrafikou otevird heraldice na sepulkralnich pamatkdch nové moznosti zpfistupnéni
v soupisech autort zjinych obord. Centrem epigrafického vyzkumu je Oddéleni
dokumentaénich a sbirkovych fondd Ustavu d&jin uméni AV CR pod vedenim Jitiho
Rohacka, které zorganizovalo nékolik mezioborovych zasedani, kde se projednavala i otazka
celostatniho soupisu sepulkralnich pamatek. Piispévky vysly ve sborniku Dalibor PRIX — Jifi
ROHACEK (edd.), Epigraphica et Sepulcralia I. Sbornik pfispévki ze zasedani k
problematice sepulkralnich pamatek, pofadanych Ustavem d&jin uméni AV CR v letech
2000-2004. Prvnim piispévkem k soupisu se stala prace Miloslava POJSLA, Sepulkralni
pamatky na Morave a ve Slezsku do roku 1420, Monumenta Moraviae et Silesiae sepulchralia
I, Olomouc 2006. Velké mnozstvi soupisovych praci zaméfenych na mensi regiony vznika
rovnéz vramci vysokoskolského studia jako bakalafské, ptipadné magisterské prace,
v regionalnich cCasopisech vychdzeji soupisy nebo popisy epigrafickych pamatek daného
regionu.
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, vy . , v vi s 1 .,
Pisek)’ a pozornost se zaméfila i na pamatky rané novovéké.'® Mapuji se
nejenom erbovni soubory dodnes dochované, nybrz i galerie zaniklé a

4 4 W 4 I4 O 11
rekonstruované na zaklad¢ pisemnych prament.

? K erbovnim galeriim viz W. PARAVICINL, Gruppe und Person. Reprisentation durch
Wappen im spdteren Mittelalter, s. 327-389. O erbovnich galeriich také Ivan HLAVACEK,
Znakové galerie jako heraldické kategorie. In: Sbornik ptispévkl z II. setkani genealogii a
heraldikt. Ostrava 1984, s. 27-28. NejstarSi zndmou znakovou galerii v Jindfichové Hradci
podrobil rozboru Rostislav NOVY, JindFichohradeckd znakovd galerie z r. 1338, AUC —
Philosophia et historica 3-4/1971, Studia historica 6-7, s. 179-197; erbovni galerii na chebské
radnici analyzoval Vladimir RUZEK, Chebskd radnice a jeji stiedoveké fresky, Cheb 1994.
Vyznamna bohemikélni pamatka na hradé Laufu byla zevrubné zpracovana V. RUZKEM,
Ceskd znakovd galerie na hradé Laufu u Norimberku z roku 1361. Prispévek ke skladbé
kralovského dvora Karla IV, SAP 27, 1988, s. 37-311. Znakové galerii v Pisku se vénoval Jifi
VIDIM, Znakova galerie na hradé Pisku z roku 1479, v neti$téné diplomové praci na Katedie
pomocnych véd historickych a archivniho studia v roce 1981. Heraldickou vyzdobu zelené
svétnice ve vézi hradu Blatna popsal J. V. KOCANDRLE, Erbovni svétnice na Blatné,
Heraldika 2/2, 1969, s. 17-23. Vyznamnéj§i soubory panovnickych znaki z obdobi
sttedovéku analyzovali Vaclav VOITISEK, O erbech na staroméstské mostecké vézi, in:
Kniha o Praze 1935, s. 11-19; dale Rudolf CHADRABA, Staroméstska mostecka véz a
triumfalni symbolika v umeni Karla 1V., Praha 1971; Karolina ADAMOVA, K heraldické
vyzdobé staroméstské mostecké veze, PSH 15, 1982, s. 44-62. K rozboru nejstarsi heraldické
vyzdoby prazské Staroméstské radnice piispél Rostislav NOVY, Nejstarsi heraldické
pamatky Staroméstské radnice, PSH 22, 1989, s. 33-64.

' Stru¢nd pojednal o interiérovych erbovnich galeriich na Zvikové, Ceském Krumlov,
Dé&Ciné, Frydlantu a o erbovnich galeriich na arkdddch na Moravském Krumlové a Rosicich
V. BUZEK, Pamét' v heraldické vyzdobé predmétii hmotné kultury Slechtickych sidel 16. a 17.
stoleti, in: V. Blzek — P. Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, s. 37-57. O institucionalnich galeriich
stov. Pavla BURDOVA, Zemsky soud v malbich na Prazském hradé a v rukopisu
stavovského archivu, SAP 31, 1981, s. 207-226; Jiti HANACEK, Heraldicky soubor
stavovského domu v Brné (k 400. vyroc¢i vzniku), Zpravodaj Klubu genealogii a heraldikt
Ostrava, ro¢. V., ¢&. 4, 1983, s. 76-86; Karel MULLER, Heraldické vyzdoba stavovské
snemovny v Opavé ze 2. poloviny 16. stoleti, in: Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha
2002, s. 253-259; Pavel R. POKORNY, Znakovd galerie arcibiskupské kaple. In: Sbornik
praci k 70. narozeninam dr. Karla Beranka, Praha 1996, s. 156-171. Ke $lechtickym erbovnim
galeriim Stanislav KASIK, Heraldicka vyzdoba velkého hodovniho salu na zamku v Teldi.
Heraldika a genealogie 1994, s. 1-46; Jakub HRDLICKA, Pdni dvoiané Petra Voka z
RozZmberka a dvoranska svétnice trebonského zamku, Heraldicka rocenka 1991, s. 5-67; 1992,
s. 5-3.

1 Viadimir RIjZEK, Vaclava Brezana ,, Poznamendani erbu tak, jakz na Krumlové v erbovni
svetnici staly”, in: Inter laurum et olivam. AUC, Philosophica et historica 1-2/2002, Z
pomocnych vé&d historickych XVI, Praha 2007, s. 229-259; Martina JERANKOVA, Erbovni
galerie jako prostredek reprezentace rané novoveké Slechty. Rekonstrukce zaniklé erbovni
galerie na hradé Roupov na zdkladé rukopisii z fondii Narodni knihovny Ceské republiky, StR
36, 2005-2006, s. 141-205.
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Vyskyt erbll v rukopisnych pramenech tzce souvisi s identifikacni a
reprezentatni funkci erbu. Erby mohou tvofit v rukopisu primarni nebo
margindlni slozku. I kdyz v Ceskych sbirkdch rozhodné nemame doloZeny
vSechny skupiny erbovnikd, jejich zékladni klasifikace umoZzni lepSi pochopeni
erbovnikll jako heraldického pramene. Pro pozdni sttedovék jsou dilezité ceské

e . , sxr 12
erby vyskytujici se v rukopisnych pramenech v zahrani¢i.

1. U prvni skupiny rukopisti jsou erby ptevazujici sloZkou. Tyto rukopisy
byly vytvofeny bud’ piimo pro evidenci a identifikaci erbii (jaky erb ma
urcitd fyzickd nebo pravnickd osoba), nebo pro evidenci fyzickych a
pravnickych osob, které¢ jsou v rukopisu personifikované svym erbem.
Obecné se oznacuji jako erbovniky (Wappenbuch, Wappenrolle). V ramci
této Siroké skupiny je nutné vymezit dalsi kategorie podle funkce, kterou
dana sbirka méla. Pro erbovniky vzniklé ve sttedovéku vypracoval
klasifikaci M. Pastoureau, v &eské literatufe se mizeme setkat s popisem
tohoto kategorizaéniho systému u Tomase Krejéika.'* Pro ranénovoveky
material vSak bude vhodné tyto kategorie doplnit o dalsi a v tomto obdobi

velmi roziifené kategorie erbovnikti genealogickych'> a erbovniki

'2 Intenzivné se exploataci zahrani¢nich heraldickych rukopisii s bohemikalni slozkou zabyva
Vladimir Rizek. Piehledné o stiedovékych evropskych erbovnicich, znakovych galeriich a
vybranych bohemikéch v nich jeho ptispévek Znakové soubory v Evropé, Heraldicka roenka
1979, s. 68-93; o dalsich vyskytech erbti v cizich erbovnicich TYZ, Ceské znaky
v Uffenbasském erbovniku z pocatku 15. stoleti, Heraldickd ro¢enka 1981, s. 23-40; TYZ,
Druzina Borivoje ze Svinar ve sluzbach Vaclava 1V., MZK 25, 1989, s. 57-90. K edicim
sttedovékych evropskych erbovnikii viz Ivan HLAVACEK, O novych edicich
pozdnéstredovekych erbovnikii. In: Sbornik ptispévki. III. setkédni genealogii a heraldiku,
Ostrava 1986, s. 31-33.

"> Obecné o dilezitosti a typologii sttedovékych rukopisnych heraldickych prament Michel
PASTOUREAU, Les Armoiries, Turnhout 1976 (Typologie des sources du Moyen Age
occidental 20), s. 38-41; TYZ, Traité d’héraldique, Paris 1997°,s. 222 n.

' Jarmila KREJCIKOVA — Tomas KREJCIK, Ziklady heraldiky, genealogie a sfragistiky,
Praha 1987, s. 99-103, 110-113.

1> T kdyz genealogickou funkci mame doloZenou i ve starsich erbovnicich — napf. v knize o
puvodu vévodi z Cleve zroku 1476. Srov. Rolf NAGEL, Zum Herausgabe von
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vzniklych ze sbératelské Cinnosti. Navic se v tomto obdobi jiz objevuji
tisténé erbovniky, a byt by se zdalo, Ze jsou diametrdlné odliSnym
pramenem, maji s rukopisnymi erbovniky mnoho spolec¢ného a vyrazné se
podilely na jejich vyvoji. Hranice mezi stfedovékym a novovékym
materidlem neni mozné presné¢ vymezit a proto pouze dosavadni
kategorizaci doplnime o dalsi skupiny (v textu zvyraznéné podtrZzenim) a
pocitdme s tim, Ze v rliznych obdobich se jednotlivé skupiny rozvijely

nestejnomerne.

a) Ordinaria — rukopisy zhotovené za UcCelem lepSi orientace v pocetné
skupin¢ drziteld erbli. Vypracovavali je vétSinou heroldi pro vlastni
potiebu, byvaji systematicky tfidéné podle heraldickych figur
s vyobrazenim nebo pouze se slovnim popisem erbu — blasonem.

b) Generalni erbovniky — obsahuji erby suverénil — lennich pant a jejich
vazali zcel¢ Evropy. Zde se verbovnicich projevila touha po
,uchopeni a popsani celého svéta® prosttednictvim heraldickych znaki.
Erby byly pfisouzeny 1 bajnym hrdinim nebo osobnostem Zzijicim
v predheraldickém obdobi. Zizemi Cech nezname pamatku s timto
obsahem, ovSem bohemikdlni erby se vyskytuji v rukopisnych
pamatkach v zahranic¢i (viz pozndmku 12).

¢) Instituciondlni erbovniky — vétSinou ndkladné vyhotovené manuskripty
s erby clenll riznych stalych socidlnich a zajmovych skupin (napf.

w7 W 14 . . . 4 (o] 16 . W 14 14 LA A 14 . w7 W 14 .
ptislusnici jednotlivych stavli”, nejvyssi statni ufednici, ptisluSnici

Wappenbiichern, in: Vom Nutzen des Edierens. Akten des internationalen Kongresses zum
150-jihrigen Bestehen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Wien, 3.-5. Juni
2004, hg. von Brigitte Merta, Andrea Sommerlechner und Herwig Weigl. Wien - Miinchen
2005 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Ergéinzungsband
47),s. 272.

'* Typickym piikladem mize byt rukopis ¢ 8330 v Osterreichische Nationalbibliothek ve
Vidni, ktery ptedstavuje erby Slechty sefazené podle hierarchie ¢eského kralovského dvora a
ktery byl vytvofen pro budouciho cisafe Rudolfa II. Srov. Pavel POKORNY, Viderisky
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kralovského/cisaiského dvora'’, méstské rady, cechy, bratrstva,
turnajové spole€nosti) vzniklé zreprezentacnich a pamatnych (pro
memoria) divodu.

d) Genealogické erbovniky — obsahuji erby osob rodinné spiiznénych.

Vznikali z reprezentac¢nich a pamatnich diivodi k doloZeni starobylosti
a vztaht k velkému poétu urozenych rodin."®

e) Pamatniky — (Stammbiicher, Alba amicorum) - heraldika tvofi
vyraznou soucast rukopisu a jejim prostiednictvim byl majitel
predstaven jako osoba s Cetnymi kontakty ke svym soucasnikiim, jako
prvek uréité socialni sitg."”

f) Sbératelské erbovniky - sbératelské ¢innost a genealogické zajmy vedly

j1Zz od konce stfedovéku ke vzniku konvolutli, kam si pivodci nékdy
peclivé vymalovali, jindy jen neuméle nacrtli nebo nalepili kresby a

tisky erbt riizného ptivodu.*

rukopis CVP 8330, SAP 50, 2000/2, s. 395-432. K takto reprezentativnim rukopisim patii
Kniha panského stavu a Kniha moravského rytiistva - dvé ndkladné¢ vyzdobené, ale
nedokoncené knihy z let 1670 a 1671 v MZA v Brné, sg. A3 inv. €. 45 a 46, které mély byt
pravdépodobné¢ darem pro cisate Leopolda 1. Viz Ladislav. DOUBEK - Libuse
URBANKOVA, Poklady minulosti. Z bohatstvi statniho oblastniho archivu v Brné. Bro
1986, s. 190-201. Knihu moravského rytifstva navic maloval vyznamny barokni umélec
Antonin Martin Lublinsky. Viz Milan TOGNER, Antonin Martin Lublinsky 1636-1690.
Olomouc 2004, s. 51-52.

'K tzv. Aula Caroli IV. srov. Vladimir RUZEK, K obsahu a dataci nejstarsiho ceského
erbovniku tzv. Aula Caroli IV., Sbornik ptispévku III. setkdni genealogl a heraldiki, Ostrava
1986, s. 165-174.

'S Napt. tzv. Lobkovicky erbovnik, dnes dochovany pouze ve dvou neuplnych dobovych
kopiich SOA Litoméfice, pob. Zitenice fond RA Lobkovicové inv. & E 1. 2 a E 1. 3. Srovnej
Pavel POKORNY, Lobkovicky erbovnik. Sbornik piispévka III. setkani genealogi a
heraldiki, Ostrava 1986, s. 142-147. MiiZeme k nim zatadit i Roupovsky erbovnik z NK XVII
A 8 — viz M. JERANKOVA, Erbovni galerie jako prostiedek reprezentace ranénovovéké
Slechty, s. 141-205. Dale pak zatim nedostatecné popsany erbovnik Cili ze SvojSic, dnes ve
Vidni ONB Handschriftensammlung 13.022 a erbovnik Cabelickych ze Soutic z NK XVII D
34.
' Marie RYANTOVA, Pamatniky raného novovéku jako prostiedek individudlni
sebeprezentace, CCH 104, 2006, s. 47-80. Nejnové€ji v monografii Marie RYANTOVA,
Pamétniky aneb §tambuchy, to jest alba amicorum, Ceské Bud&jovice 2008.

Y K nejstar§im fadime dosud nezpracovany Salmovsky erbovnik v Narodni knihovn& v Praze,
sign. XXIII K 4, kde byly erby velice jednoduse perem nacrtnuté do ptvodniho tisténého
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g) Opisy jinych heraldickych pamétek — v rukopisném opisu se Casto

dochovala 1 podoba nebo popis hmotnych nebo obrazovych
heraldickych pamatek, které dnes jizZ neexistuji, nebo byla jejich podoba
vyrazné¢ pozmeénéna pozd¢jSimi Upravami, piipadné se nedochovala
jejich barevnost (coZ je u erba dilezity prvek).”'

Mnohé heraldické rukopisy v sob& sdruzuji vicero funkci. Pro spravné

vytézeni pramene je diilezité tyto funkce ditkladné analyzovat.

2. U marginalnich heraldickych rukopisii byly erby doplikem fakti
popisovanych v textu nebo soucésti malované vyzdoby. Maji vysokou
vypovidaci hodnotu a neziidka jsou jedinym nositelem informace o
autorovi nebo zadavateli vyznamného rukopisného dila. Volné nakreslené
erby personifikuji objednavatele nebo donatora takto vyzdobeného
rukopisu. U figuralnich ilustraci erby identifikuji vyobrazené osoby.
Mohou se vyskytovat ve viech typech rukopisti — od liturgickych knih*,

W W r b v v b r 4 4 2
pres védecké spisy az az po literarni dila.”

erbovniku Virgila Solise z roku 1555; poté erbovnik Helfrida VoraCického z Pabénic (NK,
sign. XV E 1); z pozdéjsich rukopisti sem mizeme zatadit i jeden z produktl sbératelstvi B.
D. Wunschwitze - erbovnik ulozeny v ANM — Sbirka rukopisti i. ¢. 43. Vysledkem
sbératelské ¢innosti jsou i dva erbovni konvoluty KryStofa Adama Fernbergera von Egenberg
z prvni poloviny 17. stoleti, dnes ulozené v Zemském archivu v Opavé, Fond Velkostatek
Veselicko, €. 1006 a 1007, které obsahuji 2 az 3 tisice rukopisnych vyobrazeni, nalepenych
tiskli a vystfizkli z erbovnich rukopisii se znaky patfici zejména rakouské Slechté. Za
informace d€kuji PhDr. Karlu Miillerovi.

I Ne vzdy je na prvni pohled jasné, Ze se jedna o opis jiné pamatky. Do této skupiny nalezi
napt. opis nasténnych maleb z prostor Ufadu Desek zemskych na Prazském hradé¢ v rukopisu
stavovského archivu, dnes ve sbirkach Narodniho archivu (Pavla BURDOVA, Zemsky soud v
malbach na Prazském hradeé a v rukopisu stavovského archivu, SAP 31, 1981, s. 207-226),
ale 1 opis casti Roupovské erbovni galerie v rukopisu NK Praha, sign. XVII A 8. Srov. M.
JERANKOVA, s. 141-205.

2 Napf. Antonin Frantiek MALINOVSKY, Heraldika ceskych renesancnich gradudlii.
Praha 2002.

> Napt. nedavno do Ceské republiky ziskany iluminovany zlomek rukopisu kroniky tak
feCeného Dalimila NK sign. XIL.LE.17 z let 1330-1340 na foliu 8v obsahuje scénu ud¢€leni erbu
plamenné orlice ceskému knizeti Bfetislavovi.
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Dosavadni stav vvzkumu Direnskvch erbovniku

Dva papirové erbovniky z rodového archivu Vratislavli z Mitrovic, dnes
opét v soukromém vlastnictvi rodu, jsou uloZzené na zamku v Dirné u Sobé&slavi,
ktery byl jiz od druhé poloviny 17. stoleti sidlem rodového fideikomisu. Zadné
informace 1 jejich uloZeni v tomto archivu nemame, ale piedpoklddame, Ze spolu
se zbytkem genealogické a heraldické sbirky byly soucasti archivu Vratislavii po
celou dobu od smrti jejich autora a majitele Vaclava Ignace Vratislava
z Mitrovic.

Erbovniky jsou poprvé zminény az v pracich Martina Kolafe a Augusta
Sedlacka Ceskomoravskd heraldika a jsou zde oznageny podle lokality, kde byly
uloZené, jako direnské erbovniky.** Podle pouzitych slovnich obrati™ je vidél a
excerpoval pouze Martin Kolaf; August Sedlacek cerpal vSechny informace
jenom zjeho poznamek a u vSech téchto zdznami uvadél Kolafovo jméno.
V Kolafové pozlstalosti jsme bohuzel zadné vypisky z direnskych erbovniki
nenasli.’® Casteéné muze prekvapit, ze erbovniky datoval uz do konce 16.

stoleti.”’

Avsak v ptripadé, Ze nemél moZnost se vrodinném archivu lépe
zorientovat a srovnat pismo u textl s dalSimi prameny, zistala mu jako jedina
mozZnost datovat podle letopoctd, které se vyskytuji u nékterych erbil
v erbovniku €. 56 a ty skute¢né nepiesahuji rok 1595.

Zadna jind literatura ani prameny se o direnskych erbovnicich nezminuyji.

4 Martin KOLAR — August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika. Cdst vieobecnd, Praha
1902, s. 102 — , .erbovnik hrabat Vratislavii v Dirné*; v Casti zvlastni, Praha 1925 byl zminény
u 32 rodi vétSinou pod nazvem erbovnik/y Direnské. Konkrétni zminky viz databaze
erbovniki.

2 Napt. s. 61 — ,,Kolar nasel erb v erbovniku Direnském®, s. 113, 157 — , Kolar z erbovniku
Direnského®, s. 160 — ,,V erbovniku Direnském vyobrazena jest ruka drzici tfi tulipany s
kotinky, bil¢ v Cerveném (Kolar).“, s. 182 - , Kolar vidél podobny erb vladyk z Nedvidkova
v erbovniku na zamku Direnském®.

*® Inventarizovana pozistalost Martina Kolafe je z v&tsi &asti uloZena v Statnim okresnim
archivu Téabor, mensi ¢ast v Husitském muzeu v Tabofe. O osobnosti a zplisobu prace i
literatura k osobnosti Martina Kolafe viz Vladimir RUZEK, Doslov o autorovi a jeho knize,

in: Ceskomoravska heraldika 1, Doslov k reprintu, Praha 1996.
*" M. Kolat — A. Sedlagek, Ceskomoravska heraldika 1,'s. 102.
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2. KAPITOLA

Metodika zpracovani erbovnikii

Zptistupnéni pramenné hodnoty rukopisnych erbovnikll je dilezitym utkolem
heraldické védy.”® Probihd ve dvou zakladnich liniich - evidence a zakladni
popis erbovnikill a edice jednotlivych rukopisti s mensim ¢i vétSim doprovodnym
analytickym komentatem.” Zakladni popisy erbovnich rukopisti nalezneme
v katalozich rukopisnych knihoven, inventafich rukopisnych sbirek archivi,”
piipadné katalozich iluminovanych rukopisti, v nékterych institucich vznikly
dokonce pfimo seznamy specializované na heraldické rukopisy.”’ Nejvice je
rozpracovana problematika nejstarSich erbovnich pamatek, k nimZ existuji

14 . W I4 w7 . . 2 v 14 w7 W 14
komentované soupisy a v ndkterych piipadech i edice.’” Edi¢ni zpiistupnéni

¥V rozboru se soustiedime hlavné na statni celky a utvary ve stfedni Evropg.

* O zpuisobech zpracovani, ale i piipravé novych erbovnikii viz i R. NAGEL, Zum
Herausgabe von Wappenbiichern, s. 271-275. Ptispévek je pon€kud nekoncizni, ale v zavéru
formuluje devét zakladnich pravidel, které by méla mit kvalitni vydani erbovnikl. Zamétené
jsou spiSe na nové sestavované erbovniky, ale néktera pravidla lze uplatnit i pro edice starych
pramentl.

% Eviduji je v8echny katalogy rukopisnych sbirek a neni divod je zde uvadét. Zejména
katalogy velkych knihoven jsou dnes pristupné pomoci internetu s rliznymi moznostmi
vyhledavani. V nékterych ptipadech mame moznost diky pokrocilé digitalizaci na webovych
strankdch knihoven prohlizet pfimo celé digitalizované rukopisy, jejichz soucast tvofi
zakladni kodikologicky popis a odkazy na literaturu. Nejvyznamnéji pokrocila bavorska statni
knihovna - http://mdzx.bib-bvb.de/codicon/start.html, kterd na svych strankach zptistupnuje
iluminované rukopisy se signaturou CodIcon.

31 Napt. repertat erbovniki a knih obsahujicich opisy nahrobkiél v méstském archivu ve
Frankfurtu nad Mohanem od Konrada BUNDA, Findbuch der Epitaphienbiicher (1338) —
1928 und der Wappenbiicher (1190)-1801, Frankfurt am Main 1987; Hans Jéager
SUNSTENAU, Wappenbiicher in Wiener offentlichen Sammlungen. In: Genealogica et
heraldica. 10. Internationaler Kongrel3 fiir genealogische und heraldische Wissenschaften,
Kongressberichte, Wien 1972, s. 377-382. Ze starSich seznami popis nékolika erbovniki
z vratislavské univerzitni knihovny — Hermann LUCHS (1826-1886), Sechs unedierte
schlesische Wappenbiicher, Berlin, s.d., s. 1-4; nebo piehled erbovnich rukopisti rakouské
narodni knihovny ve Vidni od Karla AUSSERERA, Die heraldischen Handschriften der
Wiener ~Nationalbibliothek. Eine zusammenfassende Ubersicht, in: Festschrift der
Nationalbibliothek in Wien, Wien 1926, s. 7-36.

32 Viz soupis stiedovékych némeckych erbovniki do roku 1500 - E. Frhr. v. BERCHEM — D.
L. GALBREATH - Otto HUPP, Die Wappenbiicher des deutschen Mittelalters, in: Beitrage
zur Geschichte der Heraldik, Neustadt a/d Aisch 1972, s. 1-102. Jejich piehled a rozbor
ptinesl pro &eské badatele V. RUZEK, Znakové soubory v Evropé, s. 68-93.




17

zahrnuje rizné¢ podoby a zavisi mimo jin¢ na dob& vzniku edice a stim
souvisejicimi technickymi a vydavatelskymi moznostmi.” 1 pies obrovsky
ptinos fotografickych vyobrazeni jednotlivych stranek zrukopisi, piipadné
vytezll jednotlivych erbili, nelze ustrnout pouze na vydavani faksimilii, které
nebudou opattené analytickou studii a pomocnym vyhledavacim aparatem,
jelikoz by tak ziistala vypovédni hodnota téchto prament zna¢né nizka.>

V zasad¢ nejhodnotnéjsi edice obsahuji kromé vyobrazeni erbli rovnéz
jejich heraldicky popis, korektni piepis texti, které se vztahuji k danému erbu,
identifikaci erbli yménem jeho nositele doplnénou odkazem na literaturu. Kromé
toho je pfitomen kodikologicky popis rukopistt zahrnujici dataci, rozbor
jednotlivych vrstev, identifikaci malitskych a pisatskych rukou a ur€eni autord.
Odhlédnout nelze od obsahové analyzy a zjiSténi funkce rukopisu a jeho vztahu
k jinym podobnym pamdtkdm. Dilezitou soucdsti jsou rejstiiky — kromé
zakladnich rejstiikil yjmennych apod. rovnéz rejstiik heraldicky, velmi potiebny

v W 4 4 4 4 o 35
pii ur€ovani neznamych erbi.

33 Piehled edic k jednotlivym erbovnikim v komentované heraldické bibliografii viz Michel
POPOFF, Bibliographie héraldique International (et de quelques disciplines connexes), 2008,
s. 306-371. Uvefejnéno na internetu mezi dokumenty na webové strance
http://www.123people.de/s/siegfried+wappen#document_section, excerpovano dne 13.3.
2009.

S celostrankovymi  vyobrazenimi, ale bez podrobn&jsi analyzy celku napf. Die
Wappenbiicher Herzog Albrechts VI. von Osterreich. Ingeram-Codex d. ehem. Bibliothek
Cotta, hg. von Charlotte BECHER — Ortwin GAMBER (Jahrbuch der Heraldisch-
Genealogischen Gesellschaft Adler), Wien-KoIln-Graz 1986. — komentat viz i L
HLAVACEK, O novych edicich, s. 32.

33 Za velmi kvalitni edice spliujici viechny tyto ,,parametry* jsou pokladany dvé publikace ze
série Wappenbiicher des Mittelalters spolku Herold — Das Wappenbuch des Reichsherolds
Caspar Sturm, (ed.) Jirgen ARNDT, Berlin-Neustadt an der Aisch 1984 a Schlesisches
Wappenbuch von Crispin und Johann Scharffenberg, (ed.) Hans von Mosch, Berlin-Neustadt
an der Aisch 1984. Na sérii ¢asteéné navazala edice Haralda DROSE, Das Wappenbuch des
Gallus Ohem, neu herausgegeben nach der Handschrift 15 der Universititsbibliothek
Freiburg. Sigmaringen 1994, kterd ovSem obsahuje pouze 5 vyobrazeni. Tradi¢né vysokou
kvalitu dosahuji edice erbovnikl z dilny Michela Pastoureau a Michela Popoffa — nejnovéji
erbovnik Bellenville (L ’armorial Bellenville, (¢d.) Michel PASTOUREAU - Michel
POPOFF, Lathuille 2004), ale také star§i edice erbovniku Radu zlatého rouna (Grand
armorial équestre de la Toison d’or, (éd.) Michel PASTOUREAU — Michel POPOFF, Saint-
Jorioz 2001), obé dvousvazkové, pficemz jeden svazek obsahuje celostrankové faksimile a
druhy rozsahlou analytickou studii a edici. Druhy z autorti na strdnkach Casopisu Archivum
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Ve snaze dosdhnout co nejvyssi kvality zptistupnéni informaci z pramene,
budeme postupovat jak ovéfenymi metodami edic erbovniki, tak si dovolime
roz§ifit moZnosti vytézeni prament prostiednictvim poéitatového zpracovani.”®

Prvnim krokem bude kodikologicky popis obou rukopisti, pfi kterém se
popisy rukopisti od Jifiho Prazika, FrantiSka Hoffmanna, Jifiho Kejie a Ireny
Zachové.”” Poté budou nasledovat biografické kapitoly o autorech erbovnika,
v ramci nichZ se rovnéZ zaméfime na okolnosti vzniku erbovnikli a intenzitu
heraldickych aktivit autorti. S tim bude souviset 1 dalsi kapitola o pramenech a
literatufe, z niZ autofi pii1 vytvareni erbovnikil ¢erpali a o kontaktech s ostatnimi
heraldiky.

Pti edi¢nim zpracovani erbovnikil se v sou¢asné dob¢ ukazuje pfinosnym
zpracovani velkého mnozZstvi Uidaji prostiednictvim elektronické databaze. Ta
byla vytvofena v programu Access 2000. Z davodu specifické situace u
direnskych erbovniki, které obsahuji velky pocet opakujicich se erbli, musime

pii zptistupnovani informaci vychazet ze dvou skupin udaji.

heraldicum zptistupnil edi¢né jiz dva erbovniky z Narodni knihovny v Pafizi, které se
vztahuji k Rigi. Edice obsahuji zakladni popis rukopisu, vyobrazeni, blazony a zékladni
literaturu ke vSem erbim. Michel POPOFF (éd.), Un armorial allemand ayant appartenu a
Roger de Gaignieres (BnF ms fr. 24049 — f° 47-65v°), Archives héraldiques suisses 2/2005, s.
59-94; 1/2006, s. 109-133 ; 2/2006, s. 163-188; 1/2007, s. 3-26; Michel POPOFF (éd.),
Armorial de Styrie et Carinthie (BnF ms Allemand 399), Archives héraldiques suisses 1/2008,
s. 181-196, kontinuace v dalsich ¢islech.

3% Nepfistoupili jsme az k detailnimu rozpracovani struktury erbu, které by bylo v pomérech
nejednotného heraldického nazvoslovi prozatim nemozné, ale spokojili jsme se rozdélenim
erbu na tfi zakladni ¢asti (8tit, klenot, pfikryvadla), které jiz alespoil z¢asti pii fultextovém
vyhledavani nabizeji ur¢ité omezeni skupiny, ktera ma byt prozkoumana.

37 Jiti PRAZAK — FrantiSek HOFFMANN - Jifi KEJR — Irena ZACHOVA, Zisady popisu
rukopisii, Sbornik Narodniho muzea — CXXVIII, 1983, s. 49-95.
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Prvni skupinou jsou samotné erby, druhou skupinu tvofi rody, jimz
jednotlivé erby patii. Zakladni popisnou jednotkou prvni skupiny se stal erb,”® k
némuz se vazou daldi udaje — vyobrazeni, transliterace textu,” blazon, &islo
podle priibéZzného cCislovani, ale 1 ¢islo odkazujici na jeho umisténi v erbovniku
slozené z ¢isla erbovniku, strany a potadi na stran¢.

Analytickou jednotkou druhé skupiny se stal rod, ktery byl drzitelem
jednoho nebo vice erbli v erbovniku. K nému se vazi udaje, které bylo nutné
dohledat z heraldické 1 genealogické literatury a prament objasiiujicich, do jaké
miry jsou vyobrazené erby pro dany rod znamé, piipadné zda a v Cem se
odlisSuji. Dalsi tidaje (doba nobilitace, dosazeny stav, doba vymieni rodu, misto
ptivodu) nam pomohly rod €asové ukotvit a zafadit do stavovského systému
ceskych zemi. Nezbytnou soucasti jsou odkazy na prameny (soudobé rukopisne
1 tiSténé erbovniky) a literaturu. Kvili velkému rozsahu dat v databazi jsme se
rozhodli, Ze bude vytiSténa pouze Cast databaze tykajici se erbil a to v potadi, v
jakém se nachézeji v erbovniku, i1 s obrazovou ptilohou a odkazy na jednotlivé
rody.

Z druhé casti databaze bude vytiStén seznam rodd, na néjZ se u
jednotlivych erbli odkazuje. Dalsi informace budou zpiistupnéné v elektronické
podobé. Elektronicka verze databaze na rozdil od tradi¢niho tiStén¢ho
zptistupnéni piind$i znacnou vyhodu fulltextového vyhledavani a velké
mnozstvi zplsobil fazeni tidajii (standardni podle potadi erbli v erbovniku, dale
abecedné¢ podle jednotlivych rodi, podle pouzitych prament atd.).

Na zéklad¢ udajii z databaze ptipravime obsahovou analyzu erbovniki,
ktera si klade za cil rozbor vySe uvedenych hromadnych dat o Slechtickych

rodech.

3% Piipadné pouze jméno, nad nimz mél byt erb vymalovan, coZ se stalo pouze v jednom
pfipad¢; z divodu podchyceni veskerych snah, které se v rukopisech projevily, ho
povazujeme za relevantni.

*% U rané novovekych textd ponékud nezvykla forma piepisu byla zvolena hlavng z divodu
moznosti zpfistupnit i zkomolend, nebo ne zcela jasna a zndmé jména v plivodnim tvaru a
zaroven priblizit rizné formy, v nichz se i jedno a totéz jméno mohlo vyskytovat.
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V zavéru se zaméfime na posouzeni hodnoty a pifinosu zptistupnénych
erbovnikli ve vztahu k dosud zndmym erbiim ceské Slechty i na zhodnoceni
celkového vyznamu tohoto pramene v dobovém ramci a ve stfedoevropském

kontextu.
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3. KAPITOLA
Kodikologicky popis Direnskych erbovniki

Rukopis inv. €. 56 sign. I B 9. RA Vratislava z Mitrovic

Jurm.n lqgmm ’ é‘;ﬁeﬂfﬁuﬂm_

Obrazek 1. Erbovnik 56, fol. 81v a 82r.

Rukopis inv. ¢. 56 pochazi zposledni Ctvrtiny 17. stoleti. Jde o vazany
rukopisny svazek obsahujici 132 papirovych folii s rozméry 30,5/32 x 20/22 cm.
Lepenkové desky jsou potazeny svétle zlutym pergamenem, hibet piekryva
druhotné pouzity tmavsi pruh pergamenu s necitelnym textem na vnitini stran€.
Na ptedni i zadni desce jsou patrny zbytky dvou zelenych tkanic, které slouzily

k ptevazani rukopisu. Vazba je siln¢ poSkozend, nckteré slozky jsou z vazby
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uvolnéné a rozpadaji se na jednotlivd folia. Slozky ve vazbé jsou posunuté,
dvojlist ve sloZzce byl v nékolika piipadech uprostted pielepen pruhem papiru,

aby se posilila vazba. Obsahuje 984 vymalovanych erbil.

Skladba
I kdyZ je pisafska 1 malifska ruka jednotnd v celém rukopisu, podle rozmisténi
erbil, rozmérl a filigrant na jednotlivych foliich papiru je zfejmé, Ze se jedna o
konvolut dvou az tii rukopist. Na prvni pohled se odliSuji poctem erbt. Folia
mensiho rozméru, pfevazné s filigranem poStovni trubky, obsahuji vyobrazeni
Ctyf erbll (2x2) pouze na averzu folii, folia vétSiho rozméru, vétSinou
s filigranem nimbovaného orla, obsahuji devét znakl (3x3) vymalovanych na
aversu 1 reversu folii. Jednotlivé slozky se skladdaji z binii, vétSinou se jedna o
binia z papirti stejného druhu, pét binii je kombinovanych, celkem 31 binii,
jeden dvoulist a jedno folio." Prvni nepopsané binio, posledni dvé nepopsana
binia, pfedni a zadni ptredsadka jsou tvotreny papirem se znakovym filigranem
osmihroté hvézdy.” Folia se ¢tyfmi a s deviti erby jsou rozmisténa podle tohoto
schématu:

4 erby: fol. 6-13, 15-16, 18-57, 59-60, 79-80, 82-86, 89-105, 115-116, 121-
122 — vie s filigranem postovni trubky,’ kromé fol. 122, kde se vyskytuje

! Skladba (II+1, fol. 5)+28.11 (fol.117)+1.1 (fol. 119)+1.1I (fol. 123)+1.(I-1) (fol.224)+2.11+1.

? Znakovy filigran s osmihrotou hvézdou neni mozné dasové zatadit.

3 PH srovnavani s filigrany u Piccarda (Gerhard PICCARD, Wasserzeichen Horn, Stuttgart
1979) se nejvice naSemu filigranu blizila €. 11-13 v oddéleni VII. Pochazeji vesmés z prvni
poloviny 17. stoleti. Nelze je vSak ztotoznit. PoStovni trubka se objevovala i na filigranech
ceskych papiren v 17. stoleti, vétSinou vSak jako protiznacka k hlavnimu filigrinu nebo
dopInéna o daldi prvky (napf. koruna). Frantisek ZUMAN, Ceské filigrany XVII. stoleti, PAM
35, 1926, napt. tab. CXXXVIIL. ¢. 2a, 2b papirna v BeneSove, druha pol. 17. stol., tab.
CXLVIL ¢. 2b jindtichohradecka papirna v 80. 1étech 17. stoleti. V 18. stoleti se vyskytuje ve
znakovém filigranu mnoha papiren v Cechach (napt. F. ZUMAN, Ceské filigrany XVIII.
stoleti, Rozpravy Ceské akademie véd a uméni, Tiida L, &. 78, Praha 1932, Tab. II. &. la, IIL
2a, VIL ¢. 2, XI. ¢. 3, XIV. ¢. 3a, XX. ¢. 3, XXI. ¢. 2a, XXIX. ¢. 2, XXXV. ¢. la, 3a, XL. ¢.
3a, XLIIL €. 1, LIIL €. 3a, LIV. €. 2a). Jelikoz zadny z vyse uvedenych filigrand nelze Gplné
ztotoznit s filigrdnem trubky v nasem rukopisu, mizeme jej k pfesnému datovani vyuzit jen
tézko.
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znakovy filigran se zkiizenymi hornickymi kladivy provazenymi nahote tiemi
$picemi.’

9 erbt: fol. 14, 17, 58, 61-78, 81, 87-88, 106-114, 117-120, 123-124 —
filigranem jsou Gtyfi typy nimbovaného orla’, na fol. 110 a 117 s hlavami
privracenymi, na fol. 107 poStovni trubka (neni shodna s vySe zminénym

filigranem s trubkou), na fol. 108 mitra, fol. 124 vedle sebe v ovélu dva klige.°

Foliace
Po svéazani, pravdépodobné pii vytvareni rejstiiku, byly pouze popsané stranky
rukopisu ocislovany inkoustem na vngj§im hornim rohu stranky jednotnym
pismem arabskymi Cislicemi s teCkou. Dalsi foliace tuzkou v pravém dolnim
rohu je novodoba, vznikla v 60. letech 20. stoleti pfi inventarizaci archivniho
fondu a respektuje vSechny listy. Pfi analyze rukopisu se fidime novodobou

foliaci.

Uprava stranek
Stranka se ctyfmi erby je ve vétSiné ptipadl uprostted rozdélena tremi

vodorovnymi linkami, mezi kterymi je pod erbem nebo nad erbem vepsano

* Tento filigran je velmi dobfe uréitelny — pochézi z papirny v Jachymové, kde se v této
podobé pouzival po roce 1678 za papirnika Adama Abbta. F. ZUMAN, Ceské filigrany XVII.
stoleti, tab. CXLVI, €. 5, text k tomu s. 450.

> Cisatsky orel v riiznych variacich je rovnéZ jednim z oblibenych filigrand. Ve §titu neseném
na hrudi byl dopliiovan pocatecnimi pismeny sidla papirny, nebo mél jeho hrudnik vyrazny
srdcovity tvar, nékdy byl doplnén korunou nad obéma hlavami. Z nékolika typu filigranu
v rukopise se ndm povedlo s jistou pravdépodobnosti urcit pouze jeden — a to v piipad¢, kdyz
orel nesl v hrudi pismeno N. (fol. 71, 73, 74, 81, 120, 123) Papir vznikl v papirn¢ v Mimoni
ve druhé poloving 17. stoleti. F. ZUMAN, Ceské filigrany XVII. stoleti, tab. CLV. ¢&. 3, text
k tomu s. 454.

® Filigran kli¢ v ovalu je znam z papirny v Plzni, doloZen je v roku 1668. F. Zuman, Ceské
filigrany XVII. stoleti, tab. CLIX, €. 1a, text k tomu s. 455.
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jméno piislusného rodu. U listi s deviti erby jsou dvé linky s ndpisy pod kazdou

horizontalni fadou erbt. Texty jsou od sebe oddélené piickami.’

Vyobrazeni erbii
Stity erbti vymalovanych na listech se &tyimi erby se podobaji $titim
Spané€lskym, ale maji segmentovou patu a jemné prohnuté bocni strany.
Prikryvadla sahaji po stranach do 1/4 horni ¢asti Stitu, Sitka je asi dvojnasobna
proti Sifce Stitu, jsou bohaté zvinéné, vytvareji rizné, ale symetrické lalo¢naté
zahyby.*

Stit na devitierbovni strance je $panélsky. Piikryvadla jsou zjednodusena,
vytvateji pouze po stranach helmu dva velké laloky.’

Turnajovy helm je u erbi v obou rukopisech stejny — vyobrazeny
z poloprofilu, do detailu provedeny s naznaCenim nytd a stinovanim, se zlatymi
ptickami a tmavocervenym podlozenim.'” Rovn&Z helmovni koruna ma stejny
tvar, rozdily jsou pouze ve vypracovani detailll. Obrys miize byt pouze vyplnén

zlutou barvou, ale ve vétSin€ ptipadl jsou doplnény 1 podrobnosti.

Postup vyhotoveni
Podle podoby erbl v rlizném stupni vyhotoveni miizeme rekonstruovat postup
pii vytvareni erbovniku. Nejdiive byly na volné¢ listy tuZkou nebo ptimo perem
nartnuty d¢lici linky, poté byl tuzkou nakreslen obrys S§titu, helmu a

piikryvadel. V nékterych ptipadech ndsledovalo vykresleni detaili na helmu

7 Linky byly rysované podle pravitka, oviem ne vzdy rovnob&zné s hornim nebo dolnim
okrajem stranky. Poloha §titi se odvozuje od téchto linek, tj. paty §titl nejsou v jedné roviné
s okrajem strany, nybrz jsou v rovin¢ s narysovanou linkou, jejich bo¢ni strany jsou vsSak
s pravym nebo levym okrajem stranky rovnobézné.

% Vygka §tith 47 mm, $itka 38 mm; §tit s prilbici vyska 78 mm, §tit s ptikryvadly $itka 74 mm.
? Vyska stitt 33 mm, $itka 26 mm; §tit s prilbici vyska 54 mm, §tit s prikryvadly $itka 59 mm.
' Postup pti malovani helmu mazeme sledovat na fol. 110r, kdy je vidét nejdiiv nacrtek
tuzkou, poté vytazeni modroCernym inkoustem a nakonec se dopliiovala zlutd a cervend
barva. Nekdy bylo ptedem vykresleno nékolik helmi, aniz by do nich byl pozdéji domalovan
erb (fol. 118), nékdy zlstaly u helmu jen kontury tuzkou a figury a barevné provedeni
bezprostiedné nasledovalo (fol. 113v).
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perem (i na vice erbll doptedu), pak se rozvrhlo, kam pfijde jaky erb a jméno
jeho nositele se napsalo mezi linky. Nasledoval nacértek erbovniho znameni a
klenotu tuzkou. Na zdklad¢ toho, Ze jen u malého mnozstvi §titd jsme nasli
barvy naznacené minuskulni inicidlou, ve stejné dobé asi nasledovalo
vymalovani barvami. Nakonec byly perem vytaZzeny kontury erbovniho
znamenti, Stitu, klenotu a ptikryvadel, dokresleny detaily a stinovani. JelikoZ
odchylky ve velikostech S§titli témét nejsou, piedpokladame, Ze k nakresleni
kontury mohla slouzit n&jaka $ablona.'' Bila barva nahrazujici stiibrny kov je
nckdy ztvarnéna pouze ponechianim pole nebo figury bez barev, nékdy je
stinovana Sedou barvou nebo inkoustem. V nékterych ptipadech je ptimo
pouzita béloba — zejména, kdyZ bylo potfeba namalovat stiibrnou figuru na
barevné pole. Hojné se pouziva ke korekturam jak v textu'?, tak pii upravach
figur, klenotu nebo pfikryvadel, ptipadné k prekryvani skvrn na psaci latce.
Upravy textll v pozd&jsich obdobich jsou fefeny $krtanim a prepisovanim.
V zadni cCasti rukopisu jsou zarazeny listy (fol. 120-124), jejichz uroven
vyhotoveni znatelné zaostava za zbytkem rukopisu. Jde patrné o koncept — skicy
a ptedlohy, které poté byly nebo mély byt piekresleny nacisto. S Cistopisem
mohly byt svazany nahodné. Rovnéz folia 87, 88, 114 a 117 vykazuji spiSe
znamky konceptu nebo dopliku, jelikoz detaily nejsou propracovany a chybi
také linky kolem textu. Na pozd¢jsi doplnéni upozoriiuji 1 inicialy tinktur

napsané perem, patrné ve svétlych polich.

' Podobné $ablony mame doloZené ve sbirce Adama Francka z Franckenstejna — tvary §titu
vyfezané z kartonu nebo tvrdého papiru, které se obkreslily, nebo na tvrd$im papiru
vyobrazeny erb, jehoz kontury byly v ur€itych mistech perforované. Pies otvory bylo mozné
nacrtnout zékladni body kontury erbu, jejichz pospojovanim se ziskal obraz erbu. LK, VI Fd.
14 D — volné v obdlce 6 ks Sablon.

'2 Napt. fol. 9r u jména Zelinskych ze Sebuzina.
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Malirsky rukopis
Erby nejsou uspotfadany podle abecedy ani podle znameni, je vSak ziejmé, ze
autor dbal na urcité barevné rozvrzeni svého dila. Na strance se vcelku uspésné
pokousel nepolozit vedle sebe erby se stejnou barvou prikryvadel. V piipad¢, ze
prvni erb mél prikryvadla s pfevazujici Cervenou, druhy erb je mél bud
s modrou nebo ¢ernou zdkladni barvou, tfeti mél Cervena piikryvadla, Ctvrty
opét &erna nebo modra. Podobné tomu bylo na strankach obsahujicich 9 erbi.”

Malifskd ruka je vcelém rukopise jednotna, kontury pevné, malif
respektuje heraldickou zkratku, figurou se snazi vyplnit co nejvétsi prostor Stitu,
pokousi se dodrzet proporce u vyobrazenych postav, u obecnych figur pouziva
stinovani a pfirozené barvy — u lidi inkarnéti, u zvifat barvu pefi a kozeSin,
vyobrazeni jsou heraldicky korektni, neni problém rozeznavat jednotlivé figury.
Je zifejmé, Ze se autor inspiroval spiSe u tiSténych soudobych heraldickych

publikaci nez v malované miniaturni heraldické tvorbé.

Obrazek 2. Erbovnik 56, erb 100r/1 a erb 58v/5.

Pisarske ruce

' Toto pravidlo se ndm potvrzuje na strankach, které nejsou Gplné vyplnény erby — fol. 118 -
kde jsou vymalovany misto 9 pouze 4 erby (2., 4., 6. a 8.) s Cervenymi ptikryvadly. U zbylych
péti je pouze detailné predkresleny helm s korunou a tuzkou naértnuty stit a prikryvadla.
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Texty psal z99 % jeden pisaf novogotickou kurzivou az polokurzivou druhé
poloviny 17. stoleti. Pfijmeni a pfidomky jednotlivych roda jsou psany peclivé.
V piipadé€, Ze autorovi nebyla znama néjaka ¢ast jména, vynechal u erbu volné

misto pro ptipadné pozdéjsi vepsani.

S e

Obrazek 3. Ukazka pisma - erbovnik 56, fol. 105r.

V Sesti ptipadech doSlo k malému doplnéni nebo korektuie jména jinou
soudobou rukou.'* Ve dvou ptipadech bylo tuzkou preskrtnuto piivodni jméno a
nadepsano pismem druhé poloviny 19. aZ zagatku 20. stoleti.”” Je tedy ziejmé,

ze se jedna o dilo jednoho autora.

Rejstrik
K rukopisu patii voln€ vlozena sesitd slozka o 24 foliich obsahujici jmenny
rejstiik rodi. Rozmérové (32,5 x 20,5 cm) je 1 po ofezani vétsi nez erbovnik.
Obsahuje abecedni seznam rodli s ¢islem folia, text je psdn kurentem,
dekorativné je provedena inicidla na zacatku oddili. V ramci jednoho
pocate¢niho pismene jsou rody zapisovany vzestupné podle folii, nikoliv
abecedné. Pisafem neni autor erbovniku. Pismo, kterym je napséan cely rejstiik
kromé¢ jedn¢ strany, je skoro zbézné€, hodné vypsané. Kurzivnim, ale vétSim a
mnohem tézkopadnéjSim pismem je psdna ¢ast vy¢tu jmen pod pismenem W,

které je rovnéz kurzivni, ale vétsi a tézkopadnéjsi. Déle jsou v rejstiiku obsazeny

" fol. 8, 10, 17, 31, 38, 52 — byl zde bud’ doplnén dalsi ptidomek, opraveno piijmeni nebo
upraveno jméno.

> U erbi s figurou riize fol. 98 pod erbem &. 3, kde je pivodni text Sezimové z Usti
preskrtnut a napsano ze Straze, doslo v piivodnim rukopise k zaméné erbt pand z Usti a pant
ze Straze, na fol. 101 pod erbem ¢. 1 pivodné napsano ze Straze, Skrtnuto a napsano tuzkou
Sez. Usti.
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opravy a vpisky tfeti rukou v mistech, kde byla jména zatazena pod Spatna
pismena, piipadné koriguje ptfidomek nebo piijmeni — presné v souladu
s opravami provedenymi v erbovniku. Rejsttik, stejn€ jako erbovnik, obsahuje u
ncékterych jmen rizné znacky — pravdépodobné symboly oznacujici vybér
nékterych erbu pro dalsi zpracovani (ptekresleni do jiného rukopisu, sepsani do

seznamu apod.)

Jazykova stranka
Co se tyCe jazykové stranky, lze piepokladat, Ze autor umél Cesky. Pouziva
Ceske sprezky, v ramci dobového uzu ve vétsiné piipadli mcékké souhlasky a
samohlasky oznacuje hackem (&; z; ¢, ale 1 ¢z, ¢z ve vyznamu ¢; ss ve vyznamu
§; 17 ve vyznamu t). NedodrZzuje obvykla pravidla pro psani velkych a malych
pismen, ale pfijmeni 1 pfidomek ve vétSiné piipadii zacina majuskulou.
Ptedlozka ,,z* je vétSinou rovnéZ majuskulni a ¢asto spojena s ptidomkem, takze
tvofti jedno slovo. VéEtsinou lze pochopit, o jakeé jméno se jednd, ale nékdy, napf.
na fol. 71v u Zasmuckych ze Zasmuk, ptredlozka vypadla a zistalo pouze jedno
Z jako soucast ptijmeni — Zasmuczkey Zasmuk. Je mozné, ze autor v Ceském
psaném projevu nebyl upln€ zb&hly, jelikoz jména foneticky odpovidaji

spravnému znéni, ale pfevedeni do psané formy pokulhava.

Prilohy
V rukopisu je kromé rejstiiku volné vloZzeno nekolik dalSich nefoliovanych listi.
Relevantni z naSeho hlediska je dvojlist s deseti erby Harantli z PolZic a
BezdruZic a jejich manzelek/manzeld, obsahujici vyvod Magdaleny Harantové,
provdané Klenovské z Janovic, v otcovske linii az k prapradédovi. Pod Stity jsou
v Siroké rovné pasce uvedena jména nositel erbi, jejich sidlo, ptfipadné
zastavany ufad. U poslednich Etyf znakl je v pasce stoené do oblouku nad

klenotem vypsano datum a misto smrti. Napisy jsou provedeny peclive
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kreslenym novogotickym pismem, u ptedposledniho erbu je datace umrti

nositele erbu rok 1609. '® Tviircem neni shodny s autorem erbovniku &. 56.

&
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Obrazek 4. Erbovnik 56 - volna priloha s vyvodem.

Rukopis inv. €. 58 sign. I B 11, RA Vratislavu z Mitrovic

Erbovnik inv. €. 58 byl vymalovan rovnéz v druhé poloviné 17. stoleti. Je to
kniha o rozmérech 28,5 x 21 cm vazana v lepenkovych deskach potazenych
pergamenem. Na deskéch se nachéazeji otvory se zbytky dvou part zelenych stuh
k pfevazani rukopisu. Piedsddka je tvofena jemnym pestrobarevnym
mramorovanym hiebenovym papirem s filigrdnem vinného hroznu, pod kterym

jsou pismena AM. Obsahuje 1358 vyobrazenych erbu.

' Filigran na papiru je tvofen §titem s routovanou hlavou, pod kterou je v&Z s branou. Jde
pravdépodobné o znacku klatovské papirny ze 17. stoleti. Podobnymi, nikoliv totoZznymi jsou
znacky na tab. &. CL. 3a, 4a u F. ZUMANA, Ceské filigrany XVII. stoleti (text k tomu s. 452.
) Znak ve filigranu je totozny, tvar Stitu vSak neodpovida. Zminéné filigriny Zuman datuje
podle dokumentti do poloviny 17. stoleti.
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Skladba, filigrany, paginace
Jednotlive slozky jsou tvofeny kvaterny, néktera folia byla vyfezédna, ale nedoslo
k poruseni obsahu. Filigran na foliich je jednotny, jde rovnéz o vinny hrozen
s pismeny BR a z nich vychazejici obrug.'” Otizka je ¢erné mramorovana. Kniha
tvofi jednolity celek, byla svazana dfive, nez se do ni zaCalo psat. Pivodné

nepaginovand, dneSni paginace tuzkou pochazi z 60. let 20. stoleti.

Textovy popis
Kromé erbovni cCasti obsahuje kodex na foliich 1 az 64 rukopisné opisy
védeckych traktatd z riiznych obort.'® Text je umistén v zrcadle vyznadeném
¢ervenym inkoustem. Ruka je jednotna, pismo uhledné, precizni, podle jazyka

bud’ humanistickd kurziva a polokurziva (latinské a francouzské texty), nebo

"7 Zuman nepiinasi informace o podobném filigranu z Geskych papiren. Totozné filigrany
jsme nenasli ani u C. M. Briqueta a G. Piccarda. Filigran vinného hroznu byl ovSem oblibeny
a dlouho pouzivany v 15. a 16. stoleti v Piemontu, v 16. a 17. stoleti ve Svycarsku a celé
Francii. Tvarem hroznu je nejvic podobna varianta Briquet 13174 (konec 16. stoleti) a Piccard
XIV 1. 791 (zacatek 17. stoleti) pochazejici z Francie. Charles M. BRIQUET, Les filigranes.
(ed. A. Stevenson). Facsimile od the 1907 edition, Amsterdam 1968, Original text II. p. 654;
Watermark Illustrations IV. P. No. 13174; Gerhard PICCARD, Wasserzeichen Frucht,
Stuttgart 1983, text s. 7, 9, 24; Abbildung s. 137. O pestrobarevném papiru vice Marie
RYANTOVA, Turecky papir vpamdtnicich, in: Pater familias. Sbornik piispévki
k Zivotnimu jubileu Prof. Dr. Ivana Hlavacka, Praha 2002, s. 21-38.

'8 Jedna se o matematiku, geometrii a pfibuzné obory. Text od zakladu vysvétluje - uvadi do
obortl, vysvétlovana tématika je doplnéna vyobrazenimi a ptiklady. Mohly by to byt opisy
prednasek, které absolvoval mlady §lechtic na své kavalirské cesté.

fol . 2—14r — Compendium Arithmeticae Vulgaris & Definitiones ad eandem. — lat.

fol. 14v—22 — Definitiones Geometricae — lat.

fol. 23r — De Chorologiographie Definition. — franc. — nedokonceno

fol. 24-29 - Miscellanea. Ex variis Authoribus et ipsa praxis Collecta. — mravou¢né teze — lat.
fol. 30-36 — De Trigonometria sive Instructione Tabularum Sinuum. — lat.

fol. 38—41r — De Geometria ac primum De Grammetria siue Longimetria. — lat. — s obrazky
fol. 43—44r - De Planimetria — lat.

fol. 45-47r — De Stereometria — lat.

fol. 53-56 — perokresby bastidonovych pevnosti

fol. 59—64r - Tractatus de munimentis — ném.
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novogotickd némeckd kurziva (posledni némecky text rozdéleny do dvou

gasti)."” Od folia 64v po folio 144v jsou v knize vymalovany erby.

Obrazek 5. Erbovnik 58, fol. 45v a 46r ¢ast traktatu De Stereometria.

Popis erbovni casti

Obrazek 6. Erbovnik 58, fol. 74v a 75r, ukazka prvni ¢asti.

' Zde tvoii vyjimku na foliu 59 némecky text psany jinou rukou, od folia 60v pokracuje zase
ruka prvniho pisate.
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Erbovnik je tvoten ze tii ¢asti.

1. cast

Vyobrazeni erbii
Prvni ¢ast od fol. 64v po folio 115v je nejuhlednéjsi, erby jsou z 90 procent
vymalovany do pfedtiSténych Sablon jednim autorem (mali¥ A). Misto pro
otiSténi dievéného razitka bylo vyznac¢eno propichnutim vice stranek najednou
bodcem ve stejnomérnych rozestupech na deviti mistech (3x3) listu. Sablona

obsahovala §tit, helm, helmovni korunu a ptikryvadla.

Obrazek 7. Erbovnik 58 - prazdny otisk Sablony.

Stit je po stranach prohnuty, pata vybiha do t#i zaoblenych $pici, hlava §titu
je tvotfena pulobloukem, na ktery doseda turnajovy helm. Ptikryvadla kryji 4/5
vysky Stitu a nevybihaji do Sitky. Helmovni koruna je trochu naddimenzovana
vzhledem k velikosti helmu a je vymalovdna Zlutou barvou. Helmy jsou
kolorovany u vSech znakt stejn¢ — zdkladem je Seda barva, pticky a spodni okraj
helmu jsou zluté, podloZeni Cervené. Velikostné je zvyraznén prvni erb na
zacatku erbovniku, jeho zvyraznéni vSak nemd vyznam symbolicky, tj. nositel
erbu nema Zadné privilegované postaveni mezi ostatnimi nositeli, nybrz je timto
zpusobem pouze zvyraznén zacatek erbovniku. DalSim vétSim a samostatné
v fadé€ stojicim erbem je erb kniZat z Plavna, ktery uvadi pismeno P. Jednalo se

o vyznamny rod, ktery na pifedni pficky vramci pismene rozhodné patfil.
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Druhym divodem bylo jeho netradicni zobrazovani prostiednictvim tii Stiti,

které vyzadovalo vice prostoru.

Postup vyhotoveni
Postup pi1 malovani erbu lze Castecné vysledovat pii nelplnych znacich. Do
pole S$titu byla nejdiive ruéné perem 1 s detaily nakreslena erbovni figura, u
nékterych erbii byly barvy zpocatku pouze naznaCeny pocateCnim pismenem
nazvu barvy v némcing, a ziejmé az pozdéji doslo k vymalovani. U erbt, kde
nebyly zndmé tinktury, zistalo pouze u perokresby, v n€kterych ptipadech byly
vymalovany barevné alesponl helmy. VéEtsi 1 mensi plochy pole byly pokryty
perokresebnym nebo malovanym damascenovanim, pole S§titu, figury v ném 1
klenoty byly stinovany. Stinovani je u svétlych figur naznaceno Srafurou perem,
v nékterych ptipadech ho doplnila jest¢ barva. U obecnych figur a lidskych
postav autor pouziva ,pfirozenych® barev, v ptipadé¢ inkarnatu zlstava
perokresba stinovéana Srafurou a jemnymi tahy oranzovo-riZovou barvou, rysy
tvaii jsou schematické. Plochy a figury bilé tinktury zlstadvaji nevyplnény a jsou
stinované modro Sedou barvou, bilou barvu autor pouzivd ke korekturam
nespravné nakreslenych figur. MenSi rozmér S§titli, damascenovani a stinovani
bohuZel snizuji prehlednost a rozeznatelnost jednotlivych figur. Je zieymé, Ze

autor se inspiroval u malifii erbovnich miniatur.

Vzhled a rozvrzeni 1. casti rukopisu
Text napsany volné pod Stitem obsahuje jméno rodu pievazné v nominativu
singularu. Erby jsou fazeny abecedné, v ramci jednoho abecedniho oddilu autor
nepostupuje. Za erby rodl zaCinajicich stejnym pismenem nechava autor podle
moznosti volné misto nebo prazdné Stity, dalsi pismeno za¢ind na nové strance.

Prvni ¢ast konc¢i abecedné u pismena W a obsahuje 883 znakai.
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Obrazek 9. Erbovnik 58, 1. ¢ast, erb 80v/5 a 95r/3.

2. a3. cast
Druhd cast, jiz méné uhlednd, byla malovana bez Sablon. Erby jsou vétSinou
seskupeny po osmi na stranku (2x4), znaky jsou rtizné¢ velké, tvary $titd variuji
od jednoduchého Span¢lského po §tit s prohnutymi stranami a trojoblouckovou
patou. Princip abecedniho uspofddani i ndpisy jsou shodné s prvni ¢asti, tato Cast
je ovSem dotaZena az po pismeno Z a obsahuje 315 znakil. Jména rodi jsou
pfevdzné v plurdlu. Na rozdil od predchozi ¢asti ndm nabizi o néco vice

informaci o nositelich erbli. V cca 30 ptipadech je jméno doplnéno dalsi
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poznamkou, spiSe krat$i informaci o tom, ktery rod jesté pouziva stejny znak, a
pouze v 11 ptipadech je pod erbem v poznamce napsano jméno konkrétni osoby,
ktera erb pouzivala.*’

Tteti Cast se tvary §titl 1 abecednim uspofadanim podobé ptedchozi. Konci
u pismene S, jelikoz v knize nebylo vice mista, a obsahuje 160 znakl. Napisy
jsou vétSinou v singularu, pozndmkou je opatteno asi 20 erbli. Pouze u jednoho

je zminén konkrétni nositel erbu.

Obrazek 10. Erbovnik 58, 2. ¢ast, fol. 116v a 117r, ukazka druhé a treti ¢asti.

Malirské ruce 2. a 3. casti
Ve druhém a tfetim oddilu se stfidd né€kolik malifskych rukou. S 269 Stity (232
erbi ve druhém a 37 erbu ve tietim oddile) pievazuje mali¥ B.*' Obrysy §titii i
figur jsou vyhotoveny fialovym inkoustem. Stity maji obdélnikovy tvar s oblou

patou, nékdy se tfemi nevyraznymi obloucky, boc¢ni strany jsou jemn¢ prohnuté.

2% Viz edici erbovnikiL.

2! JelikoZ erbt od tohoto malife je nejvice, nebudeme zde uvadst jejich vycet, ale uvedeme ho
pouze v seznamu Vv piilohach. Jde o vSechny zbylé erby z oddila II. a III., které nebudou
uvedeny v dalSich pozndmkach.
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Helmy jsou Uplné potlacené - na kratké kréni ¢asti pouze malé ¢ockovité Gtvary,
helmovni koruna je rovnéz pouze naznacena a bez vystupkd, ptikryvadla tvoii
nckolik volut a boltcovych tvari v riiznych formach. Kresba i kolorovani je
amatérské, jde o jednoduché nacrty, malit nedokonale pouziva heraldickou
stylizaci, figury nejsou umistény centralné€, jsou drobné, nevypliuji celou plochu
pole. Stinovani je naznaceno nevyraznou Srafurou, v pfipadé Stitu ma plasticitu
evokovat lem vytazeny perem uvnitt pole. V nékolika malo ptipadech je pole
damascenovano. Barevnost je jednoduchd, odstiny Zlut¢ vteplych az
oranzovych tonech, modra pfevazné jemné do fialova, zelend v modrozeleném
odstinu. Stejnou barvu maji helmy. Bild je zndzornéna pomoci Sedé barvy,
inkarnaty jsou syté rizové. Rysy tvafi jsou schematické. Pfi srovnani s nacrty a
perokresbami, které se nachéazeji ve fondu rodinného archivu Vratislavi
z Mitrovic, je mozné za autora kolorovanych kreseb pokladat Vaclava Ignace

Vratislava z Mitrovic (1645-1728).

Obrazek 11. Erbovnik 58, malir B, erby 117v/6, 118r/6, 122v/5, 126v/6.
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Malir C do druhého a tfetiho oddilu erbovniku vymaloval celkem 173 erbt
(65 ve druhém a 108 ve tietim oddile).”* Kontury erbi jsou vykresleny ¢ernym
inkoustem, hrot pera (mozna §tétec) byl $irsi, linky jsou vyraznéjsi. Tvar Stitu je
podobny jako u §titd malite B. Helmy jsou okrouhlé, okraj, kterym helm naseda
na §tit, je obly, jakoby se nadzvedaval, a ,,odhaluje® tmavé Cervenou vypli
vnitini strany. Barva helmu je modra, vypli mifezovaného viziru tmavée Cervena.
Ptikryvadla jsou bohatd, tvofend po strandch tfemi mohutnymi zahyby,
stinovana Srafurou. Pi1 malb¢ figur autor dodrzuje heraldickou zkratku, figury
vypliluji celé pole. Prazdnd pole nejsou damascenovand, plasticitu zvySuje
pouze vnitini lem vytaZeny Stétcem nebo perem o odstin tmavsi barvou nez je
barva pole. Figury jsou stinovany Srafurou perem nebo zvyraznénim obrysu
Stétcem tmavsi barvou na jedné strané figury. Bild pole a figury ponechava malif
prazdné, pfipadné pouzije stinovani Sedou barvou. Barevnost je chladngjsi a
temné&j$i, modrd barva je vétSinou v chladném odstinu do Seda, Zluta barva
v odstinu okrovém, zelena v modrozeleném. Pouzitim Stétce jsou figury

masivni, slévaji se, ptipadné absentuji kresebni kontury a detaily.

2 Malit C v oddile II. - IL118v/6, IL.119v/5, 1L119v/6, 1L.119v/7, 11.119v/8, 11.120r/7,
IL120v/13, IL120v/8, IL121r/8, IL.123v/2, 11.123v/4, 11.123v/5, I11.123v/6, 11.123v/7,
11.123v/8, 11.1241/6, 11.124r/7, 11.1241/8, 11.125v/6, 11.125v/7, 11.125v/8, 11.1261/5, 11.1261/6,
1L.1261/7, 11.1261/8, 11.126v/1, 11.126v/2, 11.127v/7, 11.128r/4, 11.128r/7, 11.130r/4, 11.1301/5,
I1.1301/6, 11.130r/7, 11.1301/8, 11.130v/1, I1.130v/2, 11.130v/3, I1.130v/4, 11.130v/5, 11.130v/6,
IL.130v/7, 11.130v/8, 11.132r/6, 11.1321/7, 11.1321/8, 11.132v/1, 11.132v/2, 11.132v/3, 11.132v/4,
11.132v/5, 11.132v/6, 11.132v/7, 11.132v/8, 11.1331/1, 11.133r/2, 11.133v/1, 11.133v/2, 11.133v/3,
11.133v/4, 11.133v/5, 11.133v/6, 11.133v/7, 11.133v/8, 11.1341/1.

Malii C v oddile 1L - 11.135v/7, 11.135v/8, 11.1361/1, 11.1361/2, 11.1361/3, 11.1361/4, 11.1361/5,
1L.1361/6, 11.1361/7, 11.1361/8, 11.136v/1, 11.136v/2, 11.136v/4, 11.136v/5, 11.136v/7, 11.136v/8,
IL.1371/1, 1L1371/2, 1L.1371/3, 1L137x/4, 1.137/5, 1.137r/6, 11.1371/7, 11.1371/8, 11.137v/1,
1.137v/2, 1L.137v/3, 11.137v/7, 11.137v/8, 11.138/1, 11.138r/2, 11.1381/3, 11.1381/4, 11.1381/5,
11.1381/6, 11.1381/7, 11.1381/8, 11.138v/1, I1.138v/2, 11.138v/3, I1.138v/4, 11.138v/5, 11.138v/6,
11.138v/7, 11.138v/8, 11.139r/1, 11.139r/2, 11.139r/3, 11.1391/4, 11.1391/5, 11.1391/6, 11.1391/7,
11.1391/8, 11.139v/1, 11.139v/2, 11.139v/3, 11.139v/4, 11.139v/5, 11.139v/6, 11.139v/7, 11.139v/8,
11.140r/1, 11.140r/2, 11.1401/3, 11.140r/4, 11.140t/6, 11.140v/1, 11.140v/2, 11.141¢/1, 11.1411/2,
[L.1411/3, 11.1411/4, 11.1411/5, 1L1411/6, 11.1411/7, 11.1411/8, 11.141v/1, 11.141v/2, 11.141v/3,
IL141v/4, 1L141v/5, 11.141v/6, 11.141v/7, 11.141v/8, 11.1421/1, 11.1421/2, 11.1421/3, 11.1421/4,
11.1421/5, 11.1421/6, 11.1421/7, 11.1421/8, 11.142v/1, 11.142v/2, 11.142v/3, 11.142v/4, 11.142v/5,
11.142v/6, 11.142v/7, 11.142v/8, 11.1431/1, 11.1431/2, 11.1431/3, 11.1431/4, 11.1431/5, 11.1431/6,
11.1431/7, 11.1431/8.
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Obrazek 12. Erbovnik 58, malir C, erby 125v/4, 126v/2 a 120v/13.

Celkem 28 (12 + 16) erbt vymaloval v oddilech II a III malii D.* Stity
jsou Spanélské, nékdy s jemné vypouklou hlavou, helm je okrouhly turnajovy se
zlutymi prickami, okraj helmu nasedajici na §tit je zvinény do tii lalok.

Ptikryvadla splyvaji ve ttech zahybech podél erbu. Kontury §titu a ptikryvadel

B Malif D v oddile 1L - IL120v/2, IL120v/6, 11.127r/5, 11.1341/8, 11.134v/1, 11.134v/2,
11.134v/3, 11.134v/4, 11.134v/5, 11.134v/6, 11.134v/7, 11.134v/8.

Malif D v oddile III. - IL.1351/7, 1L.1351/8, IL.137v/5, 11.136v/3, 11.136v/6, 11.137v/6,
11.1401/8, 11.140v/7, 11.140v/8, 11.144v/1, 11.144v/2, 11.144v/3, 11.144v/4, 11.144v/5, 11.144v/6,
11.144v/7
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jsou zbarveny podle tinktury pole — v pfipadé modrého jsou o odstin tmavsi
modré, v ptipad¢ zlatého jsou tmave Cervené, u Cerné barvy jsou kontury cerné.
Podobné je tomu v ptipadé figur. Stinovani je provedeno Srafurou nebo S$irsi
linkou kontury ve vySe zminénych barvach. Prazdna pole jsou v né€kolika
piipadech damascenovana, plasticitu zvySuje rovnéz lem Stitu vytaZzeny perem.
Barevnost je svétld, barvy jsou v zdkladnich odstinech, modra je spiSe svétlejsi

v odstinu Sedomodrém.

S "1) -
(g t“.’i Y
b

)

Obrazek 13. Erbovnik 58, malir D, erby 140v/7, 134v/2, 134v/7.
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Kromé vyse uvedenych ziistava jesté Sest erbli, které vymalovalo dalSich
Sest riznych malifda. Jsou obsaZeny pouze voddilu IL** Profesionalni
malifskou urovenn dosahuje pouze znak 121v/3 a odpovidd urovni tehdejSich
malifi erbovnich miniatur. Kontura je vytazena modrofialovym S§tétcem,
stinovani provedeno tmavS§im odstinem modré 1 bilou, pole je stinovéno
taflovanim a vyplnéno damascenovanim, helm je rovnéz proveden do detailu
vcetn¢ stinovani. Bohuzel $§tit obsahuje pouze heroldské figury, takze neni
mozné posoudit komplexné vytvarnou kvalitu. Je ovSem ziejmé, ze 1 v ramci
naseho erbovniku ponékud vybocuje nad primér. O néco jednodussi, ale
malované Skolenou rukou, jsou jesté erby 1341r/2 a 129v/8. Dalsi erby jsou spise

podprimérné urovné.

2 I1.1191/2, TL120v/1, TL.121v/3, 11.129v/8, 11.1331/8, 11.1341/2.
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Obrazek 14. Erbovnik 58, dalsi maliFi - erby 121v/3, 134r/2 a 129v/8.

Ve vSech dosud zminénych ptipadech jde spiSe o dilo pisafe, ovlivnéné
heraldickymi pravidly, zvyklostmi a vzory, které vedou k urcité schematicnosti.
Domnivame se, ze autofi si nekladli umélecké cile, jedna se spisSe o ,,védeckou
ilustraci®, kterd ve velké vétSing piipadt splnila sviij ucel — korektni vyobrazeni

o 25
erbu.

Pisarské ruce v celem rukopisu
Co se tyce pisaiskych rukou, z90 procent pievazuje jeden pisai (A),
pravdépodobné totozny s tim, ktery vytvofil Givodni matematické stati, byt
v heraldické cCasti psal vice zbéznym stylem. Na zdklad¢ srovnani s dalSim
rukopisnym materidlem =z archivu Vratislavii z Mitrovic je autorem vyse

zminény Viclav Ignéc Vratislav z Mitrovic.

2 Dusan SINDELAR, Védeckd ilustrace v Cechdch, Praha 1973, s. 7-14, 103-112.
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Obrazek 15. Erbovnik 58, pisaiska ruka A, pod erby 70v/1, 73v/7, 123r/1 a 144r/2.
Ruka B znapisu pod erbem 651r/2 je patrné soudobd. Pismem je

novogotickd kurziva, ale vice naklonéna doprava a s ostfejSimi oblouky a

smyCkami nez v ptedchozim ptipadé.

Obrazek 16. Erbovnik 58, pisaiska ruka B, pod erbem 65r/2.
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Dalsi nezndmy pisar, ozna¢eny jako C, vepsal ndzvy rodd pod erby 671/5,
671/8, 88v/7, 93v/9, 94v/7, 96r/6, 104v/6, 110v/7, 115v/1, 115v/2. Jde o
novogotickou polokurzivu, pismo je jen jemné naklonéné doprava, horni
oblouky jsou ostiejsi. Texty jsou jazykové Ceské, autor pouziva hacek nad

spiezkami rz, cz. Napisy byly do rukopisu vepsany soucasné s jeho vznikem

¢ 3*4; ynay s fw‘gﬂmra

nebo kratce poté.

7

Mcfaa/‘@} Fﬁﬁf}f’w’g

Obrazek 17. Erbovnik 58, pisaiska ruka C, pod erby 67r/5 a 110v/7.

PisaF D napsal texty pod znaky 74r/6, 74r/7, 74r/9, 881/9 a 94v/9. Ruka
pisafe je malo vypsand nebo mohla patfit starSimu clovéku. Pismo je

nepravidelne, novogotické polokurzivni.
-f’ { 3 an{

Obrazek 18. Erbovnik 58, pisai'ska ruka D pod erby 74r/6 a 88r/9.
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Texty perem pod erby 94v/8 a 108v/5 a tuzkou pod erby 80r/8, 801/9,
91r/4, 911/6 a 9117, vepsala ruka pisare E. Texty tuZzkou byly n¢kde nasledné
obtazeny perem, pfiCemz jiny pisaf (pravdépodobné Véclav Ignac Vratislav) jen
zCasti akceptoval piivodni tvary, jinde byla stejna jména jinou rukou napsana
vedle textu tuzkou, v jednom piipadé¢ autor plvodni text piepsal jménem

odlisSnym. Jedna se o novogotické polokurzivni stojaté pismo, u perem psan¢ho

textu tthledné, u textl tuzkou jsou tvary zachovany, ale pismo je vice zb&zné.
FES o T

Obrazek 19. Erbovnik 58, pisaiska ruka E pod erby 94v/8 a 80r/8.

Dalsi soudobé zasahy tuzkou provedl pisar F, kdy u erbt 90r/2 a 91r/2
piipsal némecky poznamku o barvé pole nebo figurach v klenotu, u erbu 90r/2
napsal pod vyobrazeni jméno, které bylo poté ptepsano perem. Jde o zbéZnou

némeckou novogotickou polokurzivu az kurzivu.
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Obrazek 20. Erbovnik 58, pisaiska ruka F, u erbi 91r/2 a 79v/5 a 6.

Z pisem soudobych se vznikem rukopisu zminime jest¢ pisarfe G pod
znakem 70v/5 a 71v/6 se zb&éZnym novogotickym polokurzivnim pismem a
pisare H s Casti textu u erbu 751/6 s polokurzivnim az kurzivnim novogotickym
pismem. Dale pisare I pod erbem 75r/1 a J u znaku 83v/4. Ob¢ pisma jsou
novogotickd, v prvnim ptipad¢ stojaté polokurzivni, ve druhém piipadé hodné
doprava naklonéné némecké kurzivni pismo.

Z konce 19. nebo ze zacatku 20. stoleti pochéazeji napisy tuzkou od pisare
K pod znaky 76r/7, 77t/1, 80r/6, 85r/4, 87r/4, 104r/8, 104r/9, 104v/3 a 114v/3.

Jsou psany humanistickym pismem, se sklonem do leva.

I e
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Obrazek 21. Erbovnik 58, pisai'ska ruka G pod erby 80r/6 a 85r/4.
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Rejstrik
Soucasti erbovniku je volné vloZeny seSit o 18 foliich s napisem Catalogus
insignium Nobilitatis Bohemae in minori Libro depictorum, ktery obsahuje
abecedni rejstiik zde uvedenych rodia. Od pismena A po pismeno C je tvoifen
dvéma sloupci — v prvnim je jméno v Cestiné, ve druhém jeho pieklad do latiny,
od pismena D je rejstfik pouze v jednom sloupci v Cestin€. Pisafem rejstiiku
nebyl autor erbovniku a ani nikdo z vySe uvedenych pisait. Tvirce rejstiiku
excerpoval cely erbovnik a vypisoval postupné pod jednotlivd pismena vSechna
jména, jejichz ptidomky nebo piijmeni tim pismenem zalinaly, 1 kdyZ tteba
v erbovniku byly sefazeny podle jin¢ho systému. Jména jiZz jednou v rejstiiku
uvedena neopakoval, 1 kdyz v erbovniku se vyskytla vickrat. Nékdy doslo
k zopakovani jména pod rliznymi pismeny — jednou podle ptijmeni, podruhé
podle jména. Zavérecné korektury provedl autor erbovniku, kdyz piipsal na
konec k nékterym pismeniim jména zapomenutych rodli nebo doplnil pfidomky.

Latinské nazvy byly vepsany az po této korekture autora.

Prilohy
Dalsi volné piilohy vlozené do knihy obsahuji riizna vyobrazeni a texty,” které

ovSem nesouvisi pfimo se vznikem erbovniku. Podobné poznamky

*° P¥iloha A: folio 16 x 40 cm, v ndm p&t vymalovanych erbi - Jana Albrechta K¥ineckého
z Ronova, jeho manzelky, syna a jeho dvou manZelek. Pod tfemi erby jméno a sidla drziteld
erbt. Pravdépodobné opis ¢asti vyvodu.

Ptiloha B: folio 12 x 8,5 cm - vystfizek z nezndmého Stambuchu s miniaturnim erbem
Mikulase Ostromeérského z Rokytnika, datovan do roku 1649.

Priloha C: folio 33 x 20 cm, dopis sriznymi genealogickymi poznamkami s ndzvem
Informatio quoad Genealogiam Majorum Rassinianorum, lat., ¢es.

V rejstiiku vlozeno:

Ptiloha D: folio 16,5 x 10 cm obsahujici sumarni tdaje o po¢tu jmen v rejstiiku pod
jednotlivymi pismeny — celkem 1160 ks — pocitano 2x, seznam vyhotoven pied posledni
korekturou autora.

Ptiloha E: folio 20,5 x 16 cm obsahujici kratky vypis chyb v genealogické tabulce manzelky
Krystofa Vratislava z Mitrovic hrabénky Marie Alzbéty z Valdstejna.
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s genealogickym nebo heraldickym obsahem jsou rovnéZz soucasti poziistalosti

Vaclava Ignace Vratislav z Mitrovic.*’

Poradi folii, poradi erbii
Erbovnik inv. ¢. 56
Jak jsme jiz zminili u kodikologického popisu, erbovnik 56 je konvolutem
piinejmensim dvou rukopisit a nacrtd. Pi1 prizkumu archivalii ve fondu
rodového archivu Vratislavli z Mitrovic jsme v kartonu 71 nalezli svdzanou
slozku (folia 78, 79 a 94) obsahujici seznamy rodi Ceské Slechty. Prvni stranka
nese nazev ,Der Uhralten Geschlechter des Herrenstandts im Konigreich
Boheimb, wie auch des Marggrafthums Méhren, Wappen, 1680%“. Obsahuje 33
jmen Ceskych a moravskych panskych rodi. Na druhé strance je uveden nazev
,Der Uhralten Geschlechter der Ritterstandts im Konigreich Boheimb, wie auch
des Marggraffthums Mihren, 1680 a nasleduje seznam obsahujici 288 ¢eskych
a moravskych rytitskych rodl. Pismo nazvii je polokurzivni, u seznami kurzivni
a hodn¢ naklonéné doprava, v obou piipadech novogotické. Pfi srovnani
seznamu s obsahy erbovnikil jsme zjistili, Ze jednotlivé Ctvefice jmen vlastné
predstavuji folia se Ctyfmi erby v erbovniku €. 56, pouze jejich potradi se lisi.
Shoda je natolik piesvéd€iva, Ze seznam mizeme povazovat za soupis roda
podle pivodni podoby rukopisu (56A), kterou mél podle datovani manuskript
jesté v roce 1680. Pofadi téchto folii lze lehce rekonstruovat.”® Zcela evidentnd
rukopis zacinal erby panskych rodi pivodné v poctu 32, tmavS§im inkoustem a
jinou rukou (pravdépodobné Vaclava Ignace) je zde na 20. pozici vepsano jeste
jméno rodu Vratislavili, ovSem nesouvisi s nim zadny erb v rukopisu. V seznamu
rytift mame navic proti erbovniku uvedeno 24 dalSich roda (folia 11, 12, 51, 52

podle nového ¢islovani a dvé folia v zavéru), takze pravdépodobné v tomto

" Material k rodopisu Vratislavii i jinych spiiznénych rodii obsahuji v rodovém archivu
hlavné kartony ¢. 9 a 10, dal$i zajimavé poznamky jsou v kartonech obsahujicich pfimo
Vaclavovu poziistalost. Viz nize.

*% Seznam rodil v novém potadi viz v piloze 1.
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erbovniku existovala folia, kterd se ndm nedochovala. Rovnéz u poslednich 24
polozek ze seznamu neodpovida uplné dochovanym foliim — néktera jména
chybi (8 piipadi) a zbyld jsou v potadi, které nekoresponduje s pofadim v
erbovnim rukopise. Bud’ doslo k omylu pii sepisovani seznamu, nebo existovala
ptivodné jina predloha, ktera se dostala do seznamu, nedochovala se a misto ni
byla doplnéna folia s jinym potfadim erbli. SpiSe bychom se pftiklonili k prvni
varianté, jelikoZ malifsky 1 pisafsky rukopis autora je na ,,inkriminovanych*
foliich shodny se zbytkem erbovniku. Do seznamu se kupodivu nedostala dalsi
dvé folia, jez mame dochovana v rukopise, a ruka autora je opét totozna a
nenaznacuje ani maly asovy posun pii vzniku vyobrazeni a napisti. Celkem tak
erbovnik tvoreny folii se Ctyfmi erby obsahoval 82 listl a 328 erbii.

Kromé predsazeni panského stavu, ktery se vSak ve vyobrazenich
strukturalné vitbec neodliSuje od erbl rytifskych, nelze ani po upravé foliace
odhalit mezi erby Zadny systém nebo piedlohy. Jak bylo zminéno vyse, autor
dbal na vytvarny soulad erbll a pravidelné stfidani svétlych a tmavych tinktur.
Naznaky seskupeni erbii podle figur se objevuji u fol. 90 (ptivodné 27), kde jsou
vymalovany ¢tyfi stejné erby ve stfibrno-¢erné kombinaci tinktur (Mitkovsky ze
Stropéic, Fremut ze Stropéic, Lukavsky zRene¢, Kanicky z Cachrova)
s pfesahem na fol. 93 (pivodné 28), kde je dalii stejny erb Spanovskych
z Lisova. I stejné erby Sadli z Vrazného, Chrtd, Vitt a Lapackt ze Rzavého®
jsou umistény blizko sebe na dvou foliich vzdy prostfidané erby s jinymi
figurami. Nikde vSak autor neni v uspoiadani disledny.

Jak vypadala Cast obsahujici folia s deviti erby (56B) na strance, se
muzeme pouze dohadovat. Lze ptfedpokladat, Ze jako prvni byla fazena folia
obsahujici erby panskych rodi. Jsou vétSinou opatfena pismenem ,,P:* pied
jménem rodu a vyskytuji se na osmi strankach, celkem jde o 70 erbli. Ve
srovnani s panskym stavem u pfedchozi Casti jde az na dva piipady (Zarubové

z Hustifan a VchynSti ze Vchynic) o jiné panské rody, takze miliZzeme

* Fol. 15 (podle piivodniho 45) a fol. 16 (podle piivodniho 46).
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piedpokladat, ze se jednalo o pokus erbovnik doplnit. Ostatni folia obsahuji erby
nebo Ze by kopirovalo n&jaky znamy erbovnik, ptipadné zobrazovalo soudobou

nebo starsi stavovskou hierarchii.

Erbovnik inv. ¢. 58
Erbovnik ¢. 58 obsahuje tif1 oddily erbii, z nichZ je kazdy sefazen abecedné.
Tento zpusob tfazeni autor zvolil pravdépodobné kvili snadnému vyhledavani
erbll podle rodu, ostatné podobnym zpiisobem byla uspofadana i jina ptistupna
dila evidujici vétsi pocet prislusnikll Slechty, jako napftiklad titulafe nebo tiSténé
erbovniky. I v téchto dilech byla na prvni misto kladena jména nebo erby
prislusnikt vyssiho stavu, poté nasledoval nizsi stav. Titulate uvadély pouze
jména Zijicich osob, takze respektovaly potadi rodli ve stavovské spolecnosti.
V piipad¢ zobrazovani erbli se mohlo jednat i o znaky rodd davno vymielych,
takze urcit jejich poradi a dbat pfitom na nevyhnutelné respektovani ,,pfednosti*
kvili zastavanému Ufadu nebo starobylosti, by bylo pfili§ komplikované. Ani
nas erbovnik na niz8ich Grovnich tato pravidla nedodrzoval a erby nejsou fazeny
podle Zadnych dalSich pravidel.

Jakd byla pficina rozdéleni erbl do tii oddila? I to se bohuzel miizeme
pouze dohadovat. Pisafska ruka je ve vétSing piipada stejnd, patii Vaclavovi
Ignaci Vratislavovi z Mitrovic. Je tedy pravdépodobné, ze on byl spiritus agens
celého dila, s tim, ze malifi vyhotovujicimu prvni oddil pravdépodobné poskytl
podklady k namalovani erbii. Malif vSak svou praci znezname¢ho divodu
nedokon¢il — dostal se pouze k pismenu W. Viaclav Ignac misto toho, aby oddil
dokoncil a doplnil pismeno Z, zacal upln€ znovu od pismene A, avSak mezi 315
znaky ve druhém oddile uvedl pouze 10 novych erbi od A po W a pak cel¢
pismeno Z v poctu 32 znakil. Autorem vyobrazeni ve druhém oddile byl ve 282
ptipadech Véaclav Ignac, novych erbll je od A po W osm a pod Z devét. O dalsi

se postaral malit C (65 erbll), které jsou vymalovany bud’ ve skupinéch na konci
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pismene (napf. pismeno D), nebo zacatku pismene (pismena L, P), n€kolik jich
je volné rozptylenych. Namaloval pouze jeden novy erb u pismene G a 7 novych
znakil u pismene Z. Malif D a ostatni malifi vymalovali 18 znak, z toho 11
novych (u pismene Z 10 kusi). Pfevazuje autor D, hlavné v zavéru u pismene Z.

Ve tietim oddile, ktery kon¢i u pismene S, jelikoz jiz nebylo k dispozici ve
svazan¢ knize vice folii, se rozlozeni malifi zménilo ve prospéch malite C, ktery
vymaloval 108 ze 160 erbi, z toho vSak pouze 3 nové. Vaclav Ignac byl autorem
37 erbii, z toho péti novych, autor D namaloval 16 erba, z toho Zadny novy. *°

Vypada to, ze Vaclav Igndc vcelku intenzivné na malovéani erbovniku
zaméstnal tf1 malife. Kazdy z nich ma sv{ij malifsky rukopis, ale nedok4dZeme
jim z vySe uvedenych pisafii prifadit rukopisy pisaiské. Je pravdépodobné, ze
vyobrazeni malovali podle pokynii nebo pfedloh dodanych autorem.

Zajimave je rovnéZ seskupeni pisaiskych rukou v rukopise — zapisy dalSich
pisatii se vyskytuji pouze v prvnim oddilu. Je zvlastni, ze v nékterych ptipadech
Véclav Ignac pravdépodobné neznal jméno majitele erbu, erb byl ale vymalovan
pod spravné pismeno a jméno bylo pod nim dopséno jinou rukou (39 piipadi)
nebo u nich jméno chybi (ve 32 piipadech). Je mozné, Ze erby byly obkresleny
z néjakych predloh, kde nebylo jméno kromé prvniho pismene citeln€, nebo
z abecedn¢ sefazeného vzoru, ktery u nékterych erbii postrddal jména. Po
vymalovani mohl byt erbovnik zaplijcen osobam, které mohly byt napomocny
pii1 ur€ovani majiteld ,,bezprizornich* erbli a které v ptipad€, Ze majitele znaly,

doplnily pod znak jeho jméno.

30 Vyskyt jednotlivych erbi ve tiech oddilech Ize sledovat na zakladé &isla erbu, které je
pfifazené vSem erbim v potadi podle erbovniku. Erby v prvni ¢asti erbovniku 58 maji ¢isla
I1.64v/1 (€. e. 985) az I1.115v/9 (€. e. 1867), erby ve druhé ¢asti Cisla II. 1161/4 (C. e. 1868) az
I1.134v/8 (€. e. 2182), erby ve treti ¢asti od II. 1351/1 (€. e. 2183) po 1. 144v/8 (€. e. 2342).
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Srovndni erbovnikii
Erbovniky obsahuji celkem 2342 erbi, které patii 961 rodim. Erby se v ramci

jednoho erbovniku opakuji (2-6krat), celkoveé v obou erbovnicich az osm krat.

Pocet vyskytl erbt jednotlivych rodi
v obou erbovnicich

M pocet rodl

364
237 245
72
30
- S
[ | —

1vyskyt 2vyskyty 3wvyskyty 4vyskyty 5vyskytd 6vyskytd 7 vyskytd 8 vyskytd

Kdyz erbovniky srovname navzajem, zjistime, Ze v obou erbovnicich se
vyskytuje 635 stejnych jmen rodu s erby. V prvnim erbovniku je navic dalSich
147 jmen rodl se znaky, druhy erbovnik obsahuje 179 odlisSnych rodi s erby.
Z uvedenych 147 rodu, které obsahuje pouze erbovnik 56 a ne erbovnik 58,
pouze tii pochéazeji z pivodniho rukopisu se &tyfmi erby (56A).>' Z téchto u
erbu 1.084r/4 lze pozorovat, ze text pod erbem obsahoval plvodné jméno
Budovcti z Budova. Byl zabilen a zménén stejnou rukou na jméno z Daiejova,
ale az po vytvofeni vySe uvedeného seznamu erbu z roku 1680, protoZe v ném
na daném foliu figuruji jest¢ Budovcové. U Globnart z Globenu (1.083r/4)
muzeme kvili odlisné barvé inkoustu ptredpokladat, ze jejich jméno zde bylo
uvedeno pozdéji, a proto se erb nedostal mezi znaky pfemalované do erbovniku
58. V poslednim piipadé¢ u Vitd ze Rzavého (I. 184r/45) jakykoliv podobny

argument chybi — zde mohlo dojit pouze k omylu nebo ptehlédnuti, jelikoZ se na

31 Jde o erby &. 1.0161/1, 1.083r/4, 1.0841/4.
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sousednich foliich vyskytoval vétsi pocet shodnych erbl rodit s podobnymi
piidomky.

ProtoZe zddné dalsi erby z rukopisu (56A) v rukopise 58 nechybi, mizeme
predpokladat, Ze tento ptivodni rukopis se ¢tyfmi erby na strance byl jednim ze
zdrojii pi1 vytvareni erbovniku 58. JelikoZ do €asti erbovniho rukopisu (56A)
byly uc¢inény zasahy plivodnim autorem jesté po vytvoieni seznamu roce 1680,
Véclav Ignac ho mél zfeymé pouze zapij€en na kratkou dobu a po vytéZeni ho
pivodnimu majiteli vratil zpét. K devitierbovni ¢asti erbovniku (56B) se
Vratislav dostal az pozdéji, zfeymée ji spolu s pivodni (56A) ziskal do svého
vlastnictvi a ob& ¢asti svazal bez zfetele na piivodni potadi listl. Vlastnictvim
erbovniku ztratil diivod erby piekreslovat, 1 kdyz se o to ptivodné pokousel, o
¢em svedci list v archivu Vratislavll z Mitrovic s nazvem ,,Poznamenani erbiiv,
ktery do maly knihy z druhé velky piimalovati se maji, a jeSt¢ néktere, které
v Paprovskym se nachazi“’>. Obsahuje nedokon&eny a preskrtany seznam jmen
rodu s Cislem folia, které jsou na zakladé€ porovnani obsahu a foliace vypsany z
erbovniku 56 v dobé po vytvofeni konvolutu. Seznam obsahuje pouze 15 jmen
pod pismenem B a 3 pod pismenem C. Jestli viibec dosSlo k piekresleni zde
zapsanych erbli do erbovniku 58, nelze doloZit — nckteré se tam vyskytuji (8
kusti, pokazdé v prvnim, a pfipadné znova ve druhém nebo tfetim oddile), jiné
se tam nedostaly (10 kusit).

Nepredpokladame, Ze vSech 635 erbli rodl spole¢nych pro oba erbovniky
Vratislav kompletné opsal zrukopisu (56A). Pii dokreslovani erbli si asi
ovétoval, které erby ma a které mu jesté chybi a sbirku si podle vySe zminéného
rukopisu doplnil. Podil erbl z rukopisu (56A) v rukopise 58 vSak nelze presné

vycislit.

Autorstvi erbovnika

32 Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic (dale RAV), karton (dale kt.) 10, fol. 163.
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Erbovnik inv. ¢. 58
Jak jsme jiz zminili vySe, autorstvi erbovniku 58 po srovnani s vlastnoru¢né
psanymi texty dochovanymi vrodovém archivu lze zcela urcité ptitknout
Véclavovi Ignacovi Vratislavovi z Mitrovic. Kromé pisma o tom svédci i
rukopisné a kreslené¢ podklady, které jsou v jeho pozlstalosti, hlavné slozka
obsahujici nacrty erbli ve stejnych predtiSténych Sablonach, jaké jsou
v erbovniku 58.> Erby nejsou kolorovany, jde pouze o naérty figur perem a
tuzkou, barvy jsou naznaceny pismeny. Pod tim jsou jména rodii napsana bud’
Véclavem Ignacem, nebo pisaiem E. Podle vSeho bude tento pisaf 1 autorem
vyobrazeni, ktera jsou tam nakreslena tuzkou. Celkové jde o 36 vytisténych
Sablon, ze kterych je vyplnéno erbovni figurou a podepsano jménem 26 kusi.
AZ na sedm erbil jsou vSechny obsaZeny v erbovniku 58, pfevazné v jeho prvni
casti (15 ks), zbyle tii v druhé (1ks) a treti Casti (2ks). Z téch sedmi erbii jsou tfi
uvedené v erbovniku 56, zbylé Ctyfi nemaji pendant v Zddném z erbovniki.
Zptisob prace na erbovnicich dokumentuje rovnéz volny neroziiznuty arch®,
kde jsou otiSténé dalsi dva druhy Sablon erbii, nevyplnéné a odlisné od téch,
které se pouzivaly v erbovniku. Podobné& ptipravené archy nebo dvojlisty mohly
slouzit pro nacrty znak, které se pak obkreslovaly do erbovniku. V kartonu 10
je ve slozce ,,Spiiznéné rody*“ nékolik dalsich folii*> obsahujicich vyobrazeni
erbil od Vaclav Ignace s riznymi vypisky a opisy prament. Jejich mnoZstvi je
vS8ak sohledem na pocet erbll vyobrazenych ve zkoumanych rukopisech

zanedbatelné - je ziejmé, Ze se jednd pouze o torzo piipravného materialu.

Erbovnik inv. ¢. 56

Slozit€)sim ukolem bylo vypatrat autora druhého erbovniku. V celém

rodovém archivu Vratislavi z Mitrovic se nasla pouze jedina stopa - folio

P RAV, kt. 71, inv. & 249, sign. IIT A 12, fol. 92 a 93.
¥ RAV, kt. 71, inv. & 249, sign. Il A 12, fol. 87.
P RAV, kt. 10, inv. & 78, sign. IT A 1 ¢ 2, fol. 3, 4, 32, 54, 69 s vyobrazenimi a popisy erbi.
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s ertbem vyobrazenym zpiisobem typickym pro erbovnik 56 a se jménem

napsanym stejnou rukou jako texty vtomto rukopise.’

Obsahuje rozrod
Miikovskych ze Stropéic a u manZela jedné z dcer pana Tiemeského z Zelezna
je perem nakreslen erb jeho rodu. Nikde vSak neni uveden autor tohoto textu. Az
pi1 vyzkumu zminek o Direnskych rukopisech v heraldické a genealogické
sbirce Michala Adama Francka z Franckensteina (1657-1728), uloZené
v Lobkovické knihovné v Nelahozevsi, v ¢asti zabyvajici se erby a prameny pro
heraldiku, se objevilo nckolik folii se stejnym malifskym 1 pisafskym
rukopisem.”’ Strana ¢. 387 obsahuje kromé erbu i némecky psany dopis, bohuzel
bez adresata, ale s podpisem autora. Je jim Krystof Vilém Harant z PolZic a
Bezdruzic (1617-1690).

Ze je uréeni autorstvi spravné, potvrzuji zpétné i dalii indicie, které byly
samy 0 sob¢ nepriikazn€. Prvni z nich je ptfitomnost harantovského vyvodu jako
volné ptilohy erbovniku 56, byt’ vytvofené jinym autorem, druhou je nenépadny

odkaz na Haranta v erbovniku 58 u erbu 11.911/2 Mokrskych z Mokrého.”®

® RAV, kt. 71, fol. 84.

37 Lobkovicka knihovna (dale LK), sg. Fd 14, XI., voln& uloZené strany &. 387, 388, 391, 392,
395-401, 403, 405, 407, 408.

L 911/2 — text pod erbem: ,, Alii Mokrsky, Harant ma Mokursky*.
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Obrazek 22. LK Fd 14, IX., fol. 387 s podpisem KryStofa Viléma Haranta z PolZic a

Bezdruzic.
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4. KAPITOLA
Krystof Vilém Harant z PolZic a Bezdruzic (1617-1690)

Osobnost Krystofa Viléma Haranta z PolZic a Bezdruzic dosud nebyla v Ceské
ani zahranini literatufe vyznamnéji zpracovana. Kratké odkazy nachazime
vétSinou v pracich o jeho slavném stryci KryStofu Harantovi, ale omezuji se
spiSe na zminky o tom, Ze se zaslouZil o vydani némeckého prekladu cestopisu a
o0 jeho zalibé v duelech. Odborna literatura zamétena na pamatniky zminuje jeste
jeho dva Stambuchy. Z toho divodu bylo nutné pokusit se o hlubsi prizkum a

podrobnéjsi vylieni jeho Zivotopisu.

Prameny a literatura

Do osudil KryStofa Viléma Haranta miiZeme nahlédnout prostfednictvim
nckolika pramenti. Rodovy archiv Haranti se bohuzel nedochoval. Na druhou
stranu mame k dispozici, dokonce v edici, ,,Paméti“ zachycujici osudy jeho
nejblizsi rodiny mezi lety 1624 a 1648, které sepsal otec Jan Jifi.' Dalgimi
prameny osobni povahy jsou dva dochované pamatniky KrysStofa Viléma se
zapisy z let 1631-1660 a 1648-1689.> Udalosti tficetileté valky jsou pramenné
podchyceny v né€kolika edicich a peclivé jsou zpracovany d¢&jiny selského
povstani v Ceskych zemich v roce 1680, pti jehoz potlacovani Harant velmi
aktivng vystupoval.’ Jiz na zdkladé téchto pramend by bylo moZné sestavit
vcelku podrobny Harantlv itineraf. Pro upfesnéni vyvoje vojenské kariéry slouzi

nckolik dopliujicich pramentt v Narodnim archivu, fond Staré militare a dale,

! Dochovaly se v rukopise v knihovné Rajhradského klastera, dnes ve fondu E 6 Moravského
zemského archivu v B¢, sg. He 56 pod nazvem Memorabilia tum in Moravia, Silesia et
Lusatia ab anno 1624-1648 gesta, conscripsit Joannes Georgius Harant de Polschitz et
Bezdruzitz Hoffii in exilio. Vysly v edici Ferdinanda MENCIKA pod nazvem Paméti Jana
Jirtho Haranta z PolZic a Bezdruzic od roku 1624 do roku 1648, Praha 1897, (déle jen
Paméti) s kratkym tivodem. Delsi stat’ pod ndzvem Jan Jifi Harant z PolZic a Bezdruzic, kde
podéava struény obsah paméti, uveiejnil jiz v roce CCM 61, 1887, s. 488-495.

* ANM, rukopis ¢&. 5 a 10. Seznam lokalit s datem zapisu podle pamatniki v piiloze.

3 Eliska CANOVA, Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, Praha 1986; naposledy
souhrnné Jaroslav CECHURA, Selskd rebelie roku 1680, Praha 2001.



57

byt v proskartovaném stavu, ve fondech Rakouského statniho archivu —
Valeéného archivu ve Vidni. Nékolik rodopisnych poznamek lze doplnit
z genealogické sbirky Gotfrieda Daniela sv. p. z Wunschwitz v Narodnim

archivu.

2

Zivotopis
Krystof Vilém se narodil 10. dubna roku 1617 v rodin¢ Jana Jifiho Haranta

z Polzic a Bezdruzic a jeho manzelky Ludmily Ptichovské z Ptichovic jako
jejich ¢tvrty syn ze sedmi déti. Jan Jifi Harant pii d€leni pozistalosti po
rodi¢ich® ziskal nevelky majetek — vsi Velké Hostice a Habartice u Klatov.
Z jeho piibuznych vyznamné proslul bratr KryStof Harant, zndmy vzdélanec,
cestovatel a politik, ktery byl popraven na Staroméstském namésti v Praze
v roce 1621 kvili organizovani a podpoie stavovského povstani. Pravdépodobné
1 Jan Jifi se do povstani zapojil, jelikoZ byl po potlateni odboje odsouzen ke
ztraté poloviny majetku.” Byl evangelického vyznani, byt nevime, jestli od
prvopo&atku, nebo k evangelictvi dospél konverzi jako jeho slavngjsi bratr.® Jisté
je, Zze kdyz na Klatovsku probihala rekatolizace, své viry se nevzdal, ba
konvertity ve svych pamétech piikie odsuzuje.” Po vyhlaseni rekatolizatniho
nafizeni se vroce 1628 rozhodl i s manzelkou, tfemi syny a dvéma dcerami
radgji odejit do emigrace.® Prvni delsi pobyt s povolenim kniZete Augusta,

sulzbaSského falckrabéte, méli zajistény v méstecku Vohenstrauss (asi 15 km od

“HZT 9, s. 159; OSN 10, s. 877-878.

> Tomas BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechach po r. 1618, Praha 1883, dil 1., s. 136.

® Divody konverze Krystofa Haranta k evangelictvi se zabyvali ve v&t$i nebo mensi mife
vichni harantovsti badatelé. Naposledy je shrnula Marie KOLDINSKA, Krystof Harant
z Polzic a Bezdruzic. Cesta intelektudala k popravisti, Praha-Litomysl 2004, s. 323-329.
Krystofitv otec Jifi a nevlastni bratr Jindfich se hlasili k ¢eskobratrskému vyznani (s. 326), u
Jana Jiftho mizZeme piedpokladat rovnéz vyznani podoboji, které¢ od ¢eskych bratri mohlo
smétovat k evangelikiim.

T Paméti,s. 12, 17,20, 21, 25, 26 — zpravy o rekatolizaci na Klatovsku z let 1625-1626.

® Byly to dcery Sybila Magdalena a Alzb&ta Mariana, synové Jan Ratold (nar. 1610), Adam
Rudolf (nar. 1613) a Krystof Vilém (nar. 1617).
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eskych hranic na trase Plzent — Norimberk), kam pfijeli 29. kvétna.” Za nimi
rekatolizace postupovala, jiz v srpnu se museli pfestéhovat do Hofu, asi 40 km
vzdaleného od Chebu, tehdy v saském markrabstvi, ktery se stal jejich novym
domovem.'” Ani zde nebyli jedingmi Seskymi emigranty, spolu s dalsimi
krajany se vzajemné navi§tévovali, ucastnili se svateb, kitin a pohiba.'' Hofu se
rovnéZ nevyhnuly vale¢né Utrapy, Casté presuny cisafskeho 1 Svedskeho vojska
pies mésto, zajiStovani ubytovani a stravovani pro vojaky, bitvy v okoli a
vojenské vpady do mésta a rabovani nejednou vyhnali obyvatele z domovil a
&asto je jen s minimem véci nutili utikat pied nebezpe¢im.'> V dubnu roku 1633
se v blizkosti odehravaly Sarvatky mezi cisafskou a Svédsko-saskou armadou, ve
kterych méli navrch Svédové. V Hofu se ubytoval hrabé Zdenko Hodicky
z Hodic, velitel jednoho z regimentii Svédské armady, ktery ptijal Sestnactiletého
Krystofa Viléma do svého pluku.” Krystof tak kracel ve stopach svych bratri
Jana Ratolda (1610-1632) a Adama Rudolfa (1613-1639), ktefi byli Cinni v
armadé saského kurfifta a pozdgji $védského krale."* Oba zemfteli mladi, ale
z otcovych zapisit o jejich smrti je citit hrdost a pycha, co vSechno za tak
kratkou dobu ve valecné kariéte dokazali. Otec byl urcité spokojen 1 s postupem

svého syna KrysStofa, ktery byl ve véku 22 let kornetem a poté 1 rytmistrem

? Pameti, s. 32.

' Pameti, s. 34.

' Z Harantovych paméti necitime smutek nebo nadé&je na brzky navrat do Cech, ale na vlast
nezapomind a do svého ,obc¢asniku® pfipisuje s oblibou zpravy z Cech, tykajici se
ptibuznych, panovnika, valky nebo jen podivuhodné piibéhy skandalniho a zazracného
charakteru z doslechu nebo z novin. Nedilnou soucésti jsou samoziejmé zapisy tykajici se
¢lend rodiny — narozeni, imrti, vyznamné udalosti. Dilezitym prostfednikem zprav z Cech
byl jist¢ jeho syn Jan Bedfich, ktery neemigroval (piestoupil, nebo byl katolikem?) a
spravoval panstvi Habartice. O emigrantech Zijicich v Hofu vice FrantiSek TEPLY, Cesti
exulanti v Hofu, Casopis rodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské v Praze 2, 1930, s. 15-18. Je
zde soupis ¢eskych emigrantli pohibenych ve ¢tyfech kostelich v Hofu od roku 1622 do roku
1742.

120 vale¢nych Gtrapach zkracend F. MENCIK, Jan Jii{ Harant, s. 491-493.

B Paméti, s. 75 — duben 1633 — ,dal jsem na zadost pana (Zden€k Hodicky) 1 pacholete
(Krystof Vilém), syna svého Krystofa Viléma k nému v letech jeho 16.

" Pameéti, s. 65-67 — zapis o smrti Jana Ratolda s zivotopisnymi daty, s. 111-113 — zapis o
umrti Adama Rudolfa.
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kompanie v pluku Zdeiika Hodického z Hodic.”” V dubnu roku 1640 byl u
Plavna zajat cisafskym poruc¢ikem Landettem, ale Vanoce a Novy rok jiZ travil u
otce v Hofu.'® Po smrti vrchniho velitele §védskych vojsk Jana Banéra 20.
kvétna 16417 probehla ve §védské armadé reforma, nékteré pluky byly spojeny
a dostaly nové veleni. Navic 1. ¢ervence roku 1641 zemfel na otravu krve po
zranéni ruky plukovnik Zdendk Hodicky z Hodic, Harantiv oblibeny velitel.'®
Jiz za Banérovy nemoci vySel cisafsky manifest, ktery vyzyval duastojniky
Svédského vojska - emigranty, Ze se mohou beztrestné vratit do cisatské armady.
Krystof se rozhodl, Ze Svédské sluzby opusti. V fijnu 1641 v BrunSviku slavil
svatbu se Sabinou Marii, rozenou z Hardenberga, vdovou po Vitovi Gabrielovi
rytitovi Hofmanovi z Minichhofu." Nékdy poté spolu se svym nadiizenym
podplukovnikem Giacomem de Colombo pieSel do sluzeb cisaiské armady.
Colombo byl arcikniZetem Leopoldem Vilémem povéfen ziizenim noveého pluku
a v éervnu 1642 mu byly na to piidéleny finanéni prostiedky.” Jako svého
vrchniho strazmistra (majora) si vybral Krystofa Viléma.*' Ten byl v dubnu roku
1643, kdyz pusobili v Cechach (Nebilovy, Plzefi, Tachov), jmenovan
podplukovnikem Colombova pluku. Bohuzel jiz v kvétnu stejného roku pftisel
kratce po sobé o manzelku 1 nové narozenou dcerku. Obé byly pohibeny
v kostele dominikanského klastera v Plzni.”* Nedlouho poté doslo k roztrice
mezi Harantem a podplukovnikem Rudolfem JoStem Krakovskym z Kolovrat —

z bandlniho Spi¢kovani se bohuZel pteslo k tvrdym urdzkdm, které nebylo mozné

" Pameti, s. 114.

' Pameti, s. 125.

'7 Jaroslav MACEK, Kaspar Zdenko Kaplii von Sullowitz (1611-1686). in: Studien zur
Geschichte Wiens im Tiirkenjahr 1683, (ed.) Peter Csendes, Wien 1983 (= Jahrbuch des
Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 39), s. 11.

' Pameti, s. 156.

Y Pameti, s. 152.

0 Alphons frh. VON WREDE, Geschichte der K. und K. Wehrmacht (dale Wrede), Bd. 3,
Wien 1901, s. 472, 502; OeStA, KA, HKR Prot. Reg. 1642, fol. 182r. No. 119.

> Pameti, s. 166.

22 Paméti, s. 167; NA, Sbirka genealogicko-heraldickda Wunschwitzova, inv. ¢. 344. Klasterni
kostel byl i vdobach obsazeni Plzné stavovskymi vojsky jediny, ve kterém se konaly
katolické bohosluzby.
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ponechat bez povSimnuti. Hadka skoncila nepovedenym soubojem, pii kterém
Harant v sebeobrané zabil rytmistra Peringa a poté¢ 1 samotné¢ho Kolovrata.
Jelikoz byly ,.duely* sice &asté, ale nezakonné,” Harant se uchylil do klastera
v Tachové, kde vyckal na polni soud. Za spravedlivé souzeni Haranta se postavil
generdl a feldmarsal Melichar hrabé Gleichen von Hatzfeld a polni soud probéehl
6. 8. 1644 v poli u Hofingu. Vysledkem soudu bylo osvobozeni, jelikoz Harant
se pouze branil pti napadeni Peringem a Kolovratem, byt’ vysledkem byla smrt
obou tutoéniki.** Colombtv pluk mezitim v unoru 1644 prosel reformou a
kompanie byly rozdéleny mezi pluky plk. Salma a Kolovrata. Po zprosténi viny
se Harant pravdépodobné vratil k nékteré z ¢asti byvalého regimentu, ovSem
nevime na jakou pozici. Nové regimenty byly zaclenény do armady gen.
Hatzfelda. Ta méla vroce 1645 lezeni na Plzensku, odkud malé jednotky
vyjizdély proti Svédiim na kratké vojenské vypady. V tunoru se v souvislosti
s postupem generala Torstensona do Cech cisaiska armada z plzefiského lezeni
pohnula smérem k HoraZd’'ovicim. Krystof Vilém byl poslan se 100 jezdci jako
posila do Pisku, kde se stal velitelem. Nezucastnil se tak pfimo vyznamné bitvy
u Jankova, ve kter¢ se setkaly v boji Svédské a cisafské jednotky a ktera byla pro
cisarské bitvou krvavé prohranou. Zemiel v ni 1 vrchni velitel vojsk Gotz a
generdl Hatzfeld s dal$Simi vice nez 300 distojniky a poddistojniky byli zajati.
KrysStof Vilém dostal rozkaz vyjet z Pisku do Ttreboné a pak déale na hrad
Rappotenstein,™ ktery hajil prasmyk v pohoii Nordwald ve Waldviertelu,
spojujici Cechy s idolim Dunaje. Svédska vojska operovala v okoli hradu, jistou
dobu ho obléhala, ale hrad byl po celou dobu v drZeni cisaiskych. Pouze pfi
jednom vyboji byl zajat dosavadni velitel svobodny pan von Tobl, kterého

Harant nahradil od 13. dubna 1645. KrysStof Harant ziskal u mistnich velmi

2 Jana JUZLOVA, Mezi hrdinstvim a zlocinem. Souboje v raném novoveku, AUC —
Philosophica et historica 5, Studia historica LII (=Obraz druhého v historické perspektivée II),
Praha 1999, s. 29-58.

** Pameti, s. 167-170.

* Paméti, s. 183.
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rychle Spatnou povést, jelikoz kromé rekvirovani potravin a dobytka, coz bylo
ve vale€né dobé béZné, vyraboval ve Zwetlu zbrojnici taméjSiho klastera a
zbran€ odvezl na hrad. Rozhodl se také zlepsit opevnéni hradu, na které podle
¢astecné dochovaného dopisu planoval po dobu 24 tydni zaméstnavat 6000
sedlakli z okoli. Na mistniho majitele panstvi Wilhelma Georga von Landau
kladl tak vysoké pozadavky tykajici se zasobovani, Ze se tento rozhodl pozadat
cisafe, aby byl Harant z Rappotensteinu odvolan. Jelikoz piimé Svedske
nebezpeci na ¢as pominulo, cisaf souhlasil s tim, Ze Haranta odvola a na hrad
mélo byt posldno pouze 18-20 musketyrd. I kdyZz jiz v Cervenci 1645 byl
jmenovan novy velitel, Harant si s odchodem déaval nacas. Jesté v listopadu 1645
si pan z Landau stéZoval, ze Harant je na Rappotensteinu stale ptfitomen. Harant
1 s vojaky odtahl koncem prosince stejného roku a na ,,rozlou¢enou‘ na hradé
zalozili pozar, ktery majiteli zptisobil dalsi $kody.*® O jeho aktivitach na dalsim
svéfeném hradu informace nemame — byly to Rakousy (Raabs an der Thaya)
v Dolnim Rakousku, vzdalen od Rappotensteinu asi 70 km.

Harant byl zfejmé zagatkem roku 1646°” povysen na plukovnika a svym
podplukovnikem jmenoval Wolfa Albrechta Unverzagta, se kterym se seznamil
v Rakousich, rytmistrem bratra Jifiho Bedficha Haranta a p. Wessa. Se svym
regimentem byl jiz znovu v zapadnich Cechach, kde byli pfidéleni na hrad
Becov, odkud znova podnikali mezi vojadky a distojniky obdiv vzbuzujici
vojenské vypady.”® Cisaf$ti se zalali piesouvat do Horni Falce a plukovnik
Harant dostal ptfidéleny ,,Jozument* ve mésté Hofu. Dorazil tam v bieznu 1646,
ale jiz v kvétnu ho zde dostihl rozkaz k presunu do Prahy pod veleni gen.

Colloreda. Poté vojsko postupovalo na Lipnici, kterou po velkém boji 14. Cervna

** http://www.atf.at/burg/html/herren_burg.html (24. 8. 2008) — stranky zabyvajici se
podrobné hradem Rappotenstein, bohuzel bez bibliografie. Pfi srovnani s popisem aktivit
Krystofa Viléma v Pamétech jeho otce nam vyplyva, Ze na strankach uvedené, vic nez rok a
pul trvajici (duben 1645 az prosinec 1646) plisobeni Haranta na hradé¢ Rappotenstein neni
datované spravné. Pravdépodobnéjsi verze bude, ze se vSe odehralo v roce 1645.

2’ WREDE IIL, S. 502.

% Paméti, s. 183.
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dobyli.”” Harant byl pak odvelen na Brtnici v blizkosti Svédy drzené Jihlavy.
V zaii se Svédové presunuli do Slezska, kam je sledoval i Harantiv pluk
pod Montecuccoliho velenim a na moravsko-slezském pomezi se neptatelskym
vojsklim drobnymi vyboji pokouSeli znepiijemnovat zivot. Nakonec na né
zaCatkem roku 1647 zattocCil v lezeni Svédsky general Arvid Wittenberg, ktery
jim zpisobil velké ztraty na muzich 1 zasobach a zatlacil je az k Hradci
Kralové.”® V dubnu zemfel general Gallas a za nejvyssiho velitele vojsk byl
cisafem jmenovan polni marSal Melander z Holzapflu. Jiz od pocatku roku
probihala reorganizace armady’' a pravdépodobné s tim souvisela i navitéva
Krystofa Viléma ve Vidni, jak napsal jeho otec: ,,jel v posté do Vidné k cisafi,
utratil tam 1500 r., pfijel zase k svému regimentu k svatému Duchu s vytizenim

“32 Nevime, bohuzel, jak si vedl, podle dalsich prament nevypada, Ze

dobrym.
by doslo v jeho kariéte k néjaké zméné.

V druhé poloving Cervna 1647 se Svédsky generalissimus Wrangel objevil
pred Chebem a zacal ho obléhat. Byt’ chebskym jela na pomoc cisaiska vojska,
dokonce s cisafem v Cele, dobyvatelim nebylo mozné déle odolavat a dne 17.
Cervence se Cheb Svédim vzdal. Cisaisti se stahli ke Stiibru, Svédové se
opevnili v Tfebeli a po mensich srazkach doslo dne 21. srpna ke konecné bitve,
kterou vyhréli cisai$ti.®> Mezitim Bavoti znovu vypovédéli Svédim mir, takZe
se Svedske vojsko muselo stahnout do fiSe. Cisafska armada je nasledovala az do
Hessenska a své sily rozlozila 1 v Durynsku a Francich. Harantlv regiment
LHkvartyroval® v Lobensteinu. KryStof Vilém na Vanoce roku 1647 spolu

s bratrem Jifim Bedfichem, podplukovnikem svého pluku, navstivili v Hofu

34
otce.

» Kol. aut., Vojenské dejiny Ceskoslovenska (1526-1918), 2. dil , Praha 1986, s. 105.
0 Paméti, s. 185.

3! Vojenské d&jiny 2, s. 105.

32 Past v roce 1647 zadal 3. biezna, svatek sv. Ducha piipadl na 6. Servna.

3 Vojenské déjiny 2, s. 105-106.

* Paméti, s. 189.
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Pocatkem roku 1648 se situace zase obratila a cisafskd armada se musela
z fiSe stahnout. V zimnich mésicich trpéla nedostatkem jidla a pice pro koné¢.
V lezeni Stabu generalissima Holzapfela v Kupferbergu doslo ke konfliktu
Krystofa Viléma s plukovnikem dragounského pluku Ferdinandem Somedou
von Chiaramont.” M&li nedofesené spory jiz ze Slezska a kdyZ se znovu setkali,
konflikt opét propukl. Urdzkou vyprovokovany Harant plivl plukovnikovi do
tvare, ten to sice chvili vydrzel, ale poté podnécovan svymi spolukrajany na
Haranta zattocil pésti. I kdyZ netrefil, rozmiSku vid€l generadl Holzapfel,
rozhnéval se a poslal Somedu, a na zadost ostatnich generald 1 Haranta, do
vézeni. A tak odjeli oba do Rezna, kde kazdy v jiné hospodé drzeli domaci
vézeni az do zagatku ervence 1648.%°

Mezitim Svédové v kvétnu a Eervnu 1648 obsadili Horni Falc a v gervenci
se dostali pod velenim generala Konigsmarka do Rakovnika, ze kterého
jednotka o 300 muzich podnikla vypad na Prahu. Povedlo se jim Isti a zradou
dobyt Hrad¢any a Malou Stranu a vtomto stavu po dlouhém netspéSném
obléhani pravobieznich prazskych mést byla valka ukoncena vestfalskym mirem
dne 24. fijna. Po Harantové uvéznéni se plukovnikem jeho regimentu stal
Johann Ambrosius Renz. V roce 1648 byl regiment zatazen pod veleni generala
Puchheima a z(&astnil se jak obrany Prahy, tak bitvy u Hluboké.”” V Praze se
bojovalo dal az do listopadu 1648. Podle Stambuchu se Harant v Praze objevil
nejpozd&ji 9. zafi a zdrzel se zde piinejmensim do prosince roku 16487

Regiment byl rozpustén v letech 1648-1649.%°

33 WREDE 111, s. 633.

3% Paméti, s. 190. Harant si v této dobé zalozil novy Stambuch a za svého ,,domaciho vézeni*
se rozhodné nenudil. Od 2. kvétna do 23. cervence 1648 se mu do n& zapsalo 36 lidi. S
uvéznénim bylo spojeno i suspendovani z funkce a ovSem ztrata apanaze, ktera mu byla
mesic¢né vyplacena.

*” WREDE 111, s. 502.

% ANM, rukopis &. 5, fol. 174, zapis 166 ze dne 9. 9. 1648 a fol. 52, zapis 28 ze dne 10. 12.
1648. Ptedtim byl 6. srpna v polnim lezeni v Landau (fol. 143, zapis 134) a 19. srpna v Linci
(fol. 83, zapis 64).

* WREDE 111, s. 502.
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Zde bohuzel Paméti otce — Jana Jifitho Haranta — kon¢i. Jiz v roce 1647 se
presté¢hoval s détmi z Hofu do Kulmbachu, kde Zila jeho vdana dcera a nékdy po
roce 1649 zemtel.** Dalsi osudy Krystofa Viléma mizeme rekonstruovat na
zdklad¢ zminek v pamaétnicich, jeho vojenskou kariéru lze Caste¢né sledovat v
pramenech z Vojenského archivu a literatufe tykajici se vojenskych dé&jin.
Z datovanych a lokovanych zapist'' v Harantovych pamatnicich mizeme
odvodit, Ze jejich majitel se v letech 1649 az 1658 zdrzoval vétdinou v Risi
(Erfurt, Kulmbach, Schweinshaupten, Norimberk, Waiirzburg, Stdckach,
Frankfurt), pficemz Ize ptfedpoklddat, ze v Kulmbachu, pozdéji
Schweinshauptenu mohl byt krati nebo delsi dobu na navitévé u piibuznych.*
Z ostatnich lokalit déle pobyval pouze v Norimberku od 15. fijna do 17.
listopadu roku 1649.

Jedinou lokalitou, ze které pochézeji zapisy v pamatnicich od 23. srpna
1654 az do 1. unora 1658 (celkem 10 zdznaml), je Stockach. Nékdy pred rokem
1652 se Harant podruhé ozenil a za manzelku si vzal Dorotu Augustu von

3

Schack pochézejici z Holstynska.* Podle oznaleni v titulatufe uvedené u

* Menéik neuvadi presné datum a pouze prepoklada, Ze zemiel v Kulmbachu. F. MENCIK,
Jan Jiri Harant, s. 494. Podle Harantova pamatniku, zil Jan Jifi jesté 27. prosince 1649, kdy
se v Schweinshauptenu zapsal do pamatniku svému synovi. (ANM, rkp.¢. 5, fol. 82, €. 63).

*! Viz piilohu obsahujici datované a mistné uréené tidaje z Harantovych erbovnika.

*> Harantova nevlastni sestra Alzbéta Mariana si vroce 1645 vzala za manzela Ludvika
Fuchse ze Schweinshauptenu. (Pameéti, s. 180 — 183). Podle paméti Jana Jifiho bydlel mlady
par nejdiive v Kulmbachu, kam se za nimi i s dcerami a synem piestéhoval v lednu roku 1647
(Paméti, s. 185). V Krystofoveé Stambuchu se Kulmbach naposled objevuje 17. 5. 1649. Od
22. 6. 1649 se v pamatniku zacina vyskytovat lokalita Schweinshaupten, ktery byl rodovym
sidlem Fuchsii. Je pravdépodobné, Ze se tam sestra s manzelem ptestéhovali. Dne 3. 8. 1649
se mu tam do pamatniku zapsal $vagr Ludvik Vilém Fuchs von und zu Schweinshaupten
(ANM, rukopis inv. €. 5, fol. 178, ¢, 172) a 27. 12. 1649 otec Jan Jifi Harant. (ANM, rukopis
inv. €. 5, fol. 82, €. 63).

# NA, Wunschwitz, inv. & 344, opis néhrobniku Krystofovy star§i dcery Augusty Isabely
uvadi, ze v roce své smrti 1681 méla 29 let, druhd Harantova svatba tedy spadd do obdobi
1643 (1648) — 1652 a spiSe se blizi k horni hranici. Rodina von Schack patfila mezi staré
Slechtické rody pivodem z Dolniho Saska, ovSem bohaté se rozvétvila a rozsifila do mnoha
zemi v severni ¢asti Rise i do Danska. Byt u Wunschwitze mame dochovany opis erbovniho
vyvodu Doroty do 16 predki, nejsou zde nadepsana jména a v né¢kterych ptipadech schézi i
ptfijmeni. Vime pouze, Ze jeji matkou byla sv. pani von Mandelsloh, ze starobylého, ptivodné
hannoverského, pozdé¢ji v mnoha dalSich némeckych zemich rozsiteného rodu. Ernst Heinrich
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manzeli Wunschwitzem ,Herr zu Stockach® a ,Frau zu Stockach®, byli
pravdépodobné vlastniky tohoto panstvi. **

Harant uskutec¢nil od fijna 1658 do ledna 1659 delsi navstévu Vidné, co
souviselo opét s verbovanim cisafské armady kviili vojenskym operacim proti
vpadu Svédi do Polska.* Dne 10. biezna 1659 byl povéfen velenim nad
regimentem, ktery se presunul do cisafské armady =z italsko-Spanélskych
sluzeb.*® Odveleni byli nejdiiv do Prednich Rakous, poté dostali rozkaz tahnout
na Miinster,”’ oviem misto toho se cely regiment vunoru 1660 objevil
v Cechach. Rozkaz byl zménén a polovina kompanie byla umisténa v chebském,
jeden a piill kompanie v loketském a zbylych 6 kompanii vC€etné hlavniho Stabu
pluku v prachenském kraji,*® takZe ziistal jako zalozni v Cechach az do svého
rozpu§téni po uzavieni miru v Olivé 3. kvétna 1660.” Plukovnik Harant byl

ovSem za neuposlechnuti rozkazu suspendovan a poslan do vézeni, nejdfive

KNESCHKE, Neues allgemeines Deutsches Adelslexikon, Bd. 8, Leipzig 1868, s. 69-70; Bd.
6, Leipzig 1865, s. 109-111.

* Lokalit s timto nazvem je na uzemi Némecka nékolik. Nejpravdépodobn&jsi bude ziejmé
Stockach lezici v okresu Hotheim, kdysi patiici do Dolnich Frank, dnes v Bavorsku. Nachézi
se asi 5 km od méstecka Schweinshaupten, ktery byl v drzeni Krystofova Svagra Ludvika
Fuchse. Bohuzel, pfi bliz§Sim prizkumu majitelti této vsi se dovidame, Ze sice od r. 1454
patfila Fuchsim ze Schweinshaupten, ale kolem roku 1658 se zde usadil Heinrich Ernst von
Volgstadt. Dietrich Ernst von Volgstadt pak vroce 1725 prodal Stockach baronovi von
Hettersdorf, ktery zde kolem roku 1730 postavil zamek. (Georg Ludwig LEHNES,
Geschichte des Baunachgrundes in Unterfranken, Archiv des historischen Vereins von
Unterfranken und Aschaffenburg 7, 1843, s. 86 — 87, 122; Georg LILL — Felix MADER, Die
Kunstdenkmdiler von Unterfranken & Aschaffenburg, dil 5: Bezirksamt Hofheim, Miinchen
1912, s. 91). Harantovi mohli mit Stockach v drzeni do toho roku 1658. V pozdéjsim obdobi
jsou majetkové vztahy na tomto panstvi nejasné — Harantovu pfitomnost zde madme dolozenu 1
v letech 1664, 1665, 1668, 1671-1672, kdy by panstvi mélo patfit jiz Volgstadtim.

¥ Vojenské déjiny 2, s. 146-147.

46 OeStA, KA, HKR Bestallungen, Nr. 1619.

47 OeStA, KA, HKR, Reg. Prot. 1660, 6. 1. 1660, fol. 2v - valecny komisaf von Meussel
posila zadost falckému kurfiftovi a Styrskému biskupovi v zélezitosti prichodu Harantova
regimentu z Tyrol do Miinstru.

' NA, fond Staré militare, 23. 2. 1660, Logirung Lista.

49 OeStA, KA, HKR, Prot. Reg. 1660, fol. 209v, zapis z 18. listopadu 1660 o redukovani
Harantova pluku; Wrede, II1., S. 533 - 200 vojaka bylo pridéleno gen. Montecuccolimu.
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domaciho, pozd&ji i statniho.’® Stim souviseji zpravy zdeniku prazského
arcibiskupa Arnosta Vojtécha kardinala Harracha, tykajici se Krystofa Viléma.”'
Harrach se v bfeznu 1660 o Harantovi doslechl, Ze sedi ve vézeni, jelikoz na n¢j
piishi stiznosti z fiSe kvili nemistnému chovani vojakl jeho regimentu a rovnéz
proto, ze odmitl splnit rozkaz ohledné vojenského tazeni. Wrede navic uvadi, ze
plukovnik Harant byl v roce 1660 vysetiovan kvili rvatce.”” BohuZel nevime,
jaky pritbéh mélo véznéni a vySetfovani, ani kdy doslo k vySe zminéné rvacce,
ale podle pamatniku v €ervnu, srpnu a zaii 1660 Harant pobyval v zapadnich
Cechach.

Z roku 1661 nachazime v pamdtnicich pouze dva zapisy. Nasledujici rok
v srpnu pobyval v Bratislaveé, v zaii byl jiz v Praze. V bieznu roku 1663 dostal

Harant povéfeni ziskat pro regiment 1000 koni >

— toto vyzbrojovani mélo
ziejm¢ souvislost s opétovnymi ataky ze strany Porty. KryStof Vilém byl
piitomen v bfeznu 1664 v Rezné, kde byla turecka otazka také na poradu jednani
permanentniho tiSského snému. Vojensky konflikt s Turky vyvrcholil v bitvé pii
Sv. Gothardu ve Vaské zupé v Uhrach, kde generadl Montecuccoli v srpnu 1664
neptatelska vojska porazil.’* Nevime, zda se Harant se svym regimentem boje
zucastnil. V listopadu 1664 byl znovu v Praze.

Pro léta 1665 a 1666 se dochovalo pouze né€kolik zdznamil, z toho pro
listopad 1665 pobyt ve Stockachu, v kvétnu 1666 ve Vidni, v Cervnu stejného
roku v Plzni. Od 11. Cervence do konce prosince 1666 nasledoval dlouhy pobyt

ve Vidni. Nasledné je v StambuSich bohuzel dvouleta mezera a i poté pouze

nckolik dalSich zapish ze Stockachu pro léta 1668, 1671 a 1672.

30 OeStA, KA, HKR, Prot. Reg. 1660, zapisy na fol. 26v z 21. tnora o suspendovani a
uvéznéni Haranta, fol. 69r z 30. dubna Harant stale uvéznén, fol. 140v Harrant propustén
z domaciho vézeni, fol. 163v Harant propustén ze statniho vézeni.

> Vynatky z Harrachova deniku, tykajici se Krystofa Viléma Haranta mi poskytl Petr Mata.
Denik ulozen v NA Praha, Sbirka rukopist, sign. B 14, zapis ze dne 5. 3. 1660.

2 WREDE IIL, s. 533.

> Zprava pouze v Harrachové deniku, zapis ze dne 18. 3. 1663, materialy z videfiského
Kriegsarchivu a Staré¢ho militare v NA v Praze Zadné informace o tomto povéteni neobsahuyji.
>* Vojenské d&jiny 2, s. 147.
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Ani dalSi vojenské akce se neobeSly bez Harantovy pfitomnosti.
K velkému verbovani cisatskych regimentti doslo v roce 1672 pii ptipravach na
zapojeni se do francouzsko-nizozemské valky. Na zékladé cisarského natizeni
ze dne 2. 12. 1672 byl Krystof Vilém povéfen zfizenim kyrysnického
regimentu.” Cisai vstoupil do valky v bieznu 1673. Do plného stavu se dostal
regiment u Chebu az v Cervenci roku 1673. Zde se v srpnu konala velka
vojenska piehlidka za ucasti cisafe. Pluk byl pfidélen k armadé hrabéte
Montecuccoliho. Wrede uvadi, ze vroce 1673 regiment fungoval pod
Harantovym velenim jako samostatné ndjezdné komando, které s spéchem
svedlo boj u Wiirzburgu; dne 18. 8. 1674 se zapojili do bitvy u Seneffe a pozdéji
obléhani a dobyti Dinantu. Za zasluhy v seneffské bitvé byl Harant 22. 8. 1674
povysen na generala-polniho strazmistra (General Feldwachmeister).”® Zag¢atek
roku 1675 Harantav pluk stravil obranou dolniho Poryni u Bonnu, pozdéji se jiz
jako soucast hlavni armady podilel na bitvach u Sassbachu (27. 7. 1675) a
Gottscheueru. V letech 1676 az 1678 méli jeho vojaci leZzeni na Ryné, ale uz
nepfisli do kontaktu s nepiatelskymi vojsky.”” Po Nyjmegenském miru se vratili
na podzim 1679 do mirového lezeni v Cechach, kde setrvali az do roku 1682.%®

Od zaii roku 1679 pluk sidlil na Tachovsku.”” Zde se Harant stal v dubnu
roku 1680 svédkem pocatkil selskych bouii na panstvi HorSovsky Tyn patiicim
nejvysSimu  marSalkovi a kralovskému mistodrzicimu Adamu Matyasi

z Trauttmansdorffu, proti kterym se svymi vojaky aktivné zasdhl. JizZ na podzim

> OeStA KA HKR Bestallungen Nr. 1893; Andreas THURNHEIM, Die Reiter-Regimenter
der k. k. osterreichischen Armee, Bd. 1. Die Kiirassiere und Dragoner, Wien 1866, s. 99.
Dostal povoleni verbovat vojaky v celé fisi az do stavu 10 kompanii, které musel vyzbrojit
konimi, pistolemi a karabinami. Cital 887 muzq, generalporucikem byl hrabé Kufstein,
majorem von Ilmen, v &ele kompanii stali rytmistii hr. Sternberk, Convost, von Venningen,
baron Besra, von Angern, von Biingen a baron Kaltschmid.

*® Antonio SCHMIDT-BRENTANO, Kaiserliche und k. k. Generale (1618-1815), Wien
2006, s. 40.

*” WREDE IIL, s. 146-147.

B A. THURNHEIM, Die Reiter-Regimenter, Bd. 1, s. 99-100, seznam majitelt regimentu a
dastojnikd S. 121-122.

*E. CANOVA (ed.), Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 386 —od 1. 9. 1679
jsou na panstvi Tachov ubytovani vojaci generala Haranta.
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roku 1679 se rozvinulo peti¢ni hnuti sedlakl k cisafi na severnim Boleslavsku,
které v prvnich mésicich roku 1680 pierostlo v rebelii. Tu odjelo pacifikovat
nckolik kompanii z Harantova regimentu pod vedenim hrabéte Piccolominiho.
V bieznu jiz hnuti zasdhlo dalsi kraje a cisaf se rozhodl jednat razantnéji. Dne 1.
dubna 1680 dostal KryStof Vilém povéteni k vojenskému potlaceni rebelie a
zaroven byla zfizena vySetfovaci komise. Tato komise ve sloZeni KryStof Vilém
Harant jako vojensky velitel, Ferdinand Arnost Hyzrle z Chodtl, prezident Ceské
dvorské komory jako nejvyssi civilni komisaf, dale Jan Jindfich hr. KufStajn,
vrchni strazmistr Harantova pluku, Zikmund hr. Trauttmansdorff, rytmistr
Harantova pluku a JUDr. Heinrich Mayer, vojensky soudce, zacala ¢innost 10.
dubna 1680. Dal$imi ¢leny byli hejtmani kraje, ve kterém se vySetfovani konalo.
Komisi nebyl stanoven piedem urceny itineraf, ale méla zasahovat podle
potieby. Do 9. Cervence 1680, kdy byla rozpusténa, projela 12 kraji, kde na 18
panstvich udglila 90 rozsudkd smrti, z nichz bylo provedeno 47.%
V ozbrojenych srazkach zahynulo dalsich 150 1idi.°" 1 kdyZ prabéh povstani i
jeho potlacovani bylo pievazné pokojné, pocet popravnych je pomérné vysoky.
Také zplisob, jakym se popravy provadély, svéd¢i o vykalkulovaném postupu,
kdy se exekuce dély s co nejvétsim psychologickym dosahem a cilem odstrasit
zh&astnéné na dlouhou dobu od podobnych umysla.” Kdyz se blizila Harantova
komise, na mnohych panstvich zavladla panika mezi lidem i u majiteld panstvi —
u jednéch hrtiza z exekuci, u druhych hriiza z ndkladl na vyZzivu armady. Lidé,
ba celé vsi prchali do hor, majitelé panstvi se pokouseli pfichod komise oddalit

nebo zrusit oznamenimi, Ze na jejich panstvich je jiz klid. VétSinou se jim to

% Piesny popis cesty viz Harantiv itineraf. Dobfe rekonstruovatelnd byla cesta komise
z vyuétovani diet, které sepsal pravnik komise JUDr. Mayer. E. CANOVA, Prameny
k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 573, ¢. 1423.

61 7 rozsahlé literatury k selskym hnutim vroce 1680 uvadim pouze prace pramenné a
nejnovejsi, které obsahuji rovnéz zhodnoceni starSi literatury. K prameniim patii vySe
uvedena edice Elisky Canové, k syntézam J. CECHURA, Selské rebelie roku 1680, Praha
2001. Sumarni vycty popravenych viz tamtéz, s. 279.

°?J. CECHURA, Selské rebelie, s. 278.
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nepovedlo.” Neni tedy divu, Ze kdyz byl Harantiv pluk 15. &ervence 1680
odvelen na Moravu, ,,Da war Freud iiber Freud unter den Bauern®.* Vzpominka
na Haranta zistala veskrze negativni po dals§i dvé stoleti, kdyz podle
libochovické kroniky fikali ,Harant* krutym lidem®, dnes spiSe nezvedenym
détem.

Na dalsi pticky své vojenské kariéry vystoupal Harant v inoru 1682, kdy
se stal polnim podmarsalkem (Feldmarschalleutnant) a kone¢né v kvétnu 1689

kdy byl jmenovan generalem kavalerie.®® Vrcholem kariéry se viak stalo veleni

nad prazskym regimentem, kterého dosahl 20. ¢ervna 1690 ve véku 73 let.”’

%3 Jen Harantiiv regiment m&l asi 900 vojakt, a byt byli v kraji rozd&leni podle kompanii,
jejich zasobovani, kdyz se nékde zdrzeli delsi dobu, bylo dost vyCerpavajici. O utécich lidi do
lesti napt. J. CECHURA, Selské rebelie, s. 82, oznameni o klidu poddanych napf. s. 128.

% E. CANOVA, Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 579; odchod Haranta na
Moravu s. 413 a 571.

0 g, CANOVA, Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 583-584 — ,,onen general
byl piili§ ptisny, takze se dostal do pfislovi — je-li nékdo kruty, fikaji — je Harant“. Citace
z pamétni knihy fary Libochovice z let 1747 az 1838.

% A. SCHMIDT-BRENTANO, Kaiserliche und k. k. Generale (1618-1815), s. 40. Vyse
zminéné tituly a funkce musime jesté pro uplnost doplnit o titul skute¢ného komornika, ktery
Harant ziskal né€kdy pfed rokem 1678, kdy se objevuje u Harantova jména na titulnich
strankach ptekladu strycova cestopisu do némciny. Poté samoziejmé na nahrobku a i jinych
Wunschwitzem opisovanych pamatkach. Jmenovani podmiiiovalo delsi pfitomnost Haranta u
dvora ve Vidni. Podle Stambucht by to pfipadalo v uvahu v bfeznu az ervnu 1648, kdy, jak
psal jeho otec v pamétech ,,dobfe pofidil* a stdlo ho to 1500 zl. V pozdé&jsi dobé by to bylo
mozné v fijnu 1658 az bfeznu 1659, nebo konecné v Cervenci az prosinci 1666. Mozné jsou
samoziejme 1 jiné terminy, jelikoz zapisy v pamatnicich nemusi odrazet vSechny Harantovy
cesty.

7 WREDE 1L, s. 211. Jeho predchiidce, Jan Frantisek z Kaiseriteina byl plukovnikem
»prazského* regimentu od prosince roku 1671 do své smrti 22. kvétna 1690. Pfi jeho nastupu
doslo ke sporim o nejvhodnéjsiho kandidata na toto strategické misto. Do konfliktu se dostal
Zdenko Kaplit ze Sulevic, jehoz osudy v mnohém pfipominaji osudy Krystofa Viléma
Haranta, a ¢esky purkrabi Bernard Igndc z Martinic. Martinic prosazoval na to misto generala
Jakuba Leslicho a odavodioval to tim, ze minulost rodu Kaplifi je spojena
s protihabsburskym povstanim a déd Zdenka Kaplife byl dokonce popraven. Spor skon¢il tim,
ze cisaf nakonec jmenoval za velitele Jana FrantiSka z Kaisersteina. Srov. J. MACEK, Kaspar
Zdenko Kaplii von Sullowitz (1611-1686), s. 23. O to zajimavéj$i je bezproblémové
jmenovani Haranta do této funkce o deset let pozdé&ji, prestoze rodiny Harantii a Kaplift mély
skoro stejny osud — jejich ¢lenové skoncili na pobélohorském popravisti, vétSina piislusnikli
obou rodin poté emigrovala z ndbozenskych diivodi do zahrani¢i, Zdenko Kaplit i Krystof
Vilém Harant po kariéfe ve Svédské armad¢ presli na stranu armédy cisaiské. Haranta s jeho
predchidcem KaiserSteinem vazalo rodinné pouto — syn Jana Frantiska Helfrid si vzal za zenu
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Vlastnictvi a veleni péSiho regimentu, ktery mél od roku 1650 vzdy mirové
lezeni v Praze, bylo totiZ svazano s dalSimi funkcemi — jeho plukovnik byl
zaroven velitelem pevnosti Praha a vojenskym velitelem Ceského kralovstvi.
Z toho titulu byl rovnéz ¢lenem mistodrzitelského kolegia, ¢imz se dostal do
spoleénosti nejvyssich zemskych ufedniki — mocenské elity v Ceském
kralovstvi.®®

Krystof Vilém se bohuzel z této funkce dlouho netésil, jelikoz zemftel 25.
unora 1691. Pohiben byl v katedrale sv. Vita na Prazském hrad¢ do krypty mezi
kapli sv. Zikmunda a hudebni kruchtou.®’

Podle dochovaného ksaftu,” ktery byl sepsan 17. tora roku 1691, vime,
ze Harantlv majetek, jehoz hodnota zde nebyla pfesné vycislena, si méli mezi
sebe rozdélit pozistali. Jeho manzelka Dorota Augusta von Schack jiZ nezila,
posledni zpravy o ni pochazeji z dob selského povstani, kdyZ na cesté komise po
Cechach doprovazela svého manzela.”' Ptes vysoky vék se Krystof Vilém hodlal
opét oZenit — podle kSaftu byl dokonce jiZz zasnouben se sleCnou Konstancii

Eusebii hrabénkou ze Stampachu, ale kviili jeho nemoci k siiatku nedoglo.”

Harantovu vnucku Augustu Eleonoru von Venningen. Viz nize ksaft K. V. Haranta. O
Kaisersteinech nespravné OSN 13, s. 757, spravné HZT V,s. 73.

8 p, MATA, Svét ceské aristokracie, s. 342, pozn. na stran¢ 811.

% Nahrobek dnes jiz patrné neni zachovan. Bohumir Daniel Wunschwitz ho 19. kvétna .
1717 vidél a opsal jeho text, dodnes je dochovan v jeho genealogické sbirce, inv. ¢. 344.
Nahrobek z ¢erveného mramoru nesl napis: ,,Monumentum Ill[ustrissi]mi et Excell[entissi]mi
D[omi]ni D[omi]ni Christophori Guilielmi Harant Lib[eri] Bar[onis] a Polschyz Et Weseriz,
Sac[rae] Caes[areae] Reg[iae] May[esta]tis Camerarii, Equitum G[ene]ralis Regiminis
Peditum Colonelli, Regiae civitatis Pragensis Commendantis. Nec non Militiae Regni
Bohemiae Comendantis Generalis Qui Die 10. Aprilis Anno 1617 Natus Saepius Hostes
infensissimos Morti devovit, Et 25. February. 1691 Mortis Praeda factus est. Deo aeternum
vivat.“ Pod népisem byl umistén §tit s erbem Harantii zasazeny do tradi¢niho rdmce v podobé
tropea s dély a vojenskymi prapory. Bud’ ve sbirce Wunschwitzové nebo mozna jesté¢ na
vlastni o¢i v chramu sv. Vita ndhrobek vidél Karel Jaromir Erben, ktery text z ndhrobku uvedl
ve své predmluve k cestopisu KryStofa Haranta z roku 1854.

70 NA, UDZ — Listiny, Testament 1691 unor 17, Praha, Harant Christoph Wilhelm, 4 fol.

" E. CANOVA, Prameny k nevolnickému povstini v roce 1680, s. 239 — Michal Barthel
z Ceské Lipy mél hodinovou audienci u pani generalové, kterou obdaroval a pozadal ji o
pfimluvu u generala Haranta.

2V kiaftu se fesi vraceni Harantovych zasnubnich dart, které maji pfipadnout Harantovym
dédicim. Disproporce veéku snoubencti rozvifila i hladinu ceské Slechtické spolecnosti.
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StarSi dcera Augusta Isabela zemfela jiz v listopadu roku 1681. Byla
manZzelkou Vaviince von Venningen, rytmistra otcova pluku, ktery byl v dobé
sepsani Harantovy zavéti rovnéz mrtev. M¢li spolu dvé déti — dcera Augusta
Eleonora se provdala za Helfrieda sv. pana z KaiserSteina, kapitdna dédeckova
regimentu. Tento muZz mél také byt poru¢nikem nedospélého mladsiho bratra
své manzelky — Jana Vaviince Adama von Venningen.

Mladsi dcera Kornelie Eleonora se provdala za Zikmunda Ludvika
z Trauttmansdorffu, syna Adama Matyase z Trauttmansdorffu.”” Zikmund
rovnéz slouzil v Harantové pluku — za selskych boufi byl rytmistrem jedné jeho
kompanie. Pozdéji byl hejtmanem prachenského kraje a sidlili spolu
s manzelkou v Protivin€. Zemiel v roce 1707, Kornelie zila dalSich 21 let —
zemiela 21. bfezna roku 1728. V kSaftu se jejich d€ti nezminuji — patrné to
nebylo potieba, jelikoZ oba jejich rodi€e — na rozdil od starSi sestry a jejiho

y s T4
manzela, byli nazivu.

Takze jaky vlastné¢ generdl Harant byl? Jelikoz v Ceské historiografii

ziskal uZz asi nesmazatelnou povést duelanta, musime se pokusit ¢astecné

V dopisu Adolfa Vratislava ze Sternberka, nejvyssiho purkrabéte Ceského kralovstvi,
Krystofu Leopoldovi Schaffgotschovi, z 15. fijna 1690 nalezneme pozndmku o nerovnosti
toho snatku a finan¢nich divodech Haranta, které ho k nému vedly: ,,Vorgestern ist unser kut
(=gut) Harrant aus dem Toplitzer baad angelanget und zwar als ein vierundtsiebentzig jéhriger
Breiitigamb mit der reichen sechzehnjdhrigen freiile von Stampach. Hier dorffte wohl das
sprichwortt wahr werden, dass die junge weiber der alten médnner postklappen zum grab. Threr
beeder entschluss ist incompatibl, dan er vermeinet mit ihr reichthumb zu uberkommen, sie
aber ihm zu erben®. Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Akta majatku Schaffgotschow w
Cieplicach, Fach 148, Nr. 299 (1461). Za poskytnuti vypisu z korespondence d¢kuji Petru
Matovi.

7 Jiz vyse zminény Adam Matyas, kralovsky rada, od roku 1645 nejvyssi marsalek, kralovsky
mistodrZici a zemsky soudce, nar. 1617, zemft. 1684, majitel panstvi HorSovsky Tyn. OSN
25, 5. 672.

™ Ze tfi syntt mohli byt vroce 1691 na svété dva — Adam Krystof a Josef Antonin, tieti
Leopold Adolf se narodil az v roce 1694. Adam Krystof byl do roku 1720 majitelem Miletic u
Klatov, kde badal genealog Bohumir Daniel Wunschwitz (v roce 1717 zde na zdmku opsal
vyse zminéné vyvody do 16 predkt Krystofa Viléma Haranta a jeho Zeny Doroty Augusty
von Sack). Josef Antonin zemftel v roce 1714. Nejmladsi bratr mél hojné potomstvo. OSN 25,
s. 672.
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poodkryt 1 tuto stranku jeho Zivota. Podle zprav dochovanych v pramenech
v prvni fad€ profesionalni vojak — odvazny bojovnik, velitel, valecnik, ktery
plnil vojenské povinnosti. Jesté ¢tvrt stoleti od Harantovy smrti si Wunschwitz
do své genealogické sbirky u Krystofa Viléma po vyjmenovani vSech jeho tituli
poznamenal, Ze ho kvili ¢astym soubojim nazyvali ,,duellator”. Obecné byly
souboje od konce 16. stoleti cirkevnimi 1 svétskymi autoritami zakazovany a
mély byt stihany tvrdymi tresty.” Duel tedy sice byl povaZovan za sice
protizakonny, ale pro urCité vrstvy ve skuteCnosti zcela normalni, dokonce
patficny. Vime, ze pravé v armadé platila, co se ty€e dueld, jind pravidla, souboj
zde byl normalnim feSenim, dokonce se oc¢ekaval. Zavaznost urazky a reakce na
ni soubojem vSak musela odpovidat obecnému minéni — kdo se piili§ Casto
smitfoval, byl povaZzovan za zbabélce, kdo se bil pro malickosti, ziskal povést
rvace a vytrznika. Jiz v 16. stoleti jsou natizeni regulujici vyskyt duellt v armadé
obsaZeny v polnich fadech. Souboje vesmés nezakazuji, ale vymezuji mu piesné
misto a vzdalenost od tabora. Jsou neptipustné v dobé¢ taZeni, hlidky ¢i bitvy.
Jsou povazovany za osobni zdlezitost vojakl, ale nesmi se pouzivat k feSeni
starych spord, nybrz pouze konflikth momentalnich. Vojak ranény v souboji az
do uzdraveni nedostdval Zold, ale jinak byla Ucast v duelu pro obé& strany
beztrestnd a ve vétSin€ némeckych zemi se povaZovala za béZnou soucést
vojenského Zivota. V 17. stoleti povoleni souboje v armad¢ patiilo do pravomoci
veliteld oddilii. Velitel rozhodoval, zda je divod k souboji opravdu vazny —
souboje se souhlasem velitele trestné nebyly, bez jeho védomi nebo pies zakaz
velitele se trestaly velmi ptisng.”®

Kdyz se zpétné podivame na konflikty, o kterych vime, Ze se jich Harant
zucCastnil, nejedna se o typické souboje. Doslo sice k urdzkam na cti, které¢ mély

vést k souboji, ale k jejich feSeni nevedl standardni postup. Spise se ,,zvrhly*

75 Drina: . . < , , . .. . .
Principy dueltt vraném novovéku, zdkonnd opatfeni proti nim a jejich posuzovani

v jednotlivych spole¢enskych vrstvach viz J. JUZLOVA, Mezi hrdinstvim a zlocinem, s. 29-
58.
63, JUZLOVA, Mezi hrdinstvim a zlo¢inem, s. 40.
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v provokace a rvacky bez pravidel, které nemohly byt posuzovany optikou a
nepsanymi zakony duelu. Je velmi pravdépodobne, ze kromé tii konflikth, které
jsou nam znadmé, Harant podstoupil 1 néjaké dalsi duely. Jaké zabarveni mame
hledat ve Wunschwitzové oznacCeni duelator — zda je to vyraz obdivny,
odsuzujici nebo pouze popisyjici ziejmé vSeobecné zname akce generala
Haranta, 1ze posoudit jen stézi. To co bylo pro ,,vojensky lid*“ béZnou soucasti
zivota mohl Slechtic a ufednik vnimat uplné jinak. Podle vSeho vSak Harant

skute¢né podstoupil téch duell a rva¢ek nadprimérné mnoZzstvi.

Rodopisna a heraldicka prace Krystofa Viléma Haranta

Dalsi stranku jeho Zivota mizeme poznat pouze zb&Zné — zajem o historii
vlastniho rodu, hrdost na sve¢ pfedky a vztah k jejich dilu, zajem o erby Ceskych
rodd. Mozaiku lze poskladat pouze z nékolika méalo kaminki.

Zajem o historii rodu reprezentuje jiz vySe zminénych 49 znaki
vymalovanych na prvnich strankdch starSiho pamatniku. Jedna se vlastné o
erbovni vyvod otce Jana Jittho Haranta do 5 generaci v otcovské, 4 generaci
v mat¢iné linii a vyvod matky Lidmily Ptichovské do 4 generaci. Déale obsahuje
erby jeho bratrli a jejich manZelek. Genealogie je doplnéna i o n€kolik dalSich
»zvuénych® jmen, se kterymi byli Harantové spiiznéni vzdalenéji. Autorem erbli
i textl je sam Harant. Stambuch si zaloZil po¢atkem roku 1631, tj. ve véku 14
let. Vzorem mu mohly byt podobné pamatniky jeho starSich bratrii — praveé jeden
z nich Ratold — mu do pamatniku poftidil prvni zapis. Nebylo uplné obvykl¢, aby
Stambuchy kromé zapisti od jinych lidi obsahovaly i rodinné genealogie.”’
K vymalovani mohl tedy vést KryStofiiv osobni zdjem o historii rodu. Neni
jasne, zda tam erby Siroké rodiny vymaloval na pocatku pti zaloZeni pamatniku

nebo v pozdéj$i dobé. Data u jednotlivych erbli nepiekracuji rok 1632, kdy

7M. RYANTOVA, Pamdatniky, s. 196, zdiraziuje genealogickou vyzdobu Harantova
pamatniku a uvadi pouze jeden dalsi priklad podobného druhu v pamatniku Georga von Hobe
(Forschungs- und Landesbibliothek Gotha, sign. Chart. B 1030, fol. 1v-2r), obsahujici pouze
dvé generace rodinné genealogie. Excerpovala pfitom vice nez 340 riznych Stambuchii.
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zemfela vdova po stryci KryStofu Harantovi Anna Salomena Cerninova
z Hotovic. Posledni generaci zde uvedenou je generace otce KryStofa Viléma a
jeho bratrii. Na dalSich volnych strankach jiz Harant v genealogii nepokracoval.
To by naznacovalo, ze genealogie vznikla n¢kdy v prvnich letech existence
Stambuchu.

U erbll v genealogické ¢asti jsou zapisy tfi druhli. Pod erbem je jméno,
piidomek a sezeni majitele erbu. Nad erbem je informace o tom, kdy dana osoba
zila (v ptipad¢ prapiedki), nebo kdy osoba zemiela, ptipadné v jakém ve&ku, kde
je pohibena a n€kdy 1 dalsi spravy ze Zivota. Zapisy po stranach erbu zatazuji
danou osobu do genealogie — ¢ili je zde oznaceni v jakém vztahu je k probantiim
vyvodil (prapradéd, baba atp.), nebo blizsi popis vztahu mezi manzelskymi pary.
Nejvic informaci podava samoziejmé o osobach generacné nejblizSich, ze
starSich hlavné o Harantovské rodiné, méné zprav ma o Prichovskych, rodiné
své matky. Tam uvadi ¢asto pouze jména.

S informacemi o ¢lenech rodu do erbovni genealogie mohl KryStofovi
Vilémovi ptispét otec Jan Jifi. Sepisovanim paméti se zabyval od roku 1624, a
ty krom& obecnych zprav ,ze svéta®“, zobce a vojenského zpravodajstvi
obsahovaly 1 ozndmeni o narozeni a Umrtich pfisluSnikt rodiny a pratel, ¢imz
vytvarel jakousi rodovou pamét. Zda mél v imyslu sepsat 1 obsahlejsi
genealogii rodu, nemame zpravy. Vime pouze, Ze se snazil, aby nezapadla
pamatka na jeho bratra KryStofa, popraven¢ho na Staroméstském namésti v roce
1621. Vroce 1638 ptelozil do némciny jeho cestopis Putovani aneb Cesta
z Krdlovstvi ceského do Bendtek etc., ktery vySel plivodné v CeStin€ v roce

1608.” V roce 1638 se mu némecky pieklad vydat nepovedlo, kniha pak vysla o

78 Krystof Harant, Putowanj, aneb Cesta z Kralowstwj Czeského do Mésta Benatek: Odtud po
Motii do zem¢ Swaté: zemé Judské, a dale do Egypta a welikého mésta Kairu: Potom na Horu
Oreb, Synai a swaté Panny Katefiny, w pusté Arabij lezici. WytiSténo w Starém M¢esté
Prazském, 1608. Sepsal také Krystofiiv Zivotopis, ktery se snaZil podat co nejvérnéji, takze se
zdréhal zachytit KrysStofovu ucast v povstani a jeho smrt s odvolanim, Ze uvadi pouze to, co
mohl vyli¢it pravdivé. Edmund SCHEBEK (ed.), Aus dem Leben des béhmischen Freiherrn
Christoph Harant von Polzitz und Weseritz, MVGDB 12, 1874, s. 273-286.
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Ctyficet let pozd€ji vroce 1678 v Norimberku z aktivity KryStofa Viléma
Haranta.”

Ale zpét ke Stambuchiim. Za prvni dva roky ziskal Harant do starSiho
Stambuchu 64 zapisl,, vétSinou od pfisluSnikd rodiny a ceskych emigrantt
sidlicich v Hofu a pravdépodobné i mistnich, a az na Ctyfi osoby si tam vSichni
nechali vymalovat svij erb. KryStof Vilém vSak nezistal pouze u erbii svych
piibuznych a po ptichodu k vojsku mu vyobrazeni riiznych znakii v pamatniku
hojné piibyvalo. V roce 1648, jak jsme jiz uvedli vySe, si zalozil za cCasl
domaciho vézeni v Rezné §tambuch novy. Nebylo to z diivodu nedostatku mista
ve starém pamatniku, nybrz spiSe proto, Ze jeho odchod do izolace byl nahly a
ziejm¢& bez moznosti vzit si veétsi mnozstvi soukromych véci. Jen v pribéhu
kvétna az Cervence roku 1648 se mu do nové knihy zapsalo nejméné 36 osob.
Stary pamatnik neodloZil Gplng. V pritbchu let 1648 az 1660 ho pouzil nejméné
devétkrat.

Celkové je v obou StambuSich cca 390 zapisli, ztoho 188 serby. Od
piislusniki Ceské Slechty pochéazi 107 zéapisi a ztoho 68 s erby. Harantlim,
Ptichovskym, Janovickym a Trauttmansdorffiim, tj. bliz§im a vzdalenéjSim
piibuznym patii z toho 24 zapist se 14 erby. Svij zdjem o heraldiku ceské
Slechty jesté prohloubil ve vysSim véku. Jedinym piimym dokladem jeho
sbératelstvi je jiz zminovany dopis adresovany nezndmému piijemci, dochovany
ve vySe zminéné genealogické a heraldické sbirce Adama Francka
z Franckensteina.®® V horni &asti je perem nakresleny erb Smuhait z Rochova

bez naznaceni barev a poté nasleduje némecky text Harantovou rukou. V tvodu

” Der Christliche Ulysses Oder Weit-versuchte Cavallier Fiirgestellt In der Denckwiirdigen...
im Jahr 1598 riihmlich vollenbracht... Folgends hernach aber dessen leiblicher Herr Bruder
der wolgebohrene Here, herr Johann Georg Harant etc. im Jahr 1638 aufs fleissigste
geteutschet, und nunmehro endlich durch mich Christoph Wilhelm Harant, Freiherr von
Polschiz und Weseriz, Herr an Stoeckach, Thro Romischen Kaiserlichen Majestit wiircklicher
Kaémmerer, General Feld-Wachmeister und Obrister iiber ein Regiment Kiirassierer, zur
Ergetzung dess teutschen Lesers, zum Druck befoerdert, Niirnberg 1678, 881 s.

80 LK, sg. Fd 14, XI., voln¢ polozené strany ¢. 387, 388, 391, 392, 395-401, 403, 405, 407,
408.
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pie, Ze hodla oslovit zameckého hejtmana Hubryka®, jak uZ psal v piedchozi
zpravé (?), protoze jeho Zena pochazi zrodu Smuhafi. Jednalo se
pravdépodobné o korespondenci s néjakym dalSim genealogem a zdjemcem o
erby, se kterym si Harant vyménoval své poznatky — zde se tykaly zfejmé tinktur
znaku Smuhafi z Rochova.

Text pokracuje dale a Harant uvadi, Ze zkousi hledat v§echny erby starych
¢eskych rodil, aby po sob& zanechal pamatku, a Ze obcCas nevi, jakou barvou je
vymalovat, a proto je nechava volné¢ bez barev. Pak nasleduje zdvofilostni
formule a jeho vlastnoru¢ni podpis. Dopis je bez datace, bez osloveni — patrné se
jedna pouze o ¢ast. Harantiiv rukopis nese 1 dalSich 13 stranek — moZna ptiloha
dopisu — obsahujicich typické harantovské Stity vymalované pouze perem a
nesouci paginaci. Podle ni vime, Ze jde o torzo bliZze nedefinovatelného
rozsahu.” Nepiedpokladame, 7e by Harant adresoval list p¥imo Adamu
Franckovi, jelikoZz v dob& Harantovy smrti bylo Franckovi pouze 16 let.*’ Do
jeho sbirky se patrné dostaly od jiného, starSiho genealoga. Co se tyce dalSich
zminek o Harantovi ve Franckové sbirce, figuruji zde odkazy na jeho
Stambuchy (Armorial), které byly zaGatkem 17. stoleti majetkem dal3iho
rodopisce, Franckova pfitele Gottfireda Daniela Wunschwitze. Odkazy na jiné

Harantovo dilo se zde neobjevuji.

8! Jedna se ziejmé o Jana Petra Hubryka z Hennersdorfu, ktery zastival ufad hejtmana
prazského hradu v letech 1672 - 1683. (Frantisek PALACKY, Piehled soucasny nejvyssich
dustojniki a urednikii. Doplnil J. Charvat, in: Dilo Frantiska Palackého, (ed.) J. Charvat, dil 1,
Praha 1941, s. 407) Podle HZT 8, s. 116 zemfel v roce 1691. Jiz pfed rokem 1664 si vzal za
manzelku Lidmilu Lukavskou z Lukavice, ovdovélou BloenSteinovou, kterd zemiela v roce
1686 (HZT 2, s. 32). Jestli byla Smuhatka druhou manzelkou, nebo jestli se Harant zmylil,
bohuzel neni jasné.

82 Jednotlivé stranky nesou ¢isla 3 (dopis s podpisem), 4 (rub dopisu s 9 erby a jmény,
tinktury naznacené inicidlami), 9 (sedm erbu s doplnky Adama Francka), 10 (dva erby, jeden
uplny, druhy pouze nacrt Stitu), slozka s Cisly 16 — 19 (4 x 4 erby — stejny vzhled, jako
¢tyferbovni stranky erbovniku 56, provedeno pouze perem), 20 a 21 (2 x 6 erbt, bez linek),
23 — 26 (2 x 5 erbu, 2 x 4 erby, bez linek). Posledni je necislovany rub folia 26, ktery
obsahuje 2 nacrty erbu tuzkou, které nepochazeji od Haranta. Celkem je zde 67 erbl. Ve
Franckové sbirce se tato folia nachdzeji volné v ¢ésti heraldické, ve svazku mezi prameny —
riznymi heraldickymi rukopisy.

8 Alena RICHTEROVA, Pozistalost Michaela Adama Francka z Franckensteina ve fondech
Narodni knihovny v Praze, Miscellanea odd¢€leni rukopist a starych tiska 7/1, 1990, s. 139.
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Harantovy zajmy o Gesky rodopis potvrzuje i zprava Sebestiana z Ri¢an
zroku 1686, zachovana v konvolutu rodopisnych zaznamii z klastera bosych
augustinianti ve Lnafich. Obsahuje genealogické zpravy o rodu Kavki z Rigan,
které ziskal Sebestian od pamétnikd i zvlastnich zkuSenosti. V twivodu se
zmifiuje, ze rod Rianskych byl od nepaméti rodem panskym, ,,coz mné pan
generdl Harant, u ptitomnosti Jeho Excell. pana hrabéte z Trautmansdorfu

oznamoval, ktery nyni nejedné pamatky rodav ¢eskych chvalitebné shledava“.™

% August SEDLACEK, Staré svédectvi o pospolitosti ceskomoravské a paméti o Ricanskych
na Morave, CMM 29, 1905, s. 147. Hrabé Trauttmansdorff je ziejmé vySe zminény Adam
Matyas (71685), otec Ludvika Zikmunda, Harantova zet¢ a rytmistra jeho pluku.
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5. KAPITOLA
Vaclav Ignac Vratislav z Mitrovic (1645 — 1727)

Prameny a literatura

Hlavni pramennou zdkladnu k osobnosti Vaclava Ignace Vratislava z Mitrovic
skyta uspotadany archiv rodu Vratislavii z Mitrovic, dnes ulozeny na zamku ve
vsi Dirnd na Sobé&slavsku.! Obsahuje rtizné materialy &lend rodu. K. Ttiska
k zakladatelim archivu pocita pravé Véaclava Ignéce, jehoZ pozistalost ¢ita 51
kartond, tj. skoro jednu Ctvrtinu celého archivniho fondu. Lze zde najit osobni
doklady, dokumenty k majetkovym zalezitostem, pisemnosti vzniklé pii jeho
ufednich aktivitdch, osobni 1 ufedni korespondenci. Komplementarni prameny
nalezneme ve fondech Narodniho archivu: Ceska komora, Staré &eské
mistodrzitelstvi 1 Stara manipulace. Tato svédectvi souviseji piedevsim s jeho
majetkovymi zalezZitostmi, ufedni funkci, ,,primyslovym podnikanim®, ptipadné
se spory o fideikomis a panstvi Spalené Pofici. Jejich vyuziti ma pro zpracovani
tématu pouze okrajovy vyznam.

V odborné literatufe je jeho jméno zastoupeno ve vSech vyctech ¢lenl
Vratislavského rodu — od nejstarSich lexikont (Zedler, Wurzbach) az po Ottav

r W 4 2 b4 W W /4 4 . * r 4 . .
slovnik nau¢ny.” Obsahuji vétSinou zakladni Zivotopisné udaje, informace o

'V letech 1953-1955 byl pievzat od rodiny Vratislavil z Dirné do Zemé&d&lsko-lesnického
archivu v Jindfichové Hradci, pozd¢ji Statniho oblastniho archivu Ttebon, pobocka
Jindfichtiv Hradec, kde se stal soucasti jeho fondii. V letech 1958—1960 byl usporadan
Karlem Triskou, inventai vySel jako interni tisk archivu v roce 1961. V roce 2003 rodina
zazadala o navraceni archivu, ktery byl po restituci opét uloZen na zdmku v obci Dirna.
Obsahuje 27 listin, 28 rukopisti a 217 kartond. O historii archivu viz tvod k inventafi od K.
Ttisky, Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic 1503-1897. Inventaf. Archivni pomicky
Statniho oblastniho archivu Ttebon, ¢. 18, 1961.

* Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal Lexikon Aller Wissenschaften
und Kiinste, Bd. 59, Halle und Leipzig 1749, sl. 632-633. (,,Er war auch wegen seiner
Gelehrsamkeit und grossen Wissenschaft in der Bohmischen Historie und Genealogie
berithmt.*); Konstant WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich,
Bd. 58, Wien 1889, s. 162-163. (,,Man riihmte ihn auch wegen seiner Gelehrsamkeit und
seiner geschichtlichen Kenntnisse, namentlich in der Geschichte und Genealogie Bohmens.
Pelzel und nach ihm Schiffner in ihren Biographien Wenzel Wratislaw 1727 die Herausgabe
des Manuscriptes vorbereitet habe, diese aber aus unbekannten Griinden unterblieben sei.®);
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vlastnictvi majetkli a dosazené tituly a Gfady. Ve vSech zminénych titulech je
uveden i jeho zdjem o Ceskou historii snoubici se s rozsdhlou znalosti zemskych
d¢jin a rodopisu — ovSem bez blizS§iho popisu. August Sedlacek ve ¢lanku ,,Staré
svédectvi o pospolitosti ¢eskomoravské™ shrnuje zdkladni data z Vaclavova
sivota a vyzdvihuje jeho zijem o &esky jazyk.” Nikdo z vyse uvedenych ho

nedava do souvislosti s Direnskymi erbovniky.

Zivotopis
Rod Vratislavli z Mitrovic byl starym Ceskym vladyckym rodem, ktery mél
majetkovou zakladnu zejména v Podbrdském kraji. Prvni pftislusniky rodu
dokladaji prameny od druhé tietiny 15. stoleti. AZ do konce 16. stoleti zastavali
spiSe niz8i funkce v krajské a zemské spravé, pripadné byli dvofany a ufedniky
vyznamnych Slechtickych rodd. Vzestup rodu v prvni tieting 17. stoleti je spojen
s podporou, kterou jako bez vyjimky katolicka rodina projevovali habsburskému
domu v obdobi piedbélohorském 1 v dobé tficetileté¢ valky; za vérnost byli
postupné od roku 1619 povySovani do panského stavu. Velke zasluhy si ziskali
rovnéZ jako Clenove a predstaveni fadu maltézskych rytifti na poli vale¢ném i
diplomatickym. Postup do panského stavu jim oteviel dal§i moznosti uplatnéni a
vice ¢lenti rodu se prosadilo ve funkcich radd, ¢ dokonce prezidentii Ceské
komory.*

Véclav Ignac se narodil 22. zati 1645 ve Zduchovicich v Podbrdském
kraji vrodiné Adama Leopolda svobodn¢ho pana Vratislava z Mitrovic.

Dédecek byl prosluly Vaclav Vratislav z Mitrovic, zvany Turecek, ktery se

OSN 26, s. 1006 (heslo Vratislav z Mitrovic) od Augusta Sedlacka. (,,Vaclav byl krasnym a
vzacnym zjevem té doby jako pan pfirozen¢ho svého jazyka milovny a pfivrzenec narodni
pospolitosti ¢esko-moravské. Sbiral pilné paméti svého rodu, k viili nimz také si dopisoval s
P. Vincentem bosadkem u sv. Vaclava v Praze.®).

3 August SEDLACEK, Staré svédectvi o pospolitosti ceskomoravské a paméti o Ricanskych
na Moravé, CMM 29, 1905, s. 142-145. Obsahuje jen o néco vice zprav nez clanek v OSN
26, s. 1002-1008 o Vratislavech, ale informaéné nepiekracuje udaje v HZT 13, s. 83-85
(Spélené Porici), HZT 9, s. 54 (Chocomysl) a HZT 11, s. 256 (Pole u Kadova).

* OSN 26, 5. 1002-1008.
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proslavil jiz v mladi ucasti v cisaiském poselstvi k turecké Porté pod vedenim
Bedficha Krekvice. Turecek ziskal pro sebe, své potomstvo a dva synovce
povySeni do panského stavu vroce 1629, stal se hejtmanem Nového Mésta
prazského a zemskym soudcem. Vzal si Lidmilu JeZovskou z Lub, se kterou
vyzenil majetek Stary Knin. Mé&li spolu sedm déti — Sest syntl a jednu dceru. Aby
je Vaclav spravedlivé podé¢lil a piedeSel pozdé€jSim svartim, jiz v roce 1632 mezi
né rozdelil svée majetky Korkyni a Stary Knin v Podbrdském kraji. Zemfel 22.
listopadu 1635.

Adam Leopold, v té dob¢ jesté neplnolety, ziskal pii dé€leni tvrz a ves
Zduchovice (lezici asi 20 km jithovychodné od Ptibrami), vsi HfimézZdice, Vesce
a Velkou ves. Vroce 1640 se ozenil s Evou Marii, dcerou cisaiského rady
Adama Hynka Vrabského z Vrabi na Drahenicich, DeSenicich a Némeckych
Uzenicich.® Jiz v té dob& byl hejtmanem Podbrdského kraje. Za svého Zivota
ziskal rovnéz titul cisaiského rady a byl piisedicim komorniho a dvorského
soudu.” S Evou Marii méli dvé déti - vy$e zmindného Vaclava Ignace a dceru
Katetfinu.® Eva Marie zemiela jiz vroce 1654 a byla pohibena v kostele
v Kamyku nad Vltavou nedaleko Zduchovic.” Adam Leopold se podruhé oZenil

a v roce 1656 si vzal Ester Boryfiovou ze Lhoty.'® Zemiel jiz dva roky poté, 20.

> O Turegkovi podrobngji viz HZT 6, s. 144-115, o jeho majetku Korkyni viz s. 188.

6 Rodovy archiv Vratislavii z Mitrovic (dale RAV), inv. €. 91, kart. 12, sign. II B 5b 1, fol.
221-222 — svatebni smlouva.

TRAV, inv. & 76, kart. 9, sign. I A 1a 1, fol. 36v-37r.

8 RAV, inv. ¢. 79, kart. 10, sign. II A 1d, fol. 210v — sestra Katefina s manzelem Vaclavem
Kocem z DobrSe na Bystfici se objevuje pouze v rukopisném seznamu erbl pro tiSténou
genealogii rodu u vétve Adama Leopolda. Je dopsana za Vaclava Ignace a jeho manZzelku,
rukou Véclava Ignace. Podle OSN 14, s. 841-843 (heslo Koc z Dobrse) Vaclav pochazel
z ohrazenické vétve rodu a vroce 1665 jako nezletily zdédil statek Bystfici po vymieni
dédict z hrabéci bystiické linie rodu. V roce 1680 byl uveden do starozitného panského stavu.
Manzelkou mu podle OSN byla Barbora Vratislavovna z Mitrovic, se kterou mél tfi syny.
Zemtel v roce 1698.

? NA, Sbirka genealogicko-heraldickd Wunschwitzova, inv. ¢. 1324, fol. 57 — opis nahrobku.

'Y OSN 28, 5. 1006.
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srpna 1658 a pohiben byl v kapli poutniho kostela Pany Marie na Svaté¢ Hofe
v P¥{brami."’

Poru¢nikem sirotkil se stal jeho bratr Petr Arnost Vratislav z Mitrovic, pan
na Starém Kning&."? Statek Zduchovice byl viak zadluzen a neslo jej déle udrzet,
proto byl prodan v roce 1659 Mikulasi Gerstorfovi.”” Vaclav Ignac byl piijat
jako paze na dvir salzburského arcibiskupa Guidobalda von Thuna.'* Kdyz byl
v roce 1662 Thun jmenovan cisafskym mistodrzicim na fi§ském snému v Reznu,
mlady Vaclav byl v jeho priivodu."” U Thunova dvora zastal do roku 1666, kdy
se vydal na kavalirskou cestu. Prvni jeho kroky v kvétnu 1666 vedly do Francie,
kde se zdrzel snad do podzimu 1667, a vyznamnym cilem byla Pafiz. Koncem
roku 1667 cestoval do Rima, a urité se na par dni zastavil v Sieng, kde se
imatrikuloval na univerzité. V Rimé pobyl do poloviny roku 1668."

Po navratu do Cech se v unoru 1670 oZenil s Maximilianou Frantigkou
hrabénkou Kocovou z Dobrse. Jeji otec Jaroslav byl majitelem panstvi Kolinec,
Bé&siny, Nemilkov, Bystice a Petrovice v zapadnich Cechéach, ale zemiel jiz
vroce 1656. Bratii skonali v mladém véku, a tak panstvi spravovala matka
Katetina Eleonora roz. z Klenové, ktera se opét provdala za KryStofa Karla ze
Svéarova a pozdéji za Maximiliana z GutStejna. V roce 1666 doSlo k rozdéleni
dédickych podilli — matka ziskala Kolinec, sestra Salomena Polyxena, provdana

. 1 . .Y e g, , o
von Schiitzen'’, Nemilkov a Frantiska Maximilidna ziskala tvrz, dvir a ves

"RAV, inv. & 76, kt. 9, sign. IL A 1a 1, fol. 36v-37r.

ZRAV, inv. & 91, kt. 12, sign. II B 5b 1, fol. 51-53.

B HZT 6, s. 136 — zapis o tom v deskach zemskych DZ 312 K11.

" RAV, inv. & 249, kt. 71, sign. IIT A. fol. 4v. O osobnosti Guidobalda Thuna viz ptehledné
Franz ORTNER, Salzburgs Bischdfe in der Geschichte des Landes (696—2005), Frankfurt am
Main 2005, s. 231-234; Vit VLNAS, Duchovni knizata z rodu Thunii a jejich stopy na poli
barokniho umeni, in: Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozenindm
prof. Jaroslava Panka, sv. 1, (edd.) Jiti Mikulec — Miloslav Polivka, Praha 2007, s. 430-433.

P RAV, inv. & 78, kt. 10, sign. IT A 1c 1, fol. 283.

'®RAV, inv. & 249, kt. 71, sign. IIT A. fol. 9-11 — vyG&tovani cesty — piijmy a vydaje.

7'V roce 1665 si vzala Arnosta Bohumira von Schiitzen, kapitina cisatské armady, ktery se
zucastnil velké bitvy proti Turkiim u Sv. Gotharda v roce 1664. Za to byl povySen do stavu
svobodnych panli a pozdéji jmenovan piisedicim komorniho a dvorského soudu. Salomena
zemiela vroce 1685. Vroce 1687 se Schiitzen podruhé ozenil se Zuzanou Marii roz.
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Bé&siny, ves Kozi a dviir Hubenov.'® Jak sv&déi archivni materialy, po cely svilj
Zivot, 1 po uzavieni manzelstvi, vystupovala v hospodaiskych zalezitostech
velmi aktivné — jen v prubéhu 80. let 17. stoleti koupila a zanedlouho opét
prodala panstvi Nemilkov (1672-1673)," Slatinu (1677-1678) a kone¢né v roce
1679 prodala svlij rodinny podil — panstvi B&Siny. Misto toho v roce 1679
koupila Bezd¢kov, Malkov, Nezdiev, Lazanky a polovinu Kadovské tvrze na
Lnatsku.”® Mezitim se Vaclav Ignac mohl v roce 1674 ujmout poloviny panstvi
Spalené Poftici a statku Pole - dédictvi po stryci Jifim Zdenkovi Vratislavovi
z Mitrovic.! V roce 1679 se jim na zamku v Poli narodil prvni syn a dostal
jméno Frantisek Karel.*> Morovou epidemii v roce 1680 pieckali snad bez
thony na svych panstvich.”> RovnéZ selska povstani ve stejném roce patrné

nenabyla na jejich statcich nezvladatelnych rozmérd.”*

z KufStejna, ovdovélou hr. z Worthu, pozdéji ovdovélou hr. Kadbovou z Kaberka a ve stejném
roce byl povySen do hrabéciho stavu s titulem von Schiitzen und Leipoldsheim. Spolu
s manzelkou v roce 1694 sjednotili rozdrobené panstvi Benatky nad Jizerou. Zemiel v roce
1715. Ernst Heinrich KNESCHKE, Neues allgemeines deutsches Adels-Lexikon, Bd. 8,
Leipzig 1686, s. 361; HZT 10, s. 245-246, HZT 9, s. 268.

"HZT 9, s. 253 — k déleni majetku doslo zfejms hned, jak dcery dosahly zletilosti — Frantiska
Maximiliana se tedy narodila kolem roku 1650.

Y"HZT 9, s. 268 — patfila sem tvrz se dvorem a ves Nemilkov, vsi Branickov, Zahradka,
Radvanice, dviir a ves Uloh, ves Rejsky.

2 HZT 11, s. 266.

! Ten zemfel jiz vroce 1655, ale i kdyz statek odkazal Vaclavovi Ignéci, synovi svého
bratrance, vlozil tam i podminku, Ze panstvi ma uzivat az do své smrti jeho manzelka
Maximiliana, roz. Vrabska z Vrabi. Ta se po smrti Jitiho Zdenka jest¢ dvakrat provdala —
poprvé za Krystofa Karla ze Svarova, podruhé za Frantiska Eusebia Khuena z Belasy. Vaclav
Ignac se tak dostal ke svému podilu az po jeji smrti v roce 1674. HZT 13, s. 84-85. HZT 11, s.
256.

2 RAV, inv. €. 249, kart. 71, sign. III A, sine fol. — Ptikazy a doporuceni Véclava Ignace pro
syny na kavalirské cesté, bod 35 o vyhotoveni horoskopu — FrantiSek Karel se narodil 1. zafi
1679.

» Josef SVATEK, Déjiny Cech a Moravy Nové doby, Kniha III, dil II, Praha 1894, s. 123-
149, 1i¢i postup morové epidemie v Cechach. Podobné Eliska CANOVA, Mor v Cechach v
roce 1680, SAP 31, 1981, s. 265-337. Oblasti zapadnich Cech se epidemie moru vyhnula.
 E. CANOVA (ed.), Prameny k nevolnickému povstini v roce 1680, s. 476-478 —
Prachensky kraj - n€kolik zprav o protestu sedlakti proti roboté¢ na Lnafsku. Revolta byla
zazehnana dohodou jiz v kvétnu roku 1680. Klidné probihal také protest v Pisku a Krumlové.
Zasahy vojska nebyly nutné.
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Vroce 1681 se jim na Bezd€ékové narodil druhy syn — Vratislav
Maximilian.”> V témzZe roce zac¢ala Vaclavova aristokratické kariéra jmenovanim
za skute¢ného cisaiského komornika.*® V roce 1682 prodali panstvi Bezd&kov a
Pole Tomasi Zachariasovi Cerninovi z Chudenic,”’” o rok pozd&ji koupili panstvi
Chocomysl zapadné od Klatov v Plzeniském kraji, které si podrzeli dalSich deset
let.*® Vaclav Ignac postoupil v kariéte o dalsi stupett a uplatnil se v krajské
spravé — v roce 1685 se stal hejtmanem plzetiského kraje.”” V roce 1687 byl
jmenovan nejdiiv nadpodetnim a pozd&ji regulérnim radou &eské komory.*
V témZe roce se Vaclav Ignac poprvé objevuje mezi relatory pfitomnymi na
zemském snému.’’ V devadesatych letech byl cisafem povéfen nékolika

estnymi tikoly.”?

2 RAV, inv. & 249, kt. 71, sign. IIl A, sine fol. — Ptikazy a doporudeni pro syny na
kavalirské cesté, bod 35 o vyhotoveni horoskopu — Vratislav Maximilidn se narodil 4. ¢ervna
1681.

2 RAV, inv. & 249, kt. 71, sign. IIT A, fol. 18-21. P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 412-
bylo podminéno naslednym alesponi tfi mésice trvajicim pobytem v komornické sluzbé u
cisafe.

*THZT 11, s. 266, 256. Cernin je ptipojil ke svému InaFskému panstvi.

B HZT 9, s. 54 — krom¢ Chocomysle patiily k panstvi obce KoSenice, Prudice, Ptikfice,
Kani¢ky, Viepadla, Ubo¢, Némgéice, Oprechtice, Herstejn a Uné&jovice — i zde vystupuje
Maxmiliana jako plnopravny prodejce a kupujici.

Y RAV, inv. & 253, kt. 77, sign. III C 1, sine fol. — 18.7. 1685 — jmenovaci dekret. Druhym
hejtmanem byl Karel FrantiSek Prichovsky z Pfichovic na LuZanech a Skocicich. Srov. P.
MATA, Svét ceské aristokracie, s. 332.

O RAV, inv. & 254, kt. 77-78, sign. III C 2, sine fol. — jmenovaci dekrety a akta a dokumenty
k praci v radé ¢eské komory — ¢lenstvi v rtiznych pracovnich a vysetfovacich komisich, feseni
stiznosti atp. V ni zasedal az do roku 1711.

1 Snémii se déle zdastnil v letech 1689/90, 1690/91, 1691/92, 1692/93, 1693/94, 1694/95,
1697/98, 1698/99, 1700, 1701, 1709/10. Za excerpta tykajici se Ui€asti Vaclava Ignace na
zemskych snémech dékuji Petru Mat'ovi.

32 K prvnim z nich patfilo v roce 1691 uvitani nevésty polského prince Jakuba Sobieskeho
Hedviky Alzbéty Amalie, neuburské princezny, mladsi sestry cisafovny Eleonory Magdaleny,
na uzemi Cech a jeji doprovod do Polska (RAV, inv. €. 255, kt. 81, sign. III C 3, sine fol. —
svatba se konala ve VarSave 25. biezna 1691). V roce 1693 doprovazel braniborského kurfifta
Bedficha III. po dobu jeho pobytu v Karlovych Varech (RAV, inv. €. 255, kt. 81, sign. I1I C 3,
sine fol. — ten byl vroce 1701 korunovan na pruského krale jako Bedfich 1.). Podobnou
sluzbu mél poskytnout v roce 1699 rovnéz v Karlovych Varech polské kralovné Kristyné
Eberharding, roz. markrabénce braniborsko-bayreuthské, ale z jejiho 1écebného pobytu
nakonec seslo (RAV, inv. &. 255, kt. 82, sign. III C 3, fol. 59 — 95 — jednalo se o manzelku
nového polského krale Fridricha Augusta 1., saského kurfiita). Poslednim vyznamnym



84

Jelikoz se jadro Vaclavovych aktivit pfesunulo do Prahy, bylo nutné
zajistit patficné reprezentativni bydleni. Maxmilidna proto v roce 1687 koupila
od ArnoSta Bohumira hrabéte Schiitze, byvalého Svagra, ,,Dim u zlaté labuté*
na Men§im Mésté prazském.” Hospodaiskym zazemim pro prazsky dim se stal
dvir v Jino¢anech u Reporyiji, ktery zakoupili v roce 1693 od Adama Drewese
z Wolfbrucku.® O rok pozddji jesté ziskali lenni dvir ve Hiimé&zdicich.”
Mnohem vétsi diim v Praze, spiSe paléc, leZici nedaleko ptivodniho, si obstarali
vroce 1694 vyménou s doplatkem od hrabéte Novohradského z Kolovrat.®
Vybavili ho drahym mobilidfem a nizozemskymi tapetami, které jeho cenu
zdvojnasobily.”” Jiz po tiech letech ho v roce 1697 vyménili s Marii Charlottou
z Trauttmansdorfu za jiny, o dost mensi dom, opét nedaleko odtud.”® V letech
1696 az 1700 byli synové vyslani na tradicni kavalirskou cestu do Francie a

Italie.*

ukolem byl doprovod polskych princt Jakuba a Konstantina Sobieskych na cesté ze Saska do
Vidné v letech 1704-1705 (RAV, inv. ¢. 255, kt. 82, sign. III C 3, fol. 97 — 137).

33 Diim &.p. 165-111, dnes Snémovni ul. 10. Dam byl jeste pred koupi nédkladné rekonstruovan,
byly vyménény stropy a vykladany podlahy. Pavel VLCEK a kol., Umélecké pamdtky Prahy,
Mala Strana (dale UPP MS), Praha 1999, s. 266-267. Zalezitosti ohledné koupé a prodeje
nemovitosti RAV, inv. ¢. 268, kt. 123, sign. III D 1, sine fol.

34 RAV, inv. ¢. 257, kt. 82, sign. III D 2, sine fol. Dvur pak v roce 1707 ptedal Vaclav Ignac
synovi FrantiSku Karlovi a nahradou zakoupil vroce 1707 statek Zuklin nedaleko
Kasperskych Hor. RAV, inv. ¢. 257, kt. 83, sign. III D 2, sine fol.

3 RAV, inv. & 257, kt. 83, sign. III D 2, sine fol. — nachézel se v panstvi, které¢ pied casem
vlastnil otec Vaclava Ignace v Podbrdském kraji. DrZeli ho do roku 1712.

® Jednalo se o blize nespecifikovaného syna ptvodniho majitele Jana Vaclava
Novohradského z Kolovrat, ktery se zaslouzil o rozsédhlou barokni pfestavbu domu a zemfel
v roce 1690.

7 Dim & p. 162-11I, Valdstejnské nam. 3, dnes znamy jako Ledebursky palac. Vaclav
LEDVINKA — Bohumil MRAZ — Vit VLNAS, Prazské paldace, Praha 1995, s. 177; UPP MS,
s. 262.

3% Jednalo o dim zv. maly Viesovcovsky (RAV, inv. &. 268, kt. 123, sign. III D 1, sine fol.).
Dlm patiici Viesovelim je podle berni ruly z roku 1653 dim ¢.p. 163-III na Valdstejnském
nam. 2. Byl pfestavén renesancné po roce 1584, kdy majitel v rukou soustiedil piivodné dvé
ruzné stavby a jednotné je ndkladné upravil. Pozdé&ji proSel barokni tpravou, ale vzdy byl
popisovan jako soubor dvou domt, nez byl vroce 1712 uzndn soudné za jeden stavebni
objekt. Podle ndzvu je zfejmé, ze Maximiliana koupila dokonce jen jednu, a to mensi Cast
domu. UPP MS, s. 264-265.

39 RAV, inv. €. 249, kt. 71, sign. III A, sine fol. V rodovém archivu se k tomu zachovalo velké
mnozstvi materidlu - GCetni vykazy a pfijmy, podrobné odivodnéni vydaji podepsané jak
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Vroce 1689 Maxmilidna piikoupila od FrantiSka Eusebia Khuena
z Belasy druhou polovinu panstvi Spalen¢ Pofici, ¢imZ se cely statek dostal do
vlastnictvi Vratislavi.*’ Jiz za Jana st. Hor¢ice z Prostého na za&atku 17. stoleti
byl na panstvi ztizen zelezny hamr, za Vaclava Ignace vime o existenci sklarny,
sttelnych zbrani — puSek a dél, které od zacatku 18. stoleti dodaval cisafské
armadé v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku.* Jiz koncem 17. stoleti obchodoval
s dfivim v Hamburku a Amsterdamu,” v roce 1711 ziskal i povoleni k v{vozu
dieva a délostteleckych potteb do Saska. Je proto s podivem, Ze nedokézal
udrzet aktivni financni bilanci a vroce 1715 vétitelé navrhovali sekvestraci
panstvi Spalené Pofti¢i. K tomu se pridal jesté spor s novoméstskym mést'anem
FrantiSkem Ignace Kaiserem, ndjemcem panstvi Pofici, ktery se tdhl od roku
1709 az do Vaclavovy smrti. ZaleZitost Spalen¢ho Pofici byla feSena od roku
1715 prodejem panstvi Anné Polyxené hrabénce Claryové za komplikovanych
okolnosti a tahla se dalsich deset let.** Hrabénka Claryovéa zbrojni vyrobu na
panstvi zrusila.

Véclav Ignac vroce 1701 spolu se svymi vzdalenymi synovci Janem
Véclavem a jeho bratrem FrantiSkem Karlem, dale s Jifim Bernardem, a Janem

Antoninem, a s bratranci FrantiSkem Igndcem a Vaclavem Vojtéchem, ziskal

hofmistrem, tak mladiky, smlouvy s hofmistrem, rGzné kvitance, ale i materidl svéd¢ici o
naplni pobytu: od programi vzdélavacich instituci az po pokyny peclivého otce, co kde
koupit, koho kde navstivit a na co se zaméfit. V Rimé pobyvali od roku 1696, na podzim
dalsiho roku byl kvuli finanénim nesrovnalostem vyménén jejich ptivodni hofmistr. Do Patize
se vydali s kratkymi zastavkami v proslulych italskych méstech v poloviné kvétna roku 1698
a dorazili tam 24. ervence. Na cestu domi se vypravili v prosinci 1699 a do Cech dorazili
v tnoru roku 1700.

“HZT 13, s. 85.

“I RAV, inv. &. 63, kt. 107-116, sg. IIl D 8 — majetkové poméry statky Spalené Poiici

*2 0 dodavkach zbrani RAV, inv. &. 258, kt. 84 -87, sg. Il D 3. Kromé n&j se v prvnich tiech
desetiletich 18. stoleti podle zdznamil Ceské komory a Ceského mistodrzitelstvi na dodavkach
zbrani podilely jesté manufaktury Jana Josefa z Valdstejna a Vaclava Arnosta Markvarta z
Hradku.

P RAV, inv. &. 258, kt. 84 a 88, sg. III D 3; k tomu i NA, SCM, 1711, IV /m/4 a V/m/2.

¥ HZT 13, s. 85; RAV, inv. €. 257, kt. 83, sg. III D 2 — prondjem a prodej Spaleného Pofici;
NA, SCM, 1715, VII /b/6; 1716, XI/m/71.
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povyseni do ¥i§ského hrabéciho stavu.” ,,Hlavnim“ povysenym byl Jan Vaclav
Vratislav z Mitrovic, mlady, ale talentovany Slechtic, ktery se jiz v roce 1695
uplatnil ve dvorské kanceladfi a kromé jin¢ho byl povéfen diplomatickym
poselstvim na Britské ostrovy, za coZ mu toto povySeni bylo odménou. Z jeho
spole¢enského a politického vzestupu t&Zili i vzdalendjsi piibuzni*® — titul byl

ud¢len vlastné vSem Zzijicim, v dané vétvi nejstarSim muzskym ¢lentim rodu.
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Obr. 1. Vyznaceni Vratislavi, kteti byli povyseni do fiSského hrabéciho stavu v roce 1701.
Tisk z RAV, inv. €. 78, kt. 10, sign. [l A 1 ¢ 1, fol. 302, doplnén o data umrti podle OSN 26,
s. 1001-1008.

Véclav Ignac se rozhodl postoupit jesté dal — v témze roce zazadal o
uznani ¢eského hrabéciho stavu. Jako odivodnéni uvedl, ze hrabéci stav byl

udélen jiz vroce 1620 Vilémovi Vratislavovi z Mitrovic, vojevidci a

maltézskému rytifi za véalecné zasluhy na mofi, tehdy nejstarSimu zrodu

%512.3.1701 - RAV, inv. & 29, kt. 4, sign. T A 29.

Y p. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 436-437, 439 (pozn. 511, kde uvadi literaturu

k ¢innosti Jana Véaclava i k jeho ptibuzenstvu), 481-483, 767, 779, 810, 847, 863.
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Vratislavi. O ptesunuti hrabéciho titulu na svoji osobu pak zazadal po Vilémové
smrti vroce 1637 jeho bratr Zdenék, opét ztitulu nejstarSiho Vratislava
z Mitrovic. Véaclav Ignac tak vlastné Zzadal pouze o dalSi pifeneseni, resp.
potvrzeni hrabéciho titulu pro nejstar§iho Clena Vratislavského rodu a bylo mu
vyhovéno 28. Cervence 1701. RovnéZ ziskal narok na osloveni Hoch- und
Wohlgeboren.*’ Jeho usili bylo zavrieno na podzim stejného roku, kdy se stal
skute¢nym tajnym radou.*® Star§i syn navic v témZe roce zadal svou velice
Gisp&nou ufednickou kariéru a byl jmenovan apelaénim radou.”

Dalsi udalosti v rodin€ roku 1701 byla svatba Vaclavovy nejstarsi dcery
Katefiny Rosy s Janem Rudolfem hr. Morzinem ve Staré Boleslavi.® Hrabé
Morzin vSak jiz dalsi rok zemiel a Katefina se v roce 1703 podruhé provdala za
Jana Josefa sv. p. Jeniska z Ujezda, pana na Bfeznici.’' Zde vroce 1708,
pravdépodobné pii navstévé u dcery, necekané na ,,pichani v boku* zemfela
Véaclavova manzelka Maximiliana FrantiS8ka. Pohibili ji ve zdejSim kostele sv.
Ignace, do rodové hrobky Jeniskt z Ujezda™, kde pozd&ji nasla svij posledni
odpocinek i Katefina Rosa.”

Vroce 1702 se ozenil FrantiSek Karel. Vzal si za manzelku Marii
AlZbétu, rozenou Kinskou, vdovu po Ferdinandovi z Trauttmansdorffu a pak
Véclavovi Desideriovi z Nostic, dceru nejvyssiho komornika Vaclava Norberta
Oktaviana Kinského (v letech 1705-1711 dokonce nejvyssiho kancléie).”*

Neméli spolu Zadné potomky.

' RAV, inv. & 249, kt. 71, sign. III A, fol. 156 — 168 — koncepty zadosti; NA CDK, inv.&.
752, kt. 506, Graf Wratislav von Mitrovicz Wenzl Ignaz, 28.7. 1701 — zadost Vaclava Ignace
s ptilohami a koncepty majestatu.

* 15. fijna 1701, RAV, inv. &. 249, kt. 71, sign. III A, fol. 223-224.

¥ RAV, inv. & 283, kt. 137, sign. I C 1, sine fol.

30 RAV, inv. €. 273, kt. 124, sign. III A 1, sine fol. Narodila se v B&Sinech.

THZT 11, s. 225.

°27.2.1708, RAV, inv. & 78, kt. 10, sign. T A 1 ¢ 1, fol. 283.

>3 Zemiela 14. srpna roku 1725.

> P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 810 — 1688-1690 prezident apelaéniho soudu, 1690-
1696 zemsky sudi, 1696-1705 nejvyssi komornik, 1705-1711 nejvyssi kanclér.
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V roce 1706 se vdavala dalsi dcera, Ester Josefa, a vzala si v Praze Jana
Ludvika hr. z Nostic-Rienecku, zemského hejtmana Volovského a Javorského
kniZectvi ve Slezsku. Jiz vroce 1711 byla vdovou.” Nejmlad§i dcera Marie
Anna si v roce 1713 ve Staré Boleslavi vzala FrantiSka Josefa hr. Heisslera von
Heitersheim, pfisediciho moravského zemskeého soudu a pozdéji moravského
zemského hejtmana.”® Vratislav Maximilian se oZenil az v roce 1714 s Josefou
z Kounic.”’

Potvrzeni hrabéciho stavu pro Ceské kralovstvi se povedlo ziskat pro
ostatni ¢leny rodu v roce 1706 za vlady Josefa 1.°® Opét byl jako hlavni uveden
vySe zminény Jan Véaclav, jehoZ mocenské postaveni se za vlady nového cisare
jeste vice posililo. Byl povéfovan raznymi diplomatickymi poselstvy, stal se
Clenem tajné konference a ke sklonku Zivota také nejvySSim kancléfem. Sviij
majetkovy potencial chtél rozsifit 1 o statky v Uhrach, a tak byl vroce 1709
spolu se svymi piibuznymi povySen do stavu rozené uherské Slechty s titulem
vysoce urozeny. Pfisahu slozil v Bratislavé aZz v ¢ervnu roku 1712.%° Mal
zdjem o panstvi Hlohovec, které cisaf zabavil hrabéti Forgacovi za ucast
v protihabsburském povstani. Vaclav Ignac své uherské Slechtictvi nevyuzil, 1
kdyz pied &asem, v roce 1689, uvazoval o koupi majetku v Uhrach.®'

Jan Viclav Vratislav z Mitrovic zemiel 21. prosince 1712. Kratce pied
smrti se mu povedlo vytvofit ze svych majetkll v Jincich, MaleSicich, domu na

Starém Mésté prazském a dalSich financnich pohledavek, které mél u cisafte,

S RAV, inv. & 274, kt. 124, sign. III A 1, sine fol. — uvadi jméno Jan Ludvik — v genealogiich
Nosticll se nedal dohledat Zadny ¢len toho jména. Estera Josefa se narodila na Chocomysli
(n¢kdy po roce 1683), zemiela v roce 1745.

0 RAV, inv. &. 250, kt. 74, sign. III B 1, sine fol., tituly vypsany v d&jinach rodu od tajemnika
Maxmiliana Hillepranda RAV, inv. ¢. 76, kt. 9, sign. IT A 1a3, fol. 185.

37 RAV, inv. €. 313, kt. 180, sign. IIT A, sine fol. — svatebni smlouva.

*NA, CDK, inv.¢. 752, kt. 506, 7. 1. 1706.

Y RAV, inv. & 32, kt. 5, sign. T A 32.

O RAV, inv. & 33, kt. 5, sign. I A 33.

' RAV, inv. & 32, kt. 75, sign. IIl B lc 8. Zachovaly se struéné popisy a ceny panstvi
v Hornich Uhrach, které by mohly pfipadat v tvahu (nejvice informaci o panstvich Likava a
Murén). Znovu se rozhofivsi povstdni uherskych stavli proti cisafi ho zfejmé¢ od tmyslu
pofidit si panstvi v Uhrach odvrétilo.
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rodoveé svétenstvi — fideikomis. Ve své zavéti odkazal majetek bratru FrantisSku
Karlovi a v ptipad¢€, Ze tento zemie bez pravoplatnych dédicli, ma vyc€lenénou
fideikomisni ¢ast majetku zdédit Vaclav Ignéac jako nejstars$i z rodu Vratislavii
z Mitrovic. Jesté za spravy FrantiSka Karla doSlo k nékterym zméndm — v roce
1714 byly ze svéfenstvi vynaty MaleSice a misto nich zapsadny panstvi Dirna a
Zalsi. 1 kdyZ existovala zavét Jana Vaclava, prece po smrti FrantiSka Karla
v roce 1716 vypukl spor o drzeni fideikomisu. Pro obdobi, nez se spor soudné
vytesi, poveiili vSichni ,,napadnici spradvou majetku Jifiho Bernarda Vratislava
z Mitrovic na Lochovicich. Ten za své spravy vymeénil diim na Starém M¢esté
prazském za dom ve Vla$ské ulici na Mensim Mésté prazském.” S asti
pribuzenstva se zajemci o fideikomis vyrovnali pfevedenim jinych majetki a
nakonec vroce 1718 Vaclav Ignic, ve spolupraci s Leopoldem Slikem,
manzelem jedné z dcer FrantiSka Karla, pfemluvil k dohod¢ dalsi dva zadatele
a slibem, Ze jim bude vyplacet apandz, je ziskal na svoji stranu. Zbyli dva
napadnici — Jifi Bernard a Jan Antonin se pokouSeli vynos zemského soudu jesté
nckolikrat zpochybnit, ale po smrti Jifiho Bernarda v roce 1719 Jan Antonin
nedokézal prevzeti svéfenstvi Vaclavem Ignacem zabranit. Ten se ho ujal v roce
1720, ale jiz v roce 1725 ho piedal synovi Frantisku Karlovi. ©*

Diplomaticka kariéra tohoto mladého muZze se uspésné rozvijela — od roku
1711 zastupoval ceského krale jako kurfifta na fiSskych snémech. V roce 1716
se stal titularnim a 1722 skuteCnym tajnym radou. Roku 1724 jej ymenoval cisaf
Karel VI. nejvys§im hofmistrem u dvora své sestry — polské kralovny Marie

Josefy, provdané za Augusta II., kde jej soucasné povetil vyslaneckym uradem.

%2 Jedna se o dom &. p. 366/III, Trzisté 13 — ve Vratislavském rodé od roku 1671, kdy ho
koupil KryStof FrantiSek, otec Jana Vaclava. Dal ho pfestavét, upravil zahradu, nechal
vybudovat grottu. Dim, jiz jako soucast svéfenstvi, byl znova upravovan ve dvacatych letech
18. stoleti. UPP MS, s. 465-467; Prazské palace, s. 365-366.

63 NA, Sbirka genealogicko-heraldickda Wunschwitzova, inv. ¢. 1324, fol. 75 — opis zavéti
Jana Viaclava; RAV, inv. ¢. 157, kt. 23-34, sign. I C 1 - archivni materidl o fideikomisu.
Struén& o vyvoji rodového svéfenstvi Karel TRISKA, Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic
1503-1897. Inventat. Archivni pomucky Statniho oblastniho archivu Ttebon, ¢. 18, 1961, s. 2.
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Po ¢tytech letech byl Vratislav ptelozen jako vyslanec do Ruska, odkud se vratil
po pétiletém zdarném ptisobeni (1733) zpét k sasko-polskému dvoru.®*

Druhy syn — Vratislav Maxmilian, byl pivodné urcen pro drédhu cirkevni.
Vroce 1697 si vyzadal u prazského arcibiskupa Jana Josefa hr. Breunera
potvrzeni o Slechtickém ptivodu do 16 predkt 1 s erbovnim vyvodem, které bylo
adresovan¢ fadu maltézskych rytifa. JelikoZ se vSak zachovalo 1 se Zadosti pouze
v rodovém archivu a nikoliv varchivu tadu, zadost o pfijeti do fadu
pravdépodobné ani nepodal, 1 kdyZ mél diky ndvaznosti na tradice svych predki
1 soudobym piimluvcim vysoké Sance. Vroce 1710 zazddal otec pro n¢j
uspésné o misto komorniho rady; pozdéji piesunul své aktivity na Moravu, kde
zasedal na zemském soudé¢ a vletech 1717-1738 byl zemskym hejtmanem
T&sinského kniZectvi ve Slezsku. Zemfel v roce 1739.%

Cirkevni drahu si jedno z déti Vaclava Ignace pteci jen zvolilo — dcera
Antonie se v roce 1695 stala dominikankou v klastete sv. Anny a pfijala fadove
jméno Rosa Maximiliana.*

Nejvyssi poctou, kterou pro rod Vaclav Ignéac ziskal, bylo udéleni titulu
dédicného nejvyssiho kuchmistra ceského krale, ktery mél nosit nejstarsi z rodu
s tim, Ze smél pi1 korunovacni tabuli stat pti panovnikovi. O tuto €estnou funkci
zazadal a byla mu udélena v souvislosti s korunovaci Karla VI. za ¢eského kréle

v z&id 1723.%7

64 Ptehledné formulovano u K. TRISKY, Rodinny archiv Vratislavii, s. 3 - tvod k inventafi.
% RAV, inv. &. 76, kt. 9, sign. IT A 1a3, fol. 187, v jeho poziistalosti se zachovalo pouze
minimum materiall z vefejné ¢innosti a soukromého Zivota.

% RAV, inv. & 78, kt. 10, sign. IT A 1 ¢ 1, fol. 283.

STRAV, inv. & 249, kt. 71, sign. Il A 19, fol. 266-279; NA, CDK, Listiny, sg. V a, &. 334,
1723, 26. Julii; NA, CK, 1723, XI/c/5 — spolu s nim byli do Cestnych funkci jmenovani
Jeronym Coloredo-Waldsee jako dédi¢ny truchsas, Rudolf Kotensky z TereSova jako dédi¢ny
banér a Viaclav Arnost Markvart z Hradku jako dédi¢ny banér za rytifsky stav. Posledné
jmenovany byl rovnéZz majitelem puSkatskych manufaktur a dodavatelem zbrani cisatské
armad¢ a kdysi i obchodnim partnerem Vaclava Ignace.
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Na sklonku Zivota Vaclav Ignac pobyval v Praze, kde ho 14. kvétna roku
1727 ranila mrtvice. Pohiben byl podle ptani v zavéti v kapli kostela P. Marie na
Svaté Hote u Pfibrami do hrobky, kde jiz spocinul jeho otec.

K tomuto poutnimu mistu mél vztah zieymé jiz od détstvi. Jeho otec Adam
Leopold, hejtman podbrdského kraje, stal vroce 1646 v cele Slechticl
usilyjicich o pfidéleni rozvijejiciho se poutniho mista Svaté Hory jezuitim
z Breznice. O rok pozdé&ji byl pfitomen slavnostnimu preddni a za své zasluhy
ziskal spolu s manzelkou pravo na pohieb v marianské svatyni. Z pocetnych
Slechticti podporujicich vystavbu kostela, ambitu s kaplemi a kapli na cesté
z Bfeznice na Svatou Horu, tvofili pfislusnici rodu Vratislavii z Mitrovic
vyznamnou &ast.”® Ve druhé poloving 17. stoleti se Svatd Hora stala poutnim
mistem nadregiondlniho vyznamu a kaple v celém arealu se staly poslednim
mistem odpocinku velkého poctu ¢lenl Slechtickych rodi z podbrdskeho kraje,
ale 1 SirSiho okoli. Na toto poutni misto myslel 1 Vaclav Ignac — ve své posledni
vuli odkazal 500 zlatych pro rekonstrukci schodl vedoucich od mésta.

Nabozensky zivot barokniho §lechtice se neobesel bez ¢lenstvi v nékterém
z velkého poétu nabozenskych bratrstvi.*” Z archivnich materialti se dozvidame,
ze Vaclav Ignac byl ¢lenem neyméné dvou prazskych jezuitskych sodalit.
Neznamy spolubratr z jezuitského nabozenského bratrstva Zvéstovani Panny
Marie u Sv. Klementa na Starém M¢&sté prazském (Congregationis Latinae
Majoris Pragae ad S. Clementem Sub Titulo B. V. Mariae ab Archangelo
Salutate) si pfipravil na jeho pocest pohiebni fe¢, ktera se dochovala ve
Vaclavové pozistalosti. Kromé ,,svétskych® zasluh zde vypocitava 1 jeho
zasluhy nabozenské — opravy a zakladani kostell, ztizeni dvou Spitald, fundace

v kostele Sv. Jakuba na Starém méstd prazském a dal$i.’® Z oznameni o jeho

% Frantisek Xaver HALAS, Déjiny poutniho mista maridnského Svaté Hory u Piibramé,
Ptibram 1929, s. 97, 115, 117.

% K fenoménu baroknich bratrstev a jejich mistu v Zivot& urozenct viz Jiti MIKULEC,
Barokni nabozenska bratrstva v Cechdch, Praha 2000.

O RAV, inv. & 249, kt. 71, sign. Il A 1, fol. 4-6.
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umrti v tisku bratrstva sv. Barbory, existujiciho u jezuitského profesniho domu u
kostela sv. MikulaSe na Mal¢ Strané se dovidame, Ze byl Clenem 1 této
nabozenské kongregace.”! Vime také, Ze vroce 1713 prodal jezuitim
v Klatovech svij statek Zuklin nedaleko Kasperskych Hor.”” Ve doklada jeho

vyraznou naklonnost k jezuitskemu fadu.

7 NA, Wunschwitz, inv. ¢. 1324, ¢. 27.
2 RAV, inv. & 257, kt. 83, sign. III D 2, sine fol.
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6. KAPITOLA

Rodopisna prace Vaclava Ignace Vratislava z Mitrovic

NejdalezitéjsSim zdrojem informaci o rodopisné a heraldické praci Vaclava
Ignace Vratislava z Mitrovic je jeho dopis adresovany prevoru klastera bosych
augustinianit ve Lnafich paterovi Vincentovi od sv. Viléma (1642-1700).
Dochoval se svazany v konvolutu rodopisnych pozndmek, originalii i opisl
riznych §lechtickych dokumentd v archivu vy$e zminéného klastera.' Psan byl
na Chocomysli dne 5. fijna roku 1684. Vaclav Ignac zde na Ctyfech strandch
veelku jasné vysvétluje pohnutky ke svému rodopisnému vyzkumu i ke své
sbératelské Cinnosti. Kvili dilezitosti obsahu zde uvedeme piepis podstatnych
casti s rozdélenim dlouhych souvéti na kratsi a 1épe pochopitelné celky.

Ptevor Vincent se pravdépodobné na Viaclava obratil s prosbou o radu
tykajici se erbu rodu Kavka z Ri¢an. Véclav v tivodu odpovédi projevuje radost
nad tim, e se Vincent bude zabyvat erby jeho ptibuzného (z rodu Ri¢anskych?)’
a také jinych rodi, protoze je malo lidi, kteti by se této ¢innosti vénovali. I kdyz
,...Cechové dosti vzacnych rodéi i pamétihodnych &nd“ maji, prece nikdo
neoslavil Ceskou zemi a Ceské rody. Ti pry, kteti se o to pokouseli, jako
Paprocky, psali zmatené a nedbale, nékdy jedno namisto druhého a cerné za
bilé, misty dokonce pravy opak. Erby z vétSi €asti vypustili, nebo uvedli

¢astecné nebo uplné jiné. Jako negativni piiklad uvadi Némce, konkrétné

' SOA Tiebon, Radovy archiv Augustiniani Lnafe, kniha &. 110. Publikovan dvakrat — poprvé
Jan Pavel HILLE, Prispévky rodopisné 1. Hrabe Vaclav H. Vratislav, sbératel erbovnich
paméti, CSPSC 8, 1900, s. 78-80 — pouze &ast bez zavéru tykajiciho se koupé vina, podruhé
A. SEDLACEK, Staré svédectvi o pospolitosti ceskomoravské a paméti o Ricanskych na
Moravé, s. 142-150 — celé i s kratkym komentafem a edici dal$tho rukopisu od Sebestiana
Ricanského, tykajictho se Kavkt z Ri¢an z roku 1686, ktery je patrnd rovnéz souéasti vyse
zminéného konvolutu. Ve zkratce jeho obsah shrnul Toma$ KREICIK, Zdéjin ceskych
genealogickych a heraldickych zajmii do poloviny 19. stoleti, SAP 22, 1982, s. 492.

* Pfimé rodinné vztahy mezi Vratislavy a Ricanskymi jsou doloZitelné pouze v jednom
pfipadé — bratranec Viaclava Ignace Vaclav Vojtéch Maximilian (*1648, 11698) si vzal za
manZelku Veroniku Johanku, dceru Adama Ri¢anského. OSN 26, s. 1006. Mohlo se

vvvvvv
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norimberské tiskare, ktefi kdyz chtéli predstavit erby ceskych rodi ve svém
generdlnim erbovniku, ¢asto misto buvolich rohli nad §tit umistili kfidla, jak byli
asi od né¢koho nespravné informovani. Navic misto starobylych ceskych roda
uvedli v erbovniku jména chebskych méStana a patriciji. Ta skuteCnost, jak
piSe, ho velmi zamrzela, protoZe se tim vzbuzuje dojem, Ze v Cechach neni
7adna stara Slechta, ale pouze nové nobilitovand a mé&§tané. Z t&ch divodi se
rozhodl ve volném cCase vyhledavat vSechny starobylé Ceské a moravske rody a
jejich erby. Jako diivod, proC se zabyval i moravskou Slechtou, poznamenal, Ze
maji s Ceskymi urozenci spole¢ny jazyk a ze jiz davno jsou spojeni, ,,jako jeden
pronarod®. Dale uvadi, Ze vyhledal staroZitné rody, které v Cechéch Ziji vice nez
200 let (jako piiklad uvedl Sliky, Egberky a Brandstejny ,.a jim podobné®), a
barevné vymaloval 2000 erbli. VétSina z téch rodu jiz vymiela nebo zchudla a
Clenove uz nevédi, jaké erby a tinktury patii jejich rodu. Nékterym dokonce sam
erby opravil a ukdzal, jak je maji nechat ryt a malovat. Touto ¢innosti se zabyval
v ¢ase moru, kdy ,,byl u vSech lidi v nenavisti a Zadny ho u sebe rad nevidel®.
Tehdy pry také vypracoval stru¢nou genealogii svého rodu od jeho pocatku;
zjistil, kdo je kde pohiben a kde jsou v deskach zemskych zaznamy o rodu
Vratislavii. PiSe, Ze v budoucnu hodla nechat vytisknout kroniku své rodiny a
nepiimo tam uvést 1 jiné Ceské rody. Ale jelikoZ takova prace vyZzaduje celého
Clovéka, po skonfeni morové epidemie ji kvili riznym nepiijemnostem a
sportim odlozil. Pry se navic pfed rokem ptestéhoval na jiné¢ panstvi a vSechny
sveé spisy — 1 tyto genealogické — ma stale uzamcené ve dvou truhlach, takze se
do nich jesté ani nepodival. To je také divod, proC tak pozdé odepisuje na
pievoriv dopis a neni schopen podat diikkladnou odpovéd’, ale Zze se v budoucnu
vynasnaZi — bude na to pottebovat asi osm dni. OvSem musi pry po pravdé
napsat, Ze o Ri¢anskych do té doby vyhledal pouze malo véci, spise zlomky a Ze
ani dnes vSichni Ri¢ansti nevédi, jaky maji erb, natoz, aby znali genealogii.
V klenotu svého erbu si nechavaji malovat obé kiidla Cervena jako rod

Talmberkt a pfitom by méli mit jedno ktidlo bilé a druhé Cervené, jak je to vidét
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snad v kostele sv. Jakuba. Také nevi, jestli je rozdil mezi Kavky a Ri¢anskymi,
ale RiCansti tvrdi, Ze byli s Kavky zjednoho rodu a maji stejny erb. S tim
vyjadtil souhlas. Déle piSe, Ze pani z Talmberka podobné ve svych genealogiich
nebyli peclivi a predtim se jmenovali jinak. Na zavér této Casti slibuje, Ze co
najde, to vérné pieposle.

spotiebu, které¢ svéd¢i o dobrych a ptatelskych vztazich mezi prevorem a

Slechticem.
Dopis nam pregnantné rozkryva motivy Vratislavovy sbératelské ¢innosti
a charakterizuje soudoby stav zdjmu o historii a erby Ceskych rodi. Ramcové

jej 1ze shrnout do nékolika bodi.

1. Nedostatek zajmu Ceské Slechty o historii vlastnich rodi — o slavné ¢iny

predkd. Neznalost vlastniho erbu a rodovvch vazeb k ostatnim prisluSnikiim

Slechtického stavu.

V prvnich desetiletich po Bilé Hofe rodopisna literarni produkce skutecné
do jisté miry poklesla a zamétila se na nové ptichozi nebo nové nobilitovane
rody.” Staré &eské rody byly opomijené z nékolika davodd. Cinitelé, ktefi
podnécovali a dotovali vznik tisténého rodopisného dila, byli prevazné sami
prislusnici Slechtickych rodu. Je zieymé, ze v ptipad¢, Ze rod, sice starobyly, ale
nijak vyznamny, vymfel, nebyl dtivod k sepisovani rodopisi.* RovnéZ tak rody,

které Zily po roce 1628 v Uplné nebo CasteCné emigraci, ve vétSiné pripadl o

> T. KREJCIK, Z déjin ceskych genealogickych a heraldickych zajmii, s. 489, zmifuje prace o
Ditrichstejnech a Lichtenstejnech zpera jezuitskych autordi, dale dila profesiondlnich
historiki z Vidn€, Drazd’an, Norimberku; pro 70. az 80. 1éta 17. stoleti nékolik v zapomnéni
rychle upadnuvsich kompilacnich d¢€l cisafského historiografa FrantiSka Dominika Calina —
1670 Ditrichstejnové, 1674 Weissenwolfové, 1675 Lamberkové, 1676 Althanové,
Zinzendorfové, 1681 Montecuccoli, 1683 Zerotinové, Pruskovsti z Pruskova.

* Seznam starobylych vymielych rodi pfinasi Bohuslav BALBIN ve svych Miscellaneich,
Dec. II., Lib. 1., Cap. XVIII, p. 98-103, kde vypocetl 85 vymielych rodli a rodovych vétvi
panskych a 57 rytifskych. Pro srovndni mu slouzily jak neupln€ spolehlivé zminky o
Slechticich v Hajkov¢ kronice, tak pramenné korektni titulate ze 16. stoleti a dalsi prameny.
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podobném zviditelnéni neuvazovaly. Navic k tomu, aby takovou c¢innost
vyvijely, byly potiebné urcité hmotné prostredky. Tim odpadaji 1 starobylé rody
Zijici na izemi Cech, ale zchudlé.

Po roce 1628 tvofili nové ptichozi urozenci asi tfetinu §lechtické obce.’
Pravé tato Slechta se zde pottebovala etablovat, zviditelnit svoji pfitomnost a do
jisté miry se pfedstavit — upozornit, s jakymi vyznamnymi evropskymi rody je
spiiznéna. Podobné Slechta nové povySend, ktera ovSem zduraziovala hlavné
zasluhy konkrétnich nobilitovanych.

I kdyZz Vaclav Ignac projevuje nespokojenost s tim, ze mnohé rody uz
svoji historii ani erb neznaji, situace rozhodné nebyla kritickd, protozZe se Casto
naSly osoby, které¢ byly ochotny odpovidat na otdzky amatérskych i
profesionalnich genealogli, ba dokonce sami sepisovaly dé&jiny rodu, nebo
alespont v pamétnicich evidovaly narozeni, siiatky a Gumrti ¢lentt sveé rodiny a
pratel. Jen vysledky badani, vétSinou soukromého, zlstaly nevytiSténé a

nezvefejnéne.

2. NedostateCnost staré literatury

Jiz staré Ceskeé kroniky mimovolng, nebo piimo uUcelové obsahovaly
popisy starych Ceskych Slechtickych erbli. Pocet zminek se zvysil, kdyz se
adresatem d¢l stala Slechta, ktera chapala erb jako znameni svého urozeného
ptvodu. Typickym ptikladem mutize byt tzv. Dalimilova kronika, ktera je ur¢ena
Ceské Slechté pocatku 14. stoleti a autor se vykladem o vzniku Slechtickych erbl

snaZzi dolozit staii a urozenost Slechtickych roda. Obsahuje 21 zminek o riznych

> Viaclav BUZEK — Petr MATA, Wandlungen des Adels in Béhmen und Mcihren im Zeitalter
des , ,Absolutismus*, in: Der europdische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der
standischen Monarchien bis zur Revolution (ca. 1600—1789), hg. von Ronald G. Asch, Kdln-
Weimar-Wien 2001, s. 295. V Cechach to bylo piiblizné 30 procent, ale jsou zde zapodteny i
rody, které ziskaly inkoldt kratce pred stavovskym povstdnim. Na Moravé bylo nové
ptichozich o néco méné nez jedna tietina.
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erbech v&etnd erbu panovnického.® Erbovni povésti se objevovaly v riznych
obmeénach 1 u dalSich autori. Genealogy 1 historiky 16. az 18. stoleti nejCastéji
pouzivana kronika Véclava Hajka z Libo¢an,” rovnéz zaméfena na §lechtického
adresata, pfinasi znaéné mnozstvi zminek o piivodu a ¢inech Ceské nobility a
také nékolik vyobrazenych erbi i povésti o jejich pavodu.®

Ostatni prace, které vznikaly od druhé poloviny 16. stoleti, byly zamétené
genealogicky na jednotlivé rody, spiSe jako oslavné spisy, které¢ obsahovaly 1
vypravéni o erbu — nékdy ve verSované podobé vysvétlujici obsah erbu pres
symboliku barev a figur. Ani téch nebylo mnoho a vyjma nékolika osobnosti
(napt. Vaclav Bfezan), pfedstavovala spiSe kompendia bez vyrazné pramenne
hodnoty nebo vétsiho regionalniho dosahu.’

V posledni tfetiné 17. stoleti dominovalo jediné dilo, obsahujici jakési

kompendium $lechty a Slechtické heraldiky v Cechach a na Moravé — tisky

% Dodnes dochovana v 11 neuplnych rukopisnych opisech. Z toho po¢tu miizeme usuzovat,
ze v minulosti byla vcelku oblibenou kronikou. V roce 1620 vysla tiskem jako Kronyka Stara
Klasstera Boleslawského (plna citace viz knihopis ¢. KO1810), poté v roce 1786. Rozbor Casti
zabyvajicich se heraldikou provedl Josef JIRECEK, Stity starych rodivv ceskych a moravskych
dle kroniky Dalimilovy, PAM 10, ¢. 4, 1877, sl. 633-642. Nalezl zminku o 21 erbovnich
znamenich. Obecné o chapéani znaku v této kronice viz Rudolf HOLINKA, Znak v kronice
Dalimilove, Erbovni knizka na rok 1936, s. 27-33. Nejnov¢jsi edici je Staroceskad kronika tak
Feceného Dalimila, (edd.) Jiti DANHELKA, Karel HADEK, Bohuslav HAVRANEK (1) a
Nadézda KVITKOVA, dil 1- 2, Praha 1988. Analyzu kroniky provedla Marie BLAHOVA,
Staroceska kronika tak receného Dalimila v kontextu stredovéeké historiografie latinského
kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota, dil 3: Historicky komentat, Praha 1995. O erbech
v kronice, jejich dataci a erbovnich povéstech piSe na s. 232-239.

7 Kronyka Czeskd Cum gracia et Priuilegio Regie Maiestatis... 1541. Uplnou citaci viz
knihopis ¢. K02867, v némciné vysla v roce 1596 (knihopis ¢. K02868). Reprint s malym
textovym doplitkem vydan v roce 1819 Janem Ferdinandem ze SENFELDU. Kronika ceskd,
toto nyniegssij wydanij Haykowy Kronyky stalo se gest roku 1819... na wlastni utraty a
wydawanij Pana rytjrze Jana Ferdynanda z Ssenfeldu. Tento reprint byl pouzit pro
digitalizaci a uvefejnén na strankach http:/knihomol.phil.muni.cz/cd/hk/index.html.
Z novodobych edic viz netplné vydani od Vaclava FLAJSHANSE, Kronika ceskd I-IV, Praha
1918-1929, poté opét vybér zkroniky Vaclav Hajek z Libocan. Kronika ceska. Vybor
historického cteni, Praha 1981.

% O Hajkovi viz Gvod k edici kroniky od Vaclava Flajshanse z roku 1918 (citaci viz vyse), o
jeho pramenech Jan Vitézslav SIMAK, Prameny a pomiicky Hdjkovy, in: Sbornik praci
historickych k 60. narozeninam Jaroslava Golla, Praha 1906, s. 195-213.

? Detaily genealogické produkce tohoto obdobi viz T. KREJCIK, Z déjin ceskych
genealogickych a heraldickych zajmui, s. 485-489.
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Bartoloméje Paprockého. Osudy a dilo Bartoloméje Paprockého jiz byly
n&kolikrat zpracovany.'® Mezi vyznamnymi prameny jeho spisii nachazime i
vySe uvedenou Hajkovu kroniku, a vime, ze v rdmci zaméieni dila sem zaclenil
velkou vétSinu zminek o erbech v ni obsazenych. Pro nas je dilezitym faktem,
ze Paprocky celkové ve svych knihach Diadochos (vySlo 1602) a Zrcadlo
slavného markrabstvi Moravskéeho (vySlo 1596) uvadi erby asi u 850 Ceskych a

moravskych §lechtickych rodd."

Absence barev zpusobend cernobilym
knihtiskem je castecné nahrazena popisy, ale v mnoha ptipadech deskripce
obsahuje pouze nckteré tinktury a mnohdy chybi zbarveni figur a poli vitbec. Co
do vzhledu a tinktur klenoti, situace je velmi obdobna, jelikoZz se plné erby
uvadéji pouze na zacatku vypravéni o urcitém Slechtickém rodu a nikoliv na
dalSich strankach, kde jsou vyobrazeni erbli manzZelek a manzeli zminénych
Slechtict."

V mnoha pfipadech si Paprocky pomahd svymi znalostmi polské
heraldiky a vidi plivod rodd 1 erbl v Polsku, nékdy také, obzvlast' v Zrcadle
uvadi pro doplnéni 1 bohaty vycet polskych rodii, které nosily stejny erb. I kdyZ
vySe zminéné limity Paprockého dila omezovaly do urcité miry jeho vyuziti,
z diivodu absence jin¢ho vefejné pfistupného zdroje informaci o ceském

rodopisu a heraldice takového rozsahu bylo nejrozSifengjSi a nejcastéji

1% Nejobsahleji Karel KREJCI, Bartoloméj Paprocky z Hohol a Paprocké Viile. Zivot-dilo-
forma-jazyk, Praha 1946; Pavel R. POKORNY — Pavel PALAT, Bartoloméj Paprocky a jeho
vznam v eské heraldice, Heraldicky klub CNS, Praha 1979. O erbovnich povéstech Irena
HRABETOVA, Erbovni povésti v ¢eskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Brno
1992. PIné citace Paprockého dél viz knihopis ¢. K 06843 (Diadochos), K 06862 (Zrcadlo),
K 06860 (Stambuch slezsky).

" Statistiku jsme provedli v dilech Diadochos a Zrcadlo, za jednotku jsme po&itali
vyobrazeny erb anebo popis erbu v textu (s tinkturami i bez nich). Erby jednotlivych rodin se
casto opakuji, zde ptihlizZime pouze k jednomu, pokud mozno co nejiplnéjsimu vyskytu erbu.
Podrobnéjsi analyzu viz v dalsi kapitole.

2V NK sg. 54 A 69 se nachazi vytisk Paprockého Diadocha, ktery byl dodate¢nd kolorovan
vodovymi barvami. Luxusni provedeni vazby s do kiize vytis§ténym portrétem Rudolfa II. a
peclivé vymalovani indikuji, ze byl zfejm¢ urcen pfimo pro panovnika. Tinktury v erbech
nejsou vymalovany ve vSech ptipadech korektné — n¢kdy doslo k tomu, Ze stejny erb byl,
tteba 1 na jedné strdnce vymalovan pokazdé v jinych barvach. Za informace o tomto tisku
dékuji PhDr. Jakubu Hrdlickovi. Je mozné, Ze podobnych kolorovanych exemplait bylo vic.
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vyuzivanou knihou o starych Slechtickych rodech snad az do vytvofeni

heraldickych kompendii na konci 19. stoleti.

3. Negativni odraz této skuteCnosti v zahrani¢i — prevlada povédomost o

novozitnych nebo pristéhovalych rodech a rychle se prosazujicich erbovnicich.

Absence ,,modernéjSich* kompendidlnich dé¢l o ceskych erbech zplsobila
do velké miry jejich neznalost v cizin€. Do zahrani¢nich rukopisnych erbovniki
se piitom v touze po uchopeni celého svéta dostavala bohemika jiz v obdobi
sttedovéku. Jednalo se o erby vyznamnych nebo v cizin€ exponovanych rodu,
nejéastéji piislusniki kralovského nebo cisaiského dvora.”” Po vytvofeni
habsburského soustati se stalo povySeni Ceskych Slechtici do stavi fiSské
Slechty také jednim z dlivodi, pro€ bylo vhodné ¢eskou Slechtu zatadit do noveé
vznikajicich tiSskych erbovniki.

Nejvyznamngj$i po€in tohoto druhu piedstavovalo dilo norimberského
malife a kreslife Johanna Siebmachera, ktery vroce 1605 vydal prvni dil
fiSského erbovniku obsahujici 3471 erbl. Byly zde erby cisafe, fiSskych stavi,
fiSskych arcibiskupstvi a biskupstvi, Slechty zrakouskych zemi, Slezska,
Bavorska, Frank, Svabska, Brunsvicka, Poryni, Alsaska, gvycarska, ale 1
norimberského a augsburského patriciatu.'* Erby byly rozmistény v tabulich po
12-16 kusech a kromé jména nositele neobsahovaly zadnou dalsi informaci.
Z bohemik se zde wvyskytuje erb prazského arcibiskupstvi, olomouckého

biskupstvi a poté v tabulich obsahujicich tzv. fiSskou Slechtu bez uvedeni

3 Ivan HLAVACEK, Miscelanea k ceské heraldice doby Vaclava 1V, CNM 147, 1978, s. 20-
28; TYZ, O novych edicich pozdnéstiedovékych erbovnikii, in: Sbornik p¥ispévki z 3. setkani
genealogt a heraldikti, Ostrava 1987, s. 31-33; Vladimir RUZEK, Znakové soubory v Evrope,
Heraldické rogenka 1979, s. 68-93; TYZ, Ceské znaky v Uffenbasském erbovniku z pocatku
15. stoleti. Heraldicka rocenka 1981, s. 23-41; TYZ, DruZina Borivoje ze Svinar ve sluzbach
Vaclava IV., MZK 25, 1989, s. 57-90.

'* Hans JAGER-SUNSTENAU, General-Index zu den Siebmacherschen Wappenbiichern
1605-1961, Graz 1964, s. 11nn. (d€jiny), s. 24nn. (obsah). Prvni dil v kolorované verzi vySel
v reprintu ve dvou svazcich s doslovem Horsta Appuhna, Johann Siebmachers Wappenbuch
v roce 1972 a 1989, v jednom svazku v roce 1999. Vydani z roku 1701-1075 vyslo v reprintu
Otty Neubeckera v roce 1975, o ¢tyii roky pozdéji vydal i reprint Suplement z let 1753-1806.
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zemské piislugnosti nékolik dal§ich rodd. Cisté éeského ptivodu bylo pouze 18
z nich.”” Nékteré dalsi uvedené rody vlastnily statky v Cechach jen po néjaky
¢as, ale zaklad jejich majetku byl v cizing, piipadné tam zily dalsi rodové vétve.
Jiné rody byly ciziho ptivodu a v Cechach se usadily aZ v pribéhu 16. nebo 17.
stoleti. Dal3i mé&ly majetky rovnomérné rozmisténé v Cechach i v zahranié¢i — $lo
ponejvice o rody osedlé v pohrani¢i.'® U téch jen st&i mizeme posoudit, do jaké
miry pii zatazeni do erbovniku sehrala roli jejich pfislusnost k ¢eskym staviim.
V ¢asti Siebmachrova dila, kde uvadi dalsi §lechtu z RiSe, sefazenou podle
jednotlivych zemi a v ramci jedné zemé s vyjimkami abecedng, jiz Cechy ani
Morava své zastupce nemaji. Naopak slezska Slechta je pfitomna ve velkém
poctu."”

Ve druhém dilu, ktery vysSel jiz za ¢tyfi roky, mél podobnou strukturu a

obsahoval 2300 erbt,'® je situace s bohemiky je§té horsi — jsou zde pouze znaky

15 Johann SIBMACHER, New Wapenbuch, darinnen de3 h. Rom. Reichs Teutscher nation
hoher Potentaten, Fiirsten, Herren und Adelspersonen, auch andere Stendt und Stéitte Wapen,
an der Zahl iiber 3320, danecben ihrer Schilt und Helmkleinoten, mit besonderem Fleil3
erkundiget und uff Kupffersticke zum Truck verfertigt, Nirnberg 1605. Mezi knizaty
(Fiirsten) jsou uvedeni Rozmberkové (tab. 8/5), mezi svobodnymi pany pani z Riesenburka
(tab. 26/12), Roupovsti (tab. 28/8), Berkové z Dubé a Lipého (tab. 28/9), Selmberkové (tab.
28/10), Leskovcové (tab. 28/12), mezi pany Valdstejnové (tab. 31/7), Svamberkové (tab.
31/10), Zejdlicové (tab. 31/11), Popelové z Lobkovic (tab. 32/1), Hasistejnsti z Lobkovic (tab.
32/2), Kolovratové (tab. 32/3), Smificti (tab. 32/4), Vartemberkové (tab. 32/5), Pernstejnové
(tab. 32/9), Tr&kové z Lipy (tab. 32/10), Sternberkové (tab. 32/11), Hazmburkové (tab.
32/12).

' J. SIBMACHER, New Wappenbuch, 1605 — jedna se o dalSich 28 rodii: Salmové,
Hardekové, Fiirstenbergové, Lichtenstejnové, Thurnové, GutStejnové, Nosticove,
Trautmansdorfové, Ungnadové, Harachové, z Rogendorfu, DitrichStejnové, Hofmanové
z Griinbiihelu, Ejcinkové, Althanové, z Herbersteinu, Trautsonové, Zinzdendorfové,
Khuenové z Belasy, Krajitové z Krajku, Minkvicové, Pruskovsti, Rodernové, Oprstorfové,
Safgocové, Slejnicové, Starhembergové. Z nich 22 povazoval Vaclav Ignac za ,,staré eské
rody* (zvyraznéni podtrzenim), tj. uvedl je ve svych erbovnicich.

'7J. SIBMACHER, New Wappenbuch, 1605, tabulky 50-76, celkem 404 erbi.

'8 Johann SIBMACHER, Newen Wapenbuchs I Theil, darinnen deB h. Rém. Reichs
Teutscher Nation hoher Potentaten, Fiirsten, Graven, Freyen Herrn, Ritter und yom Adel,
auch etlicher alten Erbarn Patricien usw. Wapen, an del' Zal bey 2400 beneben ihren Schild
und Helm Kleinoten, auch deren zugehorigen Farben mit besonderem Fleifl als auf
Kupferstuck in Truck verfertiget, Niirnberg 1609.
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Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi. Slezska $lechta je opét
zastoupena v hojném poétu 101 erba."”

Tyto dva dily vysly spolu do 50. let 17. stoleti jesté dvakrat — v roce 1612
a vroce 1630. Tabulky jizZ od roku 1612 obsahovaly u erbii oznaceni barev
malym po&ate¢nim pismenem.*’

Tteti dil k pfedeSlym dvéma piidal v roce 1656 Paul Fiirst — nakladatel,
ktery koupil od Siebmachrovych dédicii tiskové tabule prvnich dvou dili a
nechal nové vyryt dalsi. V Cervenci roku 1655 ziskal na erbovnik ochranné
privilegium od cisafe Ferdinanda III. Od t¢ doby byl mezi vefejnosti erbovnik
znam pod jeho jménem. Nebyl jedinym autorem — pro praci na erbovnicich
ziskal, podobn¢ jako Johann Siebmacher, spolupracovniky — mezi jinymi
proslulého, univerzitné vzdélaného benediktyna Gabriela Bucelina.*'

Treti dil mél 2258 erbi a kromé tabulek obsahoval i1 predmluvu s
rozd&lenim erbovnich figur.* Co se ty&e obsahu, nékteré rody se objevuji znovu
— jen se za dobu od prvniho vydani zménila jejich stavovska ptisluSnost. U
tisské §lechty doslo k pfesuntim nékterych bohemik do stavu vévodi a knizat;”
nové &eské rody se objevily i mezi hrabaty a svobodnymi pany.** Dale se zde
zemi — ve dvou tabulich snazvem ,Bohmische® a , Bohmisch-méahrische

v poctu 27 erbli. Musime vSak dat za pravdu Vaclavu Ignacovi — skute¢né neslo

' 7. SIBMACHER, New Wappenbuch, 1609, tabulky 47-53, celkem 101 erbi.

*O'H. JAGER-SUNSTENAU, General-Index, s. 25-27.

' H. JAGER-SUNSTENAU, General-Index, s. 12.

22 Paul FURST, Des erneuerten Teutschen Wappenbuchs III. Theil. 1656. 200 Taf.

2 P. FURST, Des erneuerten Teutschen Wappenbuchs III. Theil — Eggenberkové (Tab. 5/4),
Lichtenstejnové (Tab. 6/1), Lobkovicové (Tab. 6/2), DitrichsStejnové (Tab. 6/3) a Salmové
(Tab. 6/5).

2 p. FURST, Des erneuerten Teutschen Wappenbuchs III. Theil. Mezi hrabaty Losiové z
Losintalu (Tab. 19/4) a Harrachové (Tab. 19/5), mezi svobodnymi pany Kounicové (Tab.
24/5), Lichtenberkové (Tab. 33/3), KlinStejnové (Tab. 33/9), p. z Michalovic (Tab. 33/10),
z Klenové (Tab. 33/11), z Penc¢ina (Tab. 33/12), Boskovic (Tab. 41/6), Kapitové (Tab. 41/9),
Hasistejnsti z Lobkovic (Tab. 42/8), ze Zeberka (Tab. 42/9), z Veitmile (Tab. 42/10), z
Hradce (Tab. 42/11) a ze Svihova (Tab. 42/12).
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o A4

nebo novostitnou §lechtu.”

Struktura ctvrtého dilu, ktery vySel vroce 1657 a obsahoval ve 200
tabulich 2340 erba, byla ponckud odliSnd. Prvnich sedm tabuli vénoval
hrabatim, dalSich devét svobodnym panim a zbylé tabule Slechté bez
jakéhokoliv vymezeni teritoria.”® Zde se bohemika nenachazeji.

Paty dil vydal stejny nakladatel v roce 1665. Byl nejrozsahlejsi — ve 312
tabulich bylo vyobrazeno 3500 erbii s hojnym zastoupenim zemi a mést.”” Jsou
zde ptfitomny 1 erby fadu némeckych rytiiti. Nové Ceské rody se objevuji mezi
hrabaty i svobodnymi pany v tietim a &tvrtém oddilu.*® Pro §lechticka bohemika

a moravika Fiirst vy&lenil dvé tabule, celkem 19 erbt.” Opét se neda Fict, ze by

2> P. FURST, Des erneuerten Teutschen Wappenbuchs III. Theil, Tab. 95-96 - seznam rodi
pod titulkem ,,Bohmische: Rickhart (nob. 1631, Salb. 44/559-568), Lang von Langenau,
Kremer, Podwinski v. Daubrowitschan (1596 nob. s predikatem, Salb. 12a/533-537), Magnus
genandt Gross v. Milwaldt, Steffeck v. Kolodey (erb. 1583, nob. 1646), Rockhendorffer,
Dornfeldt, Vetterl v. Wildenbrunn (radovsky titul 1636, Salb. 48/359-362), Schmidgrabner v.
Lustenegg (1582), Kaufman (z Lowenthalu?, 1638 konfirmace nobilitace s predikatem, Salb.
48/649-656), Stizibirsky de Rouin (erbovni list 1544 Salb. 282/170, 1589 12a/222-225,), von
Kirchenbach, Wostromyrsky von Rokitnig, von Zeidler, Weidner von Wierbitz (z
Weidenthalu?, erb. list 1593, 1594, Salb. 12a/380-382, 430-434), Haidel, Haberlandt,
Wolfrom (z Trauendorfu?, 1623 nobilitace s predikatem, Salb. 174-182), Prockl v.
Procksdorf (1652 donace, Salb. 60/671°-679), Gvndrowski, Peer von Peeraw, Merold v.
Kneiselstein, Molstein, Hubel, Heiden, Piller (Pilar z Pilku? 1569 mocny list, Salb. 287/335).
26 paul FURST, Wappenbuch, IV. Theil. 1657. 12 S., 200 Taf.

" Paul FURST, DeB Erneuerten Wappen-Buchs fiinffter und lezter Theil, sampt einem
politichen Discurs von der Macht, Wiirde und Herrlichkeit, auch gro8er Menge del3 Teutschen
Adels, Niirnberg 1665.

2 p. FURST, Defs Erneuerten Wappen-Buchs Theil V., hrabata: Althan (Tab. 4/2), Valdstejn
(Tab. 4/3), Lamberg (Tab. 4/4), Koc z Dobrse (Tab. 9/5), Trauttmansdorff (Tab. 10/2),
Slavata (Tab. 10/6), Kolovrat (Tab. 10/7), Kolovrat (Tab. 10/9); pani a svobodni pani: Harant
z Polzic a Bezdruzic (Tab. 11/6), z Krajku (Tab. 14/3), Podstatsky z Prusinovic (Tab. 15/3),
Améstatu (Tab. 16/9); hrabata, pani a svobodni pani: gr. Vratislav (Tab. 21/1), Skrbensky z
Hiisté (Tab. 21/5).

2 p. FURST, Def3 Erneuerten Wappen-Buchs Theil V., pod nazvy tabulek ,,Bohmische” a
,Bohmische Mihrische®, tab. 76-77: Hoff, Hoff, Moser, Stacho von Purckhglas, Gedrger von
Alttbach, Eidtner von Eidtritz, Satlo von Glatcowitz, Olhafen, Iheroky, Roskouvitz (1602
erbovni adopce, Salb. 12b/731-736), Nicka, Macziolkowski, Starcken von Maimbnitz, Skirl,
Styrnsky von Stiern (radovsky titul 1631, Salb. 44/487-489), Ruoff, Multzen von und zu
Obern Schoenfeld.
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Slo 0 znamé Ceské rody. Slezské Slechté vénoval prostor Sesti tabuli, na kterych
bylo vyobrazeno spolu 55 erbi.”

Dodatek k patému dilu vySel pii dalSim vydani vSech dosavadnich dilt
v roce 1670.%" Sestaval z dalsich 56 tabuli s podobnou strukturou jako predchozi
dily, vyyjma ctvrtého. M€l celkem 592 erbll. Zde se objevila bohemika dvé —
hned na prvni tabuli mezi hrabaty pani z Ronova a BibrStejna, mezi rytifi a
§lechtou Hruskové z Bfezna.>

Pro uplnost dodame jesté vydani a obsahy dalSich dild, které vySly do
smrti Vaclava Ignace v roce 1728. Nové vydani vSech pécti svazka se objevilo
na trhu v roce 1695 a jako nakladatel je uvedena vdova po P. Fiirstovi a jeho
dédicové®, podobné tomu bylo u vydani o rok pozd&ji, kdy byl nové doplnén
Sesty dil. Tvoti ho pouze 25 tabuli, ale barvy jsou zde vyjadieny Srafovanim.
Erby cCeskych rodd, respektive rodl, které vtom obdobi mély majetek
v Cechéch, jsou pouze v oddilu kniZat a hrabat v poétu 11 roda.*

Dalsi, v potadi jiz osmé vydani erbovnikt, vyslo v roce 1699 pod jménem
nakladatele J. Helmera, manzela Fiirstovy dcery, ktery pievzal vSechna prava.
Sesty dil byl doplnén o dalsich pét tabuli — celkové mé&l 306 erbi.”> Bohemika
neobsahuje.

Celek Sesti dila opustil tiskatkou dilnu do roku 1728 jeSté dvakrat —

v letech 1701-1704 se jménem vydavatele Wolfganga Gotlieba Fiirsta, syna

9 p. FURST, DeB Erneuerten Wappen-Buchs Theil V., Tab. 70-75.

3! Paul FURST, ZufaB zu des Erneuert- und Vermehrten Wappen Buchs Fiinfften Theil,
Niirnberg 1670.

32 p. FURST, Zufaf3, z Ronova a Bibrsteina (Tab 1/1), Hruska z Biezna (Tab. 18/6).

> PIny titul viz H. JAGER-SUNSTENAU, General-Index, s. 26.

3% Paul Fiirst's Witwe und Erben, Erneuert- und vermehrtes Wappen Buch..., und jetzo in
sechs Theilen vorgestellet, Niirnberg 1696-7. Knizata Lobkovicové (Tab. 7/2), Salmové (Tab.
7/3), DitrichStejnové (Tab. 7/8), AuerSperkové (Tab. 7/9), Fiirstenbergové (Tab. 7/11);
hrabata Fiirstenbergové (Tab. 11/4), Slikové (Tab. 12/1), Sinzendorfové (Tab. 12/2),
Trauttmansdorffové (Tab. 12/6), Valdstejnové (Tab. 12/9) a Nosticové (Tab. 13/10).

* Titul viz H. JAGER-SUNSTENAU, General-Index, s. 25 a 29.
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Paula Fiirsta a poté znovu vroce 1705 v nakladatelstvi J. Helmera.”®
K vyraznéj§im zménam nedoslo.

Koncem 17. stoleti vznikla 1 dalsi tiSténa dila zabyvajici se heraldikou, ale
zcela zjevné se inspirovala, ba dokonce kopirovala erby 1 strukturu ze
Siebmachrovych a Fiirstovych erbovniki. Velky pocet vydani zpisobil obecné
rozsiteni téchto knih, ¢imZ se ztracela potifeba vydavat knihy ptfevratné nové
(mj. vSech 6 dili celkové obsahovalo skoro 15000 erbl). Tato vlna zasahla
rovnéZ rukopisnou heraldickou tvorbu — v knihovnich se nachédzeji mnohé
rukopisné kopie tohoto dila nebo jeho ¢asti, n€kdy piimo nalepené vystiizky, i
kdyZ obcas byvaji doplnény jesté o dalsi erby. Stara 1 obnovend vydani ziskala
punc téméf kanonického dila pro heraldiku vsech zemi RiSe. Pfitomnost
rodového erbu v tomto dile byla urozenci chépéana jako reprezentace Urovné
dosazené¢ho Slechtického stavu, a vhodny zplsob jejiho Siteni v povédomi
velkého poctu piijemcti. V pozdéjSich obdobich mohla slouzit jako jeden z
pramentl pro badani o historii rodu, jehoz vysledkem mnohdy byla panovnikem
vyslySena zadost o vyzdvizeni do vyssiho Slechtického stavu.

Je proto ziejmé, ze absenci erbi vyznamnych a starobylych ¢eskych roda
v tomto erbovniku nesl Vaclav Ignac nelibé. O to vice, Ze slezskych rodin bylo
v erbovniku hodn&, a podobné na tom byly i dédiéné zemé Habsburk.”
Chybélo zkratka Sir§i povédomi o ,,plivodni“ Ceské heraldice. To ho motivovalo

k vyhledavani a sepisovani znaki ceskych starozitnych rodt.

> H. JAGER-SUNSTENAU, General-Index, s. 12, 25-29.

37 Viz graf zastoupeni jednotlivych zemi v dilech Siebmachrova (a Fiirstova i Helmerova)
erbovniku. Nejvic erbi z dédiénych Habsburskych zemi a zemi Koruny Ceské maji Rakousy
(bez rozdéleni na Horni a Dolni) — skoro 1200 erbti, dale Slezsko — 652, gt}'lrsko — 333,
Tyrolsko — 234, Korutany — 171, Cechy a Morava — 58, Kraiisko — 12. Je zfejmé, Ze poéty se
odvozuji 1 od poctu Slechtickych rodi v jednotlivych zemich, ale velké disproporce naznacuji
1 dalsi okolnosti, k nimz by pfi analyze Siebmachrova dila m¢lo byt piihlizeno.
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Zastoupeni zemiv jednotlivych svazcich

Cechya Morava
Slezsko

Rakousko

Alsasko
Bavorsko
Braniborsko
Brunsvicko
Burgundsko
Durynsko {a Sasko)
Franky
Hesensko
Holstynsko
Horni Falc
Korutany
Krarisko
Meklenbursko
Miserisko
Pomoransko
Poryni + Dalni Poryni
Prusko

Sasko

Styrsko
Svahsko
Svycarsko
Tyrolsko
Vestfalsko

Vogtland

Siebmachrova erbovniku

W EL L ey

1724
405

55
117

311 384

150
345

303

225

301

300

412
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7. KAPITOLA

Prameny Direnskych erbovniku

Na pocatku badani Viaclava Ignéace stal zfeymé z4jem o genealogii vlastniho
rodu, pti jehoz studiu se mezi svymi predky setkal s mnohymi jmény piislusnikti
staré Ceské Slechty. I jemu zpocatku ziejmée chybéla opora, aby mohl zjistit, jaky
erb nosil urcity spiiznény rod. Jiz v roce 1680 vSak o ném bylo mezi zajemci o
genealogii a heraldiku zndmo, Ze tyto obory peclivé studuje a kompetentné
odpovida, kdyz se na né&j obratili s pisemnym dotazem. Mnozstvi nasbiraného
materidlu pry pojaly dvé bedny neznamych rozméri. Lze piepokladat, ze
material dochovany dodnes v rodovém archivu a ¢itajici asi 3 kartony, bude
pouze zlomkem jeho vypiskli a pfipravného materialu. RovnéZz pouze tézko
budeme rekonstruovat jeho odbornou knihovnu, jelikoZ neni jisté, kdo byl
majitelem knih dochovanych v seznamech rodového archivu Vratislavii z
Mitrovic. V piipadé fideikomisni knihovny, kterou jistou dobu v ramci drzby
fideikomisu spravoval 1 Vaclav Ignéc, heraldickd a genealogicka dila absentuyji.
Ze zachovaného zlomku rodopisnych a heraldickych vypist je mozné
pouze Castecné zjistit zplisob a prameny Vaclavovy prace. I kdyZ se orientoval
ve svych aktivitich dvéma zakladnimi sméry — na sbiréni erbii ¢eskych rodii a
na sepsani rodové genealogie, pramenna zékladna se prolind. Erby — jejich
vyobrazeni nebo pouze popis, se objevuji na vice mistech v genealogickém
materidlu. Bohuzel i tyto skromné dochované vypisky Viaclav Ignac jen
malokdy opatfil citaci zdroje, takZze pfimo doloZené¢ prameny neposkytnou
rozhodné uplny obraz jeho pramenné zakladny. Svou pozornost zaméiime
nejdiive na né€, poté na jeho genealogické zdroje a nakonec na Skalu prament,
ktera mu v jeho dobé mohla byt k dispozici, 1 kdyZ k tomu schazi piimé
doklady. Zde se neobejdeme bez komparace s praci jinych soudobych genealogl

a heraldika.
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Heraldicko-genealogické poznamky pochazejici z Cinnosti Vaclav Ignéce
jsou ve fondu rodového archivu Vratislavii z Mitrovic rozdéleny, bohuzel ne
uplng dikladné, podle obsahu do nékolika celkll. Nejvétsi cast je dnes zaclenéna
pod signaturu I A 1 ¢ v kartonu 10 a tvofi ji rodové vyvody Vratislavl (fol.
265-335), vyvody spiiznénych rodt (fol. 1-104)" a rizné drobné rodopisné
zdznamy (fol. 105-264). Karton 9 obsahuje né€kolik konceptli Vaclavovy rodoveé
kroniky Gloria domus Vratislavianae, d¢jiny rodu od hofmistra a archivare
Maxmiliana Hillebrandta z roku 1756 a ¢ast materiali zabyvajicich se znakem
Vratislavi z Mitrovic, kde vS8ak nachézime pouze popisy znaku nov¢jsiho data a
nékolik vyobrazeni. Dalsi relevantni genealogicko-heraldicky materiél je uloZen
piimo v pozustalosti Véaclava Igndce v kartonu 71 pod signaturou IIT A 12, fol.
64-94.

Materialu tykajiciho se pouze erbu je v dochovanych archivaliich velmi
malo. Z Vaclavova pera pochdzeji pouze poznadmky a néalrty znakd na 14
stranach, které obsahuji 47 vyobrazeni erbi, 4 otiSténé peceti, 38 ceskych popisi
erbi, z toho 22 dopliiujicich vyse zminéna vyobrazeni a 16 bez vyobrazeni. Sest
dalSich popisil u vyobrazenych erbii je némeckych. Prameny jsou uvedené¢ asi ve
tretiné pripadi.

Tyto prameny lze rozd¢lit do n€kolika skupin. Do kazdé z téchto skupin
miZzeme ovSem zdochovaného materidlu prispét pouze nékolika malo
poloZkami.

1. otisky pedeti®

2. opisy erbii z nahrobnich kamend’ a architektury’

PJde o rody: Bechyné, Bésin, z Bubna, Cejka, Cernin, Deym, Doudlebsky, Hrzan, z Harasu,
Hyzrle, Janovsky, Kinsky, z Klenového, Koc, Kotensky, Kolona z Felsu, Kolovrat, Kounic, z
Kunic, z Kunstatu, Lazansky, Loubsky, Malovec, Mitrovsky, Morel, z Nachoda, Obytecky,
Ptichovsky, Rasin, de Souches, z Rozmitélu, z Ryzemberku, z Ri¢an, Schrenk, Sinzendorf, ze
Svérova, Slik, Talacko, Trauttmansdorf, z Usti, Valdstejn.

2 RAV, sign. Il A 1 ¢ 2, kt. 10, fol. 4 — pfimo na listu otisténé 2 peceti, text k nim nepatii.
RAV, sign. IT A 1 d, kt. 10, fol. 157r, v - peget’ piislusnika rodu Pernklo ze Senreitu a Jana
FrantiSka Mayderleho z Mansbergu.

SRAV, sign. Il A 1 d, kt. 10, fol. 157r — erb v kostele v Mlazovech.



108

. o 4 b ’5
opisy erbti z erbovnich galerii
opisy erbtl z ,,erbovnich knizek*®

opisy erbil na jinych pamatkach’

AN O

popisy erbii ziskané zkorespondence nebo zrozhovorit s jinymi

genealogy.”

Tyto prameny miizeme ovéiit a doplnit jeSté o nékolik méalo zminek v
poznamkach u erbii pfimo v erbovniku. V Sesti pfipadech zminuje lokalitu, kde
byl vyobrazen erb,’ ve tfech ptipadech rodovou genealogii'® a v jednom ptipadé

dokonce desky zemské."'

Pisemné prameny
Erbovniky
K dal$im zdrojim, o jejichz excerpci mame pouze zprostiedkované
informace, pattily podle stupné diilezitosti starsi Ceske erbovniky.
Pouziti nejstarstho znamého &eského erbovniku tzv. Auly Caroli IV."
dokladaji jak vyobrazeni erbli v erbovniku, tak zprava v rodopisné kronice rodu
Vratislavii z Mitrovic z pera Vaclava Ignace z roku 1710, tykajici se jeho predka

Mutiny. Uvadi zde, Ze Mutina byl ¢lenem dvora Karla IV. v Italii, jak o tom

4 RAV, sign. [T A 1 ¢ 2, kt. 10, fol. 32v - erb Obiteckych naproti Martinicovské kapli.

>RAV, sign. [T A 1 ¢ 2, kt. 10, fol. 32-33 — znakova galerie na zdmku v Klenové; RAV, sign.
ITA1c2, kt 10, fol. 40r — ,,8tity* ze zdmku v Srbicich.

% Zminény jsou knihy pana Jezovského, pana Henigara a pana z Vidriperku. RAV, sign. I A
1d,kt. 10, fol. 157r.

"RAV, sign. Il A 1 d, kt. 10, fol. 154r — erby z okennich vitrazi kostela sv. Jakuba v Praze.

8 Zpravy od p. Chiepického - RAV, sign. I A 1 d, kt. 10, fol. 158r, od gen. Haranta — RAV,
sign. I A 1 ¢ 2, kt. 10, fol. 32v.

? U erbu & 1759 St’éhlavy; &. 1950 Cizova u Pisku; &. 2022 Mlézovy; €. 2214 a ¢. 2229 Picin;
¢. 2214 Dusniky.

' Erb &. 1924 genealogie p. Perglari a Vidrsperkd, &. 2087 a ¢. 2088 genealogie Jezovskych
z Lub.

U erbu & 2292 zmitiuje desky, ale bez konkrétni citace.

2.0 erbovniku viz V. RUZEK, K obsahu a dataci nejstarsiho eského erbovniku tzv. Aula
Caroli IV, s. 165-174; Jiti CAREK, Balbinova a Crugeriova Aula Caroli IV., Erbovni knizka
na rok 1940, s. 56-67.
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svéd¢i obrazova rekonstrukce tohoto dvora prostfednictvim erbli vyznamnych
¢lentt v rukopisu, ktery on sam uchovava.” Erbovnik znal jiz vroce 1664
Bohuslav Balbin, kdy pro né& vytvoftil opis Jifi Crugerius, v roce 1687 snad
dokonce Balbin vlastnil origindl. Dodnes se dochovala pouze Crugeriova kopie
(ANM, Sbirka rukopisti, sg. III A 11, 1. €. 44). JelikoZ podle ptipisku na piidesti
Crugeriovu kopii v roce 1709 vlastnil jisty p. Pekelsky, a pozdé€ji v roce 1736 se
dostala do rukou B. D. Wunschwitze,'* je mozné, Ze rukopis, ktery v roce 1710
drzel Vaclav Ignac, byl originadl. Mohl ho ziskat od samotného Bohuslava
Balbina, protoze vime, Ze s nim byl ptfed rokem 1687 v kontaktu a do jeho
Miscellanei piispél nckolika vyvody Vratislavli z Mitrovic, Kocti z Dobrse a
Dyma ze Stiitéze. Jisty vztah erbovniku k Vratislaviim z Mitrovic se objevuje 1
v kopii, kde je u erbu Mutiny na fol. 10 Balbinovou rukou pfipsana poznamka

3

»qui fuit e domo Wratislaw* a na fol. 16b u znaku ptfevora kiizovniki s
¢ervenou hvézdou, ktery ma podobu polceného znaku v pravém ¢erném poli s
cervenym kiiZzem nad Cervenou pétihrotou hvézdou a levé pole je Cervene, je
piipsano ,,Henricus Wratislaw*. Tinktury nékterych erbli v Aule jsou odlisné od
bézné znamych kombinaci a Vaclav Igndc nepiejal do svych erbovnikl Uplné
vSechny erby. V pfipadé€, ze néktery rod uzival ustalené tinktur jinych, zvolil

W e 14 wewrs . 15 W /4 /4 W 14 /4 W r
radéji tuto znaméjsi variantu. ® Nekteré méné zndmé erby vSak do erbovniku

P RAV, sign. ITA 1al,kt.9, fol. 27b.

"y, RUZEK, K obsahu a dataci, s. 166 nn. Balbin a Crugerius se domnivali, Ze obsahuje
erby dvoranu krale a cisafe Karla IV. a oznacili ho ndzvem Aula Caroli IV. M. Kolaf o tom
vyslovil pochybnosti a V. Rizek ve vySe zminéné studii na zéklad¢ analyzy posunul jeho
dataci az do let 1378-1419.

15 Ignoroval napt. erb rodu z Hazmburka, ve stiibrném poli kanc¢i hlava (fol. 6r/4), jelikoz
pouzivali pole zlaté; podobné erb GutStejnt na stiibrném S$titu misto na zlatém (fol. 7v/4),
rovnéz nepouzil erbu Valdstejntl, ktery zde byl v jednoduché formé o jednom poli (fol. 8r/1),
ani déleny §tit Krajiia (fol. 9v/1), protoze pozdéji pouzivali §tit déleny kosmo; podobné kiil
verbu u Doupovcli (fol. 10v/4), ktery nemél se znamym Doupovcovskym erbem nic
spole¢ného a doslo zfejmé k zdméné prvniho pismene R za D a jednalo se o erb Roupovskych
z Roupova; vyobrazil ovSem nezvykly erb p. z Janovic z Auly ve zlatém S§titu kosmé ¢erno-
stiibrné Sachované bievno (fol. 111/1).
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prejal,'® ¢imZ se excerpce a uZiti tohoto rukopisu pifi vzniku Vratislavova
erbovniku potvrzuje. Na druhé strané se vyvraci absenci téchto erbi v erbovniku
Harantové moznost, Ze by ho pouzil ke své sbératelské Cinnosti KryStof Vilém
Harant.

Dalsi erbovnik, ktery podle ptipisu G. D. Wunschwitze Vratislav
prokazatelng vlastnil, je erbovnik Cil& ze Svojsic,'” vznikly v roce 1520 jako
erbovni vyvod Petra Cile ze SvojSic a jeho manzelky Vorsily ze Sebuzina.
Obsahuje celkem 12 erbli se jmény, s nejvétsi pravdépodobnosti jsou to erby
matky, baby a prabdby probantl. V naSem erbovniku se vyskytuje vSech 12 erbl
z erbovniku Cilovského, ale ve tfech ptipadech jsou jisté odliSnosti v tinkturach
a vyobrazené verzi erbi.'®

Jak jsme jiz uvedli vySe, k dispozici mél 1 erbovnik p. JeZovskych z Lub.

Original se pravdépodobné nedochoval, ale jeho kopii si vyhotovil G. D.

16 Zcela jisté ptevzal erb p. z Nachoda, v Aule fol. 61/1, ve Vratislavové erbovniku €. e. 1461
s textem ,,Novy z Nachodu“ jako jedna z verzi erbu Nachodskych; dale erb p. z Rukstejna
(Aula fol. 71/3), ve Vratislavové erbovniku €. e. 1628); erb v Aule oznacen jako erb pant ,,de
Wisorzewicz™ (Aula fol. 121/2), ktery ovSem uvedl bez textu (¢. e. 1835); znak s textem
,»Domini de Reifersitt (Aula fol. 12r/3, Vratislav €. €.1632) a nékolik dalSich. Viz ptiloha se
seznamem rodu.

7 ONB, Handschriftensammlung sg. 13.022. Jde o pergamenovy rukopis svazany
v ¢ervenych novodobych deskach s rozméry 19,5 x 15 cm. Obsahuje celkem 8 folii. Na fol. 2
uveden nazev ,,Toto jsou S§tity a erby pana Petra Czyle z SvojSic a panie VrSily z Sebuzina
manzelky jeho a jsu namalovany leta bozieho tisicicho pietistého dvadcéatého ten pondieli po
kiizovych dnech®. Na zbylych foliich jsou po obou stranich vyobrazeny erby v dekorativnich
ramech tfi riznych typt. Erby jsou v kol¢ich i oboustranné vykrojenych renesancnich Stitech,
ptilbice rovnéz kol¢i i turnajové. Rukopis je malifsky peclivé vyhotoven, autor se stinovanim
snazil vzbudit dojem prostoru. Podkresba tuzkou je zietelnd v piipad¢ erbu i textu. Na foliu
8v je pfipis B. D. Wunschwitze ,NB. Insignia haec duodecim ab Illustrissimo et
excellentissimo D. D. Wenceslao Ignatio S. R. I. Comite Wratislaw de Mitrowitz, Dno. in
Ginetz, Zalschy, et Dirna, Soc. Caes. Regiaeque Maj. Consilliario Actuali Intimo Camerario,
et regie Camerae Consiliario in Regno Bohemiae mihi in tot foliis membranacei ante duo
secula picta, communicata sunt Pragae 25. Feb. An. 1718, unde ea omni cum possibili
diligentia genuine his in foliis observata eorum antiquitatis forma, immo et magnitudine uti et
scripturae charactere copiari feci Pragae, manse Martio An. 1718. Godefridus Daniel Baro de
Wunschwitz.*

'8 U Zaborskych z Brloha Vratislav uvedl modry §tit (¢. e. 2156) a ne &erveny, jak je
v erbovniku Cilovském (€. 2); u Cukrti z Tamfeldu je vyse¢ z koruny zelena (€. e. 1085, 1912)
a nikoliv ¢ervena jako u Cilt (€. 10); a v ptipad€ rodu z Hazmburka je uveden pouze ¢tvrceny
Stit (€. 1183, 2218) a nikoliv jednoduchy s kan¢i hlavou (€. 12).
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Wunschwitz a dodnes se nachazi v jeho sbirce.”” Jde opét o genealogicky
erbovnik, ktery obsahuje 20 erbti Bretika Jezovského z Lub,” jeho manzelek a
predki do tfeti a v jednom piipadé do ¢tvrté generace. VSechny rody zaclenili do
svych erbovnikli 1 Harant s Vratislavem. Ne vzdy se ovSem tinktury shoduji.
Podle erbu Jezovskych z Lub se zda, Ze rukopis JeZovskych vyuzil pouze
Vaclav Ignac Vratislav a to aZ pii sepisovani druhé ¢asti erbovniku.”' U ti erba
odkazuje na tento rukopis pfima zminka a shoduji se s ptedlohou.”> Ani Vaclav
Ignac ovSem nepievzal do erbovniku vSechny erby. Pominul ty, které se liSily od
jemu znamych barvou klenotu® a v nékterych piipadech nepievzal ani ty s
odlisnou barvou pole nebo pozménénymi figurami.** Bud’ tyto odchylky
nepovazoval za dilezité, coZ bychom pfi jeho znalostech neptedpokladali, nebo
zkratka nepokladal erby v Jezovského erbovniku za korektni a proto je do svého

erbovniku neopsal.

" NA, Wunschwitz, inv. &. 490, &. 39, kt. 15.

% Bien&k Jezovsky z Lub na Hojovicich (na Taborsku) byl r. 1620 purkrabim na Pardubicich,
po roce 1628 konvertoval ke katolictvi a Zil jesté v roce r. 1638. (OSN 13, s. 345-346, heslo
Jezovsky z Lub; HZT 4, s. 273). Jeho vnuk FrantiSek Luka$ Hefman Jezovsky byl v kontaktu
s B. D. Wunschwitzem a zapiij¢il mu v roce 1718 erbovnik k ptekresleni. Wunschwitz uvadi,
ze pti kopirovani erbovniku dodrzel jeho format, pouze barvy nahradil Srafovanim. Rukopis
byl mensiho formétu 15,5 x 9,5 cm. Viz NA, Wunschwitz, inv.¢. 490, ¢. 39, kt. 15 pfipis
Wunschwitze na ptedsadce kopie.

! U Haranta (. e. 151) je v Cerveném S§titu v dolni poloving 9 (4, 3, 2) rybich Supin (a tuzkou
dokreslend na pravé stran¢ ke kazdému tadku jesté jedna Supina), v prvni Vratislavovské ¢asti
(€. e. 1164) je v Cerveném §titu v dolni poloving 12 (5, 4, 3) modrych Supin; ve druhé ¢asti je
§tit déleny - horni pole ¢ervené a v dolnim modrém poli je 12 (5, 4, 3) modrych Supin (¢. e.
1939) — stejné jako v erbovniku Jezovskych (€. 2v/1, 3v/1, 4v/1, 51/1, 5v/1).

2 Senk z Krosku (&. e. 2087) a Sterc z Roudnice (&. e. 2088). V genealogickych podkladech
RAV, sign. Il A 1 d, kt. 10, fol. 157r. jeste¢ zminka o erbu Vintifd z Vickovic.

» Napt. Smrékové z Mnichu — v klenotu u Vratislava viechna pera modra (8. e. 1691, 2092),
zatimco u JeZovskych je prostfedni stfibrné (2v/2), u Karla ze Svarova ptredni modré a zadni
cervené kiidlo (¢. e. 2097) misto predniho ¢erného a zadniho stfibrného, jak je to u
Jezovskych (7v1, 8rl).

** Napft. u erbu Karli ze Svérova je v rodovém erbovniku ve st¥ibrném poli Gerna volska hlava
(7v/1, 8r/1), u Vratislava je hlava v poli zlatém (¢. e. 2079, 1671). U Sedleckych z Ujezdce je
v Cerveném poli stiibrné bievno nesouci 3 modré hroty (3r/2), u Vratislava jsou hroty pouze
v horni poloviné ¢erveného Stitu (. e. 1687, 2081), zde ziejmé Cerpal z Haranta, ktery ma
tento erb vymalovan stejné — €. e. 147).



112

Dal§im zmifiovanym pramenem byla genealogie panli Perglari a
Vidrperki,” ktera se bohuZel nedochovala. Ve Wunschwitzové sbirce se
nachazi pouze dopis fardte TomaSe Josefa Fruma ze Staitkova u HorSovského
Tyna B. D. Wunschwitzovi zroku 1709, obsahujici opis staré tabule
Vidspergart z Vidrsperka ve filidlnim kostele v Hlohové (Lohoviensi).”®
Obsahuje 17 erbl se jmény nositeltl — erb Arnosti ze Stokova mezi nimi neni,
takze se nejedna o Vratislavem zmifiovany pramen.>’

Dalsi zminovanou knizku erbli — p. Henigara ze Seeberka lze povazovat

za deperditum.*®

Alba amicorum

Pamatniky jsou rukopisy s upominkovymi zapisy a podpisy od vyznamnych
osobnosti, studentskych kolegtli, spolubojovnikii, ptibuznych a ptatel, s jejich
erby a dals$i iluminovanou vyzdobou. Jejich pouZivani se rozsitilo v 16. stoleti a
nejvetSimu rozmachu se téSily v kruzich mladych cestujicich Slechticli. Zndmé
jsou 1 z jiného prostiedi. Z obliby ustoupily po tficetileté valce. Jiz v dobé jejich
popularity byly casto sbératelskym artiklem; jsou v celku, pfipadné pouze v

torzech dochované v mnoha genealogickych sbirkach.”

2 Erb & 1924 Arnostt ze Stokova. V podkladech RAV, sign. IT A 1 d, kt. 10, fol. 157r
zminoval knihu erbil pana z VidrSperku, ale text je preSkrtnut.

** NA, Wunschwitz, inv.&. 1295, & 44-45, kt. 40. Hlohovou r. 1543 ziskal Bohuslav
Vidrspergar z VidrSperka (11571), poté ho dédili jeho potomci az do roku 1629, kdy se dostal
Maxmilianovi z Trautmansdorfu s podminkou, ze v kostele zlstane misto pohibld rodu
VidrSpergarti z VidrSperka. HZT 9, s. 114-115 — tabule mé zfejmé souvislost s timto faktem.
" Hlohov4 se nachazi asi 13 km od Chocomysle, kterou vlastnil Véclav Ignac v letech 1682-
1692 a zarovein 16 km od HorSovského Tyna, kde Casto pobyval u Adama MatyaSe z
Trauttmansdorfu Krystof Vilém Harant. Tabuli mohli vidét oba; jen nékteré z erbi jsou
obsazené v obou erbovnicich — erb p. z Kadova a Rousii z Lipna pfichdzi u Vratislava, ale
chybi u Haranta, erb Kutnarti z Kutnstejna je vymalovan u Haranta a nezahrnul ho Vratislav).
28 Zpréava o tom, ze p. Henigar m4 knizku erbii. RAV, sign. I A 1 d, kt. 10, fol. 157r.

* Marie RYANTOVA, Pamdtniky aneb §tambuchy, to jest alba amicorum, Ceské Bud&jovice
2008. Na jednotlivé oblasti souvisejici s pamatniky se zaméfuje autorka i v ptispévceich, které
vysly v riznych periodikach a sbornicich. Viz literatura v monografii.
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U Viclava Ignace jsme nazachytili pfimy doklad, Ze by né&jaky pamétnik
vlastnil, ale pro jeho zajem o heraldiku, je pravdépodobné, Ze tomu tak bylo.
Zaroven mohl excerpovat alba zapiij¢ena od jinych Slechticti.

V piipadé Krystofa Viléma jsme se jiz zminili, Ze vlastnil dva Stambuchy, které
se dodnes dochovaly ve sbirce Archivu narodniho muzea.’® Z celkového poétu
187 zde vyobrazenych erbli patii 67 Ceské Slechté. Nékteré z nich se opakuyji,
takze celkové je zde zastoupeno 47 rodl. Pii srovnani jeho Stambuchi a
erbovniku bylo zjisténo, Ze erbovnik obsahuje pouze 35 erbii uvedenych ve
Stambusich. Nékteré absence bychom mohli vysvétlit tim, ze Harant dané rody
nepovazoval za star¢ a Ceské (z Althanu, Lamingar z Albenreutu, z Plavna,
Safgog), v jinych p¥ipadech je vynechani neobvyklé (z Bubna, Kaplif ze Sulevic,
Sedlnicky z Choltic, a zejména Sternberk). Vysvétlenim mize byt, ze Harantiiv
erbovnik se nedochoval cely.

Stambuchy mohl Harant zapiijéit spolu se svym erbovnikem k excerpci Vaclavu
Ignaci, jelikoz v jeho erbovniku jsou obsaZzeny vSechny erby Ceské Slechty ze
Stambucht. Vratislav je alespoini vidél, nebot’ do jednoho z nich v roce 1680 sam

S y . 31
ucinil zapis, paradoxné bez vyobrazeni erbu.

Diplomatické prameny

30 ANM, rkp. &. 5 (z 1. 1648-1689) a &. 10 (z 1. 1631-1660).

ST ANM, rkp. €. 5, fol. 33 — zépis ze dne 2. listopadu 1680, s. 1., s textem ,,Per aspera ad
Prospera. Meinem aberliebten Herrn Oheimb ergebener Diener Wenzl Ignati. Wratislaw von
Mitrowitz*.
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Z diplomatickych prament jsou zékladnimi prameny heraldiky erbovni
listiny.>® Erbovni listiny vznikly jako druh slavnostnich privilegii v pribéhu 14.
stoleti a zpocCatku byly Uzce spojené, az totozné s nobilitaci. K vyraznéjSimu
rozvoji udélovani erbovnich privilegii doslo az ve stoleti nasledujicim. Na konci
15. stoleti si stavové vyminili, Ze panovnikovi sice pfislusi pravo udg¢lit
jednotlivei erb jakoZto znameni vladyctvi, ¢imz se stava erbovnikem, ale do
rytitského stavu mohou postoupit az jeho vnukové po schvéleni stavovskou
obci. V pribchu 15. s 16. stoleti pocet erbovnich privilegii stale rostl, piibyvaly
jak dalsi skupiny piijemct (mésta, vesnice, duchovni piijemci), tak vydavatelé
(opravnéni vydavat tuto listinu méli jednotlivci s titulem palatina, vrchnosti pro
sv4 mésta a obce).”

Otazkou zistava, do jaké miry mohly byt Harantovi nebo Vratislavovi
pristupné erbovni listiny rliznych roda — originaly 1 jejich opisy, a jestli viibec
byly pro erby rodii od nepaméti Slechtickych a vymielych, které v erbovnicich
pievazuji, relevantnim materidlem. Pfimo mezi prameny nemame doloZenu
zadnou erbovni listinu, ale jelikoz byly dilezitym dokladem, ktery se v rodu
uchovaval z generace na generaci, mizeme predpokladat jejich vyskyt mezi
Slechtickymi dokumenty v rodovych sidlech, ptipadné v rodovych archivech. I
nejstar§im rodiim byla pfi dalSim povySovani vystavena listina s popisem nebo 1
vyobrazenim polepSeného erbu. Ten mnohdy obsahoval v néjaké formée plivodni

erb rodu, takze pro zkugeného heraldika bylo mozné tento erb vystopovat.**

32 Tomas KREJCIK, Erbovni listiny jako specificky druh historického pramene, in: Michal
Fiala — Tomas Krej¢ik, Erbovni listiny Archivu Narodniho muzea, Praha 2001, s. 7-38. Zde i
literatura k erbovnim listinam, kterd vysla do roku 2001.

3 Tomas KREJCIK, K problematice rozsifeni erbovnich listin v ceském staté v 15. a na
pocatku 16. stoleti, AUC Philosophica et historica 1-2, Z pomocnych véd historickych XVI,
2007, s. 221-227.

* Tento zpisob ziejmé& pouzil Vaclav Ignac pfi stanoveni erbu Karli ze Svarova. Znal a
vymaloval erb ¢tvrceny, kde je stfednim Stitkem zlaté pole s ¢ernou volskou hlavou. Ten
dostal pti povySeni do panského stavu v roce 1653 Krystof Karel ze Svéarova. Ze stiedniho
Stitku a pravého klenotu pravdépodobné odvodil Vaclav Ignac vzhled ptivodniho erbu, jelikoz
v pramenech byla variabilita tinktur erbu Karld ze Svarova velka. Tti rGzné varianty znakl
popisuje A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika, dil 2, s. 233, v erbovniku u Haranta je
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Od roku 1642 ptilezitostné a od roku 1669 pravidelné se opisy erbovnich
listin nékdy i s vymalovanim miniatury dostavaji do desek zemskych.” Pied
timto obdobim byly evidovany v registrech mezi ostatnimi vydanymi
privilegii.”® Excerpce register oviem vyzadovala intenzivni priizkum a je
otazkou, do jaké miry mél Vaclav Ignac nebo Krystof Vilém vilibec pfistup
ke spistim kancelafe, pfipadn¢ financni prostiedky k potfizovani vypisi nebo
moZnosti ¢asove.

Desky zemské, evidujici majetkové, socialni, hospodarské i1 rodinné
transakce u Ceskych Slechtickych rodid, predstavovaly dilezity pramen pro
genealogii. Proto byly s oblibou excerpovany dobovymi rodopisci, jak ptimo,
tak prostfednictvim rliznych opist a vytahi, které vydéavala kancelat desek
zemskych za poplatek podle poZadavkll objednavatele, vétSinou konkrétniho
Slechtice nebo rodiny. Vypisy se zamétovaly podle potieby na jednotlive rody a
obsahovaly majetkové zalezitosti, kSafty, véna nebo sirotéi zaleZitosti.
Dochovaly se pak ve Slechtickych archivech a stdvaly se predmétem zajmu
dobovych genealogl stejné jako desky zemské samotné.

V deskach zemskych i registrech se vyskytovaly 1 dalsi zapisy, které se do
urcité miry na erby ,,specializovaly®. NejCastéji v zapisech ze soudnich sporti,

kdy musel Slechtic prostfednictvim erbii dokazovat sviij Slechticky ptivod,

doloZena dalsi — v Cerveném poli ¢erna volska hlava, v erbovniku Jezovskych ve stfibrném
poli ¢erna volska hlava.

3> Pavel SEDLACEK, Ceské zemské desky a heraldika (1642-1869), in: Heraldica viva. 2.
Sbornik prispévkl z konference ¢eskych, moravskych a slezskych heraldikti, konané ve dnech
21. - 22. fijna 1999 v Pardubicich. Pardubice 2002, s. 81.

3¢ Jarmila KREJCIKOVA — Tomas KREJCIK, Zdklady heraldiky, genealogie a sfragistiky,
Praha 1987, s. 108-109. Na sklonku 18. stoleti se ve spojené¢ dvorské kancelafi ve Vidni
zacalo pracovat na opisech vSech listiny vydanych pod velkou peceti ze vSech zemi
monarchie od roku 1580. Pro ¢eské zemé bylo potizeno 117 knih opisti pro obdobi let 1580-
1832 z pisemnosti instituci predchiidci Cesko-rakouské dvorské kancelare, které nesou
oznaceni Salbuchy. K souboru bylo pfidano dalSich sedm knih originalnich register z let
1531-1629 a 5 svazka rejsttiki. V opisu znakovych privilegii byla vynechdna ¢ast pro
vymalovani erbu, ovSem vyplnéna je pouze u tifi knih. Popis a analyzu vyzdoby viz H.
SEDLACKOVA — A. F. MALINOVSKY, Vyobrazeni erbii v archivnim fondu Salbuchy, s.
437-488. Rozbor Salbuchii viz Dagmar CULKOVA, Salbuchy, Genealogické a heraldické
listy 28, 2008, ¢. 1, s. 25-38.
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ptipadné naroky na uréité postaveni ve §lechtické spole¢nosti.’’ Ke sportim nebo
vyjasiiovani pochybnosti o Slechtickém pivodu se vztahovaly 1 zapisy
komorniki Ufadu desek zemskych o obhlidkach znakii na monumentalnich
pamatkéach v sidlech Slechticti, které poskytuji zajimavé zpravy jak o vyskytu
konkrétnich heraldickych projevli, tak o dobovém chéapani ,prikazi*

Slechtictvi.®®

Peceti

S diplomatickym materidlem uzce souviseji Slechtické peéeti.”” Jejich
pouzivani se mezi §lechtou rozvinulo ve vétsi mite ve 13. stoleti, ve 14. aZ 16.
a stoleti byla pecet’ u Slechty jiz béZnou zalezitosti. Na Slechtickych listinach se

nemusela vyskytovat pouze pecet’ vydavatele, nybrz i1 peceti rizného poctu

" A. SEDLACEK, Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechiiv a Moravaniiv, s. 1-15 piinasi
nckolik desitek pfipadl sport o Cest, do desek zemskych byl zapsan vysledek sporu a
dokazovani Slechtictvi prokdzanim ctyt Stitd (erby prarodi¢ii z obou stran). Zatim se jedna
z heraldického hlediska o neprobadanou oblast.

3% Zapis komornika v deskach zemskych o obhlidce erbi umisténych na réiznych pamétkach
pro Ondreje Nebiehovského z Nebiehovic z roku 1568, pro Zdeiika z Valdstejna z roku 1572
(oboje viz A. SEDLACEK, Prispévky heraldické z desk zemskych, PAM 7, 1866-1867, s. 70;
plna edice deskozemskovniho zapisu uvedena rovnéz editorem V. Riizkem v A. SEDLACEK,
Atlasy erbu a peceti ceskéa moravské stredoveké slechty, sv. 2, s. 481, pozn. 122); pro bratry
Dubanské z Duban z roku 1573; pro Zuzanu Weissovou, rozenou Kienovou z Velebudic z
1592 (oboje viz A. SEDLACEK, Prispevky heraldické z desk zemskych, PAM 7, 1866-1867,
s. 225); relace komornika o zhlédnuti erbii pro Stranika z Kopidlna z roku 1581 (vypis
z desek zemskych v rukopise NK, sign. XVII F 35, s. 1-5, prozatim nedohleddno v DZ). Je
ziejmé, ze zdpisu tohoto druhu bude v deskach zemskych vice, bliz§i okolnosti se dosud
nestaly pfedmétem studia.

3% Obecné k §lechtickym pecetim viz J. KREJICIKOVA — T. KREJCIK, Zdklady heraldiky,
genealogie a sfragistiky, TITIZ, Uvod do ceské sfragistiky, Ostrava 1989; Tomas KREJCIK,
Pecet’ v kulture stredoveku, Praha 1998. Kompendium stfedovékych Slechtickych peceti viz
A. SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedoveké slechty, sv. 1-5, zejména
posledni svazek. V posledni dob€ vzniklo rovnéz mnozstvi monografii o jednotlivych
Slechtickych rodech (napt. z vydavatelstvi Lidové noviny a Veduta), jejichz pravidelnou
soucasti je stat’ o pecetich rodu.

% J. KREJCIKOVA — T. KREICIK, Zdklady heraldiky, genealogie a sfragistiky, s. 279; T.
KREICIK, Pecet v kulture stiedovéku, s. 174-185; J. KREJICIKOVA — T. KREICIK, Uvod
do Ceske sfragistiky.
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svédka*' — §lechtict z okoli vydavatele, pokrevnych i nepokrevnych ptibuznych.
»l kdyZ se postupné na ukor vlastnoru¢niho podpisu ztracelo vyluéné postaveni
peceti jako ovétovaciho prostiedku, tradicionalizmus a lpéni na formalnich
privilegiich zptasobily, Ze pedeti se udrzely i v nasledujicich stoletich®.** Az do
18. stoleti pouzival Slechtic v ufedni sluzbé ,,soukromou® pecet’ 1 k peceténi
dokumentti vyslych z jeho tfedni moci — otisky osobnich peceti se tak vyskytuji
na velkém mnoZzstvi afedniho materialu.

Pecetni pole mohl vypliovat cely erb, pfipadné pouze §tit nebo volné
polozené figury ze Stitu, dal$i moZznost zobrazeni nabizela samotna pftilba
s klenotem. U nejreprezentativnéjSich peceti byl vyobrazen cely jezdec,
piipadné¢ pési rytit ve zbroji drzici §tit a spfilbou a klenotem na hlavé.
V peetnim poli se mohla vyskytovat legenda obsahujici jméno nebo inicialy
svého majitele, pripadné dokonce letopocet, coz do jisté miry umoznuje dataci a
identifikaci erbu vyobrazeného na peceti. Jistou dataéni a identifikacni
pomitickou mohou byt i1 rizné stupné erbovni aliance vzniklé spojenim rodoveého
erbu Zeny s erbem jejiho manzela. Jesté v 16. stoleti se, 1 kdyz ne uplné striktné,
dodrzovalo pravidlo, Ze vyssi Slechta pouzivala k peCeténi Cerveného a nizsi
Slechta Cerného vosku a zména barvy vosku byla soucasti panovnickych
privilegii. V pozd¢jSim obdobi pievazilo pouzivani cCerveného vosku pro
viechny.” Z pavodnich voskovych pedeti, které se nejéastdji ptivésovaly nebo
zaveéSovaly k pergamenovym listindm, se s roz§ifenim papiru zvysSilo mnozstvi
peceti piitiSténych — pfimo na listu pisemnosti, nebo slouzicich k jeho uzavieni.
Pro zlepSeni adheze, a aby se zabranilo posSkozeni, opatfovaly se peceti
oplatkovym nebo papirovym krytem. Od konce 16. stoleti se stale Castéji

vyuzivalo dobte ptilnavého pe€etniho laku.

*1' O moznostech pouziti peeti na Slechtickych listinach viz J. KREJCIKOVA — T. KREJCIK,
Uvod do ceské sfragistiky, s. 41-42.

2 J. KREJCIKOVA — T. KREJCIK, Uvod do ceské sfragistiky, s. 42.

# J. KREJCIKOVA — T. KREICIK, Uvod do ceské sfragistiky, s. 46.
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Pro heraldiky rozhodné peceti tvoii vyznamny pramen, zejména pro obdobi
nejstarsi, kdyZ jiné prameny schazeji. Rovnéz je na nich mozné sledovat vyvoj
rodového erbu a jeho odchylky u jednotlivych pfislusnikii rodu (personalizace
rodového znaku), ale bohuzel zaroven postradaji diilezitou informaci o barvach
erbovnich figur. Teprve od 18. stoleti se objevuje Castéji na pecetich konvencni
Srafovani erbli podle navrhii Silvestra Petra Sancta.

S riznymi pecetémi se Vaclav Ignac 1 KryStof Vilém mohli setkavat pii
studiu ve vlastnich 1 cizich Slechtickych archivech, pii korespondenci, nebo si
mohli nechat obtisknout peceti od dalSich piislusniki ceské Slechty. Vyskyt
nckolika jednotlivin otiSténych peceti v genealogicko-heraldickém materidlu

Véclav Ignace svéd¢i o tom, ze tuto metodu urcité vyuzival.

Monumentalni prameny

Erby na monumentalnich pamatkach byly po celou dobu své existence
vyznamnym zdrojem informaci Slechtické heraldiky. Patii sem Siroké spektrum
pamatek, na kterych se mohou vyskytovat erby samostatné nebo ve skupinach.
Jejich prezentace na pamatkach mohla mit riiznou funkci a vyznam. Slechtické
erby™ zde predstavovaly vétsinou konkrétniho jedince.

K roz¢lenéni monumentalnich pamatek lze uzit né€kolik kriterii. Podle
umisténi je muizeme rozdélit na interiérové a exteriérové, podle zplsobu
vyhotoveni na dvojrozmérné (vyobrazeni na nasténnych malbach) a
trojrozmérné (plasticky ztvarnéné erby). Podle poctu rozdélujeme prameny na
jednotlivé erby, erbovni aliance a erbovni soubory.

Vsechny druhy pamatek jsou zastoupeny v architektute, kde symbolizuji

fundatora ¢i majitele stavby nebo jeji ¢asti.

* Zastoupeni panovnickych erbi na pamatkach v této praci pomijime. Jejich hojny vyskyt
v reprezentacnich prostorach a na symbolickych mistech ¢eského kralovstvi byl v§ak vzorem,
s oblibou napodobovanym zpocatku zejména aristokratickou Spickou, ale velice zahy se
rozsifil 1 do niz8ich sfér nobility a mést.
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Na sepulkralnich pamatkach erby identifikuji zemtelého a ptipadné jeho
piedky (erbovni vyvody na nahrobcich) z divodi zachovani jeho vécné
pamatky.* Nahrobniky ve vét§ing piipadii obsahuji textovou slozku se jménem
a datem Umrti, takZe lze nositele erbu identifikovat a celou pamatku datovat.
Nevyhodou je absence tinktur, 1 kdyz neni vylouceno, Ze nckteré ndhrobky byly
kolorované a pouze se jejich barva nedochovala. Ve sbirkdch ranénovovekych
heraldik? a genealogti zastavaji popisy nahrobki v kostelich vyznamné misto.*°

Malované nebo plasticky ztvarnéné soubory erbi@i mohly vzniknout
k riznym ucellim. V ptipad¢, Ze se jde o skupinu erbii, ktera byla ptistupna uzsi
nebo S$irSi verejnosti, vznikla s Umyslem manifestovat politicky, vojensky,
kulturni, nabozensky, pravni, genealogicky nebo spolefensky stav, udéalost nebo
pretenze a pro pojisténi pamatky téchto skutenosti, mluvime o erbovni galerii."’
Umisténi erbu ve skupiné erbli — erbovni galerii informovalo o sounaleZitosti,
hierarchii a vzijemném vztahu takto personifikovanych drzitel a signalizovalo
jejich postaveni ve skuping. Obsah zprostiedkovany témito soubory se na
vefejnosti nebo pouze k vybranym skupinam lidi (Slechtické rezidence).

w o 4 . O w r . .. O 4 4
Podobné jako u erbovnich knih miizeme rozeznavat jejich rizné funkce.*

* O sepulkralnich pamatkach viz literaturu v Gvodu prace. Zejména rodovymi vyvody na
nahrobcich se zabyval A. SEDLACEK, Pycha urozenosti.

% Zejména B. D. Wunschwitz, ktery podrobn& popsal a vyobrazil nahrobky z velkého podtu
kosteli v Praze i na venkové¢, dodnes jsou uchované v jeho sbirce. NA, Genealogicko-
heraldicka sbirka Wunschwitze. Rovnéz Vincent a S. Wilhelmo pfi svych cestach zaznamenal
mnozstvi pamatek tohoto druhu, byt ne v tak podrobné formé. Popisuje i pripad, ze se
k néjakému nahrobniku nemohl dostat, ptipadné Ze nemohl pfecist jeho text. Viz knihy jeho
vypisktl NK sign. XVII E 28, XVII F 35, XVII G 16.

47 7Zakladni rozdéleni a definice erbovnich galerii viz I. HLAVACEK, Znakové galerie jako
heraldické kategorie, s. 27-28.

* K rozdéleni stredovékych erbovnich galerii viz W. PARAVICINI, Gruppe und Person.
Reprdsentation durch Wappen im spdteren Mittelalter, s. 327-389.
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Generdlni erbovni galerie se snazi pomoci erbi popsat strukturu

tehdejsiho svéta — od cisare, pres rizné panovniky a kniZata celého kontinentu

aZ po vyssi a niZ§i §lechtu a patricije uréitého regionu.”

Institucionélni erbovni galerie pfedstavuji prostfednictvim erbil strukturu,

funkce a hierarchii drziteld riznych ufadda zemské®® nebo cirkevni’' spravy,
respektive prislusniky zdjmovych spolecenstev jako jsou bratrstva nebo
turnajové spole¢nosti.’> Vyskytovaly se v reprezentadnich prostorech téchto
instituci — v ufadech, kostelech a kaplich spravovanych komunitami.”

Genealogické erbovni galerie zobrazuji strukturu rodinnych vztahti mezi

jednotlivei. Vyobrazeni erbli co nejvétSiho poctu piedkli mélo dokazat a

potvrdit, jak velké mnozstvi vznesené krve proudi v Zilach ,,probanta® a kam do

* K piikladu této kategorie viz V. RUZEK, Chebskd radnice a jeji stiedovéké fresky.

* Dvir Karla IV. je znizorén v erbovni galerii na hradé Laufu, viz V. RUZEK, Ceskd
znakova galerie na hrade Laufu u Norimberku z roku 1361. Prispévek ke skladbé kralovského
dvora Karla 1IV. SAP 27/1988, s. 37-311. Piikladem institucionalni erbovni galerie jsou
soubory erbu ufedniki zemského soudu na Prazském hrad¢ v sinich Desk zemskych (Pavla
BURDOVA, Zemsky soud v malbdach na Prazském hradé a v rukopisu stavovského archivu,
SAP 31, 1981, s. 207-226); v zemském domé v Brné (Jiti HANACEK, Heraldicky soubor
stavovského domu v Brné (k 400. vyroc¢i vzniku), Zpravodaj Klubu genealogli a heraldikt
Ostrava 5, 1983, ¢. 4, s. 76-86.) V 2. polovin¢ 16. stoleti vznikla rovnéz heraldicka vyzdoba
stavovské snémovny v Opavé. (Karel MULLER, Heraldickd vyzdoba stavovské snémovny v
Opave ze 2. poloviny 16. stoleti, in: Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 253-
259). Dalsi doklady utfednickych erbovnich galerii, které¢ vznikaly ve druhé poloving 16.
stoleti v zemskych domech jednotlivych zemich habsburského soustati uvadéji
T. WINKELBAUER — T. KNOZ, Geschlecht und Geschichte. Grablegen, Grabdenkmdler
und Wappenzyklen als Quellen fiir das historisch-genealogische Denken des osterreichischen
Adels im 16. und 17. Jahrhundert, in: Die Konstruktion der Vergangenheit.
Geschichtsdenken,  Traditionsbildung und  Selbstdarstellung im  frithneuzeitlichen
Ostmitteleuropa (1500-1800), s. 141-145. Na pomezi ufednickych a genealogickych galerii se
nachazi soubor erbii pfibuznych a dvotfani Petra Voka z Rozmberka ve dvoranské svétnici
Ttebotiského zamku. Jakub HRDLICKA, Pdni dvorané Petra Voka z Rozmberka a dvoranskd
svétnice treborniského zamku, Heraldicka roCenka 1991, s. 5-67; 1992, s. 5-37.

°! Galerie znaki piedstaviteld duchovniho stavu v kapli sv. Jana Kititele arcibiskupského
palace na Hrad¢anech (Pavel R. POKORNY, Znakovd galerie arcibiskupské kaple, in:
Sbornik praci k 70. narozenindm dr. Karla Berdnka, Praha 1996, s. 156-171).

>> Galerii tohoto druhu nelze zatim v Cechach dolozit.

> Vyjimkou, (nebo mozna predchiidce vyse zmitiovanych?) je erbovni galerie na zamku v
Horsovském Tyné s erby nejvyssich urednikl a prisedicich zemského soudu, ktera vznikla v
roce 1558 v renesancné prestavéném sale soukromého sidla prazského purkrabiho Jana
mlads$iho z Lobkovic. HZT 9, s. 95-96.
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minulosti aZ saha jeho urozenost.”* Tyto soubory erbil se vyznamné uplatiiovaly
pii budovani a udrzovani §lechtické rodové ,paméti“.” Nachdzely se jak
v sidlech Slechticti, tak na mistech jejich posledniho odpocinku.

Ptilezitostné erbovni galerie vyobrazovaly erby skupiny jednotlivei —

ucastnikil jednorazove udalosti vojenského (vojenské vypravy, bitvy, turnaje,
vojenské prehlidka) nebo politického charakteru. Vytvoteny byly v dané chvili,
nebo kratce potom, &imz jsou vétsinou dobie datovatelné.”

Neékdy neni mozné Gplné rozeznat funkci erbovni galerie a v nékterych
piipadech zahrnuji i vice funkci. Tehdy mluvime o galeriich kombinovanych.

Pti badani v dilech ranénovovekych heraldikii a genealogi miizeme Casto
narazit na popisy dnes jiZz nedochovanych pamatek tohoto typu. Kdyz jsou
popisy dostatecné podrobné, Ize tyto pamatky zrekonstruovat alesponl v pisemné

podob&.”” V mnoha piipadech se o nich oviem dochovaly pouhé zminky.>®

>* Z poloviny 15. stoleti pochazeji znaky z vyvodu vymalované v kostele ve Slavéting a
v tvrzi v Divicich na Lounsku (Za informace d¢kuji V. Razkovi). O uZiti rodovych erbl ve
vyzdobé zamku v Pardubicich viz Petr VOREL, Pardubicky zamek jako rodova heraldicka
galerie panii z Pernstejna, in: Heraldica viva II. Sbornik pfispévkl z konference Ceskych,
moravskych a slezskych heraldikd, konané¢ ve dnech 21.-22. fijna 1999 v Pardubicich,
Pardubice 2002, s. 107-119. Erbovni svétnice na Zvikové z roku 1554 s galerii Svamberki viz
HZT 11, s. 3. Erbovni galerie v zamku v Tel¢i z let 1556-1557 s genealogiemi pana z Hradce
viz Stanislav KASIK, Heraldicka vyzdoba velkého hodovniho salu na zimku v Telci.
Heraldika a genealogie 1994, s. 1-46. O erbovnich galeriich na Zvikové, Ceském Krumlov,
Dé&Ciné, Frydlantu a o erbovnich galeriich na arkdddch na Moravském Krumlové a Rosicich
kratce V. BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmétic hmotné kultury slechtickych sidel
16. a 17. stoleti, in: Pamet urozenosti, s. 41-44. Zde uvedena konkrétni literatura.

> O rozmanitych prostfedcich k uchovani rodové ,,paméti viz publikace z konference V.
BUZEK - P. KRAL, P. (edd.), Pameét urozenosti, a také P. MATA, Svét ceské aristokracie,
s. 88 —1009.

>V Cechach zatim dolozeny dvé takovéto galerie - v Jindfichové Hradci 19 erbu ugastnika
kiizové vypravy do Prus zroku 1338 viz Rostislav NOVY, JindFichohradeckd znakova
galerie z r. 1338, AUC, Philosophia et historica 3 - 4/1971, Studia historica 6 - 7, s. 179-197;
a 32 erba prislusnika §lechty z jihozapadnich Cech — pravdépodobné uéastniktl piedvolebniho
sjezdu v roce 1479 v Pisku viz Jiti VIDIM, Znakova galerie na hradé Pisku z roku 1479,
netisténa diplomova prace, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia, FF UK
v Praze, 1981.

> Rekonstrukce nedochovanych galerii Vladimir RUZEK, Vidclava Bfezana , Poznamendni
erbu tak, jakz na Krumlové v erbovni svétnici staly“, in: Inter laurum et olivam. AUC,
Philosophica et historica 1-2/2002, Z pomocnych véd historickych XVI, Praha 2007, s. 229-
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Ale zpét k erbovnikiim. Podle dochovanych zprav méli oba autofi na
sklonku 17. stoleti moZnost vidét na vlastni oci ¢1 zprostfedkované mnohem
vysS8i pocet heraldickych pamdatek ve Slechtickych sidlech a kostelich ve svém
okoli, nez jaké jsou pristupné dneSnimu badateli.

Excerpci ndhrobklt a jednotlivych erbl pro ucely erbovnikid doklada
nékolik malo svédectvi — jsou to vétSinou kostely a lokality na Lnéaftsku,
Klatovsku, piipadné v Praze nebo leZici na cesté do hlavniho mésta.”® Nékteré
zpravy mohl ziskat zprosttedkované od mistni Slechty.

Zajimavéjsi doklady se vazou k nedochovanym erbovnim galeriim — na
zamku v Srbicich a na hradé¢ Klenova. Ob¢ sidla znali Vaclav Ignac 1 KryStof
Vilém jisté z autopsie, jelikoz se nachazely v blizkosti jejich rezidenci.

Z opisu srbické galerie se ve Vratislavovych pozndmkach dochovalo
pouze torzo — vyvod Humprechta Cernina z Chudenic do paté generace pouze ze
strany otce.” Jako nejstar$i je vypsan Mikulag Cernin z Chudenic s datem amrti

v roce 1060, tedy bajny predek Cernindi. Erby nejsou uvedeny, ale z formulace u

259; M. JERANKOVA, Erbovni galerie jako prostiedek reprezentace rané novovéké slechty,
s. 141-205.

¥ 'V archivnich pramenech (napiiklad GGty o vyhotoveni erbéi pro dnes jiz neexistujici
genealogickou erbovni galerii v Tieboni viz J. Hrdlicka, Pdni dvorané Petra Voka, 1992, s.
31-33), v deskéach zemskych (viz vySe text o obhlidkach erbovnich pamatek komorniky desk
zemskych); v dobové tisténé literatufe u Bartoloméje Paprockého, o osmdesat let pozdéji
v dilech Bohuslava Balbina, poté i v rukopisech Vaclava Biezana, Vincenta a S. Wilhelmo,
Bohumira Daniela Wunschwitze a mnoha jinych, dosud neprobadanych. I mistopisné
publikace (Schaller, Sommer, Heber) z 18. a 19. stoleti a Casopisecké pfispévky z druhé
poloviny 19. stoleti (uveiejiiované v CCM, PAM, CSPS) popisuji mnohdy pamatky, které jiz
dnes neexistuji.

7 Erb Jana Mlazovského z T&%nice — ,vyryt“ v kostele v Mldzovech s rokem 1518 (RAYV,
sign. I A 1 d, kt. 10, fol. 157r); u erbu Obiteckych je text ,kdmen na zamku proti
Martinicovsky kapli“ (RAV, sign. I A 1 ¢ 2, kt. 10, fol. 32v) - mohlo by se jednat o kapli sv.
Ondfeje, zvanou Martinickou, v chramu sv. Vita na Hrad¢anech, ndhrobek by mohl byt kdysi
umistén na pilastru naproti vstupu do kaple. Pfimo v erbovniku u erbu ¢. 1759 patficim rodu
ze Senfeldu odkazuje na erb Elisky, manzelky Adama Jifiho Kokofovce z Kokofova
nachézejici se ve Stahlavech; u erbu p. z Jilmanic ¢. 1950 odkazuje na erb v Cizové (ziejmé
obec Cizova u Pisku); u erbu ¢ 2022 Mlazovskych z T&nice popisuje, Ze Jan z tohoto rodu
byl pohiben v Mlazovech r. 1518 (viz predchozi text). Na lokalitu Pi¢in odkazuje u erbu p. z
Chlumu (€. 2214) a u Hoberkd (€. e. 2229). U Hoberkil zmiiuje rovnéz Dusniky.

%O RAV, sign. IT A 1 ¢ 2, kt. 10, fol. 40v.
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vyvodu plyne, Ze vychézel z erbovni galerie. Srbicky zdmek byl zbotfen snad v
prvni polovingé 18. stoleti. Dochovaly se vSak opisy teéto heraldicke vyzdoby
v n&kolika rukopisech.®’ A. Sedlaéek ve svych poznamkach uvadi i rozmisténi
erbil v jednotlivych pokojich. Jiny, dosud nezndmy opis vySe zminované galerie
v Narodni knihovné obsahuje 69 erbu, ale bez jejich lokalizace.”” Na zacatku
jsou uvedeny erby Cernini z Chudenic a jejich manzelek (&. 1-20), poté
Zékavch ze Zakavy, ktefi drzeli Srbice v letech 1580-1664 (&. 24-27), dalsi
znaky patii vyvodu pant z Bubna, majitelim Srbic v letech 1664-1711 (&. 29-
52) a Vratislavi z Mitrovic (€. 53-69). V prvni ¢asti se ziejme jednd o netplny
vyvod Jindficha Zakavce ze Zakavy (1 1590) a jeho manZelky Anny Cerninové
z Chudenic (+1631), ktera si po Zakavcové smrti vzala vroce 1593 Divise
Cernina z Chudenic.” Jiz v roce 1601 pievzali Zakavcovi synové své dédictvi,
takze erby Divise Cernina pfibyly do galerie mezi lety 1593 a 1601. Druhou
¢ast, podle Sedlacka umisténou v jiném pokoji, tvoti vyvod Jaroslava Kunaty
z Bubna, ktery se podle textu pod erby oZenil s Lidmilou Polyxenou
Vratislavovou z Mitrovic (11665). Byla vytvofena az po roce 1664.°* Panstvi
Chocomysl, které vlastnil Vaclav Ignac Vratislav z Mitrovic s manzelkou
v letech 1683-1693, leZelo v pfimém sousedstvi panstvi Srbického, takze zdejsi
galerii urcit¢ dobte znal. Znaky v opise maji pon¢kud jiné tinktury — ¢asto misto
¢erven¢ a modrée stiibrnou, v nékterych ptipadech jsou barvy obracené. Nevime,
do jaké miry se na nasténnych malbach podepsal ¢as a barvy mohly vyblednout

natolik, Ze je pfi obkreslovani v prvni poloviné 18. stoleti jiz nereprodukovali

%1 Podle soupisu pramenti z pera V. RUZKA v prvnim dilu Atlasii erbii a peceti Augusta
Sedlacka, s. 91-93, existovalo n¢kolik opisi této galerie ve fondu Cerninského archivu
v Jindfichové Hradci. Dodnes se nezachovaly vSechny a A. Sedlacek znal pravdépodobné
néktery z téch dnes neznamych.

%2 NK sign. XXIII F 25.

53 viz OSN 6, s. 623-627 (heslo Cernin z Chudenic), OSN 27, s. 740-741 (heslo Zakavec ze
Zakavy).

% OSN 4, s. 823-825 (heslo z Bubna) uvadi, ze Kunata mé&l za manZelku Annu Zuzanu z
Lipovic. Zfejmé to byla jeho druhd manzelka, jelikoz Vratislavovna z Mitrovic zemfela jiz
vroce 1665. Touto &asti vyvodu se zabyval i A. SEDLACEK, Pycha urozenosti, s. 33-34.
K srbickému zamku a galerii také HZT 9, s. 55.
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spravné. Vaclav Ignac by tak mohl plvodné pievzit i vice erbli, nez se jevi
dnes.”

Dalsi Vaclavem Ignacem zcela jisté prozkoumanou galerii byla znakova
galerie na hradé Klenova.®® Do poznamek si vypsal celkem 31 osob a k nim
téemet v poloviné piipadil riizné obsahlé ceské popisy erbil a 9 vyobrazeni. Erby
se nachazely jak ,,v maly sednicce®, tak ve ,,vejstupku, kde byla tafelstuben®, ale
1 v hradni kapli. Podle jmen obsaZenych v opisu je ziejme, Ze se zde setkavaji
dva plany — Cast je genealogickd a tykd se Harantdl z PolZic a Bezdruzic, druha
ast reprezentuje §lechtice z druhé poloviny 16. stoleti.” Po srovnani erbu
s erbovniky je zifeyjmé, Ze Vaclav Ignac galerii v Klenové bral pouze jako
dopliiujici a potvrzujici jeho tudaje o Slechtickych znacich. Ve svych
poznamkach si neodpustil korektury erbli, kter¢ se mu zdaly nespravné
vyobrazené. V piipadé Obyteckych z Obytce si potvrdil své predchozi
domnénky o figufe v klenotu a oponuje zde Harantovi.”® Dal3i erby, které jeste
ve svém erbovniku nemél, si do n& ani na zakladé¢ existujicich podkladil v
klenovské galerii nedoplnil.”’

K dal§im monumentalnim pamatkdm, k nimz se vztahuji doklady ve
Vratislavovych poznamkach, nalezi erby z vitrazi v kostele sv. Jakuba na Starém
Mésté prazském.” Pavodng sttedovéky kostel byl na konci 16. stoleti doplnén
novym inventarem, na klenbu byly vymalovany znaky Ceskych zemi, katolické

Slechty a duchovenstva. Pti barokni upravé chramu vypukl v roce 1689 pozar,

618 erbii je stejnych jako v erbovniku; ve &tyfech piipadech figury odpovidaji, jen doglo
k obraceni barev; v sedmi ptipadech jsou tinktury upln¢ jiné. Klenot se 1isi v jednom ptipad¢.
Viz v databazové ptiloze.

% RAV, sign. IT A 1 ¢ 2, inv. & 78, kt. 10, fol. 32-33.

67 Vztahy mezi §lechtici se prozatim analyzovat nepovedlo. Zfejm& nejde o vztahy uzce
pribuzenské. Tuto galerii bude jesté nutné podrobnéji prozkoumat.

o8 RAV, sign. Il A 1 ¢ 2, inv. &. 78, kt. 10, fol. 32v - , A neni nahofte, tak jak se domniva P.
general Harant zadna ryba pod pefim.“ V Harantové erbovniku se v klenotu Obyteckych
naléza ryba, u Vratislava nikoliv.

%% 7 galerie si do poznamek opsal erb Pauzari z Michnic a p. z Pie¢inu, ale ani jeden z nich
neni v erbovnicich.

P RAV, sign. IT A 1d, inv.¢. 79, kt. 10, fol. 154.
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pii kterém se ziitilo praceli 1 klenba kostela a zni¢eno bylo vSechno zatizeni.
S obnovou se zacalo dalsi rok, ale trvala az do roku 1702, kdy byl znovu
vysvécen.”" K tomuto kostelu pojil rod Vratislavii zvlastni vztah, jelikoZ jako
piislusnici katolické Slechty zde nalézali mnozi z nich misto svého posledniho
odpocinku. Po velkém pozaru se Vaclav Ignac v roce 1705 zaslouZil o ztizeni
nové¢ Vratislavské hrobky, za dalSich 30 let byl renovovan vstup a osazen novy
kryci kamen.”” Byl zde pohiben i nejvyssi kancléf Jan Véclav Vratislav
z Mitrovic (71712), jehoz nahrobek v bocni kapli je nadhernou ukazkou
prvotiidniho barokniho sepulchralniho uméni.”

Domnivame se, zZe erby zachycené nezndmou rukou mezi poznamkami
Vaclava Ignace pochézeji z obdobi pred velkym pozarem. Jméno je uvedeno
pouze pod jednim ze sedmi erbi a piipsal ho Vaclav Ignac zfeymé podle svého
erbovniku, byt barvy zde byly obracené a lisil se i klenot.”* Excerpce dal$ich
z téchto erbll neni v erbovniku doloZena.

Z jinych monumentalnich pamatek jako moznych heraldickych zdroja,
které se nachéazely se vblizkém sousedstvi Vratislavovych sidel, zmifime ty,
které portiznu popsal pii svych cestich jiz né€kolikrdt zminovany bosy
augustinian Vincent od sv. Viléma. Zabyval se v prvni fadé¢ genealogii a
heraldiku pouzival spiSe jako pomtcku v ptipadé, Ze nedokazal urcit majitele
znaku. V jeho poznamkach se proto nenachazi velky pocet erbil, spiSe nas
upozoriiuje na vyskyt erbovnich galerii 1 v lokalitach, kde bychom je dnes jiz
nenasli: erbovni vyvod Petra Oselského z Dlouhé¢ vsi z roku 1578 v kostele sv.
Bartoloméje v Kvasiovicich u Nepomuka’, erbovni vyvod Bé&int z B&sin v

kostele sv. Petra a Pavla v Bél¢icich na Blatensku’® nebo erbovni galerie

Y Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov, Praha 1996, s. 78.
2 Vse eviduje slovem i obrazem Wunschwitz - NA, Wunschwitz, inv. ¢. 1324, fol. ¢. 59 a 61.
Bp, MATA, Svét ceské aristokracie, s. 436-437.
™ Erb podepsan z Kotzfeld — v erbovnicich viz viz erb. ¢. 349, 1341, 2244,
;Z Rukopis NK sign. XVII E 28, ozna¢ovan téz jako Liber variegatus (dale LV), s. 26.
LV,s. 41.



126

Chanovskych z Dlouhé vsi v Dozicich z roku 1591, obnovena v roce 164277,
dale kratky erbovni vyvod Jititho Strachovského ze Strachovic v kostele sv.
Jakuba v Nepomuku z po¢atku 17. stoleti a obnoveny v roce 1658”°, a zejména
velka erbovni galerie na hradé Roupov.” Erbovni galerii na hradé Lipnici s erby
Thurn®i, BezdruZickych z Kolovat a Lvli z Rozmitalu mohl spatfit KryStof Vilém

Harant, ktery se v tomto kraji octl pii vale¢ném tazeni (viz jeho Zivotopis).*

Korespondence a zpravy soucasniku

Podle ptedbézného prizkumu tvoii Ustni zpravy a korespondence vyznamny
pramen genealog druhé poloviny 17. stoleti.® Piedstavuji komunikaéni
spojnice jak mezi jednotlivymi rodopisci, tak mezi rodopiscem a Slechtici.
Bézny clovék je schopen rekonstruovat rodinnou historii dvé generace zpét, t;.
vzpomene si na rodi¢e a prarodiCe. V piipad¢€, Ze ma k dispozici pisemné nebo

hmotné pamatky, dokaze tuto hranici posunout do minulosti hloubéji. Pro

7LV, s. 153-155.

78 Rukopis NK sign. XVII F 35, ozna¢ovan jako Liber rubeus, s. 105.

7 Roupovskd erbovni galerie pochézela zlet 1592-1593 a obsahovala skoro 300
vymalovanych znakii z blizkého 1 vzdalengj$iho piibuzenstva Jana Nezdického z Roupova a
jeho manzelek. Vime, ze existovala jest¢ v poloving 18. stoleti a kromé Vaclav Ignace, ktery
z ni ¢ast opsal do svych knizek, znal ji i Bohuslav Balbin. K ¢asti této galerie se vaze rukopis
z knihovny klementinské jezuitské koleje, dnes NK sign. XVII A 8, datovany do roku 1623,
ktery obsahuje 168 malovanych erbli. Analyza viz M. JERANKOVA, Erbovni galerie jako
prostiedek reprezentace ranénovoveké slechty., s. 141-204. Balbinovy zpravy o galerii viz i
Bohuslai Balbini e Societate Jesu Syntagma illustrissimae familiae Comitum de Kolowrat,
opus posthumum, nunc primum editum ab Johanne Diesbach e Societate Jesu Presbytero.
Sine loco, Sine dato, s. 9-13. Adam Franck z Franckensteina knihu se stejnym obsahem
ozna¢il jako rukopis Jaroslava Svihovského z Ryzmburka. LK Fd 14 V./ 1L, kde u erbu
z Roupovského erbovniku cituje Balbina, ktery opsal erby zerbovniho rukopisu pana
Jaroslava Svihovského. Je mozné, e erbovnik byl nejdiive v majetku p. Svihovského a poté
se dostal do vlastnictvi klementinskych jezuith. K excerpci: Ve velkém mnoZstvi erbil
v rukopisu i galerii se jich mnoho opakuje. Pro nés je dulezity vyskyt erbu Magdaleny z
Kovéané — v cerveném poli tfi stoupajici ptilmesice, ktery zatim neméame dolozen v Zadném
jiném starSim prameni, takze leze predpokladat, ze ho Harant a Véclav Ignac mohli pievzit
bud’ z Roupovského erbovniku, nebo ptimo z galerie. NK XVII A 8 fol. 1, €. 2; u Vratislava
¢. 1346, 1 u Haranta ¢.71, ¢. 938.

OLR, s. 319, k tomu HZT 15, s. 974-976.

8! Napt. NK, rukopisy bosého augustinidna Vincenta od sv. Viléma; NA, Wunschwitzova
sbirka; LK, Sbirka Francka z Franckensteina; RAV, rodopisny materidl Vaclav Ignace
Vratislava z Mitrovic.
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Slechtice, pro néz bylo tfeba tuto rodinnou pamét trvale fixovat a co nejvice
prodlouzit, se staly nevyhnutelné prace genealogti, kteti byli schopni excerpovat
potiebné udaje zrodinnych pisemnosti, Gfednich spisi, literatury i1 hmotnych
pamatek; nadto oslovovali pisemnymi dotazy dal$i Slechtice, ktefi svym
svédectvim mohli pfispét k objasnéni rodinnych vztahu. Neztidka jim kladli
jasné formulované otazky, na které dotdzani odpovidali v dopisech, v n€kterych
ptipadech mame doloZeny zaznamy rodopiscii z ustni komunikace.

V pozndmkach Viclava Ignidce se dochovalo nékolik zminek o
,poradcich“® i nemnoho vyplnénych dotaznikd, z nichZ vyplyva, e se §lechtic
intenzivné zajimal o historii vlastniho rodu a pokousel se zjistit co nejvice
informaci nejen o ¢lenech rodu, ale 1 o jejich manzelskych partnerech a vSech
erbech dilezitych k sestavovani erbovnich vyvodd.” Dotazy jsou poloZzené
velmi konkrétn€ a jsou zacilené i1 na informace mimo Vratislavsky rod - o
rodin¢ manzelky nebo matky dotazovaného. Jméno respondenta neni vétSinou
znamé. Odpovédi jsou rizné obsazné — od lakonického dvouslovného textu po
podrobny rozbor ptibuzenstva na nékolik stran.

Véclav Ignac jiz pted rokem 1687 zpracovaval rozséhly rozrod Vratislavii
z Mitrovic od Orese® az po své soudasniky, dile vyvod do 16 predkd
vzdaleného bratrance, ale v t¢ dobé nejvyse postaveného ¢lena rodu Krystofa
Vratislava z Mitrovic, dale vyvod svilj, své manzelky 1 sestry Katefiny Barbory,

jejtho manzela a nakonec svého bratrance Viléma Dejma ze Stfitéze.*

82 Zpravy o Kaplifich ze Sulevic mé od p. Chiepického - RAV, sign. Il A 1 d, kt. 10, fol. 158,
o erbu Petra Obiteckého z Obitec ,,polemizuje s generdlem Harantem — RAV, sign. I A 1 ¢
2, kt. 10, fol. 32v.

%3 Dotazniky dochované RAV, sign. IT A 1 d, kt. 10, fol. 183, 214, 226, 236, 238, 239.

U Orese Vratislava z Mitrovic, zmifiovaného v roce 1421 se odvolava na Paprockého
Diadochos, O stavu rytirskem, s. 184. Podle n&j je zde Ore$§ nespravné zafazen mezi
Mitrovskymi z Nemysle, a¢ patii k Vratislavim, a dolozit to mél 1 jeho nédhrobek
v Kasejovicich. Miscellanea Dec. 11, Lib. II, Pars II., Praha 1687, sine fol., Tabula generalis,
quae plerosque barones et comites Wratislaw de Mitrowitz as eandem originem revocat.
Drzba statku Mitrovice prvnim Vratislavem je dolozena az kolem roku 1448. Viz OSN 26, s.
1002 (heslo Vratislav z Mitrovic).

%> Miscellanea Dec. 11, Lib. II, Pars IL, Praha 1687, sine fol.,



128

Uvetejnéné byly v Miscellaneich Bohuslava Balbina na zacatku svazku, ktery
Balbin vénoval vySe zminénému KrysStofovi Vratislavovi z Mitrovic, prezidentu
¢eské komory. Jenom v rozrodu je zahrnuto vice nez 250 osob, z toho je 110
¢lent Vratislavského rodu. Ziejmé téméi ke vSem evidoval 1 erby, byt u Balbina
nejsou pripojené. Na rodopis v tomto pifipadé musime nahlizet pod zornym
thlem jinych kritérii — nejednd se rozhodné o bézné patrani po predcich, které
kon¢i u sestaveni vlastniho vyvodu, nybrz o velké dilo, které sestavil sam
Slechtic o celém svém rozvétveném rodu. Pii této Cinnosti se seznamil i
s mnozstvim materialu o jinych rodech, a tak je pfirozené, Ze se na néj obraceli

ostatni Slechtici se Zadostmi o pomoc pti rodopisnych 1 heraldickych otazkach.

TiSténa literatura

V erbovnicich se nenachazeji zddné¢ odkazy na pouZitou literaturu, a tak jsme
odkdzani na zpétnou rekonstrukci. Zajimat nas bude literatura obsahujici
vyobrazeni nebo texty o Ceskych erbech, ktera vySla do roku 1680-1690.
Inspira¢ni zdroje v podobé Siebmachrova erbovniku jsme ptedstavili jiz
v jedné zpiedchozich kapitol a zde jsme také naznacili nedostatek tiSténé
literatury k této problematice v Cechach ve druhé poloving 17. stoleti.*
Bohuslav Balbin®’ pii vy¢tu literatury a prament k ¢eskému rodopisu na po&atku
druhé dekady Miscellanei uvadi z tiSténé literatury ve zkratce pouze kroniky a
spisy Hajka z Liboc¢an, Dubravia, Stranského, Lupafe, Adama z Veleslavina,
poté Kalendarium svého kolegy Crugeria a PeSiniiv Mars Moravicus, které¢ jsou

zaméteny spiSe na rodopis, a zminky o erbech tvofi jen malou Cast. Pomérné

% Opakujeme, e existovalo pouze nékolik praci spide genealogického charakteru, které
obsahovaly ve vét§ing piipadl casti o erbech, a to spiSe oslavného charakteru. Vice viz T.
KREJCIK, Z déjin ceskych genealogickych a heraldickych zdjmii do poloviny 19. stoleti, s.
485-494.

%" Miscellanea, Dec. 11, Lib. L, s. 104-109.
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velky prostor Balbin vénuje Bartolom&ji Paprockému® a vypoéitava zde
pozitiva i nedostatky jeho dila.

Diadochos a Zrcadlo Markrabstvi moravského musime 1 navzdory
chybam skute¢né povaZzovat za nejrozsahlejsi ranénovoveké tistené dilo
zabyvajici se heraldikou Slechty ¢eskych zemi, které v sobé zahrnuje 1 zminky o
erbech ze starSich Ceskych kronik. Proto je potteba vychazet pii hledani
moznych pfedloh pravé z tohoto autora, 1 kdyZ se o ném v dopise Vaclav Ignac
vyjadril kriticky.

Ukol neni tplné prosty, nebot Paprockého dilo obsahuje sice velké
mnozstvi vyobrazenych i1 popsanych erbii, ale pouze v malo ptipadech jsou
popsany a vyobrazeny dokonale se vSemi svymi ¢astmi a tinkturami. Navic se
znacna Cast erbli opakuje. Pii analyze jsme dospéli k této statistice:

Celkovy poéet jedineénych erbd® je v obou dilech B. Paprockého 853.
Z toho 448 znakli obsahuje pouze vyobrazeni erbu bez dalSiho popisu, takze
schazi tinktury a ve vétsiné piipadl 1 klenot. 54 erbill je popsanych pouze v textu
bez vyobrazeni. DalSich 41 ma u vyobrazeni popis, ale barvy v ném nejsou
uplné. Pouze 310 erbil je popsano a vyobrazeno tak, ze poskytuji pokud mozno

uplnou piedstavu o erbu dan¢ho rodu.

% Literatura k Bartolomé&ji Paprockému viz vyse, kromé toho se na jeho prameny zamé&fil
podrobné August SEDLACEK, Listy ze ztracenych archivii panskych, kteréz se v Paprockého
Diadochu pFipominaji, na pravy cas a pravé udani svedeni, VKCSN 1890, s. 386, 1892, s. 47.
Cist& heraldicka stranka Paprockého dila — jak velké mnozstvi erbii obsahuje Paprockého dilo
a do jaké miry jsou znaky korektni, prozatim nebyla prozkoumana.

% Statistiku Paprockého dila jsme provedli pfi ptiprave rejstiiki k obéma kniham, které byly
nepostradatelné pro vyhledavani erbt jednotlivych rodii k vypliovani databaze. Puvodni
rejstiiky vytisténé v Diadochu za vSemi texty jsou nelplné, jsou zde uvedeni pouze ,,hlavni
aktéfi, tj. osoby, o nichz ptislusna kapitola pojednava a nikoliv dalsi osoby — manzelé nebo
ptibuzni z jinych rodi, jejichz erby jsou zde také uvedeny. U panskych rodd jsou $lechtici
fazeni podle jména nikoliv podle pfijmeni nebo pifidomku. Zrcadlo neobsahuje zadné
rejstiiky. V pfipadé, ze se erb nékteré¢ho zrodit vyskytoval v dile vicekrat, pro statistické
udaje jsme pocitali pouze s jednim a to tim nejuplnéjSim. Rovnéz v ptipadé, ze se stejné rody
objevuji jak v Diadochu, tak v Zrcadle, bereme v ivahu pouze jeden z jejich erbli. Konkrétni
vyskyty erbt jednotlivych roda z erbovniku v Paprockém viz odkazy v databazové priloze.
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KdyZz jsme zkoumali, kolik erbl zerbovniku mohlo mit pifedlohu

v Paprockého tiscich,” dospéli jsme k udajim, které bude nejvhodn&jsi

predstavit na komentovanych grafech. Bude nas zajimat vyskyt shodnych erbii

v erbovnicich a u Paprockého podle mista plivodu nositelli, data nobilitace a

také vyskyt v jednotlivych dilech Paprockého praci a srovnani s celkovym

poctem erbll v erbovniku.

Rody z erbovniku, které jsou zastoupené
u Paprockého

W rody v erbovnicich celkem rody z erbovnikl u Paprockého
536
223
100 92 99 107 119
/1 43
[ [ = -
Cechy Morava Slezsko Cizina Neurceno

V ptipadé Ceskych rodti mohla inspirace Paprockého tiskem dosahovat

42%. U cizich rodi "vychazi hodnota srovnatelnd srody ceskymi — 41 %.

Zavaznéjsi Udaj se tykd moravskych rodl, kde excerpce mohla dosahovat az

91%; 0 néco méné — 70% to bylo u rodu slezskych.

Co se tyCe data nobilitace, z 90% prevazuji erby roda nobilitovanych do

roku 1500. V zbylych deseti procentech maji nejvétsi podil rody cizi (6 %).

% Nelze s jistotou potvrdit, zda Krystof Vilém a Vaclav Ignac skuteén& &erpali z Paprockého
vSechny erby, které se v erbovniku a dilech Paprockého shoduji; zejména u zndmych rodi
existovalo mnoho dalSich zdroji. Proto mluvime ve vSech piipadech pouze o mozné excerpci

erbu.
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Podil erbli z erbovniku zastoupenych i u
Paprockého do roku 1500 a po roce 1500

po roce 1500/

10%

I s ohledem na vysoky pomér moravskych znakd, které by mohly byt
pievzaté z Paprockého, bude vhodné jest¢ analyzovat podil erbl v jeho

jednotlivych knihach.

U Ceskych erbli mohli autofi Cerpat dle o¢ekdvani zejména z Diadochu.

Ceské erby

B Diadochos MZrcadlo Mcelkem bez opakovanych erbd

88
74 83
61
46 50
25 35
14

plny popis ¢astecny popis pouze vyobrazeni

Moravské rody jsou v naprosté vétSingé pripadi zastoupené v Zrcadle

Markarbstvi moravského a pouze nékolik vyobrazeni najdeme 1 v Diadochu.
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Erby slezskych rodl tvofi rovnéz ve vétsin€ piipadl soucast Zrcadla, coz
lze jasné vysvétlit tim, Ze ackoliv podle ndzvu by se mélo jednat pouze o
Markrabstvi moravské, Paprocky sem nakonec viadil jesté ¢ast, ve niZ se na vice

nez 100 stranach zabyval §lechtou knizectvi Opavského.”!

Slezské erby
Diadochos Zrcadlo M celkem bez opakovanych erbd
25 25
23 23
19 20
9
2 4
plny popis ¢astecny popis pouze vyobrazeni

Erby cizich rodii mohly mit svilj vzor zejména v Zrcadle, Diadochos hral

mens$i roli.

! Po stavu panském, rytifském a méstském moravského markrabstvi je na fol. 392-448
v Zrcadle slavného markrabstvi moravského ptipojena jako patd kniha jeSté ¢ast KniZetstvi
Opavského panského a rytirského stavu kratké sepsani, fol. 392-448.
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. ’ (-]
Erby cizich rodu
B Diadochos Zrcadlo Mcelkem bez opakovanych erbl
19
17 16
13
11
6
4 4
: O]
1 -

plny popis ¢astecny popis pouze vyobrazeni

Celkové je zfejmé, Ze u erbii Ceskych rodi méli autofi k dispozici
mnozstvi jinych pramenli a opora v pracich Bartoloméje Paprockého nebyla
nevyhnutnd. Pocitdme proto s tim, Ze 1 procento uvedené na zacatku (41%) bylo
ve skutecnosti mnohem mensi. Naopak u rodd moravskych a slezskych, kde
byly autorim jiné zdroje nesnadno dostupné, uvedené procento (90% a 70%) se
muze vice blizit realité¢. Zfejme 1 u téchto erbli museli mit autofi k dispozici 1
jiné¢ prameny, jelikoz pouze u 40% téchto erba jsou v Paprockém dolozeny

vSechny atributy véetné tinktur.
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8. KAPITOLA

Prosopograficka analyza Direnskych erbovniki'

Prosopograficky rozbor erbli vyobrazenych v erbovnicich je vlastné kolektivni
analyzou rodi, které tyto erby piedstavuji, protoze jak bylo uvedeno vyse,
nejednd se o znaky jednotlivcl. S ohledem na tuto skuteCnost jsme museli
stanovit ndsledujici analyticka kritéria.

Zakladni jednotkou vyzkumu je rod, respektive rod definovany stejnym
jménem a pouzitim shodného erbu.” Samostatné se v erbovnicich uvadgji ve
sttedovéku vzniklé rozrody staroZitnych rodii (vétve rodit oznacené Palackym
jako Ronovci, Buzici, Drslavici serby totoznymi nebo urcitym zplsobem
modifikovanymi, ale s identickym zakladem). Jednotlivé zde nejsou uvedené
vétve vydélené zrodi v pozd¢jSim obdobi (napf. bohaté rozvétveni
Kolovratove, kteti sva ptijmeni Bezdruzicky, Libstejnsky, Krakovsky,
Mastovsky atd. trvale pouZzivali, ani HasiStejnsti nebo Popelové z Lobkovic,
Holiéti ze Sternberka, Brtniéti z Valdstejna a pod.), nebot’ se jejich erby od sebe

neodliSovaly.

1 . ST N VR
K metodam prosopografie prostiednictvim pocitacového zpracovani viz Jana

BOROVICKOVA - Jiii STOCES, Nové metody prosopografie, Prace z d&in Archivu
Akademie véd, fada A, sv. 7, Praha 2001, s. 47-61.

> O vztahu kategorie rod a rodina a jejich vyznamu v Zivotd ranénovovéké $lechty viz P.
MATA, Svét ceské aristokracie, s. 573nn. Uvadi, Ze vztahy mezi ¢leny vzdalenych rodovych
vétvi, které spojoval spole¢ny erb, predikat a védomi spolecného ptivodu, mohly byt mnohem
volngj$i nez vztahy mezi Slechtici s nové vytvofenymi nepokrevnymi rodinnymi vztahy
(manzelstvi, Svakrovstvi) a je pfili§ zjednodusujici a nepfesné pouzivat kategorii Slechticky
rod jako analytické kriterium. S tim rozhodné souhlasime, pfedevS§im s ohledem na vyzkum
ekonomickych i kariérnich ukazateli. Pro nas je ovSem rod jako analytickd jednotka jedinou
moznosti — v souladu s chapanim erbu jako symbolu celého rodu. Déle vychazeji uvedend
kritéria rovn€z z dobového jednozna¢ného chépani pojmi — vymfieni rodii, misto pivodu
rodl. Pochybnosti se dostavuji pouze u kritéria nobilitace, protoze jednotlivé rodové vétve
mohly byt povySovany do vyssiho Slechtického stavu v riznych obdobich a vedle sebe
existovat zaroven vétve v rytitském, panském a hrabécim stavu zaroven. V tomto ptipadé nas
bude zajimat nejranéjsi datum povyseni.
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Na druhé strané je v erbovnicich evidovana Ceskd i1 moravska vétev
Valdstejnt a Ricanskych, protoze podle dobovych pramentt a literatury
pouzivaly rizné erby. U nékterych rodl jsou uvedené kromé ptvodnich 1 jejich
polepSené erby, nejCastéji ziskané pii postoupeni do vyssiho stavu. Celkem se
v erbovnicich nachézeji erby 961 §lechtickych rodi.

Casovy ramec, v némz ma vyznam sledovat tuto skupinu rodi, je doba
vzniku erbovniku, kterou piepokladdme mezi 1680-1690 a spiSe se blizi spodni
hranici, ztejmé pred rokem 1684.

Takto definovanou skupinu mizeme analyzovat z n€kolika hledisek.

1. Misto pivodu

a. rody ,,domaci‘
a) pochazejici z Cech a Moravy”
b) rody ptivodem ze Slezska’

b. rody cizi®

3 Udaje pouzité v dalsich rozborech jsou Gerpany z komentovanych seznamil lechtickych
rodl, které tvoii soucast databazové elektronické piilohy. Pfi zjiStovani informaci jsme
vychazeli ze zékladni genealogické literatury, kterou piedstavuji rodopisna hesla v Otové
slovniku nau¢ném, téméf vyhradné z pera Augusta SedlaCka a Martina Kolare, dale pak
znovodobych Siebmacherovych erbovniki pro jednotlivé zemé, z heraldickych a
genealogickych dél Augusta Sedldcka a Martina Koldfe Ceskomoravska heraldika, ze
Sedlackovych Hradt, zamku a tvrzi kralovstvi Ceského, pro Moravu a Slezsko z dila Josefa
Piln&c¢ka, z publikace Vojtécha Krale z Dobré Vody Der Adel von Béhmen, Mihren und
Schlesien, z Neues allgemeines deutsches Adels-lexicon Ernsta Heinricha Kneschkeho, ze
Sinapiovych knih o slezské Slechté, a kone¢né z dobové literatury Paprockého, Balbina atd.
Jen v ptipadé nesrovnalosti nebo nedostatecnosti udaji jsme vyuzili archivnich prament.
Ptesné citace viz databazové ptiloze v seznamu u jednotlivych rodii a v seznamu literatury.

* S ohledem na pavodni imysl Vaclava Ignace Vratislava z Mitrovic, podle ndhoz by mély
byt v erbovniku obsazené erby ¢eské a moravské Slechty. Odpovida to 1 historickému vyvoji,
kdy migrace §lechty mezi Cechami a Moravou, piipadné vlastnictvi pozemkového majetku v
obou statnich celcich byly obvyklé jak v pribéhu stiedovéku, tak v raném novovéku, kdy
Cechy a Morava piedstavovaly pro majetkovou drzbu §lechty jednotny prostor. Uzké svazky
mezi Ceskymi a moravskymi Slechtickymi rody se odlvodiiuji kromé ptislusnosti k témuz
statnimu Utvaru a spole¢nému historickému vyvoji rovnéz pouzivanim spolecného jazyka. P.
MATA, Svét ceské aristokracie, s. 137. Pravé tento ,jazykovy“divod uvadi i Vaclav Ignac
Vratislav z Mitrovic ve vyse zminéném dopise P. Vincentovi a S. Wilhelmo jako divod, pro¢
se rozhodl do své sbirky erbu zatfazovat i moravskou §lechtu.

> Vaclav Ignac se na slezské rody nezaméfoval a jejich vyskyt v erbovniku je spojen bud’
s rody, které se n&jakym zptisobem uplatnily i v Cechach nebo na Moravé a/nebo se objevily
ve Vratislavem excerpované literatute.
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2. Doba ,,pristéhovani* cizich rodi
a. rody cizi, které se pfistéhovaly do Ceskych zemi pied koncem
15. stoleti, mohly byt zacitkem 16. stoleti jiz natolik
zdomdcnélé, Ze se pocitaly ke starozitné Slechté
b. rody, které se pfistéhovaly do Ceskych zemi po tomto obdobi a
prosly procedurou piijimani — ud€leni inkolatt, slozeni reverzu
k zemi atd., o nizZ se ndm dochovaly pisemn¢ doklady.
3. Doba nobilitace rodi
a. rody ,,od nepaméti* Slechtické a nobilitované pied rokem 1500
a) rody panske, jejichz pfislusnici byli pany v dobé
uzavieni panského stavu v Cechach v letech 1500/1501 a
na Moravé 1479/1480; rody, které byly panské pied timto
obdobim a vymiely pred rokem 1500.
b) rody rytifské, které byly pftislusniky nizs§iho
$lechtického stavu pied rokem 1500.%
b. rody nobilitované na zéklad¢ privilegii
4. Doba vymreni rodu — v piipad¢, ze k nému doslo do roku 1684.
5. Status rodu v obdobi vzniku erbovnikii, tj. v roce 1684.
6. Nejvyssi dosazeny status rodu v obdobi pred rokem 1684. Toto

kriterium je dualezité pro rody v roce 1684 vymiele, pripadné zchudlé.

% Rody, jimZ byl udélen &esky inkolat a nepochazely z Moravy nebo Slezska. Podle ztizeni
zemského z let 1549 a 1564 Moravané, Slezané a LuZi¢ané nebyli povaZovani za cizozemce a
nemuseli byt pfijimani na snému. Srov. Vladimir KLECANDA, Zakupovani cizozemcii v
Cechach bez prava obyvatelského, CAS 3, 1926, s. 64. Svazek obou Luzic a (Vjesk}'/ch zemi se
v pribéhu 17. stoleti zna¢né rozvolnil a od r. 1635 byla Luzice korunnim Iénem v rukou
saského kurfifta. Zstava oteviené, do jaké miry byli Luzi¢ané v tomto obdobi povazovéni za
cizozemce. V nasi analyze budeme pfichozi z Luzic (celkem pouze 10 rodd) fadit mezi
cizince.

7 Kromé& 47 &eskych starozitnych panskych rodd, které se ustavily vroce 1500, sem
zahrnujeme 1 ostatni rody povySené do panského stavu kratce pred rokem 1500. O uzavirani
panského stavu nejnovéji Robert NOVOTNY, Uzavirdni panského stavu a problematika
nobilitaci, in: Evropa a Cechy na konci stiedovéku. Sbornik p¥ispévkil vénovanych F.
Smahelovi, (edd.) Eva Dolezalova — Robert Novotny — Pavel Soukup, Praha 2004, s. 291-306.
¥ Zde byla hranice stanovena s ohledem na pansky stav, protoze k uzavieni rytiiského stavu
doslo az v roce 1564. P. MATA, Svét Ceské aristokracie, s. 53.
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Na druhé strané jsme museli odhlédnout od snahy podchytit néjakym
zpusobem geografické nebo spravni rozloZeni sidel a majetkové drzby, jelikoz
Slechtické rody Zily ¢asto v mnoha rodinnych vétvich v riznych ¢astech ¢eskych

zemi a ve sledovaném dlouhém obdobi své rezidence a ptisobisté¢ ménily.

1. Pomér poctu jednotlivych rodi zastoupenych v erbovnicich vyzniva
jednozna¢né ve prospeéch Ceskych rodi (536). Druhou nejpocetnéjsi skupinou
jsou rody pfistéhovalé do cCeskych zemi (107), na tfetim misté jsou rody

moravské (100), pak slezské (99). U 119 rodt se nepodafiilo urcit zemi pavodu.

neuréeno
12%

Morava
11%

2. Pojem cizozemec pro Ceské zemé je ve stfedovéku a rané¢ho novoveéku
spojovan s riznymi vyznamy v zavislosti na tom, jak se v jednotlivych obdobich
Gizemné rozvijel, piipadnd zmenSoval celek Ceské koruny. Udéleni
obyvatelského prava cizozemciim bylo privilegii regulovano jiz v roce 1310.
Jesteé vroce 1486 piijali stavové usneseni, Zze zadny z cizinci, ktery se chce
zakoupit v Seskych zemich, nesmi vlastnit majetky mimo Ceskou korunu, které

platilo az do roku 1546. Ptiliv cizinch tak ve stfedovéku nedosahoval velkych
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rozméru, ale k zakupovani Slechty v pohrani¢i, hlavné v severni a severozapadni
Casti Cech piece jenom dochazelo.” Proces piijimani cizince za obyvatele
¢eskych zemi je v zemskych ziizenich, ndlezech zemského soudu a snémovnich
usnesenich dolozen teprve na konci 15. stoleti.'® V pribéhu 16. stoleti se vyvinul
v n€kolikastupniovou proceduru, kterd je jiz od 40. let doloZitelnd v pramenech
Slechtického archivu.

Cizim rodem oznafujeme v nasem ptipadé vSechny rody ptistéhované do
¢eskych zemi v celém obdobi. Celkové je v erbovnicich zastoupeno 107 cizich

rodu.

Pocty rodt z jednotlivych cizich zemi

Regiony, z nichZ pochézely ptistéhované rody, ve vétSiné piipadd piimo
sousedi s Ceskymi zemémi. Rody pfichozi do ceskych zemi mély plvod
nejéastdji z nékteré zemé Rise,'' v sestupném potadi nasleduji Polsko, Sasko,
LuZice, Rakousy, Bavorsko a MiSenisko. PoCty rodi z ostatnich zemi jsou velmi

nizké. JelikoZ dosud nikdo neprovedl piesnéjsi odhad rodi ptiste¢hované Slechty

’ P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 141; Lenka BOBKOVA, Cizi §lechta usazend
v severnich Cechdch do poloviny 17. stoleti, in: Zivot na §lechtickém sidle v XVL-XVIIIL
stoleti, Usti nad Labem, 1992, s. 99-113.

' Vladimir KLECANDA, Piijimdni cizozemcii na snému do Cech za obyvatele, in: Sbornik
praci vénovanych prof. dru Gustavu Friedrichovi k Sedesatym narozenindm, Praha 1931, s.
456.

' Pojem Rise predstavuje misto pivodu pro §lechtické rody, u kterych nemame dolozené
bliz8i misto ptivodu a pouze vime, Ze rod pochazel z nékteré némecké zemé.
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pro celé vymezené obdobi, nemizeme tento stav srovnavat s realnymi
hodnotami v plném rozsahu. Proto si pfidame jako dal§i kriterium dobu

piistéhovani.

Pristéhované rody

.

dor. 1500 r.1501-1541 r.1542-1600 r.1601-1620 r. 1621-1684 neurteno

~r oW

Nejveétsi cast tvori rody piistéhovane do roku 1500, a vice nez tfetina
z nich (Cervena ¢ast sloupce) splynula se starozitnou ¢eskou Slechtou. MnozZstvi
rodi obsazenych v erbovnicich, které se pfistéhovaly v pribéhu 16. stoleti, je
pro obé poloviny stoleti vyvazené¢ a dohromady vys$i nez v obdobi do roku
1500, coz je celkové zplsobeno vySe zminénymi vstiicnéjSimi podminkami
k nabyti obyvatelského prava, na druhou stranu ve druhé poloviné stoleti
omezeno specifickym zdymem autora erbovniku neuvadét v ném mladsi rody.
Erby roda piistehovanych po roce 1601 (6% ze vSech cizich rodil) tvofi velmi
malou ¢ast erbovnikd.

Zajimavé jsou poméry rodil pfichozich pfed a po roce 1500. Zatimco
z rodi, které se integrovaly v Ceskych zemi pred rokem 1500, je v erbovniku
vice cizincll z RiSe, po roce 1500 se pomér obratil ve prospdch reprezentanti

z Polska a Rakouska.'?

12 7Znaéné procento polskych rodii zastoupenych v erbovniku je podminéno zfejmé pouzitym
pramenem, ze které¢ho Cerpali autofi erbovnikli — dilo Bartoloméje Paprockého z Hlohol, ktery
polské rodiny ve svych knihach vyrazné akcentoval. ZvySeni poctu rakouskych rodu je
zpusobeno historickym vyvojem — spojenim zemi pod vlddu habsburského panovnického
domu a s jeho rostoucimi tendencemi sjednotit a propojit zemé, jimz vladl.
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Pristéhovalé rody

mDor. 1500 Por. 1500

12

Pro inkolaty rodi pfistéhovanych do Ceského kralovstvi mezi lety 1542-
1615 existuje spolehlivy pramen, ktery miizeme vyuZit pii posuzovani alespon
¢asti pristthovanych rodl v naSich erbovnicich. Jednd se o jiz nékolikrat
v literatufe zpracovany seznam inkolovanych a povySovanych Slechticii od roku
1542, ktery si pro vlastni potiebu nechal sepsat Karel Star$i ze Zerotina.
V seznamech inkolovanych je uvedeno thrnem 186 rodi ovSem vcetné
piichozich ze zemi Ceské koruny (tj. i zMoravy a Slezska), které v analyzach
erbovnikli nepovazujeme za cizi. Celkové je v erbovnicich z tohoto seznamu
piedstaveno 50 rodd, pouze 20 znich vSak zamifilo do Cech z cizich zemi,
nepocitaje vto vedlejsi zemé Ceské koruny. Z celkového podtu 961

vyobrazenych rodi jsou tak zastoupeny pouze dvémi procenty.

3. Uplatnime-li kritérium stafi rodu, zaklad erbovniku tvofti erby starozitnych

rodli (676), tj. rodq, které byly nobilitované do roku 1500.

B Vytahy z desek zemskych 1542-1615, sepsané pro Karla st. ze Zerotina Lorencem
Kautnym ze Zate¢ného, 1615, Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, rukopis ¢.
79. Poprvé byl zpracovan Josefem POLISENSKYM a Frideriken SNIDEREM, Zmény ve
slozeni Ceské Slechty v 16. a 17. stoleti, CsCH 20, 1972, s. 515-525, pak u Jifiho K.
KOVARIKA, Promény feuddlni tiidy v Cechach v predbélohorském obdobi. AUC
Philosophica et historica 1, 1976, Studia historica XIV, s. 137-164.
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Z toho je cCeského plivodu 67%, moravského 12%, slezského 14%. Cizi
rody, které se do Cech dostaly pied rokem 1500, tvoti 6%. V ptipads, Ze to bylo
v obdobi pted 15. stoletim, splynuly bez rozdilu s ¢eskou Slechtou. Jde o dalSich

5 starozitnych panskych a 11 starozZitnych vladyckych rodu.

Rody do roku 1500

neurceno
1%

cizi rody
6%

slezské rody
14%

moravské
rody
12%

Aby bylo mozné posoudit zastoupeni rodd piichéazejicich z ciziny nebo
nobilitovanych po roce 1500, vytvofili jsme dalsi skupiny vymezené kratSimi
casovymi useky. Prvni skupinu tvoii rody, které se nobilitovaly nebo se
pristéhovaly ze zahrani¢i do roku 1541, coz je doba kdy shoiely desky zemské.
V této skupiné je tfeba pocitat s tim, ze zpravy o rodech nemusi byt Uplné.
Druhou skupinu tvofi rody nobilitované a ptistechované mezi lety 1541-1600, o
nichZ nas jiz informuji desky zemské informuji. Tteti skupina je vymezena lety
1601 a 1621, posledni soubor tvoii obdobi pob&lohorské az do roku 1684.

Pro ob¢ c¢asti 16. stoleti plati vyrovnand bilance — v erbovnicich je
zastoupena pokazdé pfiblizné desetina rodii z poctu pred rokem 1500. Rody
nobilitované nebo prist¢thované v 17. stoleti, zejména po roce 1621, se vyskytuji

v malém poctu.
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Pocet rodti nobilitovanych nebo
pristéhovanych v jednotlivych obdobich

675

142
59 67
I
. .

dor.1500 r.1501-1541 r.1542-1600 r.1600-1620 r.1620-1684 neurceno kdy

4. Vymielé rody. Pfi snaze o shromazd’ovani erbi staré Ceské Slechty Vaclav
Ignac zatadil do svych erbovnikii nejenom erby svych soucasniki, nybrz i erby
rodti davno ¢i nedavno vymielych.

cey

Pocet vymielych a vroce 1684 Zijicich rodi se jen malo odliSuje ve

prospéch rodii zijicich. U velkého mnozstvi rodi informace o dob¢ vymieni

rodu v pramenech 1 literatufe schazi.

rod Zil i po
r.1684
395
41%

Kdyz jsme ¢asové métitko zjemnili a rozd¢€lili na krat$i obdobi, dospéli
sme k zjisténi, ze k nejvétSimu ubytku Ceskych Slechtickych roda doslo v prvni

poloving 17. stoleti — zejména mezi lety 1621-1650.
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PoCty rodu, které vymfeli v jednotlivych

obdobich
395
216
29 37 35
e || - - . || 3 2

dor. 1500 r.1500- r.1550- r.1601- r.1621- r.1651- neurceno rodzilipo neurceno rozrod
1550 1600 1620 1650 1684  kdyvymiel roce 1684  jestli
vymre

Zvyseny pocet vymielych Slechtickych rodii mizeme ziejmé spojovat se
ztratou majetku pii pobélohorskych konfiskacich, emigraci a vale¢nym stavem,
ktery obecné vedl ke zhorSeni Zivotnich podminek. Vysoky pocet vymielych
rodli zaznamenavame rovnéZ v obdobi pfedchozim, nad ¢imz se jiz, hlavné
v souvislosti s vys§im Slechtickym stavem, pozastavilo nékolik autorii, ovSem
bez jednozna¢ného vysvétleni. NaSe analyza potvrzuje tuto demografickou
vychylku 1 pro rody rytifské a vladycké. Mezi lety 1580 a 1621 vymielo 126
rodd, z toho 11 starozitnych panskych, 97 starozitnych vladyckych a rytitskych
a 10 rodl nobilitovanych v 16. stoleti a 4 ptist¢thované a zbytek neurcenych
rodd.'* Presny rok vymieni rodu u piisluinikd nizsiho stavu, zejména téch
chudsich, je samoziejmé mnohem t€z8i dohledat a ve vétSiné piipadli se musime
spokojit s velkym zevSeobecnénim, Ze vymieli na konci 16., ptipadné za¢atkem
17. stoleti. I tak mizeme pocitat s tim, Ze se by se ¢asovy horizont zaniku rodu

rozlozil mezi 1éta 1580-1620.

' K specifickému populaénimu vyvoji v obdobi pfed rokem 1618, které se vyznaluje
vysokym poctem vymielych staroZitnych panskych rodl srov. Jaroslav HONC, Populacni
vyvoj Sesti generact 125 ceskych panskych rodit v letech 1500-1794, Historicka demografie 3,
1969, s. 20-51; J. POLISENSKY — F. SNIDER, Zmény ve sloZeni ceské slechty v 16. a 17.
stoleti.
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SP| SV| nob.| cizi suma

1580-1590 1 7 8
1591-1600 3 2 1 1 7
konec 16.

st. 37 1 42
zacatek 17.

st. 2 43 6 2 53
1601-1610 2 3 1 6
1611-1620 3 5 1 1 10

suma 11 97 10 4 126

V naSem ptipadé se samoziejmé jednd pouze o urCity vybér ze vSech

cey

tehdy zijicich rodt, ale vyraznéjsi vychylka kazdopadné upozornuje, ze bude

nutné v tomto smeéru rozsifit v budoucnu vyzkum 1 na populacni vyvoj nizsi

Slechty.

5. Kriterium stavu dosazeného v roce 1684 poskytuje informace o tom, jaky
pohled se oteviral autoriim erbovnikll na jejich soucasniky. Jinymi slovy —kolik

starych Ceskych rodu jiz v roce 1684 vymielo a jaké stavovské trovné dosahli ti

ostatni.
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Pocet rodi podle stavu v roce 1684

A W kniZe
rod v emigraci

79
8%

2 B hrabé
2 0% 41
0% a%
rozrod_____ ¥ svobodny pén

neurceno
199
21%

rod vymfel B  rod nevlastni
349 deskové statky v
37% Ceskychzemich

a4

5%

= rod vlastni pouze

Sosovni statky
3

0%

rod schudl
8
1%

Knizeci titul do roku 1684 ziskali dva rody uvedené v erbovniku -
Lobkovicove (€. r. 413) a LichtenStejnoveé (C. r. 404).

V hrabécim stavu se v roce 1684 nachazelo 41 rodu, z nichz bylo ptivodné
starozitnych panskych rodt 13, starozitnych vladyckych 17, zcizich rodi
zbyvajicich 11. Ve stavu svobodnych pana ztistalo 14 rodi, ze starozitnych
vladyk registrujeme 54 rodli, z nové nobilitovanych 3 rody a z cizincl 8 rodd,
uhrnem 79.

K niz8imu Slechtickému stavu nalezelo v roce 1684 232 rodl — z toho 179
svilj stav od konce 15. stoleti nepolepsilo.”” Z nové nobilitovanych, ktefi se
do roku 1684 etablovali v niz§im Slechtickém stavu, doklada erbovnik 31 rodu,
z inkolovanych ciz inct 21 rodd.

Rody, které vroce 1684 Zily pouze v cizing, tj. nevlastnili v Cechach
deskové majetky, se rekrutuji z fad starozitnych panii (3 rody), rytift a vladyk

(16 rodl), Slechticti ptistéhovanych z ciziny a pak znova odstéhovanych (22

> Pouze jediny starozitny pansky rod (Bechyfiové zLazan) se podle vieho kvili zlé
majetkové situaci v pritbéhu 16. stoleti pfestal pocitat vyssi Slechté a o povySeni do panského
stavu opét usiloval az zac¢atkem 18. stoleti.
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rodll) a nov€ nobilitovanych (2 rody), celkem sblize stavovsky
neidentifikovatelnymi 44 rodd. Dalsi dva rody emigrovaly po roce 1627. Bez
deskovych statkii ptezivalo 8 rodl, ztoho 6 starozitnych vladyckych, jeden
pansky a jeden nov€ nobilitovany. Dalsi tf1 rody, pivodné vladycké, drzely
pouze Sosovni statky.

Rody vroce 1684 vymiel¢ vpoctu 349 tvoii 37% ze vSech rodh
uvedenych v erbovnicich. Blizsi okolnosti existence v roce 1684 se nepovedlo
zjistit u 199 rodii (21%).

VétsSinu ze Zijicich rodl obsazenych v erbovnicich tvofili ptislusnici
nizsiho Slechtického stavu (24%), poté nasleduji svobodni pani (8 %) a hrabata
(5%). Piiblizné stejny pocet rodd jiz vroce 1684 nevlastnil deskové statky

v Ceskych zemich, nybrz pouze v cizin€. Ostatni kategorie jsou pod hranici

jednoho procenta.

6. V pripad¢, ze erbovniky budeme chapat jako reprezentativni soubor Ceské
Slechty, bude urcité ucelné zmapovat 1 nejvyssi dosazené postaveni jednotlivych
rodli v Slechtické obci do roku 1684. Pied Obnovenym ziizenim zemskym byla
Slechticka obec rozdélena na vyssi pansky stav a nizsi stav rytifsky a vladycky.
U rod vymielych do roku 1627 proniklo z reprezentantli v erbovnicich 44
Slechtickych rodi do panského stavu, ve niz§im stavu setrvavalo 178 rodu.

Po zavedeni Obnoveného ziizeni zemského se stavovska obec rozsitila o
tituly hrabéci a kniZeci. Titularni restrukturace Slechty nezménila pocet
stavovskych korporaci — nositelé vysSich titulll se stali ptisluSniky panského
stavu s pravem prednosti pied pany, ale udélovanim hrabécich tituli titul ,,pan‘
zna¢n¢ devalvoval a v poloviné 18. stoleti se jiZ nositel¢ tohoto titulu funkcéné

Ziskat knizeci titul nebylo jednoduché — byl vyhrazem skute¢né pro

nejvyssi a nejbohatsi kruhy monarchie. Z roda obsaZzenych v naSich erbovnicich

' pP. MATA, Svét Ceské aristokracie, s. 68-69.
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se timto titulem honosili ze staré ceské Slechty pouze Lobkovicové (1624),
z moravskeé Slechty LichtenStejnové (1608), dale pani z Kunstatu -—
Minstrberkové (1456-1647). Erb Lichtens$tejni z erbovniku je starym rodovym
erbem, jejich povySeni se zde ovSem neodrazilo. Podobné Lobkovice zastupuje
pouze erb, ktery uzivali od roku 1459 — tj. pavodni lobkovicky znak
kombinovany s Zerotinskou orlici sjednou ptilbou a klenotem a nikoliv
rozhojnéné kniZeci erby. V ptipadé Minstrberkil, s ohledem na stafi kniZeciho
titulu, je v erbovniku uveden kniZeci erb, obsahujici ptivodni rodovy erb pouze
ve stiednim Stitku.

PovySovani do hrabéciho stavu se po roce 1627 stalo vhodnym néstrojem
pro odménu §lechtickych rod@ loajalnich viaci panovnikovi. ,,Castym
ud€lovanim hrabéci titul sice ponékud ztratil na cené, ale stale Slo o zaleZitost
vysoce prestizni. PovySencim z fad neSlechticli byl udilen jen zcela vyjimecné...
Slo o nejobvyklejsi hodnost, kterou disponovali velci feudalni vlastnici na tizemi
monarchie, a také vétSina znamych Ceskych rodi se honosila pravé timto

titulem*. '’ V obdobi po roce 1627 pansky titul ziskavali na zaklad& privilegii

Z rodi, kterych erby jsou obsazené v erbovnicich a které vymiely po roce
1627, ptipadné az po roce 1684, v panském stavu ztlistalo 27, povySeno do n¢j
bylo 65 plvodné rytitskych rodl, 5 plvodné nové nobilitovanych rodl a 9
ptvodné cizich rodi.

Rytitsky stav jako svilij nejvyssi stavovsky stupent dosdhlo celkem 637
Slechtickych rodii. Z toho bylo 486 rytitskych rodl nobilitovanych jiz pted
rokem 1500, po tomto roce se do n¢j nobilitovalo 69 novych rytithi, 52 cizincl a

30 neurcenych rodi.

17 Jan ZUPANIC, Hrabéci rody ve svétle salbuchii, Heraldika a genealogie 38, 2005, ¢. 1-2, s.
85.
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Pocet rodti podle dosazeného stavu

B vymielidor.1627 ®vymrelipo roce 1627 neuréeno kdy vymfreli

46

knize hrabhé svobodny pan nizsi slechticky neurceno
stav

V erbovniku se pocta povySeni objevuje ve vyobrazeni vice variant erbii —
star¢ho rodového i polepseného — celkové ve 21 ptipadech.' K polepseni nebo
rozmnozeni erbu mohlo dojit nékolika zptsoby."” K obvyklym patfily razné
kombinace téchto forem a pro jejich pouzivani neplatila striktni pravidla.
Polep3ovani erbi panovnikem jako projev ocenéni zasluh je znamo z Ceskych
zemi z konce 14. stoleti, ale az do sklonku 15. stoleti mohlo dochazet ke

W 14 14 14 4 r 20
zménam figur v erbech bez schvalovani zemépana.

'8 Berka z Dubé a Lipého (&. r. 25); z Bibritejna (&. r. 35, 709, 1004); z Bubna (. 1. 69, 1879);
Cernin z Chudenic (&. r. 108); z Hardeka (€. r. 181); Hodicky z Hodic (€. r. 203); z Hradce (&.
r. 225, 1182, 2217); z Harachu (€. r. 235); Karel z Svarova (€. r. 295); z Klenového (€. r. 310);
Koc z Dobrse (€. r. 318); z Kunstatu (€. r. 375); Lamingar z Albenreutu (€. r. 384); Libenicky
z Vrchovist’ (€. r. 398); z Martinic (¢. 1. 434, 2011); z Nachoda (€. r. 483, 1461); z Nostic (C. r.
499); z Oseka (€. r. 516); Ptichovsky z Ptichovic (€. r. 599, 1519, 2047); z Rederu (€. r. 621);
z Roupova (&. 1. 639, 1591); z Rozmberka (&. 1. 646); Safgo& z Kynastu (&. r. 733); Slichting
(¢. 1. 761); Stampach ze Stampachu (&. r. 773, 2322); Svihovsky z Ryzemberka (&. . 789,
828, 1649); z Valdstejna (C. r. 842, 1815)

' O zpisobech polepsovani eskych erbi viz M. KOLAR, Ceskomoravska heraldika. Cést
vSeobecnd, s. 52-57; V. KRAL Z DOBRE VODY, Heraldika, s. 25-27; Milan BUBEN,
Encyklopedie heraldiky. Praha 19972, s. 324-325; Karel SCHWARZENBERG, Heraldika.
Praha, 2007°, s. 41 rozliSuje polepseni a rozmnozeni erbu. Pfi polep3eni erbu je do §titu na
klenotu ptfidand nova figura, pfi rozmnoZeni jde o spojeni s erbem existujicim — napt. erbem
matky.

22 Obecné 0 zménach erbu M. KOLAR, Ceskomoravska heraldika. Cdst v§eobecnd, s. 305-
331. V erbovniku je uveden ptvodni erb pant z Hradce s rizi i ¢tvrceny erb se stredovym
Stitkem, ktery pouzivali rizné od konce 14. stoleti a stabilné¢ od roku 1524, a pozdéji byl
pievzat Slavaty. A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika. Cast zvidsini, s. 9; Karel
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V naSich erbovnicich je nejcastéjs$i vyobrazenou formou polepSeni nebo
rozhojnéni erbu polceni a a ¢tvrceni znaku, ktery v jednom nebo ve dvou polich
obsahuje ptivodni znameni rodu.*' Dalsi moznost - pouziti pivodniho erbu jako
sttedniho Stitku na jednoduchém Stitu, pifipadné CcCtvrceném Stitu byla
v erbovnicich vyobrazena Sestkrat.”> Nové figury mohly byt odkazem na
pfibuznost kjingym rodam,” piipadné souvisely s d&dictvim majetku po
vymielych rodech a narokovanim stejnych poct, které ptipadaly plvodnim
majitelim.

Dalsi zptsoby polepSeni znaku se projevily v klenotu. Nejcastéji piibyla
druhd pftilba, coZ mélo ve vétsin€ ptipadi spojitost dalSimi poli ve Etvrceném
stitu.”* Dale se vklenotu mohly objevit nové figury, opét ve spojitosti
s rozhojnénim figur ve §titu.”

Na znameni panovnikovy vdécnosti se jako nejvyssi pocta pii povySeni
piidavaly do erbu symboly predstavujici majestdt panovnika. V naSich

erbovnicich madme dolozeno 5 pfipadi. Ptibyl bud’ rodovy erb rakouského

MARAZ, Vyvoj erbu Slavatii v erbovnich listindch, in: Erbové listiny, (ed.) Milan Sigmis,
Martin 2006, s. 145-151.

I Polceni znaku — z Bubna (&. e. 1048, 1879); &tvreeni znaku a v jednom poli je piivodni znak
— hrabata Nosticové (€. e. 2032, 1463), hrabata z BibrStejna (¢. e. 709, 1004, 1878); ¢tvrcent
znaku a dvé pole obsahuji ptivodni znak — Lamingar z Albenreutu (¢. e. 1995); Libenicky z
Vrchovist (€. e. 855); z Nachoda (€. e. 1461, 1464); z Oseka (¢. e. 1596); z Rederu (C. e.
1642); Safgo¢ z Kynastu (¢. e. 1664); Stampach z Stampachu (¢. e. 1669, 2322); Svihovsky z
Ryzemberka (€. e. 828, 1649, 2069).

2 Koc z Dobrse (&. e. 1268, 1977); Hodicky z Hodic (€. e. 1195); z Hradce (&. e. 718, 1182,
2217); Karel z Svarova (€. e. 1672); z Kunstatu (€. e. 1450); Ptichovsky z Ptichovic (€. e. 846,
1519, 2047)

» V ptipadé Berkii z Dubé je v erbovniku vyobrazen erb Jindficha Volfa, ktery byl v roce
1637 povysen do stavu fiSskych hrabat jako Hovora z Dubé a Lipého. Do ptivodniho erbu
Sernych zkiizenych ostrvi ve zlatém $titu se dostal znak Zerotini, ktery byl umistén jako
sttedni Stitek. Nad Stit byla pridana dalsi pfilbice nesouci na ktidle opét Zerotinsky znak.
Divodem bylo ziejmé piihlaseni se k Zerotinskému domu jeho manzelky Katefiny
Magdaleny. OSN 3, s. 813-818 (heslo Berka z Dubé).

24 Z Bubna (&. e. 1048, 1879); z Harachu (&. e. 1234); Karel ze Svérova (. e. 1672); Lamingér
z Albenreutu (€. e. 1995); z Nachoda (€. e. 1461, 1464); z Nostic (¢. e. 1463, 2032); z Oseka
(¢. e. 1596); Piichovsky z PFichovic (€. e. 846, 1519, 2047); z Rederu (. e. 1642); Safgo¢ z
Kynastu (¢. e. 1664); Stampach z Stampachu (¢. e. 1669, 2322).

> Cernin z Chudénic (&. e. 1075); Hodicky z Hodic (€. e. 1195); Koc z Dobrse (€. e. 1268,
1977);
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26 b b *r 4 A 27 4 W r . 4 W 28
domu,”™ inicialy cisafe,” nebo pouze cisaiska orlice, ptipadné¢ orel™ nebo

4 4 W 4 2
stiibrny lev z &eského znaku.”

Celkové jsme zjistili, Ze drzitelé erbli vyobrazenych v erbovnicich
pochézeli nejméné z 56% z Cech; Slechta z Moravy, Slezska, nové piichozi
Slechta a neurcené rody tvofi dal$i Ctyfi piiblizné stejné velké skupiny po 10%.
Zohlednime-li dobu nobilitovani, ptipadné ptichodu rodu do ceskych zemi,
zformuje se skupina zastoupend 70% rody nobilitovanymi a pftist¢hovanymi
pied rokem 1500; pouze 15% roda se nobilitovalo nebo piistéhovalo po roce
1500. U 15% se dobu nobilitace nebo inkolatu nepovedlo zjistit.

V ptipad¢ ptislusnosti k jednotlivym Slechtickym staviim je nejpocetnéjsi
vys§iho stavu 21% (pani, hrabata a kniZzata) a neurCené¢ rody 12%. U
neidentifikovanych rodi se domnivame, Ze drtivd vétSina nélezela ke stavu
rytitskému, nebot’ Sance na jejich zachyceni v pramenech je vyrazné nizsi nez u

cey

piislusnikli panského stavu. Z porovnani podilu vymielych a zijicich rodi v roce
1684 vyplyva, Zze — s 41% pievazuji rody zijici — teda rody, se kterych ¢leny se
mohli autofi erbovniki osobné setkat. 36% rod vymielo do roku 1684 a u 218
rodll se nam toto kritérium nepovedlo urcit.

Ukol, ktery si Vaclav Ignac Vratislav z Mitrovic vyty&il — dohledani erbti
staré Ceské a moravské Slechty, se mu povedlo splnit: z minimalné¢ 56% se

WVt

erbovnikli je verbech CcCeské Slechty nobilitované do roku 1500.

26 Cernin z Chudénic (€. e. 1075)

27z Klenového (&. e. 2231); z Martinic (&. e. 1408, 2011).

28 7 Valdstejna (. e. 1815, 2111); Pichovsky z Piichovic (. e. 846, 1519, 2047).
* Ptichovsky z Prichovic (€. e. 846, 1519, 2047).
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9. KAPITOLA
Kolegidlni kontakty a spisovatelska c¢innost Vaclava Ignace Vratislava

z Mitrovic

JiZ v ptedchozich kapitolach jsme uvedli, Ze na prvopocatku snaZeni Vaclava
Ignace stalo sepsani genealogie rodu Vratislavli z Mitrovic. Za timto Ucelem
sbiral vSechny informace tykajici se Clenli rodu, jejich ptibuzenstva ze strany
matky a manzelky, ale také informace o misté jejich posledniho odpocinku.
Podle svého vlastniho tvrzeni tyto aktivity péstoval jiz v roce 1680. Bohuslavu
Balbinovi poskytl ¢ast své prace do druhé dekaddy Miscellanei, kterd se méla
cela zabyvat &eskou panovnickou a lechtickou genealogii.'

Kontakty s Bohuslavem Balbinem (1621-1688) mohl Vaclav Ignac
navazat jiz v dob& druhého Balbinova ,,vyhnanstvi* v Klatovech v letech 1670-
1674. Balbin tehdy, i1 pfes velky pocit nespravedlnosti vii¢i své osobé
v souvislosti s cenzurou jeho historického dila, Zil bohatym pracovnim 1
spolecenskym Zivotem a navazoval kontakty se Slechtici Zijicimi v okoli, mj.
s Adamem MatydSem z Trautmannsdorfu na HorSovském Tyné (pfitelem
Krystofa Viléma Haranta) a Jaroslavem Svihovskym na NalZovech (majitelem
rodopisnych spiskil, kterého cituje Adam Franck z FranckenStejna, viz vyse u
prament).” Zda se, ze Vaclav Ignic tehdy pobyval na svém panstvi Bé&iny
nedaleko Klatov, takze je mozné, ze se setkali. Balbin svou praci o rodopisu

Ceské Slechty (mél za sebou genealogii GutStejni a piipravoval pojedndni o

' Plny titul zn&l Miscellaneorum historicorum regni bohemiae decas II. liber I. qui est
prooemialis ad stemmatographiam Bohemiae, in quo generatim de nobilitate regni bohemiae,
et provinciarum regno huic insertarum disseritur, in quo scilicet generatim de probitate ,
authoritate et dignitate nobilitatis bohemicae tractatur Authore Bohuslao Balbino SJ cum
superiorum approbatione.Vetero Pragae, Anno MDCLXXXVII.

* Osobnosti Bohuslava Balbina se zabyval jiz nespocet autorti. Monograficky naposledy Jan
P. KUCERA - Jiif RAK, Balbin a jeho misto v Ceské kulture, Praha 1983, s. 97-101;
vyraznym piinosem byla konference v roce 1988 Bohuslav Balbin a kultura jeho doby
v Cechdch, ze které vysel v roce 1992 stejnojmenny sbornik. O kontaktech se §lechtici viz i
Olga KVETONOVA-KLIMOVA, Styky Bohuslava Balbina s §lechtou pobélohorskou, CCH
32, 1926, s. 497-541.
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Ceské Slechté) mohl inspirovat mladého Slechtice jak k sestavovani vlastni
rodové genealogie, tak ke sbirani erbii. V Miscellaneich, které sice vysly az
v roce 1687, ale jejichz rodopisnou ¢ast Balbin piipravoval jiz od 70. let 18.
stoleti, pfimo vyzyva, ze je pro sestavovani c¢eského rodopisu potieba
vyhledavat, zkoumat a zaznamenat star¢ napisy a barevné vymalované erby na
budovach i nahrobnicich, protoze piedkové si zvolili kviili dlouhé trvanlivosti
pravé kdmen, aby mu svéfili pamatku svého jména a rodu k jejimu zachovani
pro potomky. KdyZ se tato ¢innost bude opomijet, Ciny mnoha slavnych rodin 1
jejich jména mohou upadnout v zapomnéni.’

Konkrétni doklady o vzajemnych stycich Balbina a Vaclava Ignace vSak
pro toto obdobi schéazeji a z pozdéjSich zname pouze onu zminku o spolupraci,
kdyZz Balbin cituje Vaclava Ignace jako autora Vratislavskych genealogii v
Miscellaneich. Sty¢nym bodem se jevi rovnéZ erbovnik Aula Caroli Quarti, jak
jsme jiz uvedli na misté o rukopisnych pramenech, nebot’ se domnivame, Ze
original Auly mohl po Balbinové smrti skoncit v rukou pravé Vaclava Ignace.

V Casové posloupnosti je zjevné, Ze kolem roku 1680 se Vaclav Ignac
zacal stykat s KryStofem Vilémem Harantem z PolZic a Bezdruzic (1617-
1690), ktery mu zieyjm& zapijcil sviyj vlastnoruéné malovany erbovnik. Harant
tehdy dlel splukem u HorSovského Tyna, Véaclav Ignic na Lnaisku, kde
spravoval s manzelkou statky Bezd¢kov a Pole; moznost k setkani se jisté
naskytla, zeyjména kdyz je spojovala spole¢nd sbératelské zaliba. Nékdy pozdéji,
mozné az po Harantove smrti, se jeho erbovnik dostal Véaclavu Ignaci nastalo.

Podle dopisu analyzovaného v jedné z predchozich kapitol se nejpozdéji v
roce 1684 Viaclav Ignic seznamil sdalSim pcstitelem ceské Slechtické

genealogie — bosym augustinianem Vincentem od sv. Viléma (1640-1700),

3 Cast tykajici se erbi: ,,Sed nihil aeque Stemmatographo Bohemiae necessarium puto, quam
solerter Palatiorum, Curiarum, & locorum publicorum Incriptiones, & Clypeos militares
coloribus expressos quaerere, examinare, &si opus sit, annotare*, Miscellanea Dec. II., Lib. 1.,
s. 109.
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kterého jsme jiz nékolikrat zmitiovali.* Tento feholnik v roce 1661 vstoupil do
fadu bosych augustiniant v klastefe u sv. Vaclava na Zderaze, v roce 1677 se
stal ¢lenem a 1680 pfevorem taborského konventu. Po tfech letech se vratil do
Prahy a nastoupil do stejného tufadu ve svém domacim svatovaclavském
konventu.” V roce 1687 se zacastnil zakladani nového klastera ve Lnatich, kde
se vroce 1689 stal rovndZ prevorem.’ Po tiech letech se vratil opdt na misto
pievora do Prahy; pozdé€ji byl jmenovan tfetim definitorem némecko-Ceské
fadové provincie a pasobil v Némeckém Brodé€. Kariéru ukondil jako prokurator
fadu v roku 1698. Ve funkci pfevora vstupoval do jednani s mnoha pfislusniky
Slechtické obce, nebot” kostel sv. Vaclava na Zderaze byl oblibenym mistem
Slechtickych pohibll a cilem pocetnych Slechtickych fundaci. Mnoho Slechtict
urCité poznal 1 pfi plisobeni ve venkovskych konventech a podle dochovanych
rukopisnych knih s nimi vedl bohatou pisemnou 1 Ustni komunikaci. Pi1 cestach
po zapadnich Cechach, které jsou velmi dobie dokumentované pro léta 1685-
1687, si 24. dubna 1687 poznacil, ze navstivil Chocomysl, sidlo Vratislavii
z Mitrovic.” Do rukopisu si vypsal poznamky z rozhovoru s Vaclavem Ignacem
Vratislavem o Vratislavském rodu, opsal si zde origindl listiny z roku 1521 o
déleni majetku mezi bratry Vratislavy z Mitrovic a také vyvod Cernintl ze
srbického zamku — pfesné v té podobé, jak si ji do poznamek zachytil Vaclav
Ignac. Zdrzel se snad dva dny.® O jejich dal§ich stycich schazi zpravy, ale lze

predpokladat, Ze je spolecny zajem motivoval k dalsi spolupraci.

* Jeho osobnosti se zabyval Jiti WOLF, P. Vincent a S. Guilelmo a ceskd barokni genealogie,
Diplomové prace obhajena na Katedie PVH a AS, FF UK v Praze, 1999; dale TYZ, P.
Vincentius a S. Guilelmo, LF 126, 2003, 1-2, s. 88-94. Dalsi udaje doplnila M.
JERANKOVA, Erbovni galerie jako prostiedek reprezentace rané novovéké slechty, s. 144-
145. O literarni ¢innosti fadovych bratrt viz i Ferdinand TADRA, Z literdrni cinnosti bosadki
u sv. Vaclava v Praze, VKCSN 15, 1906, s. 371-378.

> J.WOLF, P. Vincentius a S. Guilelmo, s. 90.

® M. JERANKOVA, Erbovni galerie jako prostfedek reprezentace rané novovéké slechty, s.
144,

"NK, LR, s. 85-87.

% 26. dubna jiz opisoval pamatky ve Vieskovicich u Roupova. LR, s. 96-97.
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Na sklonku 18. stoleti dochdzi mezi Ceskymi genealogy k pozvolné
generacni vyméné — v roce 1687 umira Balbin, 1690 Harant a 1700 1 generacné
nejbliz§i kolega Vincent od sv. Viléma. Nastupuji ovSem novi zajemci o
rodopis, ktefi si ho tak fikajic vybrali za svoji pracovni ndpli a nepatfili jiz k
fadovym kruhiim. Zaroven ptibyva Slechtictl, ktefi se o rodopis vlastni rodiny v
vzoru Vaclava Igndce Vratislava.

Véclav Ignac se ,,probudil“ ke zvySené aktivit¢ na poli rodopisu i
heraldiky opét pfed rokem 1700. Intenzivné se podilel na ptipravach podkladi
k Zadosti o povySeni do fiSského hrabského stavu v roce 1701 a zcela evidentné 1
pi1 své suplice o potvrzeni Ceského hrabského stavu pro sebe jako ,,seniora*
rodu. Material nashromazdény k témto udéalostem, ale 1 vSechny své staré
vyzkumy se ziejmé nékdy pred rokem 1710 rozhodl vydat tiskem. Jeho dilo s
titulem Gloria domus Wratislaviensis se dochovalo v nékolika rozpracovanych
rukopisech — &edting i lating.” V této rodinné kronice se snazil podat historii
rodu, odvozovanou nov€¢ od premyslovskych knizat, na néZ navazal prehled
vSech muzskych ¢lent rodu Vratislavii z Mitrovic az po soucasniky a jejich déti.

Poté méla nasledovat Cast obsahujici opis vSech pro rod dilezitych privilegii.

? Nejvic se Cistopisu podoba verze RAV, sign. I A 1 a 1, kt. 9, inv. €. 76, fol. 21-42, ale ani
ona neni dokoncena.
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Obr. 1. Titulni list z rukopisu rodové kroniky. RAV, sign. I A 1 a 1, kt. 9, inv. €. 76,
fol. 21.

Pti pohledu na strukturu této prace se nabizi srovnani s podobnym dilem
vypracovanym pro rod Voracickych z Pabénic z pera Michaela Adama Francka
z Franckensteina. Spiritus movens tohoto dila byl FrantiSek Helfrid Voracdicky
z Pabénic (1677-1719),'"° ktery rovnéz aktivné badal o historii svého rodu a
zabrousil 1 do heraldiky. Z jeho dila se dochovaly dva rukopisy s velkym poctem
ruznych vyvoda do 16 predkl na predtisténych listech (souc¢ésti prvniho z nich

je i erbovnik),'" rukopisné paméti'> a tiskem vydané nékteré genealogické

'Y O8N 26, s. 962-965 (heslo Voragicky z Pabénic).
' Starsi rukopis dnes NK, sign. XV E 1, se podle piipisu dostal do NK pii ruseni klastera u
sv. Vaclava na Zderaze, obsahuje ve druhé ¢asti na f. 113-126 vymalované erby v poctu 235
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vyvody z prvni rukopisné knihy."> Prvni vyvody do piedtisténych dekorativnich
tabuli zacal psat vroce 1702, ziejmé v souvislosti s imyslem zazadat spolu
s bratry o povySeni do hrab&ciho stavu. Poté, co byli Voraci¢ti v roce 1704
povysSeni, vydal ¢ast tabuli v roce 1705 v némcing tiskem. Dilo obsahovalo 16
vyvodil a rozrodd ¢lenti rodu a §ir$iho piibuzenstva.'* Tato latka neziistala lezet
ladem a byla pfepracovana a vyrazné¢ obohacena odbornikem-genealogem
Adamem Franckem z Franckensteina (1675-1728)" a poprvé vysla na 305
stranach v roce 1708, podruhé vroce 1716 doplnéna o tzv. Paralipomena.'®
Kromé toho vydal genealogii Radeckych z Rad¢e a posmrtné vyslo dilo o rodu
Magawlyt, mnoho rozpracovanych spist ziistalo v pouze rukopise.'’

Pted rokem 1710 mame doloZeno, Ze autor tohoto rozsadhlého a tak tikajic

vzorového genealogického dila Michael Adam Franck z Franckensteina

kusii. Jedna se z vétsi Casti o erby konkrétni osob z fad Ceské Slechty. Autor vychazel ziejmé
z erbovnich vyvodu, ale analyza jest¢ provedena nebyla. Excerpce z Direnskych erbovnikil
neni prokazatelnd, ale inspiraci mladému FrantiSkovi Helfriedovi byt mohly. Vyskyt
shodnych erbi s direnskymi erbovniky jsme vyznacili v databazi. Mladsi rukopis dnes ANM,
sign. Il A 7, ¢. 40, podle piipisit v roce 1728 zakoupil z Voracického pozilstalosti B. D.
Wunschwitz.

2 Osobni paméti vedené do roku 1713, psané do star§iho rukopisu, dnes uloZené ve
Strahovské knihovné sign. DC 1V/9, pochazeji z knihovny B. D. Wunschwitze.

" Frantz Helfried WORACZICKY DE PABIENITZ, Genealogische Beschreibung dess
uhralten Gréfflichenund Herrlichen Woracziczkischen Geschlechts..., s.1. 1705. Plna citace
viz Zibrt ¢. 22416.

'* Uvadi rodinna spojeni se starymi ¢eskymi rody — Cerniny, Slavaty, Talmberky, Chrty ze
Rtina, Mens$iky z MenStejna, Kokofovci z Kokofova, Zaruby z Hustifan, ale 1 s rody
pristéhovalymi po Bil¢ Hofe - Hebersteiny, Kaisersteiny, p. Lasaga Paradis. V zavéru je
velky rozrod Voragickych odvozovan dle Hajka, Paprockého a Balbina od bajného Caslava,
Mnatova valecnika.

1> Zivotopisné tidaje a prehled jeho sbirky viz Alena RICHTEROVA, Poziistalost Michaela
Adama Francka z Franckensteina ve fondech Narodni knihovny v Praze. Miscellanea
oddéleni rukopisti a starych tiskd 7/1, 1990, s. 139-151; TAZ, Osud knihoven Bohuslava
Balbina a Michala Adama Francka z Franckensteinu, in: Barokni Praha — Barokni Cechie
1620-1740. Sbornik piispévki z védecké konference o fenoménu baroka v Cechéch, Praha,
Anezsky klaster a Clam-Gallastv palac, 24. — 27. zati 2001, Praha 2004, s. 643—651.

'® Michael Adam FRANCK DE FRANCKENSTEIN, Syntagma historico-genealogicum de
ortu, atque processu illustrissimae er antiquissimae domus.... Woracziczkiorum de Pabienic,
Pragae 1708; titul se stejnym nadzvem doplnén o text ,,cum adjectis Paralipomenis®, Pragae
1716. Plna citace viz Zibrt ¢. 22416.

17 Seznam viz A. RICHTEROVA, Pozistalost Michaela Adama Francka z Franckensteina ve
fondech Narodni knihovny v Praze, s. 148-149.
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spolupracoval 1 Véclavem Igniacem Vratislavem. V archivu Vratislavi se
dochovaly jeho korektury Vaclavova dila Gloria domus,' ve kterych mu jak
opravuje latinskou ortografii a syntax, tak upfesiiuje citace z historické
literatury. Obdiv k Véclavu Ignicovi mizeme vysledovat i v paralele, kterou
pouzil pii velebeni FrantiSka Helfrida Voracického z Pabénic v dile o jeho rodu,
kdyz o ném napsal, ze sam vytvoftil genealogické tabule svého rodu s podobnou
pili, jaké si pochvalné cenil Balbin na né€kolika mistech svého dila u Vaclava
Ignace hrabéte Vratislava z Mitrovic. K tisku Glorie domus zpera Viaclava
Ignace, piipadn¢ Michaela Adama Francka nedoSlo, 1 kdyz jeji posledni
korektura obsahovala také titulni list a pfedmluvu s vypsanim pramenti. Jeji opis
je rovnéz dolozen v seznamu rukopisii nedochované knihovny Jana Floridna

Hammerschmieda (1652-1737)."

Kromég toho Viclav Ignac ziejmé spolu s Franckem ptipravovali pro nasi
dochovaly dva ndvrhy jeho titulniho listu z pera Vaclava Ignace s dataci do roku
1710.%° Titul na prvnim navrhu znél: Insignia Probatae Nobilitatis Incliti Regni
Bohemiae singulari diligentia collecta et genuinis coloribus depicta a me
Wencelsao Ignatio Comite Wratislaw de Mitrowitz haereditario Dno in Porzicz
et Neo-Mitrowitz S. C. M. Intimo Consiliario aureae Clavis cubiculario et R.
Cam. Boh. Assessore Anno MDCCX. Z dalsiho textu je zifejmé, Ze erbovnik mél
zaCinat znaky nejvysSich zemskych ufednikli uspotddanymi v kruhu kolem
znaku Ceského lva. Jako prvni mél byt uveden erb nejvyssiho kancléte Jana
Véclava Vratislava z Mitrovic. Kvili této zmince vSak musime vznik

prinegjmensim druhé Casti textu o znacich Gfednikli posunout aZ do obdobi mezi

'8 Obsahem, ideovou naplni rodové kroniky a jejim zaglenénim do soudobych genealogickych
tendenci bude vhodné zabyvat se podrobné&ji v jiné praci.

19 Vojtéch RUFFER, Poznamendni spisii Jana Floriana Hammersmida, CCM 8, 1834, s. 206
jako ,,Gloria illustrissimae Familiae Wratislaw*. K rodu Vratislavii z Mitrovic tam jesté
nalézame ,,Fragmenta Familiae Wratislavianae® (c.d., s. 208).

P RAV, sign. IIT A 12, kt. 71, inv. &. 249, fol. 70-71.



158

18. prosincem 1711, kdy se Jan Vaclav stal nejvy$sim kancléfem a 5. kvétnem
1712, kdy zemtel. Erb ¢lena rodu Vratislavti z Mitrovic v nejvyssi funkci hodlal
Véclav Ignac vyhodné zatadit do Cela dila a oslavit tim patficné Vratislavsky
rod. Pamatka na toto vyjimecné postaveni Jana Vaclava by tak ziistala uchovana
1 pro dalSi generace a prostfednictvim jeho rodoveého erbu vlastné na cely rod

Vratislavu z Mitrovic.
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Obr. 2. Navrh na titulni list erbovniku. RAV, sign. III A 12, kt. 71, inv. &. 249, fol. 70.

Nazev a text na druhém navrhu titulniho listu Stemmatographia Slavo-
lllirica (v Ceské c¢asti Slavo-Bohemica) predstavuje umysl Vaclava Ignéce
soustfedit erby Slechty ze slovanskych zemi, mezi nimiZ na prvnim misté vidi
Ceské kralovstvi. Jedna se o ziejmy protipol Siebmachrovych erbovniki

zamétenych na heraldiku némecky mluvicich zemi, ale také o slova naplnéné
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duchem barokniho slavismu a patriotismu jako odraz dila Bohuslava Balbina i
Tomase Pesiny.”' Datace je opét fixovana rokem 1710, oviem nesouvisi s ni
poté udaj o véku Viclava Ignace, kterému bylo tehdy pouze 65 a nikoliv
uvadénych 70 let. I s ohledem na v titulaci uvedeného cisafe Karla VI., ktery
nastoupil na triin 17. dubna 1711, byl text bud’ dodate¢né upravovan, nebo
vznikl cely az pozd¢ji. Jako zdroje své prace zde Vaclav Ignac uvadi bez blizsi
specifikace star¢ hodnovérné pamatky a jejich zlomky a celé dilo pry sepsal na
oslavu a pamatku rodu Vratislavi z Mitrovic. Michael Adam Franck mohl
piisp€l do vznikajicitho erbovniku erby ceskych a rakouskych zemi, které se

. 14 . /4 r 22
dochovaly mezi pozndmkami Vaclava Ignace.

21 O baroknim slavismu u Bohuslava Balbina viz Milan KOPECKY, Balbin a slovanstvo, in:
Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch, Praha 1992, s. 51-56.
2 RAV, sign. IT A 1 d, kt. 10, inv. &. 79, fol. 136-138.
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Obr. 3. Navrh na titulni list erbovniku. RAV, sign. Il A 12, kt. 71, inv. &. 249, fol. 71.

Projekt erbovniku ceské Slechty se vSak Véclavu Ignaci z nezndmych
diivodi nepovedlo dovést dokonce — zaddné dilo podobného obsahu tiskem
nevyslo. Preruseni snah Véaclava Ignidce moznad souviselo s brzkou smrti

nejvyssiho kancléte Jana Véclava Vratislava z Mitrovic v kvétnu 1712.
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Spoluprace Michaela Adama Francka a Vaclava Ignidce Vratislava je
ziejma 1 z Franckovych heraldickych poznadmek. Vratislav mu v letech 1717 a
1718 radil ohledn¢ erbli Ceskych, ale 1 cizich rodd. V jednom piipadé Ize

predpokladat, ze mu zapajéil ptimo sviij erbovnik nebo z n&j proved! excerpta.”

Idea sepsani kroniky Vratislavského rodu nebyla Gplné opusténa a mozna
pravé onen nejvySe postaveny Vratislav — zafatkem roku 1711 jesté pouze
kanclét Jan Vaclav rozhodl, Ze oslavu sebe a svého rodu z prestiznich divodii
svéfi do rukou jednoho z nejpovolangjsich — erbovniho cenzora Risské dvorské
kancelafe ve Vidni Viléma O’ Kellyho (ca 1670-1751).** Pavodem irsky
Slechtic, vzdélanec, na sklonku 17. stoleti kral heroldl v provincii Henegau,
piijal roku 1705 pozvani Josefa I. k vyuce filosofie, heraldiky, genealogie a
pozdéji 1 historie na rytifské akademii dolnorakouskych stavii ve Vidni. V roce
1707 byl Josefem I. jmenovan za erbovniho inspektora a ziskal i hodnost
palatina s malou komitivou. Jiz pfed rokem 1707 mu vySlo nékolik praci o
heraldice i genealogii — z &eské Slechty pracoval napiiklad pro Sternberky®

. 26
nebo Hrzany z Harasova.

P LK, Fd I B 3,s. 11 225 9. 1717: ,Insignia spectantia ad Genealogiam Palandtheo-
Viesoveciam, quae in folio uno ut hic videns disposita mihi Excellmus C. Venceslaus
Vratislav®; Fd I C 5, s. 3 — ,,Insignia ex tabula Progonologica Vrsoveciano-Geldenvigliana
Posteritatis mihi a Excell. C. Wratisl. comunicata desumpti*; Fd I D 3, s. 2-3 — ,Insignia
quaedam ad Genealogiam Michniano-Erissianam pertinentia Comm. C. Wenceslao
Wratislav®; Fd I D 4, s. 1 — ,,Insigne DD. Kameyskionum de Elstiborze prout invenitur in
Wappen. suae Geneal. C. Wenc. Wratislav q. illud mihi communicavit.”; Fd V N 1, s. 25-28 —
,»Ex Herald. Wratisl. — erby rodi ,,de Trpi, de Swidwian, Sebiéovsk}'l ze Sebisova, Sarovec de
Nove wsi“; s. 65 — 81 — ,,Insignia defuncta ex Geneal. dedent. C. Schonfeld Maj. qm. sua
excell. C. Wenc. Wratisl. An. 1718 19. Octobris mihi comunicaverat (Jagveminus a Severo
Campo, Dorothea a Monzay, Johannes ab Heumont, Elisabeth ab Hagen, Gerardus de
Hault...)

* O osobnosti Viléma O’Kellyho viz Hanns JAGER-SUNSTENAU, Erbovni cenzoFi
v Dvorskych kancelarich ve Vidni 1707-1918, Genealogické a heraldické informace 1988, ¢.
2-3,s. 115-132.

** Templum gloriae in Monte Stellari extructum et illustrissimae, excellentissimae ac sem per
gloriosissimae familiae Sternbergicae consecratum... a Domino Guillelmo O’Kelly de Aghrim
Hiberno... Neo-Pragae, 1697. Plna citace viz Zibrt & 20276 a dalsi jeho dilo pro Sternberky



162

._..u..‘---m B B e o o WP

DEDUCTION
"HISTORICO- |

GENEALOGICA

ILLUSTRISS,ET EXCELL.
FAMILLE S.R.1 COMITUM

VRATISLAW
s MITRO\VITZ,

Ligato - Soluta Oratione
- CO.NCIJVZVATA

Probatiflimorum Authorum Te-

ftimoniis , aliisque authenticis
Documcnm.

CONFIRMATA

J Et occafioneDedicationisPhilofophica
Patrono, ac Mecznati {uo

0 B L AT A
& Perillufiri Dom.

' GUIL, §KELLY deAghrimHIBERNO, S.R.I. -
L TEneean e
Stat. A Aul. bé::r; L 'g Palai.Cal.

Obr. 4. Titulni list rodové kroniky od Viléma O’ Kellyho. ANM, sign, 43 F 16

Vysledkem jeho prace o rodu Vratislavli z Mitrovic byla utla knizka zcela
podle vzoru baroknich genealogii, kterd je dedikovana mecenasi Janu Vaclavovi

Vratislavovi z Mitrovic.”” Vysla vroce 1711 a kromé textd obsahovala i 5

Elegia de inauspicato naufragio illustrissimi domini d. Joannis Josephi S. R. I. comitis a
Sternberg... Neo-Pragae (1700).

26 Rubra Domus vulgo Rotenhaus. Cum suo territorio, heroico Carmine accurate descripta, ac
in grati animi testimonium dicata & consecrata, ... Sigismundo Valentino Hrsan ... Comiti de
Harras ... (a) ... Guillelmo o Kelly, ex familia o Kelliorum de Aghrim in Hibernia. Nev-Prag,
1700. Plnou citaci viz Zibrt €. 11366.

*" Deductio historico-genealogica illustriss. et excell. familiae S. R. I. Comitum Wratislaw de
M., ligato-soluta oratione concinnata probatissimorum authorum testimoniis, aliisque
authenticis documentis confirmata et occasione dedicationis philosophicae patrono ac
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vyvodla do 16 predkd s médirytinami erbti. O jeji pfipravé se dochoval jeden
dopis z korespondence mezi Vaclavem Ignacem a Vilémem O’ Kellym ze 14.
unora 1711, kde O’ Kelly informuje o postupu praci na dile a dotazuje se na
nckteré podrobnosti. Po obsahové strance, ale 1 na zakladé¢ citaci z prament a
nékdy podle pouziti pfimych formulaci, lze oznacit za jasny zdroj dila
Véclavovu kroniku Gloria domus. Tento zéklad je doplnén o vzletné oslavné
basné na Jana Viaclava 1 cely rod. Struktura byla ponékud zménéna — tustredni
kli¢e ptedstavuje pravé ona oslavna basen a medailony jednotlivych ¢lent rodu
z Glorie domus jsou vlastn¢ v pozndmkach (notae) objasiiujicich verSe z basn¢.
Jednotlivei nejsou fazeni pouze chronologicky, nybrz i podle své Zivotni naplné
— Vratislavové fogati - Ufednici, sagati — vojaci a religione clari — kn€zi nebo
tadovi bratfi. Ctvrtou skupinou je nejmladsi pokoleni a zde se dovidame
v kratkém medailonu 1 o Vaclavu Ignaci, o jeho funkcich, diplomatickém
poslani a v zavéru 1 o jeho podrobnych znalostech historie, genealogie a
pamatek vlasti.*® Kancléti Janu Vaclavovi je vénovana zvy$ena pozornost na
dvé¢ a pil strankach v zavéru dila. Nikde v publikaci se ovSem neuvadi, Ze by se
na ni Vaclav Ignac autorsky podilel.

Erby obsazené ve vyvodech této knihy, vyryté zcela jisté podle piedloh od

Vaclava Ignéce, se staly pfedmétem zajmu dalSich genealogt.

mecaenati suo oblata a perillustri Dom. Guil. 6 Kelly de Aghrim Hiberno, Impressa ann.
Salutis Humanae MDCCXI. rozméry 9 x 14,5 cm, 38 fol., 5 genealogickych tabuli s erby.

% Deductio historico-genealogica, sine pagina ,Neque mediocrem ei laudem conciliat,
summa in litteras et litteratos omnes propensio ac benevolentia, praeter exactam ajus in
historicis, genealogicis, patriisque antiquitatibus notitiam.*
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16

Citace znich pronikly do poznamek Adama Francka” i B. D.
Wunschwitze.*® Zajem o knihu projevil i malii Jan Ezechiel Vodiiansky (1673-
1758), jak to doklada jeho dopis Véaclavu Ignaci z 12. unora 1723.%' Knihu vidél
u hrabénky Halleweilové¢ a jelikoz ho pozéddala, aby vymaloval genealogii jejiho
rodu, chtél by se s Vaclavem Ignacem poradit, protoZze ma v jejich erbech né&jaké
nejasnosti. Tento malif se zabyval monumentalni malbou, jeho fresky a
olejomalby dodnes zdobi mnoho prazskych kostelii. Vodnanského dalsi
spoluprace s heraldiky je doloZend v roce 1725, kdy byl povéfen vymalbou
prostor knihovny v dékanstvi Metropolitni kapituly u sv. Vita, jejiz soucast
tvofil 1 1luzivni portdl s deviti vyobrazenymi znaky ¢lenti svatovitské kapituly.

Tvtircem ideové koncepce byl vyse uvedeny Adam Franck z Franckensteina.>

2 LK, Fd IB 6, s. 25 cituje u n€kolika erbti ,,O’ Kelly in opere Wratislaviani“; Fd 1 C 3, s. 2
o vratislavském erbu — ,,Vide illus in Libello O Kelliano* a pod.

Oy jeho sbirce je obsazen opis titulu knihy, NA, Wunschwitz, 1. ¢. 1324, fol. 73.

S'RAV, sign. ITA 1a 1, kt. 9, inv. & 76, fol. 169.

32 Pavel R. POKORNY, Znakovy portdl v Mladotové domé, Heraldicka rogenka 1983, s. 68-
87.
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Spolupraci s vykonnym a piepeclivym genealogem Bohumirem
Danielem Wunschwitzem (1678-1741)> jsme dolozili jiz ve stati o pramenech
pojedndvajicich o erbovniku Cilid ze Svojsic, ktery zapiyjc€il Véclav Ignac
Wunschwitzowi k obkresleni v roce 1718. Ve Wunschwitzové sbirce se dodnes
nachazi mnozstvi archivalii, opsanych nahrobkt 1 posmrtnych §tith tykajicich se
rodu Vratislavli z Mitrovic; existuje 1 doklad o spolupraci in memoriam, kdyz
Wunschwitz na zakladé poznamek,genealogii Vaclava Ignace a svych dodatkli
sestavil rozsahlé genealogické tabule rodu Vratislavli z Mitrovic rok po jeho
smrti.’* Zda mél v planu je vydat tiskem, neni znamo. Dalsi doklady spoluprace
nejsou dolozitelné primym odkazem u Wunschwitze, ale miZzeme piedpokladat,
ze vyména informaci, znalosti a pramenii mohla mezi nimi probihat.

Dalsi heraldickou pamatkou, o niz se Vaclav Ignac Vratislav zaslouzil,
jsou dva rozmérné obrazy s erbovnim vyvodem do 64 piedki, jehoz probantem
je syn Franti$ek Karel. Dnes jsou soudasti obrazové sbirky na zamku Orlik.”> U
prvniho obrazu ztmavého pozadi olejomalby vystupuje 128 erbl z vyvodu
FrantiSka Karla. Pod kazdym erbem je svétla kartuSe obsahujici kdysi text o

mayjiteli erbu, dnes bohuzel jiz velice Spatné ¢itelnd. Uprostied pod vyvodem lezi

3 Zéakladni Zivotopisné tdaje viz Gvod k Inventafi archivniho fondu v NA — Désa
SMERDOVA, Wunschwitz, Praha 1973, v soudasnosti pfepracovan, analyzovan po Céastech
publikovan v riiznych piispévcich Klary WOITSCHOWE. Genealogické sbirky SUA - sbirka
svobodného pana Wunschwitze; in: Genealogia ac heraldica bohemica. Sbornik ptispévku z
konference poradané Ceskou genealogickou a heraldickou spole¢nosti v Praze ve dnech 28. -
29. zai 2001 na zamku Neétiny, Praha 2002, s. 33-40; TAZ, Pohiebni §tity ve
Wunschwitzove genealogické a heraldické sbirce (Edice), Paginae Historiae 12, 2004, s. 147-
208; TAZ, Listy z pamatnikit ve Wunschwitzové sbirce. Soupis a edice, Paginae Historiae 15,
2007, s. 265-334.

** Rukopis se dochoval dodnes v NA, Wunschwitz, Rukopisy inv.¢. 1434. Ve vazaném
rukopisu vymalovan znak Vratislavli z Mitrovic, poté nasleduje 27 genealogickych tabulek a
rejstiik rodu, které se v nich vyskytuji.

33V heraldické literatufe M. Kolafe a A. Sedlacka a jsou znamé jako tzv. Orlické tabule. Viz
Ceskomoravskd heraldika, dil 2, napt. na s. 55, 64, 69 atd. Vyskyt erbl z Orlickych tabuli
evidujeme rovnéz v databazi k erbovniku. Kratky popis viz HZT 11, s. 58, podle né¢hoz u
obrazli visela i vyobrazeni ndhrobkll a nédhrobnich napisi Vratislavské rodiny. Nové o
obrazech V. RUZEK v poznamkach k Sedlackovym Atlasiim erbii a peceti ceské a moravské
Slechty 2, s. 472, pozn. 7. Rozméry obrazi ca 135x 94 cm, inv. ¢. 1236 a 1237. Na tomto
misté rovnéz deékuji Spraveé zdmku Orlik za moznost prozkoumat a nafotit tyto obrazy.
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spici kral Vratislav II. jako prapiedek rodu,’® jemuZ po vzoru rytin z Paprockého
dél z boku roste erb Vratislavlli z Mitrovic, zjevna nardzka na rodovou tradici
zalozenou Viaclavem Ignacem, ze Vratislavové vzesli z pfemyslovského rodu.
V levém rohu se na vétsi svétlé kartusi nachazi popsani Vratislavského erbu,
v pravém dolnim rohu je legenda k pouzitym znackdm. Jméno probanta a data
jeho narozeni jsou vypsana ve dvou lupenech, které vychazeji po strandch
z ustiedniho erbu.

Druhy obraz ma vice alegoricky a slavnostni charakter. V dolni ¢asti je
vyobrazen nahrobek s leZici postavou krale, vramu kolem n¢j jsou malo
zietelné ovalne portrétni miniatury. Nahrobek drzi dva andé&le s néapisovou
paskou, text pronikl i do rousech, které¢ drzi letici andélé v hornich rozich
obrazu. Uprostied nad nahrobkem drzi polopostava mladika s vaviinovym
véncem (genius rodu, nebo portrét mladého FrantiSka Karla?) dvé mohutné
palmové ratolesti, na nichz se v ovalech opakuje 17 znaka z vyvodu se Spatné
gitelnymi jmény rodi na palmovych listech.’’

Ze ideovym autorem obou obrazéi je pravé Vaclav Ignac Vratislav
z Mitrovic, dokazuji rukopisné pozndmky v jeho pozistalosti. Psané jsou
neznamou rukou, ale vsuvky v textu lze pfisoudit Vaclavu Ignacovi.”® Davodem
vzniku obrazi by mohl byt statek FrantiSka Karla s Marii AlZbétou roz.
Kinskou, ovdovélou Trauttmansdorfovou a Nosticovou, dcerou nejvyssiho
komornika Vaclava Norberta Oktaviana Kinského vroce 1702, ¢imz
Vratislavové aspirovali na prinik mezi nejvy$si kruhy v kralovstvi, kam se
chtéli patficné uvést. FrantiSek Karel s Marii Alzbétou se potomkil nedockali, a

tak pfani na obraze v tomto piipad¢ zistalo oslySeno.

3% Text pod postavou nenecha nikoho na pochybach, o koho se tu jedna: ,,Wratislaus II:
Boemorum Rex: I: Stemmatis Originarius.*

37 Vpravo a vlevo ,,HAEC DOCUMENTA DAMUS/ QUA SIMUS ORIGINE NATI¥, nahote
vpravo ,,SERIES Longissima Stirpis®, nahote vlevo ,,PER TOT DUCTA VIROS ANTIQUE
AB ORIGINE GENTIS“. Nad geniem rodu ,,SPES OMNIS IN ILLO.“, pod palmovou
ratolesti ,,Non Degener ILLIS*.

¥ RAV, sign. I A 12, kt. 71, inv. &. 249, fol. 74-75.
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Poslednim pokusem jak Siroké publikum obeznamit s vyznaénymi Cleny
Vratislavskeého rodu, byla snaha o vydani cestopisu Vaclava Vratislava
z Mitrovic, zvaného Turecek. Podle predmluvy zapsané pied vlastnim textem
dila v opisu z roku 1727 ho skutecné Vaclav Ignac hodlal vydat. K vydani opét
zneznamych divodii nedoslo. Tisténa podoba spatiila svétlo svéta az v roce
1777 snahou Frantiska Martina Pelcla, ktery ponechal u dila 1 pfedmluvu
Véclava Ignace.”

S prihlédnutim k tomu, jak Siroky zabér mélo heraldické a genealogické
badani Vaclava Ignéce, aniz by bylo jedinou naplni jeho Zivota, s kolika kolegy
historiky a genealogy zriznych generaci spolupracoval, kolika Slechticim
dokézal poradit, 1ze se jen podivovat, ze po ném nezlstala vyraznéjsi stopa
v Ceské historiografii. Rozsahlé plany se bohuZzel nikdy nepovedlo dokoncit —
nevysSla velkolepd Gloria Domus, nevysel erbovnik Ceské Slechty, nevysly
Tureckovy Piihody. Skute¢nost, Ze z jeho genealogické sbirky zbyly jen trosky a
malovan¢ erbovniky byly dlouho dislokované daleko od centra badani
v rodinném archivu v Dirné, zptsobilo, ze o nich, na rozdil od mén¢ rozsahlych
erbovnich rukopist z centrdlnich sbirek, védéla pouze Gzka skupina badatell a
nebyly nikdy hloubéji prozkoumany.

Na tradice svého vzdaleného predka intenzivné navéazal hrabé Rudolf
Vratislav z Mitrovic (1811-1874). Jeho genealogicko-heraldickd sbirka je dnes
umisténd v Archivu Narodniho muzea, kam se dostala vroce 1878.*" Byla

sestavend vétSinou z opisil materiali starSich genealogli, tvofi ji 38 kartonl a

*® Dnes jsou znamé &tyfi rukopisy dila, F. M. Pelcl znal dalsi dva — originalni Tureckiv
rukopis a opis textu Vaclava Ignace. Ty se dnes v rodovém archivu nenachazeji. Viz Prihody
Véclava Vratislava z Mitrovic, ed. Jiti DANHELKA, Praha 1950, doslov, s. 195-200 a
poznamky, s. 201, kde je i pfehled do t¢ doby vyslych edic. Nejnovéji vysly Piihody v roce
1977 s doslovem a poznamkami Aloise BEJBLIKA, Piihody Viclava Vratislava z Mitrovic,
které on v tureckém hlavnim mésté Konstantinopoli videél, v zajeti svém zakusil a po Stastném
do vlasti navraceni sam Léta Pané 1599 sepsal Vaclav Vratislav z Mitrovic, Praha 1977.

40 ANM, Fond Genealogickd sbirka CH Rudolfa hr. Vratislava z Mitrovic, Inventai Praha
1970-1971. Jednoduchy komentat viz i Lucie REICHLOVA — Pavel R. POKORNY,
Heraldickeé sbirky a materialy ve fondech Archivu ndrodniho muzea, in: Sbornik ptispévka -
3. setkani genealogt a heraldiki, Ostrava 1987, s. 154-161.
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dodnes se t&$i zdjmu badateld. Kupodivu jsme v ni nenalezli doklad, ze by
Rudolf znal erbovniky svého ptredchidce a ani jsme v materialu sbirky nenalezli
stopy po excerpci zdél Vaclava Ignédce. Zaroven se mu vsSak vroce 1857
povedlo ziskat do sbirky vytisk rodové kroniky od O’Kellyho, ktery, jak sam
napsal na predsadku, marné hledal deset let po starych Ceskych knihovnach.
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Zavér

Cilem dizertani prace je analyza a edice dvou ranénovovekych erbovnikl
z rodového archivu Vratislavi z Mitrovic.

Na zacatku prace jsme se zabyvali dosavadnim stavem vyzkumu heraldickych
pramentt v Cechach, ktery vyustil u nékterych prament v pokrodilou fazi
evidence a rozboru, u jinych se pohybuje zatim pouze ve stadiu jednotlivych
sond. Nejstar$i dochované heraldické rukopisy uz nalezly své badatele, pocetné
heraldické rukopisy zraného novovéku nejsou mnohdy zachycené ani
soupisovou formou. Prozkoumané pamatky z tohoto obdobi maji pon¢kud jinou
funkci nez stfedoveéké erbovniky, a proto bylo nutné rozsifit kategorizaci
uplatiiovanou na stiedovéky material o nové druhy heraldickych rukopist:

1. Genealogické erbovniky, s informacemi o rodinnych vazbach Slechticii za
ucelem fixovani jejich pamatky a Sife dosaZen¢ urozenosti.

2. Sbératelské erbovniky, které obsahuji vysledky sbératelské ¢innosti zdjemcii
o heraldiku a rodopis; nékdy peclivé vymalované, jindy jen neuméle nacrtnuté
nebo nalepené kresby a tisky erbil rizného pivodu.

3. Opisy jinych heraldickych pamatek, zejména rodovych nebo institucionalnich

erbovnich galerii.

Odrazovym mistkem pro praci s erbovniky byl jejich kodikologicky
rozbor. Zjistili jsme, Ze se jedna o rukopisy od dvou plivodcl. Prvni erbovnik
obsahuje 984, druhy 1358 erbii. Rukopis €. 56 je konvolutem dvou riznych
rukopisi stejného autora. Na =zakladé dochovaného seznamu v archivu
Vratislavi  z Mitrovic  jsme rekonstruovali podobu star§iho, peclivéji
vypracované¢ho rukopisu (56A) a zjistili deperdita. Tato ¢ast rukopisu slouzila
jako jeden z podkladi pro erbovnik €. 58.

Pti posuzovani skladby erbovniku €. 56 jsme nenalezli Zadné vyrazné;si

snahy o strukturovani kromé piedsazeni erbli panského stavu, ktery se vSak ve
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vyobrazenich viibec neodliSuje od erbi rytifskych. Ani po sestaveni ptivodniho
erbovniku (56A) nelze odhalit mezi erby Zadny systém nebo piedlohy, ani
naznaky toho, Ze by jejich potfadi mélo néjakou funkci nebo ze by kopirovalo
néjaky znamy erbovnik, ptipadné zobrazovalo soudobou nebo starsi stavovskou
hierarchii. Autor dbal pouze na vytvarny soulad erbli a pravidelné stiidani
svétlych a tmavych tinktur.

Erbovnik ¢. 58 obsahuje tfi oddily erbli, z nichZz je kazdy sefazen
abecedné. Tento zpisob fazeni autor zvolil pravdépodobné kvili snadnému
vyhledavani erbii podle rodi. Podobnym zpusobem byla strukturovana i jina
pfistupna dila evidujici vétSi pocet prisluSnika Slechty, jako napiiklad titulare
nebo tisténé erbovniky, kde byla na prvni misto kladena jména nebo erby
prislusnik vyssiho stavu, poté nasledoval nizsi stav. Titulate uvadély pouze
jména zijicich osob k ur¢itému datu, takze respektovaly precedenci momentalné
platnou ve stavovské spole¢nosti. Erbovniky v§ak mohly obsahovat znaky rodii
davno vymfelych, takZze urCit jejich pofadi a dbat pfitom na nevyhnutelne
respektovani ,,prednosti® kviili starobylosti nebo kdysi zastavanému tradu, by

bylo pfili§ komplikované.

Na zaklad€¢ srovnani s materidlem dochovanym v rodinném archivu
Vratislavil z Mitrovic jsme zjistili, Zze autorem erbovniku €. 58 je Vaclav Ignac
Vratislav z Mitrovic (1645-1728). Rodovy archiv Vratislavll je tvofen z jedné
Ctvrtiny zjeho pozlstalosti, vhodnych pro biografii, ale zrodopisno-
heraldickych poznamek, kter¢ by nadm mohly osvétlit zplisob prace Vaclav
Ignéce, se zachovalo pouze torzo. Autora erbovniku ¢. 56 se ndm povedlo
identifikovat podle vlastnoru¢niho listu s podpisem a vyobrazenym erbem, ktery
se dnes nachédzi ve sbirce Adama Francka z Franckensteina v Lobkovické
knihovné v Nelahozevsi. Byl jim KryStof Vilém Harant z Polzic a BezdruZic
(1617-1690). Jejich rodovy archiv se nedochoval a informace o jeho Zivotnich

osudech jsme museli rekonstruovat z rodové kroniky, kterou mezi lety 1627 az
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1648 psal jeho otec, ze zachovanych Harantovych pamatnika s velkym poctem
datovanych a mistné urCenych zapisu a rovnéz z dalSich archivnich prament.

Podle dochovanych seznamii a korespondence je ziejmé, ze erbovniky
vznikaly v 70.-80. letech 17. stoleti. Horni hranici pro erbovnik KryStofa Viléma
Haranta tvoii rok jeho umrti 1690, ale ptedpokladame, Ze ke vzniku
erbovnikl doSlo spiSe na pielomu 70.-80. let. V pfipadé Vaclav Ignace
Vratislava z Mitrovic vznik dila vymezujeme lety 1680-1684.

Tyto dva ptislusniky ¢eskych Slechtickych rodii délilo od sebe nejen jedno
pokoleni, ale také pochazeli z riiznych konfesné-politickych kruhii. Na jedné
stran¢ Harant, synovec KryStofa Haranta popraveného na Staroméstskeém
namesti, po roce 1628 Zijici v emigraci v Horni Falci. Na druhé strané Vratislav,
¢len rodu vzdy vérné stojiciho na stran€ cisafe. I prostfedi, které¢ je formovalo
v mladi, bylo diametralné odlisné. Harant Zil do 16 let s rodinou v Hofu, poté
jako vojak projezdil s armadou za tficetileté valky celou Evropu. Vaclav Ignac,
od svych jedenacti let sirotek, vyristal jako paze na dvofe salzburského
arcibiskupa Guidobalda Thuna a poté podnikl klasickou kavalirskou cestu do
Francie 1 Italie. Harant, cely Zivot budujici vojenskou kariéru — Vratislav,
prochazeji tradi¢ni ufednickou drdhou urozence ,,stfednich* Slechtickych vrstev,
od krajského hejtmana po komorniho radu. Harant s majetkovym zdzemim
v cizing, s manzelkou z braniborského Slechtickeho rodu, Vratislav po cely Zivot
spjaty s majetky v zapadnich Cechach a s manZelkou ze starého &eského
Slechtickeého rodu. Setkali se zcela jisté v roce 1680: Krystof Vilém ve véku 73
let, ale stale agilni plukovnik vlastniho kyrysnického pluku a Vaclav Ignac,
Slechtic na pocatku své byrokratické drahy. Samé protiklady, které smifuje
spolecny z4jem o erby staré Ceske Slechty.

Co méli tito dva spole¢ného? Byt oba prtislusnici ¢eské Slechty, stravili
dlouhy ¢as mimo cesky stat. Potfebovali sobé a urozenciim v okoli pfipomenout
po navratu své koteny? Chtéli navazat na postaveni svych pfedki? Co je vedlo

k mySlence sbirdni erbii Ceské Slechty? Ziejmé oba k tomu byli podniceni
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z4jmem o vlastni rodovou historii. Pravé erby uspotadané do erbovniho vyvodu
byly vhodnym prostfedkem ke znazornéni Siroké rodové zakladny, dokazovaly
urozenost a vazby k ostatnim ¢lentim S$lechtickému stavu, které se rodinnymi
svazky vytvofily v priab&hu veéki.

Oba zcestovali muzi jist¢ znali zahrani¢ni heraldickou produkci, které
vévodil Siebmachritv a Flirstliv erbovnik. Tyto tisky zahrnovaly velké mnozZstvi
erbll — z Rige, ale i ze Slezska a Rakouska. Zastoupeni deskych erbi bylo mizivé
— pouze znaky urozenctl, ktefi vlastnili majetky na uzemi Rise, ptipadné ziskali
fiSské Slechtictvi, ale kupodivu také erby nové nobilitované malo zndmé cCeské
Slechty. V Cechach existoval vté dob& jenom jediny pramen, ktery by se
castecné blizil erbovniku plivodni ceské Slechty — Diadochos a Zrcadlo
markrabstvi Moravského Bartoloméje Paprockého z Hlohol. Podle nasi analyzy
shromazdil polsky spisovatel asi 850 erbtl, z nichz uplné popsal 1 s tinkturami
pouze 310. Vybér rodl v dile, omyly Paprockého a Cerno-bilé provedeni erbii
bez oznaceni tinktur nemohly uspokojit heraldické badatele ani praktické
genealogy. Na pocatku aktivit obou protagonistii tak stala snaha ziskat co
nejvice heraldickych podkladi ke ¢lenim vlastniho rodu a pfibuznym, ktera se
postupné prenesla na vSechny c¢eské rody a méla vyvrcholit v novém
kompendialnim dile podle vzoru erbovnika ti§ténych v Risi.

Pti své praci vychazeli autofi jak z vySe uvedenych dél Bartolomé&je
Paprockého, tak z mnoha dalSich heraldickych prameni. Pohiichu v erbovnicich
a v dochovaném zbytku genealogickych vypiskll jsou jejich zdroje zmitiovany
pouze v mizivém poCtu. Pramenny korpus jsme tedy museli zrekonstruovat
metodou komparace s produkci jinych soudobych genealogti. Touto cestou jsme
dospéli 1 ke zjisténi nékterych zajimavych udaji.

Pfedevsim se domnivame, Ze Vaclav Ignac byl po jistou dobu majitelem
originalu nejstarSiho zndmého erbovniku Auly Caroli IV., kterou zfejmé ziskal
od Bohuslava Balbina; patfil mu i renesan¢ni erbovnik s malovanym vyvodem

Cilt ze Svojsic. Pracoval 1 s dalSimi erbovnimi rukopisy, z nichz se podaftilo
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vyhledat erbovnik JeZovskych z Lub (dnes dochovan pouze v opisu ve sbirce
Bohumira Daniela Wunschwitze). V souvislosti s rukopisnymi heraldickymi
prameny jsme neopominuli pamatniky, jejichz praktické pouzivani na konci
17. stoleti postupné vychazelo z mody, ale erby v nich vyobrazené se staly
pfedmétem zdjmu heraldickych sbérateld. O tom, Ze by si pamatnik vedl Vaclav
Ignéc Vratislav z Mitrovic, se ndm nedostava zprav, ale miizeme to povazovat
za pravdépodobné. Z majetku Viléma KryStofa se dochovaly dokonce
pamatniky dva a zahrnuji 1 erby Ceské Slechty. Ne vSechny cCeské erby se z nich
dostaly do Harantova erbovniku, ale protoZe chybi znaky dosti béZné a zname,
byl to pro nas signal, Ze Harantliv erbovnik se pravdépodobné nedochoval cely.

Excerpci diplomatickych heraldickych pramenii pii sestavovani obou
erbovniki nemame doloZenou pifimo. V tvahu pfichazeji erbovni listiny, ktere
se jako dulezity doklad uchovavaly v rodu z generace na generaci. Jejich vyskyt
mezi Slechtickymi dokumenty v rodovych archivech je velmi pravdépodobny
a informace z nich ziskané pii pfimém studiu nebo 1 zprostiedkované byvaji
dosti spolehlivé. Obdobné miizeme pocitat také s listinami vystavenymi starS§im
rodim pii dalSim povySovani, nebot ve vétSin¢ piipadi polepSené erby
obsahovaly erby v néjaké form¢ plivodni erb rodu, ktery jiz zkuSeny heraldik
dokazal odhalit. V omezené mitfe prfedpoklddame 1 vyzkum v aktech centralnich
ufadt v Praze 1 ve Vidni, ale jelikoZ se jednalo o sluzbu placenou, vytahy
pofizené uiedniky se tykaly spiSe rodu vlastniho a roda blizce spiiznénych.
MnoZstvi vypist z desek zemskych vSak obsahovaly takée jiné rodové archivy,
z nichZz mohli Krystof Vilém a Vaclav Ignac Cerpat..

Znakové peceti, uzivané Slechtou jiz od 13. stoleti se vyskytovaly na
star$im diplomatickém materialu uchovavaném v rodovych archivech i na bézné
pouzivanych soukromych 1 Gfednich pisemnostech po cely rany novovek. Jejich
nevyhodou byla absence barev. Nékolik dochovanych otiskli peceti svédci

o jejich vyuzivani, ovSem spisSe okrajovém.
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Dilezitym nositelem heraldické informace byly vSudypfitomne
monumentalni a sepulkralni pamatky . Podle dochovanych zprav méli oba autofii
na sklonku 17. stoleti moznost vidét na vlastni o¢i ¢i zprostfedkované mnohem
vys§i pocet erbil a jejich souborti ve Slechtickych sidlech a kostelich ve svém
okoli, nez jaké jsou pfistupné dneSnimu badateli. V piipadé¢ Viaclava Ignéce se
dochovalo né¢kolik zprav o erbech, které vidél na ndhrobcich, kostelich
a zamcich v lokalitach v okoli svych sidel. Jejich intenzivni exploataci dokazuji
mj. opisy dochované v jeho pozlstalosti, které se tykaji erbovni galerie na
zéamku v Klenoveé a v Srbicich. Obéma galeriim bude v budoucnu potiebné
vénovat pozornost.

K podstatnym zdrojiim informaci nélezela korespondence a ustni
komunikace s blizkymi 1 vzdalenymi piibuznymi a ostatnimi Slechtici. Vaclav
Igndc systematicky shromazd'oval doklady o jednotlivych vétvich rodu
1 0 Sirokém piibuzenstvu, v ¢emz mu byli ndpomocni zejména starsSi Clenove
rodu. K dosazeni co nejpodrobnéjsSich udajii rozesilal dotazniky s konkrétnimi
otazkami, mezi nimiz nechybély dotazy na erby sptibuznénych rodu.

V ramci ovétovani dalSich pramentl jsme se pokusili zjistit, do jaké miry
Cerpali autofi z dél Bartoloméje Paprockého. Po srovnéani poctu erbii obsaZzenych
v erbovnicich a u Paprockého jsme dospéli k zavéru, ze 40% erbl Cesky rodi
z Direnskych erbovnikil je obsazeno 1 u Paprockého. Moravské a slezské erby
z erbovnikli maji podil vyskytu u Paprockého mnohem vyssi, takZze mohlo dojit
k pfevzeti erbu az v 91% piipadii u moravskych a v 70% u slezskych rodi.
I kdyz obé& Cisla tvofi maximdlni horni hranici, v ptipadé¢ Ceskych rodii, kde
predpokladdme dostupnost vétsiho mnozstvi ostatnich pramentd, bude toto
procento o néco niz$i. Ani u Moravanli a Slezani zifeymé rovnéZ nepijde
o uplnych 90%, ale pocet piejatych erbli se bude spiSe blizit horni hranici,
protoze autoii — piisluSejici k ¢eské zemské obci — disponovali pouze minimem

doplitkovych zdrojt.



176

Dilezitou casti prace je prosopograficka analyza erbovnikil, ktera
poskytla informace o majitelich vyobrazenych erbll.  Erby v erbovniki
nepfedstavuji konkrétni osoby, nybrz celé Slechtické rody. Pii zpracovani
velkého mnozstvi dat se osvédCilo pouziti elektronického databazoveho
systému. Dospéli jsme k témto vysledkim:

Drzitelé erbi vyobrazenych v erbovnicich pochazeli negméné z 56%
z Cech; Slechta z Moravy, Slezska, nové ptichozi Slechta a neurené rody tvofi
dalsi ctyti piiblizn€ stejné velké skupiny po 10%. Zohlednime-li dobu
nobilitovani, pfipadné pfichodu rodu do ceskych zemi, zformuje se skupina
zastoupena 70% rody nobilitovanymi a ptistéhovanymi pred rokem 1500.

Z hlediska pfislusnosti k jednotlivym Slechtickym staviim tvofi
ptislusnici vy$siho stavu 21% a neurcené rody 12%. U neidentifikovanych rodi
se domnivame, Ze drtiva vétSina nalezela ke stavu rytitskému, nebot’ Sance na
jejich zachyceni v pramenech je vyrazné nizsi nez u ptislusnikii panského stavu.

cey

Z porovnani podilu vymtelych a Zijicich rodl v roce 1684 vyplyva, ze ptevazuji
rody Zijici (41%), tedy rody, s jejichZ ¢leny se mohli autofi erbovnikii osobné
setkat a ziskat od nich informace o jejich znaku. 36% rodii vymielo do roku
1684 a u 218 rodl se nam toto kritérium nepodaiilo urcit.

V posledni kapitole jsme zkoumali, jakou pozici zastaval Vaclav Ignac
v komunikacni siti kolegidlnich kontaktl zdjemcli o rodopis a heraldiku na
prelomu 17. a 18. stoleti. Barokni ,,genealogickou obec* v ¢eskych zemich
tvofilo n€kolik generac¢nich skupin. Vid¢i osobnosti prvni generace byl
Bohuslav Balbin (1621-1688). Kolem né¢j se seskupovali kolegové
a spolupracovnici jako Jifi Crugerius (1608—1671), Toma$ Pesina z Cechorodu
(1629-1680), bratii Jan (1623—-1694) a Mat&j (1630-1690) Tannerové, Vaclav
Vojtéch Cervenka z Véznova (1636-1694). K této generaci bychom
s pfihlédnutim k datu narozeni zatadili 1 KryStofa Viléma Haranta (1617-1690),

ale nemame piimo dolozené jeho spojeni se skupinou kolem Bohuslava Balbina.
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Ptislusnici této rodopisecke generace se rekrutovali skoro vyhradné z fad kléru,
zejména z jezuitského fadi. Udrzovali velmi dobré vztahy se Slechtou a mnoha
jejich rodopisnd, ale i1 historickd dila vznikala diky Slechtickému mecenatu,
o ¢emz nas zpravuji na titulnich listech a v kvétnatych predmluvach.

Ke druhé generaci patiili bosy augustinian Vincent od sv. Viléma (1645-
1700) a fadime sem 1 Vaclava Ignace Vratislava z Mitrovic (1645-1728). Tteti
generaci tvofili jiZ rodopisci-profesiondlové — Adam Franck z Franckensteina
(1675-1728), Gotfried Daniel Wunschwitz (1678-1741), ale také Vilém
O’Kelly, cisafsky erbovni cenzor pobyvajici ve Vidni, sepisujici rodopisne
prace 1 pro Ceskou Slechtu. Tuto skupinu doplnoval hrabé Helfrid Voracicky
z Pabénic  (1677-1719), ktery zacinal podobné jako kdysi Vratislav
u genealogickych vyvoda svého rodu, ale jakoby podle jeho vzoru byl pozdéji
zaujat rovnéz ¢eskou heraldikou.

Véclav Ignac mél mozZnost po dobu svého Zivota komunikovat jak
s generaci starSich, tak s pokolenim mladSich nadSenci pro genealogii
a heraldiku, ¢imz tvofil jakési Zivouci mezigenera¢ni pojitko, na néZ se se
zadosti o radu obraceli jak kolegové rodopisci, tak samotni Slechticové.

Jeho snahy o vydani vysledki jeho priace se vSak nikdy naplno
neuskuteCnily. Kronika rodu, na které intenzivné pracoval, nakonec vySla
v malém tisku se jménem jiného autora. Cestopis jeho déda ptipraveny do tisku
rovnéz zlstal pouze v rukopisu. Za nejvétsi Skodu ovSem musime povazovat
fakt, Ze nebyly vydany erbovniky Ceské Slechty. Pfitom smély tkol, ktery si
Véclav Ignac Vratislav z Mitrovic vyty¢il — dohleddni erbli staré cCeské
a moravské Slechty, se mu v erbovnicich povedlo vice nez z poloviny naplnit
aveétSinu erbll  skuteéné predstavuji erby rodii nobilitovanych nebo
ptistéhovanych do roku 1500.

I kdyZ v nich nebylo podchyceno Uplné panorama ceské Slechtické
heraldiky, erbovniky se svym rozsahem a kvalitou rozhodn€¢ mohly postavit po

bok tiSténych erbovnikl vznikajicich v némeckych zemich. Pravé ignorovani
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ceskych erbll v knihach z dilny Johana Siebmachera a jeho néstupcii, zplisobené
ztejm¢& komunika¢nimi jazykovymi bariérami, bylo spolu s absenci modernéji
pojatého kompendidlniho dila podnétem ke vzniku Direnskych erbovniki.
Nerealizovan¢ vydani 1 ulozeni erbovnikil v rodinném archivu v Dirné, daleko
od center tehdejSiho badani, zplsobily, ze slibné¢ heraldické dilo upadlo
v zapomnéni. Cesk4 heraldika tak musela &ekat na kompendium dalgich 200 let.

Doufame, Ze nasSe zptistupnéni a objasnéni okolnosti jejich vzniku zvysi
badatelsky zajem jak o erby v nich obsazené, tak upozorni na dal$i moZnosti

vyuziti rukopisnych heraldickych pramenti raného novovéku.
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