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UVOD

Od roku 1993 jsou obcané clenskych stati Evropské Unie zaroven i obCany
Unie. Uz samotny institut statniho obcCanstvi je tézko uchopitelny. Pro né¢koho je to
historickd konstrukce, kterd provazela stat od jeho vzniku, pro n€koho je to otazka
oddanosti a citového pouta ke své zemi, pro jiného otazka kazdodenniho praktického
Zivota. Jisté je vSak to, Ze naS obCansky status nds determinuje a nabyti statniho
obcanstvi v mnohém piedurcuje nase byti ve spolecnosti. Obcanstvi totiz funguje jako
kritérium pro posouzeni, kdo jsme ,,my“ a kdo jsou ,,oni“. A to v Casech zvySené
migrace ve sveété a rozvoje mezinarodnich vztaht soukromych 1 vefejnych ¢ini z

obcanstvi potfad aktudlni téma.

Do toho ndm vstupuje ob¢anstvi nadstatni, obcanstvi Evropské Unie, ktera je ve
svém jadru mezinarodni organizaci. Jelikoz je obcCanstvi termin spadajici do ustavniho
prava, do té¢ doby typicky institut statni, nemiizeme se branit pfirozenym otdzkam, co

znamena zavedeni obCanstvi pro proces evropské integrace.

Proces evropské integrace je v mnohém uspéSnym projektem. Postupnym
propojovanim a pienosem kompetenci z ¢lenskych stati na nadnarodni organizaci byl
dosazen silny evropsky trh, v obéhu je zavedena stabilni evropskd ména, evropska
Zivotni uroven je vnimana jako vysoka a evropsky prostor jako prostor miru a bezpeci.
Ale unijni obcanstvi? Posouvd se tim integrace do dal§iho stadia? Znamena to, ze

Evropskéa Unie smétuje k vlastni statnosti?

Tato prace se zamétfuje na zkoumani unijniho obc¢anstvi jako dosud nevidaného
jevu na nadstatni Grovni. Obcanstvi je sice kategorii pravni, jeho efektivita je vSak do
velké miry zavisld na socidlni realité¢ a proto jsou v praci zohlednény i mimopravni

aspekty a pouzity sociologické a politologické piistupy k analyze problematiky.



Prace je clenéna do ctyf kapitol. V prvni kapitole se zaobirdm statnim
obcanstvim a tim, co se jim rozumi v evropském prostoru. V dalsi kapitole je pozornost
vénovana historickému vyvoji, ktery zavedeni unijniho obcCanstvi predchéazel. Zpétny
pohled v mnohém vysvétluje dnesni podobu obcanstvi Unie a je rovnéz voditkem pro
mozny dalSi vyvoj institutu. Ve tieti kapitole pfistupuji k analyze upravy unijniho
obCanstvi v komunitdrnim pozitivnim pravu se snahou pfiiblizit, co znamena unijni
obcanstvi pro jeho nositele. Zavérecna kapitola pfinasi syntézu ziskanych poznatkii ze
vSech predchozich kapitol pro celkové zhodnoceni povahy unijniho obc¢anstvi a jeho

potencialu v dal§im integracnim procesu.

Cilem prace je pfinést komplexni pohled na unijni ob¢anstvi, které stejné jako
obcanstvi statni ma vice rozméra. Jeho komparace se stdtnim obcanstvim se dotyka
SirStho kontextu evropské integrace, ustavnosti a politického systému Evropské Unie.
Vedouci otdzkou je, co znamena byt obéanem Evropské Unie a to jak z pohledu
jednotlivee, tak z pohledu Evropské Unie. Prace ukazuje, Ze instituty bézné v
statovédnych disciplinach ziskavaji pti jejich aplikaci na nadstatni Grovni novy vyznam,

dany zvlastnostmi nadstatniho celku, a jako takové je nutno vnimat.

Zamé&fuji se pouze na integrani proces v ramci Evropského Spolecenstvi /
Evropské Unie, stranou mé prace ziistava evropska integrace v $irS§im slova smyslu, kam
spadaji 1 jiné formy povalecné spoluprace evropskych stati v jinych mezindrodnich
organizacich (Rada Evropy, NATO, OECD atd.). Mimo dosah mé prace zaroven patii
dal§i otdzky souvisejici s problematikou obcanstvi jako zpiisoby jeho nabyvéani a

pozbyvani, stejn¢ i jeho mezinarodni a vnitrostatni Gprava.



1 OBECNY UVOD DO PROBLEMATIKY OBCANSTVIi

Pojem obcanstvi se Casto vdze s piivlastkem stitni. Neni divu, obcanstvi je
tradi¢né chapano jako jeden ze zakladnich prvkii moderniho statu. Obecné pojednavajic
0 obcanstvi, se mnozi autofi shoduji v tom, Ze se jedna o termin s nejasné definovanym
obsahem,' ktery ma rtzné pravni, politické i spoleenské aspekty. Definici obanstvi
navic ztézuje skutecnost, Ze se jednd o pojem vyvijejici se v ¢ase a v prostoru, ktery je
ve velké mife odvisly na historickém, kulturnim a politickém prostfedi dané zemé.
Obcanstvi ve starofecké polis mélo jiny vyznam neZz revolu¢ni ideje obcanstvi ve
Francii v roce 1789 a jinak je vnimano po 2. svétové valce v souvislosti s
internacionalizaci lidskych prav, dekolonizaci, nariistajici migraci a postupujici
globalizaci. V této kapitole se budu snazit strucné piiblizit tento pojem z raznych
hledisek tak, jak je chapan dnes v evropském prostoru. Cilem této kapitoly neni
vycerpavajici pojednani o rtiznych teoriich obcanstvi, nybrz shrnuti v literatufe
vSeobecné pfijimanych tezi, které mi dale poslouzi k vysvétleni, pro¢ je obCanstvi pro

stat tak diilezité a v cem spociva vyzva, kterou obCanstvi Unie s sebou piinasi.

1.1 Terminologicky exkurz

Na zacatek povazuji za potiebné vyjasnit dva terminy, které jsou si velmi blizké:
statni obCanstvi a statni pfisluSnost. Oba vyrazy jsou Casto pouzivany jako synonyma,
ale obsahové¢ pfeci jen nejsou totozné. Statni ptislusnost je vyrazem SirSim neZ statni

obcanstvi.> Znamena4, ze ur¢ita osoba (nebo dokonce i objekt) je spjata s uréitym statem,

1 Riesenberg, P., Citizenship in western tradition, Plato to Rousseau, Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1992, s. xvi: ,,Citizenship is not clear. There is no single office in which its essence is
defined. It has no central mission, nor is it clearly an office, a theory, or a legal contract.

2 Pavlicek, V. a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda, I. Dil, Obecnd statovéda, Praha: Linde, a.s., 1998,

3



Ze mezi nimi existuje uzsi vztah. V ptipadé fyzickych osob je timto vztahem pravé statni
obcanstvi, v piipad¢ pravnickych osob se za tento uzsi vztah vSeobecné povazuje bud’
sidlo pravnické osoby na tizemi dan¢ho statu, nebo jeji zfizeni podle prava daného
statu.® O statni pfislusnosti se rovnéz mluvi v souvislosti s lodémi, letadly nebo
kosmickymi objekty. Jedna se o tzv. princip vlajky, imatrikulace ¢i registrace, kterym
stat urcuje v mezinarodnépravnim kontextu svoji kompetenci a odpovédnost za takovyto
objekt.* Déle je statni pfisluSnost na rozdil od statniho ob&anstvi pojmem neutralnim.
Zatimco termin statni pfisluSnost naznacuje toliko, Ze jednotlivec pfislusi k danému
statu, z ¢ehoZ nasledné vyplyvaji urcité prava a povinnosti, obCanstvi nadto v sobé
skryva 1 jakysi subjektivni prvek vztahu mezi jednotlivcem a statem (viz. nize v
nasledujicich podkapitolach) a jen jestli je tento subjektivni prvek skutecny, je obCanstvi

povazovano za efektivni.

Jinou terminologickou pasti je vztah dvou tzce souvisejicich termint,
objevujicich se v zahrani¢nich textech, a to anglické citizenship a nationality nebo
francouzské citoyenneté a nationalité, které se do Ceského jazyka ptekladaji shodné¢:
obcanstvi’. Vztah mezi ob&ma pojmy by se dal popsat jako dvé strany jedné mince,
nebot’ v obou piipadech jde o misto jedince ve vétsi organizacni spolecenské strukture,
kterou je tradi¢né stat. Zatimco nationality naznacuje kulturni vazby jednotlivce na stat,
citizenship ukazuje spiSe na politickou ucast na stat¢ a je chdpano jako Clenstvi v
politickém spolecenstvi,® kde kulturni, jazykové aspekty nehraji roli, jelikoz se stavi na
principu rovnosti vSech pfed zdkonem. Mnoho autort avSak v tomto sméru necini mezi

zminénymi pojmy zdsadni rozdil a oba pojmy pouzivaji promiskue.

Pojem nationality/nationnalité 1ze rovnéz do Ceského jazyka pielozit jako

prislusnost k narodu ve smyslu narodnosti. Nahlédneme-li do francouzského

s. 62-63
3 Hendrych, D. a kolektiv, Pravnicky slovnik, 2. rozsitené vydani, Praha: C.H.Beck,2003, pod heslem
Statni piislusnost podle mezinarodniho prava, s.980
4 tamtéz
5 Obdobneé plati pro dvojici citizen/national, resp. citoyen /national, které oznacuji tutéz osobu obcana.
6 Goudappel, F., From national citizenship to European Union citizenship, in Revue européenne de

droit public, vol. 19, no. 1, spring 2007, s. 33



pravnického slovniku, zjistime, ze nationalité je soubor osob majici spole¢né znaky
(rasové, kulturni, jazykové), pro né€z je na misté, aby tyto osoby mély sviij vlastni stat
nebo aby byla jejich osobitost chranéna k tomu ucelu vydanymi pravidly ze strany statu,
k némuz pfislu$i.” Pro oblanstvi v modernim smyslu neni narodnost defini¢nim
kritériem a tudiZ je mozné, aby osoby stejné narodnosti mély rozdilné obcanstvi, stejné
jako obcané jednoho statu méli narodnosti rizné.

Dal$im uvadénym rozdilem je, ze citizenship je chapano jako Cist€¢ vnitini zalezitost
daného statu, zatimco nationality referuje spiSe k mezinarodnépravnimu aspektu pojmu.
V tomto ponimdni jsou citizens a nationals dvé kategorie osob, pficemz citizens je
skupina jednotlivell definovana vnitrostatnim prdvem, na niz je bézné odkazovano v
ustavach, kdezto nationals poukazuje na vztah mezi jednotlivcem a statem, jez je
uznavany za hranicemi toho statu.® S timto terminologickym rozlisenim pracuji i mnohé
mezinarodnépravni dokumenty,” ve kterych je v autentickém znéni pravé pouzit pojem
nationality."’ V Ceském jazyce se obvykle v tomto ohledu uziva k rozliSeni pojem statni
pfislusnost jako vazba jednotlivce na stit z pohledu mezinarodniho prava a statni

obcanstvi jako vazba jednotlivce na stat z pohledu ob&anskych a politickych prav."

Nakonec jesté k riznym terminlim pro pojmenovani osobni slozky statu. Kromé

7 Cornu, G., Vocabulaire, juridique, 8¢ édition, Paris: Presses universitaires de France, 2007, pod
heslem Nationalité, bod 4, s. 606

8 Guild, E., The legal elements of European identity, EU citizenship and migration law, Hague: Kluwer
Law International, 2004, s. 20-21

9 Napt. Evropska umluva o statnim obc¢anstvi (European Convention on Nationality) z roku 1997 pfijata

na pudé Rady Evropy, CETS No.: 166, dostupné ke dni 20.9.2009 na

http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?

NT=166&CM=2&DEF=18/09/2009&CL=ENG

10 Stoji za povsSimnuti, jak se s timto rozliSenim na vnitrostatni a mezinarodni aspekt vypotadala
formulace ¢l. 17 SES v anglickém znéni:
,, 1. Citizenship of the Union is hereby established. Every person holding the nationality of a Member
State shall be a citizen of the Union. Citizenship of the Union shall complement and not replace
national citizenship. “

11 Valasek, M. a Kucera, V., Statni obcanstvi, komentar, zakon o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky a vybrané souvisejici pravni predpisy a mezindrodni dokumenty, Praha:

Linde a.s., 2006, s.10



obcané najdeme v ruznych dilech vénovanym uceni o statu dalsi vyrazy, naptiklad /id
nebo ndarod. Tyto pojmy jsou cCasto zaméiované a také mohou byt zdrojem
terminologickych nejasnosti, proto je potfebné osvétlit jejich obsah a souvislost s
obcCanstvim. Pojem lidu, ktery uziva naptiklad i G. Jellinek ve své slavné tiiprvkové
definici statu, je spojovan zejména s mySlenkou suverenity lidu. Lid je chdpan jako
pfirozeny nositel moci. AvSak ve své mnohosti neni schopen moc vykondvat bez
organizované struktury a tak onu svou pfirozenou moc deleguje na instituci zvlasté k
tomuto ucelu vytvorenou a udrZzovanou - na stat. Rozdil mezi lidem a obCany je mira
abstraktnosti. Zatimco lid je chapan jako konstituanta statniho zfizeni (moc
ustavodarnd) v abstraktni roving, obCanstvi a obcané jsou vyrazem konkrétni politické

participace jednotlivce v ramci moci ustavené.'

Pojem naroda je jiz trochu slozitéj$i. Spjatost ndroda a statu je dana historickym
vyvojem, predevSim od konce 18. stoleti, kdy se postupné buduje a sili narodné
osvobozenecké hnuti a s nim i koncepce narodniho statu. Vymezeni obCanl coby
vlastnich ¢lenli ve spolecnosti se odehrava v ramci ndrodni pospolitosti. Panuje
presvédceni, ze narod, jeZ poji mezi sebou jednotlivce majici spolecné kulturni znaky,
historii a jazyk a zejména vlastni ndrodni védomi, je nejvhodné;jsi ptidou pro spolecnou
politickou reprezentaci a jednotné politické vedeni. Narodni staty se v historii ukazaly
byt dostatecné silné jak zevnitf 1 zvenci, zatimco mnohondrodni staty Celily vnitinimu
napéti, co bylo dano zejména nerovnym piistupem k moci. Béhem prvni svétové valky
se objevuji hlasy dovolavajici se prava narodd na sebeurceni, které bylo definitivné
stvrzeno 1 v mezinarodnich dokumentech po jejim skonceni. Vzhledem ke vSem témto
historickym souvislostem méa dodnes pojem néarod i politickou konotaci, ¢imz se
piiblizuje vyznamu obcanstvi. Ve francouzské a anglosaské tradici pojem nérod jiz
podstatné diiv nez u nas zahrnuje vice méné celou statni spolecnost, spolec¢nost obcantl,
a ve statovédnych dilech je pouzivan ve smyslu politického naroda. Je ziejmé, jak je jiz
napsano vyse, ze v mnohych piipadech budou mit pfislusnici jednoho naroda 1 stejné
obcanstvi, neni to pfesto nutné pravidlo a je nutno mit na paméti rozdilné vazby, které

jsou obsahem téchto pojmil: v prvnim ptipadé€ kulturni, ve druhém prévni.

12 Kloko&ka, V., Ustavni systémy evropskych stati, srovndvaci studie, 2. aktualizované a doplnéné

vydani, Praha: Linde, a.s., 2006, s. 266-269



1.2 Obcanstvi jako status

Obcanstvi lze pojimat jako status jednotlivce, ktery z néj €ini ¢lena urcitého
vyssiho spolecenstvi osob a ktery tudiz definuje nejen jednotlivce samého, ale také dané
spoleCenstvi. Z pohledu statu jako onoho vysSS§iho spoleCenstvi znamena regulace
obcanstvi (jeho nabyvéni, pfip. pozbyvani) vymezeni okruhu subjekt, nad kterymi
vykondva svou personalni vysost, a koneckoncii vymezeni sebe sama. Stit nemiize
existovat bez vlastnich ob&ani. Ob¢ané tvoii jadro osobni slozky," ktera stat definuje a
na které se stat zaklada (vedle slozky izemni a mocenské). Z tohoto diivodu jsou otazky
obcanstvi, jeho ziskdvani a ztrata, povazovany dodnes za spadajici do vyluéné vnitini

pusobnosti kazdého statu jako zaleZitosti ptimo se dotykajici jeho statni suverenity.

Z pohledu jednotlivce status obcana otevira cestu k plnohodnotnému ¢lenstvi ve
staté. Clenstvi vznika bud’ na zékladé objektivni udalosti, vét§inou narozenim,'* nebo na
zaklad¢ jeho udéleni ze strany statu, pfi€emZ stat ma v rozhodovani plnou diskrecni
pravomoc. Takto ndm v ramci obyvatelstva vznikd zvlaStni skupina ob¢anli s maximem
prav vuci statu v protikladu s cizinci, tj. osobami nemajici obCanstvi statu, na uzemi
kterého se nachdzeji. Tato exkluzivnost obcanského statusu umoZiuje rozdéleni
obyvatelstva na obCany a cizince, co ma disledky jak uvnitf, tak i vné hranic statu. Jen
prvni kategorie poziva plné ochrany a péce ze strany statu v podobé obcanskych prav
(viz dalsi podkapitola). Druhé je garantovan vykon tstavné zarucenych zékladnich prav
(tzv. minimalni standart), ¢asto formulovanych jako ,,Kazdy ma pravo...“. Nicméné tyto
zakladni prava je nutno vyklddat s ohledem na ptedpisy cizineckého prava, které
podmifuji a ¢asto omezuji pobyt cizince v zemi.'”” Omezeni, ktera se uplatiuji vici
cizincim, mohou mit riznou podobu od dodate¢nych povinnosti az po S§irSi vycet

moznych sank¢nich opatfeni, véetné moznosti vyhosténi. V ptipad¢ obCanii se naopak

13 Kromé¢ svych obCanti samoziejmé vykonava stat svou moc i vlii¢i neobCantim nachazejicim se na jeho
uzemi z divodu své Uzemni vysosti, v tomto smyslu je pak pojmovym znakem statu obyvatelstvo
obecné.

14 Vybér konkrétniho kritéria je v rukou statu: v zadsadé staty voli bud’ princip ius soli (narozeni na izemi
statu) nebo ius sanguinis (narozeni z rodice-obc¢ana statu) anebo kombinaci téchto principti.

15 Goudappel, F., From national citizenship to European Union citizenship, in Revue européenne de

droit public, vol. 19, no. 1, spring 2007, s. 27



prosazuje ochranna funkce ob¢anskopravniho statusu a uplatiluje zasada, ze stat nesmi
vyhostit vlastniho ob¢ana nebo zasada nevydavani vlastnich ob¢anl v oblasti trestniho
stihani.'® V mezinarodnépravnim kontextu pak obcéanstvi osoby uruje, pod ktery stat
tato osoba spada a ktery stat za ni ,,odpovida“. Tento stat je zavazan takovou osobu
piijmout zpét na své tizemi v piipadé, Ze se tato stane nezddanou v jiném staté.'” Dale se
odpovédnost statu za své obCany projevuje v institutu diplomatické a konzularni
ochrany. Diplomaticka ochrana znamena, Ze se stat dovoldva odpovédnosti jiného statu
za ujmu zpusobenou fyzické nebo pravnické osobé, které maji statni pirislusnost statu
dovolavajiciho se odpovédnosti. Ochrana jednotlivce spociva tedy v tom, Ze stat, ktery
se domniva, ze jiny stat jednal s jeho obanem zpiisobem neslucitelnym s mezindrodnim
pravem, prebira naroky svého obCana a sam je uplatiiuje vici druhému statu jako
vlastni. Stat poskytujici diplomatickou ochranu pfitom vystupuje sdm za sebe, nejedna
jako zastupce svého obcana. Je nutno podotknout, Ze toto zaStiténi je pravo statu,
nikoliv jeho povinnost. Co se ty¢e konzularni ochrany, jejim pfedmétem je poskytovani
podpory a pomoci obantim nachdzejicich se v zahranici, kteti se ocitli v mimotadnych
tizivych situacich (od ztraty dokladl, pifes zatCeni nebo zadrzeni, az po umrti a

repatriaci ostatk).

Pojimani obcanstvi jako statusu osoby, na zaklad¢ kterého ji néasledné plyne
urcity soubor prav a povinnosti, je mozno shledat jiz v dobach ranych forem statnosti.
Odpovidaji mu civitas plnohodnotného fimského obcana ve starovéku, ktery znamenal

8 Anebo inkolat a

piislusnost ob¢ana k ¥imské obci a jeho plnou pravni subjektivitu.'
poddanstvi ve stfedovéku, prostfednictvim kterych byli jednotlivci spjati s pidou patiici
vrchnosti. Cilem téchto instituti bylo mj. definovani ratione personae existujici moci. S
nastupem osvicenstvi a ptfirozenopravnich filozofii na konci 18. stoleti se objevuje nova
teorie obCanstvi, kterd je postavend na mySlence spolecenské smlouvy a ktera vidi

obcanstvi jako vzajemny vztah mezi jednotlivcem a jeho statem.

16 k problematice vydavani vlastnich obcani v evropském pravu nize v poznamce €. 126)

17 Guild, E., The legal elements of European identity, EU citizenship and migration law, Hague: Kluwer
Law International, 2004, 2004, s. 8

18 Civitas vsak tvofila pouze ¢ast osobniho statusu ¢lovéka vedle jeho postaveni v fimské roding, které

mnohdy bylo jesté podstatnéjsi pro uréeni rozsahu subjektivnich prav.
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1.3 Obcanstvi jako privilegovany vztah

Koncept spole¢enské smlouvy tkvi v hypotetické smlouvé mezi jednotlivci inter
pares, ktefi spolecné tvofi lid a tento nasledné ustavuje stat jako spoleCensko-
mocenskou strukturu. Cilem spolecenské smlouvy je rozvoj obecného blaha
postaven¢ho na respektu a ochrané ptirozenych prav Cloveéka a jejim predmétem je
uprava vztahli mezi vladnoucimi a ovladanymi tak, aby bylo tohoto cile nejlépe
dosazeno. Tak vznika zvlastni vztah mezi obcanem a statem, jehoz obsahem je soubor
vzajemnych prav a povinnosti, kde se obcan podfizuje statni moci, zaroven je vSak jejim
zdrojem a statni moc také vykondava. Pravni vztah se dé4 charakterizovat jako Casové
trvaly a prostorové neomezeny (trva bez ohledu na to, pobyva-li fyzicka osoba na tizemi
daného statu nebo nikoliv)." Pravé ze spole¢enskosmluvni teorie ob¢anstvi prameni i
jeho spjatost s mySlenkou suverenity lidu a dal§imi demokratickymi principy jako

rovnost vSech obc¢ant pred zdkonem, zakaz diskriminace a ochrana lidskych prav.

,, Citizenship is the embodiment of the strongest link between the individual and
the State, a link which is reflected by the fact that the citizen is entitled to all the rights

which the State grants and is subject to all the duties which it imposes. “*’

Co konkrétné€ tvoii soubor ob¢anskych prav a povinnosti si kazdy stat v souladu
se zasadou suverenity urcuje sam. Obecné lze shrnout nasledujici obCanskd prava a

povinnosti jako spole¢né minimum:
(1) ochrana ze strany statu prostfednictvim zakladnich prav,
(2) pravo svobodné se pohybovat na uzemi statu,

(3) volebni pravo,

19 Pavlicek, V. a Hiebejk, J., Ustava a tstavni 7ad republiky, komentdr, 1. dil, Ustavni systém, 2.
doplnéné a podstatné rozsifené vydani, Praha: Linde, a.s., 1998, s. 91

20 Obcanstvi je ztélesnénim nejsilnéjsiho pouta mezi jedincem a Statem, pouta, které je vyjadreno
skutecnosti, Ze obcan je opravnén ke vsem pravim, které Stat udéluje, a je tizen vSemi povinnostmi,
které [Stat] uklada.
Zilbershats, Y., Reconsidering the Concept of Citizenship, jak citovano v Goudappel, F., From
national citizenship to European Union citizenship, in Revue européenne de droit public, vol. 19, no.

1, spring 2007, s. 23-24



(4) pravo na socialni zabezpeceni,

(5) vojenska (brannd) povinnost,

(6) povinnost dodrZovat pravni predpisy statu,
(7) povinnost vérnosti (loajality) ke statu.

Ve vétsiné dilech vénovanych obcanstvi je to pravé volebni pravo, resp. pravo
podilet se na spravé véci vetejnych, ve kterém je spatiovano jadro obc¢anstvi. Obcanstvi
v tomto smyslu je pojimano jako zdklad, ze kterého se odvozuje politickd legitimita v

demokratické spole¢nosti.”’

To, ze jsou to pravé obcané, tj. Clenové statu jako
politického zfizeni, kteti rozhoduji o vetejnych vécech, tvoii podminku k tomu, aby se s
takovymto statem nasledné i citili spjati zvla§tnim poutem.

Zajimavé je podani obCanstvi a jeho obsahu, jak jej vidi T. H. Marshall,*

pro
kterého je ustfedni kategorii rovnost. Podle néj obc¢anstvi tvofi tii slozky prav, které se
jen postupné v pribéhu Casu stavaji jeho soucasti: nejstarsi jsou prava obcanska v uzs§im
slova smyslu, nasleduji politickd prdva a nakonec se objevuji prava socialni. Prvni
skupinu tvoii prava, ktera jsou disledkem hlubokych spolecenskych zmén na sklonku
18. stoleti, kdy doslo k pfechodu ze systému feudalniho na systém obcansky. V novém
systétmu je dlraz kladen na vlastni svobodu jednotlivce a na rovnost vSech pied
zdkonem a proto sem Marshall zatfadil napiiklad prdvo na osobni svobodu a
nedotknutelnost, svobodu projevu, myslenek a viry, pravo vlastnit majetek, kontraktacni
svobodu a pravo na soudni ochranu. Do této skupiny zatadil jako zakladni obcanské
pravo téz pravo svobodné si vybrat povolani a misto jeho vykonu, pficemz za jedinou
mezi tohoto prava povazoval leda tak opravnéné pozadavky na ptredchazejici technickou
kvalifikaci. JelikoZ ¢loveék-ob¢an neni poddanym ani majetkem jiné¢ho, je dale nadan i

svobodou pohybu. Tak je v obcanstvi zahrnuto i pravo uzavfit pracovni smlouvu,

svobodné se pohybovat za tim G¢elem a hromadit majetek takto ziskany.

21 Schnapper, D., Construire la citoyenneté politique en Europe, in Europe Hier — Aujourd hui —
Demain, Paris: Economica, 2001, s. 141

22 Marshall, T. H., Citizenship and Social Class,, Cambridge: Cambridge University Press, 1950, jak
citovano v Guild, E., The legal elements of European identity, EU citizenship and migration law,

Hague: Kluwer Law International, 2004, s.53-60
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Druhé skupina prav, prava politickd, se stala neoddé€litelnou soucasti ob&anstvi
az pozd¢ji a proto je Marshall vidél jako druhofady produkt prvni skupiny. Politicka
prava, tedy pravo ucastnit se vykonu politické moci, pravo volit a byt volen, byla ze
zaCatku vysadou jen nejbohatSi skupiny obyvatelstva a nebyla pfimo spojena s
obcanstvim. Jen pozvolna se stdvala vybavou kazdého obfana bez ohledu na majetkové

a socialni poméry (nemluvic o pohlavi).

Nakonec historicky nejmladsi tfeti skupinu tvofi prava socialni, a na rozdil od
predchazejicich skupin se jednd o prava v pozitivnim smyslu, tedy prava narokova, u
kterych se ocekava k jejich realizaci pozitivni zdkrok ze strany stitu ve prospéch
jednotlivce. Marshall vidé€l za jejich vznikem vzriistajici potfebu jejich zaclenéni do
obcanské vybavy, nebot’ v prib&hu 19. a 20. stoleti nariistalo pfesvédceni, Ze nerovnost
socialni ma své dusledky i v oblasti obcanstvi. Byl nastartovan rozvoj pracovniho prava
a sililo hnuti za lepsi pracovni podminky a prava pracovniki. JestliZze podstata obcanstvi
spociva ve vzajemné rovnosti mezi obcCany ve svych pravech, chudoba naopak vede k
jeji faktické ztraté a obé predchozi slozky, prava obCanska i politickd, rovnéz ztraceji na
vyznamu. Pravo na socidlni zabezpeceni ze strany statu je tedy posledni nutnou slozkou
k tomu, aby obcanstvi tvofilo komplexni soubor prav a povinnosti jednotlivce viici statu

a aby spolecenstvi ob¢anil bylo spolecenstvim rovnych a svobodnych.

1.4 Obcanstvi jako identita

Obcanstvi, jak vyplyva z vySe uvedeného, je plné Clenstvi ve spoleCenstvi.”
Podstata ¢lenstvi ma jak objektivni, tak i subjektivni dimenzi. Objektivni dimenze tak,
jak byla popséana v piedchozi podkapitole, odkazuje na pravni vztah mezi obéanem a
statem, ktery je charakterizovan vzajemnymi pravy a povinnostmi. Subjektivni dimenze
zahrnuje pocit kulturni soundlezitosti a solidarity mezi obCany navzdjem, smysl
loajalnosti ke statu a pocitovani celostatnich zajmu jako svych vlastnich, citovy vztah k

statnimu tizemi atd. Jako takova je velmi tézce, pokud ne vibec, pravné vyjadritelna.

23 Marshall, T. H., Citizenship and Social Class and Other Essays, Cambridge: University Cambridge
Press, 1950, s. 28-29
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Spolec¢na identita vyvérd v ptipadé vysoce homogennich spolecnosti z narodni
identity, kterd se prirozen¢ Siii skrze spolecny jazyk, nabozenstvi, etnicky pivod,
spole¢nou historii a spole¢né narodni védomi. Nelze vSak zaménovat narodni identitu s
obc¢anskou (i pfestoze se v mnohém mohou kryt, vzhledem k tomu, Ze obCanstvi se
dodnes realizuje na Grovni narodnich stati jako dominantni formy politického zfizeni).
Spolec¢nost zalozend na obCanském principu je vedena snahou ptfekonat narodnostni,
etnické, nabozenské reality prostfednictvim mysSlenky univerzalizmu, snahou vytvofit
vefejny prostor piistupny vSem, kde jsou si vSichni ve své kvalit¢ ob¢ana rovni.**
Vetejny prostor, kde se mohou obcané vyjadiovat k politickym, kulturnim a jinym
spoleCenskym otazkdm. Tmelicim prvkem je pak spolecné uznavani urcitych
spolecenskych hodnot a vnitini presvédceni o sounalezitosti 1 pfes individualni rozdily,
nebot’ kazdy ma pravo byt jiny.

Identifikace sebe sama jako obcana urcitého statu, neboli v€domi o svém
obcanstvi, ma horizontalni i vertikalni rovinu. Ve vertikdlni rovin¢ identifikace sméiuje

smérem ke statu a statnim institucim. Tato nastava, jsou-li dany tfi prvky:
(1) védomi o obc¢anskych pravech a povinnostech,

(2) spojovani obcanskych prav a povinnosti se stitem jakoZto subjektem
odpovédnym za jejich realizaci prostfednictvim legislativy a riiznych statnich

politik,
(3) znalost pravem povolenych zplsobt a prostiedki k vyjadieni svych pozadavki.”

V horizontalni roving¢ identifikace spociva na interakcich mezi ob¢any navzéjem,

existenci pocitu solidarity mezi nimi a kolektivnim povédomi o urcité blizkosti.

K tomu, aby obc¢an nabyl ,,obfanské védomi*“ je vyznamna role statnich i
nestatnich instituci. Zakladni vyznam mé obcanska vychova jako vychova k ucté k

demokratickym hodnotdm a k osvojeni zakladi fungovani statu, dale jednani statnich

24 Schnapper, D., Construire la citoyenneté politique en Europe, in Europe Hier — Aujourd hui —
Demain, Paris: Economica, 2001, s. 141

25 Zamudio, P., Las paradojas de la ciudadania: una mirada desde la migracion internacional, Mexico:
CIESAS-Golfo, 2004, citovano v De La Paz, G., Citizenship Identity and Social Inequality [2004],

8.2, dostupné ke dni 20.9.2009 na http://www.civiced.org/pdfs/delaPazGabriel.pdf
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organt a instituci vii¢i ob¢aniim na principu dobré spravy a nakonec mira rozvinuti a
pusobeni ob¢anské spolecnosti (ve smyslu souhrnu spolecenskych instituci a sdruzeni,
¢1 uz formalnich nebo neformalnich, které v zasad¢ nejsou produkéné orientované a
nejsou ani vladni, ani rodinné povahy*®). Toto vSechno ma za nasledek, ze jednotlivec-
obcan bere za své jeho misto ve spoleCnosti, citi se jejim kompetentnim ¢Elenem k
prosazeni svych zajmu a pozadavki a bere na védomi stejné misto a postaveni ostatnich

obcana.

Spole¢na identita obCanli se manifestuje i navenek prostiednictvim raznych
externich znaki. Jsou jimi spole¢na hymna, vlajka a dalsi symboly statnosti,”” ale napf. i
prikazy totoznosti (pas, ob¢ansky prukaz), které dokladaji ptislusnost obcana ke statu
jak uvnitf jeho tzemi, tak 1 vné za jeho hranicemi a které rovnéz ¢asto nesou zminéné
symboly statnosti. Tyto vnéj$i znaky primarné slouzi stdtni moci a jejich cilem je
ztélesnit a posilit ideu statnosti. Nicméné vedlejSi dopad maji i na obcany, ktefi tyto

symboly dobrovoln¢ ptejimaji a vnimaji je jako soucast vlastni identity.

26 Rueschemezer D., Stephens, E. H., Stephens, J. D. Capitalist development and democracy, Oxford
and Cambridge: Polity, 1992, s. 49

27 1 tu nardzime na trojuhelnik stat - statni narod - obCanstvi a jeho pevné sepjati, které je zdrojem
piekryvani se prislusnosti k narodu a obcanstvi, jelikoZz zminéné symboly statnosti ¢asto odkazuji na

narodni historii a skryvaji v sobé narodni hrdost.
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2 RETROSPEKTIVA: OD VOLNEHO POHYBU
PRACOVNIKU K UNIJNIMU OBCANSTVI (OD RIMA PO
LISABON)

Na rozdil od statniho obcanstvi je unijni ob¢anstvi mnohem mladsiho data, neni
znamo ani jen dvacet let. Jeho zaklady vSak sahaji k pocatkiim evropské integrace a pii
zpétném pohledu pochopime mnohé o jeho dneSnim charakteru. Proto se v nasledujici
kapitole budu vénovat jeho vzniku a vyvoji s diirazem na rozbor volného pohybu osob,

ve kterém je vidén prvopocatek toho, co pozdéji bude nazvano obcanstvi Unie.

Rimska smlouva z roku 1957, ktera zaklada Evropské Hospodatské Spolecenstvi
(Smlouva EHS), mluvi jasné: poslanim SpoleCenstvi je vytvofeni spole¢né¢ho trhu
zalozeném na Ctyfech zakladnich svobodach, volném pohybu zbozi, osob, sluzeb a
kapitalu. Pfednostni ekonomicky zajem statl na integraci je doprovazen ale i
politickymi cili vyjadfenymi v Preambuli - , poloZit zdklady stale uzsiho svazku

evropskych narodii.

2.1 Volny pohyb pro prisluSniky ¢lenskych stata

Volny pohyb osob je nepochybné jeden z nejvétSich piinosit pro jednotlivcee,
které s sebou zaloZeni EHS pfineslo. Z pohledu Smlouvy EHS, konkrétné tehdejSich
¢lankl 48, 52 a 59, je jednotlivec vniman jako ekonomicky faktor — prava vyplyvajici z
volného pohybu osob jsou mu ddna pouze pod podminkou, ze je hospodarsky Cinny.
Proto i1 kdyz Smlouva EHS piinési ve své Hlavé III. volny pohyb osob, tato vysada se
tykala jen omezené skupiny pracovnikli (obdobné se tykala samostatné vydelecnych

osob a poskytovatelll sluzeb), a to zprvu jen za velmi omezenych podminek. Smlouva
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EHS sama urcuje, ze volny pohyb pracovnikii ma byt zajistén postupné nejpozdéji do

konce ptechodného obdobi, tj. do 1. ledna 1970.

Vidcim principem, ktery je prosazovan od samého pocatku, je zdkaz jakékoli
diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti, ktery je jednak obecné vyjadieny v ¢lanku 7
Smlouvy EHS a dale jako specidlni pravidlo i v €lanku 48 Smlouvy EHS ohledné
zamé&stnani, odmeény za praci a jinych pracovnich podminek. Zminény ¢lanek 48 dava
pracovnikiim pravo uchazet se o skute¢n¢ nabizené pracovni mista, volné se pohybovat
a pobyvat za tim ucelem na uzemi Clenskych statl, stejné jako ziistat na uzemi
¢lenského statu po ukonceni zaméstnani. Tato prdva mohou byt omezena z divoda
vetejného potadku, vefejné bezpecnosti a ochranou zdravi a nejsou aplikovatelna pro
zamé&stnani ve vefejné spravé.”® Nutno poznamenat, ze ¢lanek 48 byl v nésledujicich
letech shledan ESD pifimo ucinny a bezprostfedné pouzitelny ve vnitrostatnim pravu,
tzn. Ze pfiznava jednotlivelim préava, jichz je mozné se dovolat pfed narodnimi soudy a
tyto jsou povinné je jako takové chranit.”® Déle podle ¢lanku 52 Smlouvy EHS budou
pro pfislusniky clenskych stati postupné odstrailovdna omezeni v oblasti svobody
usazovani, kterou se rozumi piistup k samostatn¢ vydélecnym ¢innostem a jejich vykon,
jakoZz 1 zfizovani a fizeni podnikii. V rdmci volného pohybu sluzeb pak clanek 59
Smlouvy EHS slouzi jako zaklad pro volny pohyb piislusnikt ¢lenskych statt, ktefi

podnikaji a poskytuji sluzby v jiném ¢lenském statu.*

Potiebné provadéci piedpisy, které postupné implementovaly ustanoveni
Smlouvy EHS o volném pohybu osob, byly pfijimény v pribéhu 60. let v n¢kolika
etapach. V prvni etapé¢ musel pfislusnik jednoho clenského statu na to, aby mohl
pracovat v jiném, pozadat o pracovni povoleni, pfi¢emz pracovni trh byl chranén

prednostnim pfistupem pro vlastni piislusniky. Povoleni k pobytu bylo odvislé¢ od

28 Od zavedeni volného pohybu pracovniki az dodnes se ESD ve své judikatufe drzel pravidla, ze volny
pohyb osob je zasada, jejiz osobni dosah postupné ve svych rozsudcich rozsifoval, a Ze povolené
vyjimky je nutno vykladat restriktivné.

29 Rozhodnuti ESD C-167/73, Commission / France [1974], ECR 1-359; Rozhodnuti ESD C-41/74, Van
Duyn / Home office [1974], ECR 1337; Rozhodnuti ESD C-13/76, Dona / Mantero, [1976], ECR 1333

30 Do volného pohybu sluzeb spada i volny pohyb piijemci sluzeb, srov. k tomu Rozhodnuti ESD C-
286/82 a C-26/83, G. Luisi a G. Carbone / Ministero del Tesoro [1984], ECR 377
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existence zam&stnani, bylo udélovéano jen v délce pracovniho poméru a zpoc¢atku vazano
jen mna jednoho zaméstnavatele.”! Pozvolné odstrafiovani legislativnich a
administrativnich pfekazek bylo zakonceno a pfedvidané pfechodné obdobi zavrSeno
vydanim dvou stéZejnich aktlh a to Narizeni Rady 1612/68, o volném pohybu pracovniki
uvniti- Spolecenstvi a Smernice Rady 68/360, o odstranéni omezeni pohybu a pobytu
pracovnikit a jejich rodinnych prislusnikii uvniti Spolecenstvi. Tyto akty ustavily

podminky pro skutecny vykon volného pohybu pracovniki napti¢ Spolecenstvim.

Narizeni 1612/68 se vztahuje na statni ptisluSniky clenskych statd, kterym je
zajiSténa rovnost zachdzeni s domacimi pracovniky, a je stanoven zdkaz jakékoli
diskriminace, jak pfimé tak nepiimé, na zékladé statni ptisluSnosti. Takto maji obCané
jinych c¢lenskych statii nejen stejnou pirednost pro pfistup ke vSem nabizenym
pracovnim mistim, ale naptiklad i pravo na stejnou pomoc pii vyhledavani zaméstnani
od statnich sluzeb zaméstnanosti jako doméci pfisluSnici. S pracovnikem z jiného
Clenského statu nesmi byt zachdzeno jinak, co se tyCe podminek zaméstnani a
pracovnich podminek, zejména v oblasti odménovani, propousténi, ndvratu do
zamestnani a opétovného zaméstnani v piipad¢ nezaméstnanosti. Dale ma pracovnik
pravo na stejné socidlni a datové vyhody, vcetné vSech prav a vyhod v oblasti
ubytovani, a na rovné zachdzeni v oblasti ¢lenstvi v odborovych organizaci. Nafizeni

pamatuje i na ¢leny rodin, ktefi pracovnika doprovazeji,*

a bez ohledu na jejich statni
prislusnost jim pfiznéva tzv. odvozena prava (jelikoz jsou odvozena od jejich vztahu s
pracovnikem). Cilem téchto ustanoveni je piekonat jeden z odrazujicich faktort
mobility pracovniki (udrzeni rodinného zivota) a umoznit co nejSirSi integraci
pracovnika spolu s jeho rodinou ve spole¢nosti, do které migrovali. Clenové rodin maji

proto pravo usadit se spolecné s pracovnikem a jsou opravnéni k pfistupu k zaméstnani

(manzel/ka a déti) a vzdé€lani (déti) za stejnych podminek jako domadci ptislusnici.

Smérnice 68/360 zmirfiuje do velké miry formality, které dosud tizily vykon

31 Natizeni Rady 15/1961, o prvnich krocich k dosazeni svobody pohybu pracovnikd v ramci
Spolecenstvi a Smérnice Rady 1513/1961, o spravnich fizenich a praktikach upravujicich vstup
pracovnika a jeho rodiny na Gizemi, zaméstnani a pobyt v clenském staté Spolecenstvi

32 Za ¢leny rodiny Natizeni 1612/68 povazuje manzel/ku, déti do 21 let nebo na pracovnikovi zavislé a

ptibuzni ve vzestupné linii pracovnika nebo jeho manzel/ky, ktefi jsou na nich zavisli.
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prava pohybu a pobytu uvnitt SpoleCenstvi. Vstup pracovniki a ¢lenti jejich rodin na
uzemi jiného Clenského stitu je podminén pouze a jednoduSe ptredlozenim platného
prukazu totoznosti nebo pasu a statim je vyslovné zakazano pozadovat vstupni viza
nebo podobné doklady (s vyjimkou rodinnych pftislusnikii ze tfetich zemi). Pravo k
pobytu je osvédEeno vydanim povoleni k pobytu v délce minimdlné péti let, kterd se
automaticky prodluzuje. V ptipad¢ kratkodobych zaméstnani se dokonce ani povoleni k
pobytu nevyzaduje, stdty vSak mohou pozadovat, aby takovy pracovnik ohlasil svoji

pfitomnost na jejich izemi.”

Sekundérni legislativou byly stanoveny i meze pro pravomoc statl aplikovat
povolené¢ vyjimky z volného pohybu osob. Stalo se tak Smérnici Rady 64/221, o
koordinaci zvlastnich opatreni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich prislusnikii,
ktera byla prijata z duvodu verejneho poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi. 1 kdyZz tato smérnice nedefinovala pojmy vefejny potfaddek nebo vefejna
bezpecnost, stanovila, ze na tyto diivody se staty nemohou odvolavat pro hospodaiské
ucely a ze opatfeni pfijata z divoda vetfejného poradku nebo vetejné bezpecnosti se
musi zakladat vylucné na osobnim chovani dotycné osoby a odsouzeni pro trestny ¢in
samo o sob¢ priijeti takovych opatfeni neodiivodiiuje. Vetejny potfaddek vibec byl od
zacatku téz nejcastéji Soudnim dvorem zkoumany motiv pro piijeti omezujiciho
opatieni ze strany statu. Ve svém rozsudku Bouchereau® ESD vylozil, Ze opatfeni z
tohoto diivodu je na misté, pokud chovani doty¢né osoby znamend skute¢nou a vaznou
hrozbu pro zékladni zdjmy spolecnosti. Co se tyCe vefejného zdravi, pojem je

specifikovan prikladnym vyétem nemoci v piiloze smérnice samé

V 70. letech pokracovala bohatd normotvorna ¢innost a byly pfijimany dalsi
sekundarni predpisy. Narizeni Komise 1251/1970, o pravu pracovniki zustat na uzemi
clenského statu poté, co byli v tomto staté zaméstnani, zakotvuje pravo pobytu pro ty,
ktefi pracovali jako zaméstnané osoby na Uzemi jiného clenského statu a bydleli

n¢jakou dobu na tomto uzemi. Jsou stanoveny podminky pro vykon prava osob zlstat

33 Podobné o néco pozdéji byla upravena situace osob samostatné vydélecné ¢innych ve Smérnici Rady
73/148, o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich pfislusnikd c¢lenskych statd uvnite
Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb.

34 Rozhodnuti ESD C-30/77, Régina / Bouchereau [1977], ECR 1999
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na uzemi Clenského statu, 1 kdyz jiz nejsou hospodarsky ¢inné a dosahly konce svého
aktivniho Zzivota (odchod do dichodu, pracovni neschopnost, nemoc z povolani,

pracovni uraz atd.).*

Pozornost statlh a komunitarnich organt se zacala soustfedit na problematiku
socialniho zabezpeceni nebo, piesnéji feCeno, na problematiku riznorodosti socidlnich
systémi Clenskych statd, kterd ve svém disledku znamenala (a dodnes znamend)
pfekazku volnému pohybu pracovnikii. Vzhledem na zakofenénost a specifi¢nost
systétmu socialni péfe v kazdém stat¢ harmonizace v této oblasti nebyla redlné
myslitelna (alespont ne v kratkodobém horizontu). Staty se proto rozhodly své socialni
systémy postupné piiblizovat cestou koordinace legislativ, aby pracovnik neztratil z
divodu migrace jeho socialni naroky a aby mu byl zarucen pfiméfeny stupei socialni
ochrany. K dosazeni cili stanovenych ve Smlouvé EHS byly pfijaty dva detailné
propracované koordinacni nastroje: Narizeni Rady 1408/71, o aplikaci soustav
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdamci
Spolecenstvi a Narizeni Rady 574/72, o stanoveni postupu provadeni Narizeni 1408/71.
Koordinace se podle téchto aktl tyka vyjmenovanych oblasti*® a stoji na &tyfech
zakladnich principech: rovnost nakladani s vlastnimi obCany pfi aplikaci narodnich
zakonl kazdého statu, aplikace jediného zakonodarstvi (to znamena urceni jednoho
statu, kde bude obCan pojistén podle danych kritérii), s¢itani pojistnych dob (tj.
piihlizeni k celkové dobé splnéné obcanem ve vSech Clenskych statech pro piiznani
naroku na davky) a zachovani ziskanych narokt, véetné vyplaty davek do druhého statu.
Natizeni 1408/71 bylo v nésledujicich letech mnohokrat pozménéno, zejména byla

v .

roz$ifena jeho plisobnost i na osoby samostatné vydéleéné ¢inné a jejich rodiny.*’

Ani ESD v tomto obdobi nezlstavd pozadu, co se aktivity tyCe, a jeho

35 Podobné o néco pozd&ji byla upravena situace osob samostatné¢ vydélecné ¢innych ve Smérnici Rady
75/34, o pravu statnich ptislusnikd ¢lenského statu zlstat po skonceni vykonu samostatné vydelecné
¢innosti na uzemi jiného ¢lenského statu.

36 davky v nemoci a matefstvi (penézité davky a zdravotni péce), davky v invalidité, davky ve stari,
pozustalostni davky, davky pii pracovnich urazech a nemocech z povolani, pohiebné, davky v
nezaméstnanosti, rodinné davky

37 Naftizeni Rady 1390/81, kterym se rozsifuje nafizeni 1408/71 na osoby samostatné vydélecné ¢inné a

jejich rodiny

18



interpretani ¢innost v mnohém rozvinula oblast volného pohybu osob. Zejména byl
judikaturou osvétlen samotny pojem pracovnika ve smyslu ¢l. 48 Smlouvy EHS a
ustanoveni Nafizeni 1612/68. Podle judikatury ESD je pracovnikem ten, kdo vykonava
¢innosti majici ur¢itou ekonomickou hodnotu ve prospéch a pod vedenim jiné osoby,
pfi¢emz jako protiplnéni od ni dostava odménu za vykonanou praci.*® Je bez vyznamu,
jestli se vztah mezi pracovnikem a jeho zaméstnavatelem fidi pradvem vetfejnym nebo
soukromym,* vzdy ale jeho obsahem musi byt hospodaiska ¢innost, tzn. osoba se musi
aktivné podilet na hospodaiském Zzivot& v hostitelském staté.* Jednat se musi o ¢innost
skutenou a pravou, nikoli Cinnosti jen okrajové a dopliikové.* Diky ESD byla
kategorie pracovnika postupné rozsifovana a byly do ni zahrnuty i napf. osoby, které si
praci co jen hledaji v jiném ¢lenském staté,** které pracuji na Casteény uvazek bez
ohledu na to, jestli jejich pfijem dosahuje ¢astky Zivotniho minima,* které vykonavaji
placenou stdZ bez ohledu na nizky pocéet odpracovanych hodin tydenné* a sezonni

pracovnici.®

2.2 Evropa obc¢ant

Je to 1 diky judikatufe ESD, ze se pozornost nejvysSich organt zacala vice
obracet smérem k jednotlivci a jeho pravim. Od 70. let se zacinaji objevovat hlasy

volajici po Evropé obcanti jako pravnich subjektd politik Spolecenstvi nez Evropé

38 Rozhodnuti ESD C-66/85, Lauwrie-Blum / Land Baden-Wiirttemberg [1986], ECR 2121

39 tamtéz

40 Proto osoba, ktera vykonava praci podle zdkona o socidlni pomoci v rdmci protidrogového
rehabilitaéniho programu, jehoz cilem je udrzeni pracovnich schopnosti uc€astnikii, neni povazovana
za pracovnika v komunitarnim smyslu, i kdyz je ji je poskytovana odména a jsou ji zajistény pracovni
podminky jako v bé&zném zaméstnani. Rozhodnuti ESD C-344/87, Bettray / Staatsecretaris van
Justitie [1989], ECR 1621.

41 Rozhodnuti ESD C-197/86, Brown [1988], ECR 3205

42 Pokud osoba opravdu podnika kroky za ucelem najiti si prace a zarovein i existuje Sance, ze bude
zameéstnana. Rozhodnuti ESD C-292/89, Antonissen [1991], ECR 1-745

43 Rozhodnuti ESD C-53/81, Levin / Staatssecretaris van Justitie [1982], ECR 1035

44 Rozhodnuti ESD C- 66/85, Lauwrie-Blum / Land Baden-Wiirttemberg, [1986], ECR 2121

45 Rozhodnuti ESD C- 39/86, Lair [1988], ECR 3161
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obchodnikl podle logiky spolecného trhu. Zaroven silily snahy o prohloubeni politické
spoluprace mezi ¢lenskymi staty, zejména v oblasti zahrani¢ni politiky a spole¢ného
vystupovani na mezinarodni scén€. VSechny tyto okolnosti se na oficidlni irovni poprvé
projevily béhem Kodaniského summitu v roce 1973, kde padla prvni zminka o
evropském obcanstvi. Do pohybu se ale véci daly teprve aZz nasledujici rok po
Parizském summitu, ktery zadal za ukol zpracovat tematiku obcanskych a politickych
prav, jez by mohla byt pfizndna obcantim ¢lenskych stati za ucelem jejich priblizeni ke
komunitarnim institucim a politikdm. To otevielo riznorodé debaty, kde se misily
otazky hloubky politické integrace a spolecné identity Evropy, jejiho dal§iho sméfovani,
jejiho obcansko-demokratického uspotradani, vnéjSich znakd i1 vzniku jednotného
prostoru bez vnitinich hranic. Tyto debaty vylUstovaly nékdy v uspésné, jindy méné
uspesné, ale inspirujici navrhy. Jednim z nich byla i Tindemansova zprava z r. 1975,
kterd vola po lep$i ochrané prav Evropani*® a zdiraznéni evropské solidarity
spoleCnymi externymi znaky viditelnymi v kazdodennim Zzivoté obcani (mimo jiné
navrhuje vytvofeni jednotného evropského pasu a postupné odstraniovani hranicnich
kontrol). DalSim pokusem, pochazejicim tentokrat z lavic Evropského parlamentu, byl
Spinelliho navrh Smlouvy o Evropské Unii z roku 1984, ktery zavadi dokonce institut
unijniho obc¢anstvi pro prislusniky clenskych stati zakladajici se na obcanstvi ¢lenskych
statd. Vizionafsky hlasic jako hlavni cil vytvofeni federalni Evropské Unie se navrh
nesetkal s odezvou u ndrodnich parlamenti, ackoliv ziskal Sirokou podporu v

Evropském parlamentu.

Naopak tspéSnym pocinem na cesté¢ za evropskym obcanstvim bylo zavedeni
pifimych voleb do Evropského parlamentu (rovnéz vysledek Patizského summitu v
1974), které se poprvé konaly v roce 1979. Poprvé byl obcan ¢lenského statu ptizvan
prostfednictvim volebniho prava k evropskému déni a byl ustaven piimy vztah
jednotlivce k evropské instituci. Dal§im vyznamnym momentem bylo konani Evropské

Rady ve Fontainebleau v roce 1984, kde hlavy statii spolecné deklarovaly svou vili

posilnit identitu a obraz Evropy v ocCich svych obc¢anti i na mezinarodnim poli a byl

46 Navrhuje uznani zékladnich lidskych prav a svobod, zahrnujic i prava hospodaiska a socialni, a jejich
efektivni ochranu na evropské tGrovni, véetné prava jednotlivce obratit se na ESD v piipadé jejich

poruseni ze strany evropskych instituci.
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vytvofen ad hoc vybor pro Evropu obcant, kterého ptfedsedou se stal byvaly italsky
europoslanec Pietro Adonnino. Jeho ukolem bylo zejména prozkoumat moznosti
usnadnéni pohybu zbozi a osob uvniti SpoleCenstvi. Ve svych zprévach piedlozenych
Radé o rok pozdé€ji vybor navrhl zejména opatfeni v oblasti vzajemného uznavani
diplomt a kvalifikaci, jednotného volebniho systému do Evropského parlamentu, dale
navrhl zavedeni prava podavat petice aj. Krom¢ dal§iho byly na zéklad¢ téchto zprav
schvaleny spole¢né evropské symboly (evropska vlajka, evropskd hymna), do ob&hu byl

uveden jednotny pas a zacal byt vydavan i jednotny fidi¢sky prikaz.

80. léta v historii Evropskych Spolecenstvi byla nadev§e poznamenana piijetim
prvniho pozménujiciho dokumentu zakladajicich smluv, Jednotného Evropského Aktu,
v roce 1986. Staty si v ném stanovily za cil vytvofit vnitini trh jako ,,0blast bez
vnitinich hranic, v niz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu* a to do
roku 1992. Spolecenstvi se vyslovné pfihlasilo k podpofe demokracie a ochrany

lidskych prav, politiky Spolecenstvi byly obohaceny o socialni a kulturni dimenzi.

Co se ty€e volného pohybu osob, byl na zdklad¢ téchto ustanoveni rozSifen
volny pohyb osob i na osoby hospodaisky neaktivni (studenti, dichodci a zbytkova
kategorie pfisluSnikli ¢lenskych statd, ktefi do té doby nemohli vyuzivat volného
pohybu), a to pfijetim tii smérnic: Smeérnice Rady 90/366, o pravu pobytu pro studenty
(pozdéji nahrazena Smérnici Rady 93/96), Smeérnice 90/364, o pravu pobytu, Smérnice
90/365, o pravu pobytu zaméstnanych osob a osob samostatné vydelecné cinnych po
skonceni jejich pracovni cinnosti. Témto osobam bylo v souladu s uvedenymi ptedpisy
garantovano pravo volného pohybu a pobytu za predpokladu, ze, za prvé, disponuji
dostateCnymi finan¢nimi prosttedky, jez zabréani, aby se staly béhem svého pobytu
bifemenem pro systém socialniho zabezpeceni hostitelského ¢lenského statu, a za druhé,

maji v hostitelském ¢lenském statu uzavieno zdravotni pojisténi proti vSem rizikiim.

Od roku 1985 se zacala profilovat mezi nékterymi clenskymi staty Dvanactky
spoluprace, jejiz cilem bylo jesté vice uleh¢it volnému pohybu osob a zajistit mu
bezpecnostni ramec v podob¢ spolecného kontrolniho systému. Zakladni dohoda je

podepséana v Schengenu®’ a jejim obsahem je postupné odstrafiovani kontrol na vnitinich

47 Prvnimi ucastniky Schengenské spoluprace byly zemé Beneluxu, Francie a Némecko.
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hranicich doprovdzené zvySenou ostrahou na hranicich vnéjSich. Provadéci umluva z
roku 1990 upravuje zejména konkrétni zplisoby posililovani vné&jsi kontroly, vydavani
jednotnych viz, otdzky harmonizace azylového fizeni a vytvoreni informacniho systému
Schengen. Pies riizné prekazky se nakonec Schengenska spolupréace a s ni volny pohyb

osob v prostoru bez vnitinich hranic stal realitou od roku 1995.

2.3 Maastricht: zrod Evropské Unie, zrod unijniho ob¢anstvi

Smlouva o Evropské Unii (Smlouva o EU) podepsand v Maastrichtu v roce 1992
dodava evropské integraci novy rozmér. Z Evropského hospodarského spolecenstvi se
stava Evropské Spolecenstvi (ES), které je jednim z pilift nové entity: Evropské Unie
(EU). V preambuli je vyjadieno rozhodnuti statii ,,zavést spolecné obcanstvi pro statni
prislusniky svych zemi, ... pokracovat v procesu vytvareni stile uzsiho svazku mezi
narody Evropy, v nemz jsou rozhodnuti prijimand co nejblize obcanim v souladu se
zasadou subsidiarity* a ¢lanek 2 dale mezi cili Unie uvadi upeviiovani ochrany ,prdv a
zdjmui statnich prislusnikii svych clenskych statii zavedenim obcanstvi Unie.” V tomto
duchu je do Smlouvy ES vlozena nova cast druhd, Obcanstvi Unie, ve které ¢lanek 8
odst. 1 zni nasledovné: ,,Zavadi se obcanstvi Unie. KaZda osoba, ktera ma statni

‘

prislusnost clenského statu, je obcanem Unie.

Dtivodu k zavedeni institutu obCanstvi na evropské tirovni (euroobcanstvi, unijni
obcanstvi, ob¢anstvi Unie) bylo vic, otazkou vSak zlstava, jestli nemohly byt naplnény i
jinak. Pfednim divodem bylo dodat volnému pohybu a pobytu v jinych clenskych
statech co nejvic atraktivity pro pfisluSniky ¢lenskych stati. Zavedeni euroobcanstvi
mélo povysit postaveni prislusniki ¢lenskych stath nachéazejicich se na uzemi jinych
Clenskych stati z ,,privilegovanych cizinci® na jesté vysSsi stupen. Dale tim bylo
sledovéano zvysSeni demokratické legitimity Spolecenstvi. JelikoZ byl princip demokracie
prohldsen za jeden z vedoucich principl, byl pochopitelné hledan i zplisob, jak zvysit
lidovou ucast na evropském déni. Koneéné mélo unijni ob¢anstvi za cil poslouzit jako

zéklad pro budovani spolecné evropské identity. Jednotlivei méli skrze své nové
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ob&anstvi byt pfimo spjati s EU a pocitit, Ze jsou rozhodujicim faktorem v Unii.*

Ovsem zavedeni nového unijniho obc¢anstvi nebylo Uplné jednoznacné pftijato a
staty s timto pojmem nakladaly od zacatku spi§ opatrn€. V Deklaraci €. 2, o statni
prislusnosti ¢lenskych statl, ptipojené ke Smlouvé o EU staty potvrzuji, ze otazka, jestli
jednotlivec ma nebo nema statni ptisluSnost ¢lenského statu, bude feSena vyluéné podle
narodniho zakonodarstvi daného statu. Kazdy ¢lensky stat mize ve zvlaStnim prohlaseni
ur¢it, kdo bude povazovan za jeho piislusniky pro ucely Spolecenstvi.* Ani ratifikaéni
proces neprobéhl bez problémti. Danské ,Ne“ vyslovené v referendu k ratifikaci
Maastrichtské smlouvy si vyzadalo dal$i projednani otazky obcanstvi na nejvyssi
urovni. Na Evropské Radé konané v Edinburgu v prosinci 1992 byla pfijata deklarace
hlav stath, ktera zdiraziuje, ze Smlouva o ES ud¢€luje jednotliveim dodatecné prava a
ochranu, které ale v zadném piipad¢ nenahrazuji obCanstvi Clenskych statii. Déanska
deklarace ucinéna tamtéZz upfesiiuje, Ze obCanstvi Unie je pravni a politicky pojem,

ktery se uplné 1ii od ob&anstvi ve smyslu danského pravniho fadu.*

Podobné stanovisko v otdzce posuzovani narodniho obcCanstvi ¢lenskych stath
zaujal i ESD ve svém rozsudku Micheletti®'. Jednalo se o piipad argentinsko-italského
ob&ana, ktery pozadal o povoleni k trvalému pobytu ve Spané&lsku, nebot zde chtél
vykondvat své povolani stomatologa. Jeho profesni kvalifikace, kterou ziskal v

Argentiné, mu byla jako argentinskému obcanovi Spanélskymi ufady uznana na zakladé

48 O’Leary, S.: The Options for the reform of European Union Citizenship, in Citizenship and
Nationality Status in the New Europe, London: Sweet&Maxwell, 1998, s. 84-86. Srov. Prvni zprava
Komise o obc¢anstvi Unie, Commission Report on the Citizenship of the Union, COM (93), 702 final,
21.12.1993, s. 2, dostupné ke dni 20.9.2009 na

http://aei.pitt.edu/view/eudocno/COM =2893=29 702 final.html: ,JFor the first time, the
Treaty [on European Union] has created a direct political link between the citizens of the Member
States and the European Union such as has never existed with the Community, with the aim of
fostering the sense of identity with the Union.*

49 Toho vyuzilo nékolik statl, napt. Velka Britanie a Némecko.

50 Nascimbene, B.: Towards a European Law on Citizenship and Nationality?, in Citizenship and
Nationality Status in the New Europe, London: Sweet&Maxwell, 1998, s. 50

51 Rozhodnuti ESD C-369/90, Mario Vicente Micheletti and Others / Delegacion del Gobierno en
Cantabria [1992], ECR 4239
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Spanélsko-argentinské kulturni dohody. Problém nastal pfi posuzovani jeho prava k
pobytu, kdyz ufady odmitly uznat jeho italské obcanstvi s poukazem na neexistenci
obvyklého a trvalého bydlist¢ v Italii. Podle ESD nejsou clenské staty opravnény
posuzovat statni piislusnost jiného ¢lenského statu tim, ze by ji podmiinovaly pozadavky
vyplyvajicimi ze svého prava. Pokud osoba jednou prokaze svou pfisluSnost k
Clenskému statu, jiny clensky stat neni opravnén zpochybniovat status této osoby
poukazem na dvoji pfisluSnost a upfednostnit na zdkladé¢ svého ndrodniho prava

prislusnost k neclenskému statu.

V dal$im rozsudku ve véci Kaur™ se jednalo o piipad britské zamoiské obéanky,
kterd pozadala v roce 1994 o povoleni zlstat na izemi Velké Britanie, kam pficestovala
na kratkodobou navstévu. Poté, co ji ufady jeji zadost zamitly, dostal se piipad 1 pred
ESD, ktery byl povolan vyftesit pfedbéznou otazku, zda z obcanstvi Unie plyne i pravo
vstoupit a zlistat na zemi Clenského statu, jeZ je osoba pfislusnikem, pfestoze takovéto
pravo ji je zamitnuto podle narodniho prava. Britské zdkony o statni pfislusnosti totiz
rozliSuji tif1 kategorie statnich pfislusnikd: britSti zdmoisti obcané (British Overseas
citizens), britsti obané zamotskych tzemi (British Dependent Territories citizens) a
brit§ti obc¢ané (British citizens). Ne vSechny kategorie jsou ale povaZzovany za obCany
EU na zéklad¢ zvlastniho prohlaSeni, které Velka Britanie ucinila pfi svém vstupu do
EHS v roce 1972 a obdobné 1 k Maastrichtské smlouvé. Pani Kaur byla britskou
zamotskou obcankou a tito nejsou podle zminéného prohlaSeni povazovani za statni
pfislusniky pro ucely Spolecenstvi. Pani Kaur se piesto dovoldvala toho, ze jako
obcanka Clenského statu ma tomu odpovidajici prava vyplyvajici ji z prava ES. ESD ale
znovu potvrdil, Ze v souladu s mezinarodnim pravem je na kazdém clenském statu, aby
urCil podminky nabyvani a pozbyvani svého obcanstvi. Podle britského narodniho prava
pouze nékteti britSti obfané, ti, ktefi maji nejblizsi vztah k statu, maji pravo pobytu na
uzemi Velké Britanie. Pfi svém vstupu do SpoleCenstvi Velkd Britanie ve svém
prohlaseni vyloucila urcité kategorie svych obcanii ze ziskani prav vyplyvajicich z
komunitarniho prava. Znamena to tudiz, ze tato prava nikdy pro takto vyloucené

kategorie ob¢anil ani nevznikla a to samé plati pro obcanstvi Unie.

52 Rozhodnuti ESD C-192/99, The Queen / Secretary of State for the Home Department [2001], ECR
1237
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2.4 Amsterodam: prostor svobody, bezpe¢nosti a prava

Samotnd Smlouva o EU ve svém ¢lanku N wulozila svoldni mezivladni
konference k projedndni novych institutl, které zavedla, a jejich osvédceni v praxi.
Mezivladni konference svoland v souladu s timto ¢lankem se seSla poprvé v bieznu
1996 a jejim obsahem bylo krom¢ jiného i zamySleni se nad obcanstvim Unie v
souvislosti s budovanim Unie jako prostoru svobody, bezpe€nosti a prava. Jejim
vysledkem bylo pfijeti navrhu pozménujici a konsolidujici smlouvy* béhem Evropské

Rady v Amsterodamu v fijnu 1997 (Amsterodamska smlouva).

Amsterodamska smlouva, 1 kdyZ je jeji vyznam casto podcenovan, protoze jeji
hlavni smysl, tj. reforma instituci pfed vychodnim rozsifenim, nebyl naplnén, pfinesla
dalsi posilnéni Evropy obcanti. Zejména byl stanoven novy cil Unie a to ,,zachovavat a
rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zarucen volny
pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatrenimi, tykajicimi se kontroly na vnéjsich
hranicich, pristéhovalectvi, prava azylu a predchazeni a potirani zlocinnosti®. Takto
byla do Smlouvy o ES v¢lenéna novéa hlava Vizova, azylova, ptist€hovalecka a jiné
politiky tykajici se volného pohybu osob, kterd zkomunitarizovala podstatnou cast 2.
pilife Spoluprace ve vécech vnitra a bezpecnosti, do t¢ doby spadajici do oblasti
mezivladni spoluprice mezi clenskymi staty. Zarovenn Amsterodamskd smlouva
zaclenila do komunitarniho pilife i schengenskou spolupréci vyvijejici se mimo ramec

ES.>* Timto byl znaéné& usnadnén volny pohyb osob uvniti Spoledenstvi.

Co se ty€e ustanoveni o obcanstvi EU, cClenské staty povazovaly za potiebné

vyslovné uvést na pravou miru charakter unijniho obc¢anstvi. Proto byla do ¢lanku 17

53 Jednim z disledkii Amsterodamské Smlouvy bylo i ptecislovani vSech ¢lankt zakladajicich smluv.
Cast druha Smlouvy ES, Obéanstvi Unie, podle nového &islovani obsahuje ¢lanky 17 az 22 a Hlava III
Césti treti, Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu, po novém zahrnuje lanky 39 az 42 (Pracovnici), 43
az 48 (Pravo usazovani) a 49 az 55 (Sluzby). V dalSim textu diplomové prace se budu drzet nového
¢islovani po Amsterodamské smlouvé.

54 Ustanoveni o zahrnuti schengenského acquis do pasobnosti ES se nevztahuji na Velkou Britanii a
Irsko, které odmitly Gc¢ast na schengenské spolupraci, a nevztahuji se ani na Dansko, které se sice
ucastni schengenské spoluprace, ale odmitlo jeji komunitarizaci, a proto je ve vzahu k nému v této

oblasti postupovano jako ve 3. pilifi.
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Smlouvy ES doplnéna nasledujici véta: ,,Obcanstvi Unie dopliuje statni prislusnost
Clenského statu, ale nenahrazuje ji.”“ Timto mély byt vyvraceny spekulace o tom, do
jaké miry je obCanstvi EU institutem samostatnym a nezavislym, a potvrdit jeho povahu
jako obcanstvi doplitkového, odvozeného od obc¢anstvi jeho ¢lent, kterymi jsou nadale

staty, a nikoliv jednotlivci.

2.5 Charta zikladnich prav EU, Ustava pro Evropu a Lisabonska smlouva

Snaha dodat Unii jest¢ vic lidskou dimenzi pokracovala na poli zdkladnich
lidskych prav. Prohlasena Maastrichtskou smlouvou za zékladni hodnoty Unie, byla sice
chranéna diky judikatufe Soudniho dvora, ale na tirovni Spole€enstvi neexistoval zadny
uceleny katalog, ktery by z riznych zdroji pochdzejici prava piehlednym zpisobem
upravoval v jednom dokumentu. Jevilo se potiebnym, aby byla upravena na jednom
misté nejen zdkladni prava tak, jak vyplyvaji z Ustavnich tradic spole¢nych vSem
Clensky statim a obecnych zasad Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (EULP), ale téZ obdanska, politickd hospodaiska a socialni prava
specificka systému ES/EU. Tento jiz delsi dobu pocitovany nedostatek zacal byt feSen,
kdyZz na zadost Evropského parlamentu rozhodla Evropskd Rada na svém zaseddni v
Koliné nad Rynem v ¢ervnu 1999, ze budou kodifikovana zékladni prava v jedné listin¢
vlastni Evropské Unii, ktera by byla pfipojena k zakladajicim smlouvam a o kterou by
se jednotlivei mohli opfit pii dovolavani se komunitarniho prava. Vysledkem bylo
ptijeti Charty zakladnich prav Evropské unie, jejiZ kone¢néd verze byla slavnostné

vyhlasena v prosinci 2000 v rdmci mezivladni konference v Nice.

V preambuli hlési: ,,Unie, védoma si svého duchovniho a moralniho dédictvi, se
zaklada na nedélitelnych a vseobecnych hodnotdach lidské dustojnosti, svobody, rovnosti
a solidarity; spocivd na zdsaddach demokracie a pravniho stdtu. Do stiedu své cinnosti
stavi jednotlivce tim, ze zavadi obcanstvi Unie a vytvari prostor svobody, bezpecnosti a
prava. Charta zvolila netradi¢ni ¢lenéni prav, kterd jsou rozdélena do Sesti kapitol,
nazvanych podle zékladnich hodnot, jez tato prava v sob¢ ztélesnuji, a to: dustojnost,

svobody, rovnost, solidarita, obCanstvi a spravedlnost. Kapitola vénovana obcanstvi
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pfebird prava jiz obsazena ve Smlouvé ES. Charta je komplexnim lidskopravnim
dokumentem, pokryva i takové oblasti, jako pravo na dobrou spravu véci vefejnych,

socialni prava pracujicich, ochranu osobnich tidajii a bioetiku.

Co se tyCe zavaznosti textu, dlouho byla jen politickou deklaraci bez pravni
zavaznosti piijatou v Nice spoleénym prohlaSenim Evropského parlamentu, Rady a
Komise. Véci se daly do pohybu az aktivitou Konventu o budoucnosti Evropy, ktery ji

zaélenil do navrhu Ustavy pro Evropu.

Samotny Konvent byl vytvofen na popud Evropské Rady v Laekenu v prosinci
2001. Deklarace o budoucnosti Evropy tam piijata klade pfedev§im mnoho otazek: Unie
se musi stat vic demokraticka, vic transparentni a vic ucinna ... Jak pfiblizit obantim, v
prvé fadé mladym lidem, evropsky projekt a evropské instituce?” Prace Konventu
trvala déle nez rok, béhem n¢hoz byly konzultovany i rizné organizace obcanské
spolecnosti (socidlni partneti, obchodni kruhy, nevladni organizace, akademicka
vetejnost atd.), az nakonec dospél Konvent ke konsensu piedat Evropské Rad¢ navrh
Gistavy. Vechno bylo zavr$eno slavnostnim podepsanim Smlouvy zakladajici Ustavu

pro Evropu v Rimé dne 29. ¥{jna 2004.%

Text, ktery byl podepsan, zajistuje postaveni jednotlivce a obcana, nebot’ Cast
druhou tvofila Charta zakladnich prav, které takto méla byt dodana pravni zdvaznost na
nejvyssi urovni. Organy, instituce 1 ¢lenské staty musi respektovat prava v ni obsazené
pii aplikaci prava SpoleCenstvi a na jeji dodrzovani dohlizi ESD. Jinak je potvrzeno, Ze
obcanstvi Unie dopliiuje statni pfisluSnost, nenahrazuje ji. Katalog ob¢anskych prav je
podobny tomu ve Smlouvé ES, ale doplnén dal§imi pravy ve zvlastni hlaveé tstavy s
nazvem ,,.Demokraticky zivot Unie®, kde je pfedevSim zakotveno pravo kazdého obcana

podilet se na demokratickém Zzivoté¢ Unie a pravo projevovat a vymeénovat si nazory o

55 ,,The Union needs to become more democratic, more transparent and more efficient ... how to bring
citizens, and primarily the young, closer to the European design and the European institutions...? ",

dostupné ke dni 20.9.2009 na

http://www.ena.lu/laeken declaration future european union 15 december 2001-

020003970.html

56 Informaéni brozura Ustava pro Evropu, Privodce pro obcany, Lucemburk: Utad pro ufedni tisky
Evropskych Spolecenstvi, 2004, dostupna ke dni 20.9.2009 na

http://www.euroskop.cz/gallery/5 1739—02e1306a_f0f2_4el8_8b6d_ea8la9l76e40.Ddf.S.3-6
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viech oblastech ¢innosti Unie.’’

Nasledny osud Ustavy pro Evropu byl jiz méné asp&sny. P¥ili§ pokrokové znéni
ustavy, ktera v sobé obsahovala mnoho symbolickych prvki ptiblizujici Evropskou Unii
statnimu uspotadani, zplisobilo zdrzenlivost pfi jejim pfijimani uvnitt ¢lenskych stati.
Jeji pfinos po pravni strance lze oznalit za evolucni: ustava zpiehlediiovala stavajici
stav a smluvn¢ deklarovala jiz existujici, ustdlena pravidla. Po politologické strance se
ale jednalo o text naprosto revoluc¢ni. Byla zavedena tfada zmén, které zasdhly do
pomyslné rovnovahy supranaciondlnich a intergovernmentalnich instituci.®® Ratifika¢ni
proces byl zastaven po dvou negativnich referendech ve Francii a v Nizozemi a
Evropska rada se rozhodla odlozit dalsi proces ratifikace a vyhlasila tzv. obdobi reflexe

o budoucnosti a dal§im sméfovani Evropy.

Znovuotevieni jednani o reform¢ EU bylo oficidlné stvrzeno béhem Evropské
Rady v Bruselu v €ervnu 2007, ktera udélila mandat k vypracovani tzv. reformni
smlouvy. Prace na nové smlouvé se viceméné opiraly o piivodni text tstavy, jen z ngj
vyjmuly sporné body. Jiz 13.12.2007 byla v Lisabonu ptedstaviteli ¢lenskych stati
slavnostn¢ podepsana smlouva pozménujici Smlouvu o EU a Smlouvu ES (dale
Lisabonska smlouva). Smlouva ES ve znéni Lisabonské smlouvy je pfejmenovana na

Smlouvu o fungovani Evropské Unie.

Na rozdil od ustavy netvofi text Charty zékladnich prav EU integralni soucast
nové smlouvy, ale je v ni zahrnuta formou odkazu. Znéni Charty bylo v prosinci
2007 praveé v souvislosti s finalizaci textu Lisabonské smlouvy novelizovano a jeji
nyn&jsi plny nazev zni Listina zakladnich prav Evropské unie. Novy text Smlouvy
ES ve znéni Lisabonské smlouvy upravuje unijni ob&anstvi v Casti druhé pod nazvem
»Zakaz diskriminace a obCanstvi Unie*. Nerozsifuje katalog prav z né¢ho vyplyvajicich,
ani nijak podstatné neméni soucasny stav v této oblasti. Mirny posun z politického a
symbolického hlediska je vidén ve zdiraznéni role obcanti v EU a tim i dvoji legitimity

EU (od stati 1 od obcant). Lisabonska smlouva totiz vlozi do pozménéné Smlouvy o

57 Tamtéz, s. 9-10
58 Pitrova, M., Ustavni smlouva EU: vitézstvi formy nad obsahem, in Revue Politika 3/2007, dostupné ke

dni 20.9.2009 na http://www.revuepolitika.cz/clanky/168/ustavni-smlouva-eu-vitezstvi-

formy-nad-obsahem
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Evropské unii novy ¢lanek 10:
»1. Fungovani Unie je zalozeno na zastupitelské demokracii.
2. Obcané jsou na urovni Unie primo zastoupeni v Evropském parlamentu. Clenské

staty jsou zastoupeny v Evropské radé svymi hlavami statii nebo predsedy viad a v Rade
svymi vladami.
3. Kazdy obcan ma pravo podilet se na demokratickém Zivoté Unie. Rozhodnuti jsou
prijimana co nejotevienéji a co nejblize obcaniim.
4. Politické strany na evropské urovni prispivaji k utvareni evropského politického
vedomi a k vyjadrovani viile obcanii Unie.*

Lisabonska smlouva se nyni nachazi v procesu ratifikace. Byla jiz ratifikovana

23 ¢&lenskymi staty. Zbyvajicimi &tyfmi staty jsou Irsko, Polsko, Némecko a Ceska
republika.”

59 Prvnim zéadrhelem v ratifikacnim procesu bylo irské referendum v cervnu 2009, kdy irsti obcané fekli
Lisabonské smlouvé jasné ,,ne“. Druhé referendum se uskutecni 2. fijna 2009. Prizkumy vefejné¢ho
minéni zatim ukazuji, Zze Lisabonska smlouva mé velkou Sanci, Ze napodruhé projde. V Polsku a v
Némecku chybi k ratifikaci podpis prezidenta. Obé zemé vSak daly najevo, ze by mély smlouvu
ratifikovat jesté pred Evropskou radou 29. — 30. fijna 2009. V Ceské republice je ratifikacni proces
blokovén kvili Gstavnim stiznostem na Lisabonskou smlouvu. Je pravdépodobné, 7e Ustavni soud se
jiz podruhé bude muset zabyvat souladem Lisabonské smlouvy s Ceskym ustavnim poradkem.
Skupina senatori totiz avizovala, Ze se chce obratit na Ustavni soud s dal3i zadosti o prezkum, a to i
presto, z¢ Ustavni soud se smlouvou zabyval jiz vloni a neshledal na ni 7adné rozpory s &eskou

ustavou.
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3 MATERIALNI ROZBOR: CO JE OBSAHEM OBCANSTVI
EU?

Katalog ob&anskych prav mizeme aktualné najit v Casti druhé Smlouvy ES, kde
uvodni ¢lanek 17 odstavec 2 Smlouvy ES pravi: ,,Obcané Unie maji prava a povinnosti
stanovené touto Smlouvou®. Zajimavé je, ze ani Smlouva ES samotnd, ani jiné
dokumenty nestanovi zaddné povinnosti. K tomuto bodu se vratim pii hodnoceni

unijniho obcanstvi v néasledujici kapitole.

Prvni zprava Komise o obcanstvi Unie z roku 1993 uvadi, Ze prava plynouci z
unijniho obcanstvi tim, ze jsou vtélena piimo do Smlouvy ES samotné, se stavaji
ustavnim statusem osoby. Prava maji byt koncipovany co nejSirSim zpiisobem, a naopak
omezeni co nejuzeji.®* Obcanstvi Unie a prava z ného plynouci maji pfinést néco vic nez
jen volny pohyb osob, jak existoval dosud. Sleduji plné zaclenéni jednotlivce do
spolecenského, hospodaiského, kulturniho, ba i politického zivota ve Clenském staté,
kterého sice neni ptislusnikem, ale na jehoz izemi pobyva.® To potvrzuje i blizsi pohled
na vycet prav, kterd nasleduji v ¢lancich 18 az 21 Smlouvy ES a k nimz se jesSté
pfifazuje ¢lanek 12 Smlouvy ES. Z daného vy¢tu mizeme konstatovat dvé skutecnosti:
za prvé, prav, jez tvoii jadro unijniho obcanstvi, se mize jednotlivec dovolavat jen v
ptipadé€, ze se nachazi mimo stat, jehoz je ptislusnikem (pravo pohybu a pobytu, zékaz
diskriminace a pravo na rovné zachdzeni, pravo volit v obecnich a evropskych volbach),
a za druhé, nékteré z prav, kterd jsou uvedend ve vyctu jako obcanskd, jsou déna

kazdému, tj. 1 pfislusnikim ze tfetich zemi, ktefi maji bydlist¢ nebo sidlo na uzemi

60 Commission Report on the Citizenship of the Union, COM (93), 702 final, 21.12.1993, s. 2, dostupné

ke dni 20.9.2009 na http://aei.pitt.edu/view/eudocno/COM =2893=29 702 final.html

61 Barav, A., Philip, Ch.: Dictionnaire juridique des Communautés Europeénnes, Paris: Presses

Universitaires de France, 1993, pod heslem Citoyenneté europeénne, s. 161
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Spolecenstvi (petiéni pravo, pravo obracet se na verejného ochrance prav). Tato prava
maji obecné posilnit misto jednotlivce a jeho implikaci v procesu demokratické kontroly
organu a nejde v jejich ptipade o zvlastni, privilegované postaveni obcant v porovnani s

cizinci, jak je tomu u prvni skupiny prav.

Podobny vycet jen v jiném potadi nalezneme v Listin€ zakladnich prav EU v jeji
Kapitole V. nazvané ,,Obcanskd prava“. Kromé prav upravenych ve Smlouvé ES zde
najdeme 1 jedno pravo navic, pravo na dobrou spravu, jehoz cilem je zajistit spravné
jednani komunitarnich orgénti a instituci vici vetfejnosti.

Nutno jesté dodat, Ze vy&et prav ve Smlouvé ES neni vy&erpavajici. Clanek 22
umoznuje Rad¢ pfijeti :,,ustanoveni k posileni nebo rozsireni prav stanovenych v této
casti, jez clenskym statum doporuci k prijeti v souladu s jejich ustavnimi predpisy.* Je
tak vyjadien evolutivni koncept ob¢anskych prav ve Smlouvé ES, nebot’ je poskytnut

pravni zaklad, na kterém se mohou v budoucnu déle vyvijet.*®

3.1 Pravo pohybu a pobytu

3.1.1 Pohyb a pobyt: legislativa a judikatura

V c¢lanku 18 Smlouvy ES najdeme nasledujici: ,,Kazdy obcan ma pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statii s vyhradou omezeni a
podminek stanovenych v této smlouvé a v opatienich prijatych k jejimu provedeni.* Da
se fict, ze v tomto bodu obc¢anstvi Unie nepiineslo zddnou inovujici zmeénu oproti tomu,
co existovalo jiz pfedtim. Garantované pravo volného pohybu a pobytu neni neomezené
ani na zakladé unijniho obcanstvi. Omezujici opatfeni mohou byt piijata, jsou-li urcena
k ochrané vetejného poradku, veiejné bezpecnosti a vetejného zdravi. Hospodatsky
¢inni ptislusnici Clenskych stat se sméli jiz predtim volné pohybovat a pobyvat v rdmci

Spolecenstvi na zdkladé Smlouvy ES, v pfipadé¢ hospodaisky neaktivnich osob bylo

62 Fallon, M., Les droits fondamentaux lies a la citoyenneté de |'Union Europeénne, sous les regards
croisés du Traité C.E. et de la Charte, in La Charte des droits fondamentaux de |'Union Europeénne,

Bruxelles: Emile Bruylant, 2002, s. 152-154
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pravo zajiSténo na urovni sekundarni legislativy a zménou je tedy pravni zédklad prava a

jeho povyseni na nejvyssi uroven, do textu samotné zakladajici smlouvy.

Zménu v kvalit¢ volného pohybu oproti pfedmaastrichtskému stavu piinasi
postupné ESD, ktery sice dodrzuje ustanoveni Smlouvy ES a nejde za limity, které¢ sama
stanovi, nicmén¢ koncipuje volny pohyb osob pravé ve svétle nového jednotného
statusu piislusniki ¢lenskych statt. Pielomovym je rozsudek ve véci Martinez Sala® z
roku 1998. Jednalo se o pfipad Spanélské obcanky Zzijici v Némecku, ktera pozadala o
prispévek na vychovu svého ditéte. Jeji zadost byla zamitnuta, protoze nebyla
némeckou statni obankou a neméla opravnéni nebo povoleni k pobytu. Kdyz zazadala
o udéleni povoleni k pobytu, ani tady ji Ufady nevyhovély, nebot nebyla ani
pracovnikem, ani osobou samostatné¢ vydélecné ¢innou a neméla ani dostate¢né
prostiedky k tomu, aby se uzivila bez socialni pomoci. ESD vsak rozhodl, ze to, jestli
pani Martinez Sala je nebo neni pracovnikem ve smyslu komunitarniho prava, neni pro
tento piipad podstatné. Vzhledem k tomu, ze pobyvala pravoplatné na tzemi Némecka,
doty¢na spadd pod pusobnost ustanoveni Smlouvy ES o obcanstvi. Hostitelsky stat
muze jeji pravo pobytu pouze konstatovat vydanim potvrzeni o pravu k pobytu, které
nemuze byt v Zadném piipad€ pro unijni obcCany konstitutivnim spravnim aktem. S
ohledem na zdkaz diskriminace nesmi byt potvrzeni o ptfihlaSeni k pobytu podminkou
pro jiné plnéni, na které ma obcan Unie narok, pokud tato podminka neni vyZadovéana

od domécich ptislusniki.

Ve svém dal§im kli¢ovém rozsudku Baumbast,* ESD Sel jesté dal a vyslovil, ze
¢l. 18 Smlouvy ES mé pfimy ucinek. V souladu s touto interpretaci se tak mohou
obc¢ané Clenského statu ES v ptipad€, ze hodlaji uplatnit své pravo volné se pohybovat a
pobyvat v hostitelském staté, opfit pfimo o ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 Smlouvy ES,
pfiCemZ podminky a omezeni stanovené sekundarnimi pravnimi pfedpisy je nutné
toliko zohlednit. Na vzniku samotného prava tento fakt vSak jiz nic neméni. Staty maji

pravo ukladat omezeni v odiivodnénych ptipadech, kde je ohrozen vetejny poradek,

Mnozstvi sekundarnich ptfedpisi (viz. Kapitola 2) znacné¢ komplikovala

63 Rozhodnuti ESD C-85/96, Martinez Sala [1998], ECR 2691
64 Rozhodnuti ESD C-413/99, Baumbast / Secretary of State for the Home Department, [2002] ECR
7091
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pfehlednost materie tykajici se volného pohybu osob, proto byla 29. dubna 2004 pfijata
konsolidujici Smernice Rady 2004/38, o volném pohybu obcanii na vzemi EU. Nova

smérnice sjednocuje rozdrobenou upravu,®

stanovi podminky vykonu prava volného
pohybu a pobytu ob¢anti Unie a jejich rodinnych ptislusniki, véetné trvalého pobytu, a
upravuje 1 pripady dovolenych omezeni téchto prav v souladu s dosavadni judikaturou

ESD.

Smérnice v Preambuli stanovi: ,,Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zdkladni
postaveni statnich prislusnikii clenskych statii pri vykonu jejich prava volného pohybu a
pobytu. Je proto nezbytné kodifikovat a revidovat stavajici nastroje Spolecenstvi, které
se zameéruji samostatné na zaméstnané osoby, osoby samostatne vydélecné cinné a na
studenty a dalsi osoby bez zaméstnani, aby se pravo volného pohybu a pobytu vsech
obcanut Unie zjednodusilo a posililo.” Osobni piisobnost smérnice se vztahuje na
vSechny obéany Unie a jejich rodinné ptislusniky,* ktefi se pohybuji nebo pobyvaji na
uzemi ¢lenského statu, jehoZz nejsou statnimi piislusniky.

* Piekroceni hranic

Pravo opustit i vstoupit na izemi ¢lenskych stath je zarucen vSem obcCaniim s
platnym prikazem totoznosti nebo cestovnim pasem. Po rodinnych pftislusnicich, ktefi
nejsou statnimi prislusniky zadného cClenského statu, mize byt pozadovano vstupni

vizum,”” nicméné od vizové povinnosti jsou osvobozeni rodinni piislusnici s platnou

65 Zmeénéno Natizeni 68/1612, zruSeny smérnice 64/221, 68/360, 72/194, 73/148, 75/34, 75/35, 90/364,
90/365a 93/96

66 Nove je mezi rodinné piisluSniky zahrnut i registrovany partner obCana Unie, pokud podle
vnitrostatniho prava je s registrovanym partnerstvim zachazeno podobné jako s manzelstvim.
Smeérnice kromé toho ve své preambuli pobizi staty, aby usnadiiovaly volny pohyb rodinnych
prislusnikil a proto aby piezkoumavaly v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi pfedpisy i postaveni osob,
které nejsou zahrnuty v definici rodinného pfislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup
a pobyt v hostitelském ¢lenském staté, z hlediska otazky, zda by témto osobam mél byt umoznén
vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah k ob¢anu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, naptiklad
jejich financ¢ni nebo fyzickou zavislost na obcanu Unie.

67 Stanoveno v Nafizeni Rady 539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici
musi mit pii pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZz i seznam tietich zemi, jejichz statni pfislusnici

jsou od této povinnosti osvobozeni
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pobytovou kartou. Mimo to ,,clenské staty poskytnou témto osobam vsechny prostiedky,
aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz. Tato viza se udéluji bezplatné, zrychlenym
postupem v nejkratsi mozné lhité. ... Nema-li obcan Unie nebo rodinny prislusnik, ktery
neni statnim prislusnikem Zadného clenského statu, potrebné cestovni doklady, pripadné
nezbytna viza, poskytne mu dotycny clensky stat pred jeho vracenim veskeré vhodné
moznosti, aby potrebné doklady v primerené lhité ziskal nebo mu byly dodany, nebo
aby dolozil ¢i jinak prokazal, Ze se na néj vztahuje pravo volného pohybu a pobytu.*
(¢lanek 5). Smérnice se v tomto sméru drzi piedeslé judikatury ESD, zejména rozsudku
MRAX,* ve kterém ESD dale stanovil, Ze vraceni nebo vyhosténi rodinného pfislusnika
pochazejiciho ze tieti zemé¢, je nepfiméienou sankci s ohledem na ochranu rodinného

Zivota ve smyslu ¢lanku 8 EULP.
* Pravo pobytu

Smérnice rozeznava tfi druhy pobytu: kratkodoby do tii mésicti, dlouhodoby
delsi nez tfi meésice, ale krat$i nez pét let, a nakonec pobyt trvaly nad pét let.
Kratkodoby pobyt neni podminiovan zadnymi formalitami kromé ptedlozeni prikazu
totoznosti pii vstupu tak, jak bylo feceno vySe. Potvrdil to i ESD ve svém rozsudku

Oulane,”

ve kterém francouzsky obcCan na kratkodobé navstévé v Nizozemi nemohl
prokazat svoji totoznost piedlozenim platného pritkazu totoznosti, jeho totoznost vSak
mohly ufady zjistit jinak. Soud judikoval, Ze opatieni zadrZeni za Ucelem vyhoS$téni
statniho ptislusnika jiného Clenského statu, ktery ve staté pobyva coby piijemce sluzeb,
ptijaté z diivodu nepiedlozeni platného priikazu totoznosti nebo cestovniho pasu, i kdyz
nedoslo k ohrozeni vefejného potradku, predstavuje neodiivodnénou piekazku volného
pohybu sluzeb, a je tedy v rozporu s ¢lankem 49 Smlouvy ES. Clanek 49 Smlouvy ES
brani tomu, aby statni ptislusnici ¢lenskych statl, kteti pobyvaji v jiném ¢lenském staté
jako ptijemci sluzeb, podléhali v tomto ¢lenském staté¢ povinnosti piedlozit platny
prukaz totoznosti nebo cestovni pas za ucelem prokazani své statni ptislusSnosti, jestlize

tento Clensky stat umoziuje vlastnim statnim pfislusnikiim, aby prokdzali svou

68 Rozhodnuti ESD C-459/99, Mouvement contre le racisme, I'antiséminisme et la xénophobie / Etat
belge [2002], ECR 1-6591

69 Rozhodnuti ESD C-215/03, Salah Oulane / Minister voor Vrieemdelingenzaken en Integratie [2005],
ECR 1215
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totoznost 1 jinymi prostfedky. Opatieni uvéznéni nebo vyhosténi odivodnénd vyhradné
tim, Ze doty¢na osoba nesplnila zdkonné formality tykajici se kontroly cizinct, ohrozuji
samotnou podstatu prava pobytu zarucené¢ho piimo pravem Spolecenstvi a jsou zjevné
nepfiméfena zavaznosti poruseni.

Uprava dlouhodobého pobytu nad tii mésice prebird dosavadni sektorovy
ptistup k definovani okruhu opravnénych osob, nebot rozliSuje podminky pobytu
v zavislosti na povaze ¢innosti vykonavanych na tizemi hostitelského statu. Riizné jsou
tedy pozadavky podle toho, jestli se jednd o hospodaisky ¢innou osobu (resp. osobu,
kterd byla hospodaisky ¢innd), osobu studenta nebo jinou osobu majici dostatecné
prosttedky. U dvou poslednich kategorii zlistava pobyt zarucen, pokud dani osoba ma
dostate¢né prostiedky k obzivé vlastni a svych rodinnych pfislusnikli a plné zdravotni
pojisténi.” Staty vSak nesmi stanovit pevnou &astku, pod kterou by prostiedky jiz
nebyly dostate¢né, a musi brat v ohled osobni poméry dané osoby.”! Dale smérnice
stanovi, Zze samotnd skutec¢nost, Ze obcan Unie nebo jeho rodinny piislusnik pozadal
hostitelsky stat o davku z jeho systému socidlni pomoci, nesmi byt automatickym
divodem pro vyhosténi. Podle preambule by ,hostitelsky clensky stat mél posuzovat,
zda se nejednd o docasné potize, a pri posuzovani, zda se prijemce pomoci stal
neprimérenou zatezi pro systéem socialni pomoci a zda by mel byt vyhosten, zohlednit
délku pobytu, osobni poméry a objem poskytované pomoci. Zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné cinné ¢i uchazeci o zaméstnani, jak byli definovani Soudnim
dvorem, by v zadném pripade neméli byt vyhosténi, s vyhradou pripadii odiivodnénych
verejnym porddkem nebo verejnou bezpecnosti.“ Jinymi slovy smérnice pobizi staty,
aby mély v této oblasti na paméti princip pfimétenosti. Co se jinych formalit tyce, staty
mohou pozadovat, aby se ob¢an Unie zaregistroval u pfislusnych organti hostitelského

statu.”

70 Stejné jako v zrusené Smérnici Rady 93/96 o pravu pobytu pro studenty, podminka dostate¢nych
prostfedkd je u studentl zmirnéna tak, Ze postaci prosté prohlaseni o tom, ze maji dostatek prostiedku,
nebo jiny zpusob, kterym ujisti hostitelsky stat o tom, ze se nestanou zatézi pro jeho socialni systém

71 Smérnice v tomto bod¢ odrazi predeslou judikaturu ESD, Rozhodnuti C-53/81, Levin /
Staatssecretaris van Justitie [1982], ECR 1035

72 Irsko je jedinym ¢Elenskym statem bez registracniho systému.
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Rodinnym pfisluSniklim pfinasi smérnice upevnéni postaveni v tom smyslu, ze
se mohou za urcitych okolnosti stat autonomnim zdrojem prava pobytu, neodvozenym
od obCana Unie. Takovy pfipad nastava, pokud se rodinné poméery zméni nebo
zaniknou, ¢i uz smrti, odjezdem obc¢ana Unie nebo rozvodem, prohldSenim manzelstvi
za neplatné nebo ukoncenim registrované¢ho partnerstvi. Navic je$t€ musi rodinny
ptislusnik prokéazat urc¢itou délku spolecného Zivota nebo jiné okolnosti (svéteni déti do
vychovy, pravo na styk s ditétem, doméci nasili) a soucasné, podobné jako ob¢ané Unie,

bud’ hospodatskou aktivitu nebo dostatecné prostiedky k vlastni obzivé.

Nejvyznamnéj$im inovujicim prvkem smérnice je nepochybné zavedeni prava
obcanli a jejich rodinnych pfislusnikii na trvaly pobyt v jejim clanku 16. ,,Pravo
trvalého pobytu v hostitelském clenském stateé maji obcané [a jejich rodinni prislusnici]
Unie, kteri tam nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let.” Toto ustanoveni smérnice
zajiStuje obCaniim bezpodmine¢né pravo na pobyt, které zabraiuje vyhosténi, a to 1
kdyby doty¢né osoba pozadala o davku ze systému socidlni pomoci hostitelského statu.
Podminky pobytu, tj. dostate¢né prosttedky nebo hospodaiska ¢innost, musi byt ov§em
splnény béhem celé doby predchazejicich péti let. Smérnice stanovi, co se rozumi
nepfetrzitym pobytem a zahrnuje do n¢j i1 docasné vzdaleni se osoby kratSi nez Sest
mésicl, za urcitych okolnosti i kratsi jednoho roku. Pravo trvalého pobytu je potvrzeno
vydanim dokladu osvédcujiciho trvaly pobyt obCanii Unie a kartou trvalého pobytu pro

rodinné ptislusniky.
* Omezeni prava vstupu a pobytu

Smérnice vypocitava tradicné jako divody k omezeni prav ochranu vetejného
potadku, vefejné bezpecnosti a vetejného zdravi. Zejména co se tyCe vetejné¢ho
poradku, je ve smérnici zohlednéna i bohatd judikatura ESD. Omezujici opatfeni musi
byt pfiméfené, nesmi sledovat hospodaiské ucely, zakladat se vyluéné na osobnim
chovani osoby, které piredstavuje skutecné, aktudlni a dostatetné zavazné ohrozeni
nekterého ze zékladnich zajmi spolecnosti. Pfedchozi odsouzeni pro trestné ¢iny nesmi
sama o sob¢ odivodnovat piijeti takovych opatfeni. Vnitrostatni organy musi také
zohlednit, jak dlouho ob¢ané EU pobyvali na jejich tizemi, jejich vék, zdravotni stav,

rodinné a ekonomické pomeéry, socidlni a kulturni integraci a rozsah jejich vazeb na
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zemi puivodu. Ochrana vetejného zdravi je diivodem spiSe k omezeni prava na vstup a
sledovanym cilem je boj proti rizikim pandemii. Nemiize byt pfijatelnym divodem k
vyhosténi, pokud se nemoci vyskytnou po uplynuti lhity tfi mésici po piijezdu.
Nemoci, které mohou omezujici opatieni oditvodnit, ,jsou vyhradné nemoci s
epidemickym potencidlem definované odpovidajicimi akty Svétové zdravotnické
organizace a jiné nakazlivé nemoci a nakazlivé parazitické nemoci, pokud se na né
vztahuji ochranna opatieni pouzivana na statni prislusniky hostitelského clenského

statu.* (Clanek 29).

Evropska Komise ve svém navrhu smérnice” pivodné ulozila statim zakaz
vyhosténi osob opravnénych k trvalému pobytu s ohledem na to, Ze u takovych osob se
lze domnivat, Ze maji k hostitelskému stitu vybudovany uzké vztahy, a proto by
vyhosténi nebo podobné opatieni bylo nepfijatelnym. Komise zdlraziuje, ze prikazy k
vyhos$téni maji zdvazny dopad na doty¢nou osobu, zejména na jeji citové a rodinné
vztahy v hostitelském statu. Nakonec ale byl pfijato znéni, podle kterého pouze obcané
Unie pobyvajici v hostitelském staté déle nez deset let a neplnoleté osoby nesmi byt
vyhostény, kromé ptipada ,,naléhavych divodii tykajicich se verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti vymezenych Cclenskymi staty”. Obcané Unie a jejich rodinni
pfislusnici s trvalym pobytem sméji byt vyhosténi ,,ze zdvaznych ditvodii tykajicich se

verejného poradku nebo verejné bezpecnosti*“ (Clanek 28).

Otéazky souladu vyhosténi obCana Unie i1 ptes jeho uzky vztah k hostitelskému
statu s komunitarnim pravem byly feSeny i1 pfed ESD, jednim z pfipadl je rozsudek ve
véci Orfanopoulos.” Proti feckému obc&anovi, panu Orfanopoulos, bylo némeckymi
ufady vydano rozhodnuti o vyhoSténi. Jednalo se o drogové zavislého a vicecetného
pachatele trestnich ¢inti, ktery ale zaroven zil od samého détstvi v Némecku, oZenil se s
némeckou ob¢ankou a je otcem tii déti z tohoto manZelstvi vzeslych. ESD rozhodl, ze

vyhosténi za podobnych okolnosti je mozné, ovSem narodni Gfady pii hodnoceni svych

73 Proposal for a European Parliament and Council Directive on the right of citizens of the Union and
their family members to move and reside freely within the territory of the Member States, COM(2001)
257 final ze dne 23.5.2001, dostupné ke dni 20.9.2009 na

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0257:FIN:EN:PDF

74 Rozhodnuti ESD ve vécech C-482/01 a C-493/01, Orfanopoulos a Oliveri [2004], ECR 1-5257
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legitimnich z4jmG musi respektovat, a to individualné v kazdém jednotlivém piipade,
obecné principy komunitdrniho prava a obzvlast zakladni lidska prava jako pravo na

ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 EULP.

3.1.2 Prava souvisejici s uplatnénim prava pohybu a pobytu: rovnost

zachazeni a zakaz diskriminace

Neoddélitelnou soucasti unijniho obcanstvi jako jednotného statusu vsech
piislusnikt ¢lenskych stati a jednim z vedoucich principi komunitarniho prava je zakaz
diskriminace na zaklad¢ statni ptfisluSnosti tak, jak je vyjadien v ¢lanku 12 Smlouvy ES.
Od rozsudku Martinez Sala”™ nabyva zékaz diskriminace novych rozmért, kdyz je
aplikovan i do oblasti socidlnich narokl, a to bez ohledu na hospodaiskou cinnost
7adatele. Jesté dale ESD pokroCil ve véci Grzelezyk,”® kde znovu vyvstala otazka
obcanstvi a rovného zachazeni. Soud konstatoval, Ze ,,status obcana Unie je urcen k
tomu, aby byl zdakladnim statusem statnich prislusniku clenskych statii umoznujici tem z
nich, kteri se nachazeji ve stejné situaci, pozZivat, bez ohledu na jejich statni prislusnosti
a s vyhradou vyjimek vyslovné stanovenych v tomto ohledu, stejného pravniho
zachadzeni.* Tento pristup vSak vyvolal mnoho otazek, zejména ve spojeni s volnym
pohybem osob nevykondavajicich hospodaiskou cinnost. Ocitdme se totiz v bludném
kruhu podminek a diisledkti. Podminkou pobytu na izemi hostitelského statu osoby,
ktera neni vyd€le¢na jako pracovnik nebo osoba samostatné vydéleéné cCinna, je
dostatek prostfedkti branici tomu, aby se doty¢na osoba stala zatézi pro socidlni systém
hostitelského statu. Diisledkem pobytu unijniho obCana v jiném ¢lenském staté je zdkaz
diskriminace takové osoby s domacimi pfislusniky, neboli jinak fe¢eno, unijni obcan
pobyvajici v jiném c¢lenském staté ma stejnd prava jako domadci ptislusnici, véetné prav
socialnich. Nejsou-li prostfedky, neni dano pravo k pobytu, ale existuje-li jiz pobyt,

vzniké 1 ndrok na prostiedky v rdmci socidlni pomoci?

Ve zminéném rozsudku Grzelczyk se jednalo o francouzského studenta

75 Rozhodnuti ESD ve véci C-85/96, Martinez Sala [1998], ECR 2691, viz. poznamka 63)
76 Rozhodnuti ESD ve véci C-184/99, Rudy Grzelczyk / Centre public d'aide sociale d'Ottignies-
Louvain-la-Neuve [2001], ECR 1-6193, body 29, 31, 44
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studujiciho v Belgii, ktery pozddal béhem posledniho roku studia o davku Zivotniho
minima (minimex), kterd ovSem podle belgického zdkona byla vyhrazena pouze
Belgicaniim. ESD judikoval, Ze ,skutecnost, ze R. Grzelczyk nema belgickou statni
prislusnost, predstavuje jedinou prekazku toho, aby mu byl priznan ndarok na minimex,
a je tedy nesporné, ze se jedna o diskriminaci pouze na zdklade statni prislusnosti“a
dale, ze z v té dobé platné sekundarni legislativy’” vyplyva, ze ,,0s0by poZivajici prava
pobytu se nesméji stat ,,neprimérenym* zatizenim pro verejné finance hostitelského
Clenského statu® a tudiz je pripusténa ,,urcita financni solidarita statnich prislusnikii
tohoto statu s prislusniky ostatnich clenskych statu, zejména pokud jsou obtize, kterym

celi osoba pozivajici prava pobytu, prechodné povahy.

Rozsudek vzbudil negativni ohlasy ze strany clenskych statd, jejichz
argumentace byla pochopitelnd. Socialni davky jsou projevem solidarity a loajality statu
vi¢i vlastnimu ob¢anovi a extenze téchto prav i na neobéany by tyto vztahy poptely.”™
Avsak rozsudky Martinez Sala a Grzelczyk nastartovaly novy smér v judikatufe ESD,
ktery se snazi skloubit jak individudlni pozadavek obcCani na nediskriminaci, tak 1
kolektivni pozadavek statd na pfiméfenost socidlnich vydaji.”” Reseni, které ESD
adaptoval, je kritérium blizkosti, existence vztahu, ktery vykazuje jistou miru propojeni
mezi Zadatelem o davku a hostitelskym statem.* Jestli unijni obéan ma ke statu, ve
kterém se nachdzi a zad4 o davku ze socialniho systému, takovyto skutecny vztah, ktery
je dan bud’ statni piislusnosti, nebo urcitou délkou pobytu, miize si takovou socidlni

pomoc narokovat.

Dalsi rozsudek D'Hoop® je zajimavy tim, Ze uznava narok na socialni davku

77 Smérnice Rady 93/96, o pravu pobytu pro studenty

78 Guild, E., The legal elements of European identity, EU citizenship and migration law, Hague: Kluwer
Law International, 2004, s. 65

79 Carlier, J.-Y., Le devenir de la libre circulation des personnes dans L Union Européenne: Regard sur
la Directive 2004/34, in Cahiers de droit européen, num. 1-2, 2006, s. 26-27

80 Kabela, O., Obcanstvi Evropské Unie z pohledu narokii na financni podporu vuci viastnimu stdatu

[2009], dostupné ke dni 20.9.2009 na

http://www.law.muni.cz/edicni/cofola2009/files/contributions/Ondrej%20Kabela

$20_850_.pdf
81 Rozhodnuti ESD ve véci C-224/98, Marie-Nathalie D'Hoop / Office national de l'emploi [2002], ECR
1-6191
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plynouci z komunitarniho prava i ve zdanlivé vnitrostatni situaci. Belgick4 obcanka po
navratu z Francie, kde absolvovala stfedoskolské vzdélani, zdda v Belgii o podporu pfi
hledani svého prvniho zaméstnani. Je ji ale odmitnuta, protoze zédkon jako podminku
vyzaduje ziskani stfedosSkolského vzdélani v Belgii. ESD rozhodl, ze takova legislativa
znevyhodniuje osoby, které se rozhodly vyuzit svou zdkladni svobodu pohybu v ramci
Spolecenstvi tim, ze je s nimi v disledku jejich migrace zachdzeno méné ptiznivé v
jejich vlastnim staté. Stejny zavér ESD vyvodil 1 v nedavném rozsudku Tas Hagen und
Tas,* kde rovnéz byly pfedmétem naroky vici vlastnimu statu - tentokrat se jednalo o
finanéni odskodnéni za ptikofi utrpéna béhem valky. Podminkou ziskani odSkodnéni byl
pobyt v Nizozemi v dobé podani zadosti. ESD shledal takovy pozadavek za
diskriminujici, nebot’ opét dochdzi ke znevyhodnéni téch, kteti vyuzili své svobody

pohybu.

Zakaz diskriminace se postupné stava samostatnym principem, ktery se oddéluje
od prava pobytu v jiném ¢lenském staté tak, jak jej definuje ¢lanek 18, ptipadné clanky
39, 43 a 49. Uplatiiuje se i poté, co pobyt v jiném staté jiz skoncil (D Hoop), nebo
dokonce bez ohledu na existenci prava pobytu na zékladé komunitarniho prava.
Potvrzuje nam to i rozsudek Collins,” ve kterém ESD pouzil rovné zachazeni i na
uchazeCe o zaméstnani, soudic, ze obcané Unie legdlné¢ pobyvajici na uzemi
hostitelského statu se mohou spolehnout na ¢lanek 12 Smlouvy ES ve vSech situacich
spadajicich do vécné puasobnosti Smlouvy ES. V rozsudku Trojani®* dokonce byl zékaz
diskriminace potvrzen i1 pro osoby nevydélecné a bez prostiedki. I kdyz takové osobé
nevznikd pravo pobytu ve smyslu ¢lanku 18, nebot’ nesplituje podminku dostate¢nych
prosttedkili, poZiva stale ochrany na zdkladé€ clanku 12. A proto pokud takova osoba
pozada o davku zivotniho minima, nesmi ji byt odmitnuta jen na zéklad¢ jeji statni
ptislusnosti. Hostitelsky stat se mlize nadale rozhodnout pro stanovisko, Ze osoba, ktera

¢erpa socialni pomoc, uz nespliiuje podminky pro pravo pobytu. V takovém piipadé

82 Rozhodnuti ESD ve véci C-192/05, Tas-Hagen a Tas / Raadskamer WUBO van de Pensioen - en
Uitkeringsraad [2006], ECR 1-10451

83 Rozhodnuti ESD ve véci C-138/02, Brian Francis Collins / Secretary of State for Work and Pensions
[2004], ECR 1-2703

84 Rozhodnuti ESD ve véci C-456/02, Michel Trojani / Centre public d'aide sociale de Bruxelles [2004],
ECR 1-7573
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muze piijmout opatfeni k vyhos$téni takové osoby v rdmci omezeni stanovenych pravem
Spolecenstvi (avsak v souladu se zdsadou ptfiméfenosti). Vyuzivani systému socialni

pomoci nemuze vést k takovému opatfeni automaticky.

Rovnost zachazeni jako s domacimi pfislusniky musi byt dana, pokud unijni
obcan pobyva v hostitelském staté¢ legalné, pfi€emz v ivahu ptichdzeji dvé mozZnosti.
Bud’ pobyva v hostitelském staté legalné¢ na zakladé prava pobytu mu pfiznanému
komunitdrnim pravem, nebo jeho pobyt sice nemd ziklad v komunitarnim pravu,
nicmén¢ je legalni podle narodniho prava hostitelského statu. Vidime tedy, ze pravo na
rovné zachdzeni ma pro obCany mnohem S$ir$i uplatnéni neZ pravo na pobyt, které
zistava podminéné.®

Posledni rozsudek, ktery uvaddim v souvislosti se zdkazem diskriminace, je
dikazem univerzalnosti tohoto principu, ktery mtize byt aplikovan i1 v takové oblasti,
jakou je tvorba ptijmeni. Ve véci Garcia Avello*® byl veden spor tykajici se kompetence
statu urcit pravidla pro tvorbu pfijmeni. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o déti ze
smiSen¢ho belgicko-Spanélského manZzelstvi, které tudiz méli 1 dvoji obCanstvi, belgické
ufady postupovaly podle vlastnich koliznich norem a braly v tivahu pouze belgickou
pfislusnost, kterd byla rozhodna pro aplikaci belgickych zakonl ohledné tvorby
ptijmeni. ESD opirajic se o ¢lanek 12 Smlouvy ES urcil, Ze rozdilné zachazeni, co se
tyce pravidel tvorby pfijmeni, mezi belgicko-Spanélskymi obCany pobyvajicimi v Belgii
a Spanélskymi obcCany pobyvajicimi v Belgii, ptedstavuje diskriminaci podle
komunitarniho prava. Kde na zdklad€ vztahu s jinym c¢lenskym stditem mohou byt

pouzita alternativné jina pravidla, nemél by tomu hostitelsky ¢lensky stat branit.

3.1.3 Postaveni prisluSniki tietich stati

S unijnim obcCanstvim souvisi i problematika zachazeni s pfislusniky tietich
zemi. Pozornost si nepochybné zaslouzi otdzky, v ¢em se 1iSi postaveni obfanii Unie

pobyvajicich v ramci Spolecenstvi v jiném nez ve svém cClenském staté¢ od postaveni

85 Rodicére, P., Libre circulation des personnes et citoyenneté europeénne dans la jurisprudence de la
Cour de justice, in Revue trimestrielle de droit europeén, num. 1-2006, Paris: Dalloz, s. 176

86 Rozhodnuti ESD ve véci C-148/02, Carlos Garcia Avello / Etat belge [2003], ECR 1-11613
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obcantll neclenskych statli tam pobyvajicich a dale, jaky vliv miiZe mit unijni obCanstvi

na posledné zminénou kategorii.
V samotné kategorii ptislusnikil ze tietich zemi mizeme rozliSovat tii skupiny:

— rodinni pfisluSnici migrujicich ob¢ant Unie, ktefi maji odvozené prava, zejména

samotné pravo pobytu,

— obc¢ané vybranych statl, se kterymi ES a clenské staty uzaviely zvlastni asociaéni
nebo kooperaéni dohody na zdkladé clanku 310 Smlouvy ES, podle kterych
mohou statni pfislusnici takovych zemi vyuzivat za stanovenych podminek
svobodu pohybu a pobytu a/nebo pravo na rovné zachazeni. Vyznamna je
zejména Dohoda o zaloZzeni Evropského hospodéiského prostoru (EHP) uzaviena
mezi Spolecenstvim, jednotlivymi clenskymi staty a Norskem, Islandem a
Lichtenstejnskem, ktera rozsifuje pravidla vnitiniho trhu na tyto neclenské staty a
dle které se jejich pfislusnici mohou téSit z volného pohybu a pobytu ve stejném
rozsahu jako kdysi ptisluSnici €lenskych stath pred zavedenim obcanstvi Unie. Ve
stejném rozsahu se na né¢ aplikuji smérnice tykajici se volného pohybu a pobytu
hospodatsky necinnych osob. Podobnd dohoda byla zvlast uzaviena se
Svycarskem.”’ V soucasnosti probihaji jednani za Gcelem rozsifeni ptisobnosti

Smérnice 2004/38 1 na obcany Norska, Islandu a LichtenStejnska.

— ostatni, na které se uplatiiuji narodni imigracni normy €lenskych statli ve spojeni s
ustanovenimi Hlavy IV tfeti ¢asti Smlouvy ES vénovanymi vizové, azylové a

pfisté¢hovalecké politice a jinym politikdm tykajicich se volného pohybu osob.

Zvlastni postaveni maji dlouhodobé pobyvajici ptislusnici neclenskych statd,
ktefi na zaklad¢ Smérnice Rady 2003/109, o prdavnim postaveni statnich prislusnikii
tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, maji pravo volné se
pohybovat a pobyvat na Gizemi ostatnich ¢lenskych stath EU za uc¢elem zaméstnani nebo
samostatné vydelecné Cinnosti, studia nebo odborného vzdélavani. Status dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta lze ziskat na zadost po péti letech legalniho pobytu. Avsak jejich

prava nejdou dale, pravo pohybu a pobytu je maximum prav, kterého mohou dosahnout,

87 Van der Mei, A. P., Free movement of persons within the European Community, Cross-border access

to public benefits, Portland: Hart Publishing, 2003, s. 56-57
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a nemuzeme v jejich ptipadé hovoftit o plnohodnotném obcanském postaveni.
* Rodinni prislus$nici migrujicich obéantu Unie

Rodinni pfislusnici jsou nositeli tzv. odvozenych prav, kterych cilem je umoznit
jim co nejSirsi integraci v hostitelském ¢lenském staté, kam doprovazeji nebo nasledu;ji
obcana Unie. Zékladnim odvozenym pravem rodinnych piislusniki je samoziejmé
pravo pobytu na uzemi hostitelského statu a to bez dodatecnych podminek, dokonce i
bez ohledu na jejich pfipadnou hospodarskou aktivitu. Krom¢ toho je judikaturou
zdiraziovan 1 lidskopravni aspekt situace a ESD ve svych rozsudcich v této souvislosti
Casto zminuje pravo na ochranu rodinného Zzivota a pravo na spojovani rodiny.
Obcanstvi Unie ma tedy jist¢ vedlejsSi uCinky 1 na postaveni nekomunitarnich
pfislusnikti v pifipad€ existence osobnich rodinnych vazeb s obcanem Unie, ktery se
rozhodne vyuzit svého prava volného pohybu. ESD dokonce ve svém rozsudku
Carpenter®™ uznal i obCasné poskytovani sluzeb v jiném &lenském statu za dostatecny
preshrani¢ni prvek, na zéklad¢ kterého je domovsky stat ob¢ana Unie povinen uznat
pravo pobytu jeho manzelky, ptisluSnici neclenského statu. Soudni dvir mimo jiné
ptihlédl ke skutec¢nosti, Ze manZzelstvi je pravé a Ze manzelé¢ spolu vedou skutecny
rodinny Zivot. Clanek 49 Smlouvy ES musi byt vykladan ve svétle zakladniho prava na

ochranu rodinného Zivota.

Stejnou argumentaci ve prospéch ochrany rodinného zivota pouZzil ESD i ve véci
Zhu a Chen,* v niz pfedmétem fizeni bylo pravo pobytu matky, pfislusnice tfeti zemé,
odvozené od jeji maloleté¢ dcery, obCanky Unie. Komunitarni pravo totiz dovoluje, aby
obc¢ana Unie nasledovali jeho ptedci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, ale
jak je tomu v obraceném piipadé, kdyz obCan Unie potiebuje svého rodice, aby mu
zajistil vyzivu? Jelikoz Catherine Zhu, dité, které se narodilo ¢inské matce v Irsku, méla
irské obcanstvi, po jejim prestéhovani do Velké Britanie britské urady tesily, jestli
povolit pobyt 1 jeji matce, na které byla dcera zavisla jak finan¢né, tak citové. Soudni

dvir rozhodl, Ze dité jako unijni obcan ma pravo pobytu v hostitelském state, nebot’ ma

88 Rozhodnuti ESD C-60/00, Mary Carpenter / Secretary of State for the Home Department [2002],
ECR 1-6279

89 Rozhodnuti ESD C-200/02, Kunquian Catherine Zhu and Man Lavette Chen / Secretary of State for
the Home Department [2004], ECR 1-9925
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platné zdravotni pojisténi a dostateCné prostiedky, aby se nestalo zaté€zi pro socialni
systém tohoto statu. Neni rozhodné, jaky je zdroj téchto prostiedkd, jestli jsou jeho
vlastni nebo poskytovany nékym jinym, v tomto ptipad¢ jeho matkou. Neuznani prava

pobytu matky by zmatilo i u¢inné vyuziti prava pobytu jeji dcerou.

ESD se ve své judikatuie” konstantné drzi vykladu, Ze pravo vstupu a pobytu
vyplyva ze samotného rodinného pouta mezi piisluSnikem tieti zemé a obanem Unie a
ze povoleni k pobytu neni konstitutivnim aktem, nybrz aktem prohlaSujicim

individualni postaveni pfislusnika tfeti zemé zaru¢enym mu komunitarnim pravem.

3.2 Pravo volit a byt volen

3.2.1 Pravo volit a byt volen v obecnich volbach

Clanek 19 odst. 1 Smlouvy ES stanovi: ,,Kazdy obcan Unie majici bydlisté
v clenském staté, jehoz neni statnim prislusnikem, ma pravo volit a byt volen v obecnich
volbach v ¢lenskéem state, v nemz ma bydliste, za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu.” Hlavni mysSlenkou tedy je, aby obcané Unie, ktefi pobyvaji
v hostitelském clenském staté, méeli rovnocenné postaveni v Ucasti na volbach (jak
pasivni, tak aktivni) s domdcimi piisluSniky a to bez harmonizace narodnich tadi.
Cilem je, aby migrujici obcané Unie méli moznost zapojit se asponn do mistniho
politického zivota a integrovat se tak v hostitelském clenském staté. Navrh zavést
volebni pravo v mistnich volbach se objevil jiz v 70. letech, skute¢nou podobu ale ziskal
az prijetim Smlouvy o EU a dale je rozveden v provadéci Smérnici Rady 94/80, kterou
se stanovi pravidla pro vykon prdava volit a prava byt volen v obecnich volbach pro

obcany Unie s bydlistem v clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky.

Smérnice se vztahuje na obecni volby, ,které se konaji na zdklade primého,
v§eobecného volebniho prdva a jsou v nich voleni clenové zastupitelského sboru a

pripadne, podle pravnich predpisii kazdého clenského statu, predseda a clenové

90 Rozhodnuti ESD C-459/99, Mouvement contre le racisme, l'antiséminisme et la xénophobie / Etat

belge [2002], ECR 1-6591; Rozhodnuti ESD C 157/03, Komise / Spanélsko [2005], ECR 1-2911
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vykonného organu zakladniho uzemniho samospravného celku.“(€lanek 5). Které
samospravné jednotky v jednotlivych clenskych stitech spadaji pod plisobnost
smérnice, je uvedeno v pfiloze Smérnice. Mimo plisobnost komunitarniho prava stale
zustavaji volby do vyssich samospravnych celkt, stejné jako volby celostatni, poptipadé
volby v dil¢ich statech federativnich ¢lenskych stati, kde kazdy stat sim urcuje pravidla

pro voli¢skou zékladnu.

V obecnich volbach na zaklad€é unijniho obcCanstvi musi byt pfipusténi vSichni
ob¢ané Unie pobyvajici v jiném nez ve svém vlastnim Clenském staté v piipadé, ze
spliiuji podminky, které hostitelsky stat vyzaduje po domadcich pfislusnicich. Pokud
hostitelsky ¢lensky stat vyzaduje od svych statnich ptislusnikii jako podminku pro ucast
ve volbach minimalni dobu pobytu, mize podobné¢ minimalni obdobi pobytu vyzadovat
1 od ob¢ant Unie. Ma se vSak za to, Ze tuto podminku splnili, pokud po ekvivalentni
dobu bydleli v jiném c¢lenském statu. Obcan Unie, ktery chce vyuZzit svého volebniho
prava, musi projevit vili kjeho vykonu, hostitelsky c¢lensky stdit muze stanovit
povinnost zdpisu do seznamu voli¢li. Smérnice téz dava stathm moznost vyloucit
z vykonu prava byt volen ty obCany Unie, ktefi ve stat¢ ptvodu byly zbaveni svého
prava volit v obCanskopravnim nebo trestnépravnim fizeni. Obsazeni nékterych
nejvysSich volenych funkci (pfedseda, jeho =zastupce ¢i nahradnik nebo ¢len
pfedsednictva vykonného organu uzemniho samospravného celku) mohou staty
rezervovat pro své vlastni statni ptisluSniky. Nakonec mohou ¢lenské staty stanovit, ze
se obc¢ané Unie zvoleni za Cleny zastupitelského sboru nesméji ucastnit ani jmenovani
volitelt, ktefi jsou opravnéni volit zdkonodarny sbor, ani volby ¢lent tohoto sboru.”
Smérnice umoznuje odchylku od vysSe uvedenych pravidel v ptipad€, ze obCané Unie
z jinych clenskych stath piesahuji 20% celkového poctu volici. Takovy Elensky stat
(prakticky se to tykd Lucemburska) mize po obfanech Unie zddat jako dodatecnou
podminku uréitou dobu pobytu na jeho tizemi, maximalné vSak dobu v délce jednoho

funkéniho obdobi.

91 Napf. ve Francii byl v disledku ¢l. 19 odst. 2 Smlouvy ES doplnén ¢lanek 88-3 Ustavy, ktery
vyslovné urCuje, ze funkce starosty a jeho zastupce smi byt zastavany pouze francouzskymi obcany,

stejné tak pouze francouzsky obéan mize byt ¢lenem kolegia voliteld do Senatu.
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3.2.2 Pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu

Volebni pravo do Evropského parlamentu pro pfislusniky c¢lenskych stath bylo
zavedeno jiz v roce 1976. Obcané cClenskych stati mohli pfimo volit své poslance do
Evropského parlamentu ve staté, jehoz jsou pfislusniky. Obcanstvi Unie jim krom toho
v ¢lanku 19 odst. 2 Smlouvy ES pfineslo rozsiteni tohoto prava: ,,...kazdy obcan Unie
majici bydlisté v ¢lenském state, jehoz neni statnim prislusnikem, [md] pravo volit a byt
volen ve volbach do Evropského parlamentu v clenském staté, v nemz ma bydliste, za
stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu.“ Odpovidajici provadéci tpravu
prinesla Smérnice Rady 93/109, o pravu obcanii Unie volit a byt volen ve volbach do

Evropského parlamentu.

Smérnice zakotvuje stejn¢ jako v ptipadé¢ obecnych voleb princip rovného
zachazeni jako s domdacimi ptisluSniky hostitelského statu (statu bydlisté). Obcan Unie
ma moznost volby, zda chce volit ve staté pivodu nebo ve staté¢ bydlisté, kazdopadné
smi volit pouze jednou a v jednom staté, aby bylo zamezeno vicendsobné volbé.
Smérnice nestanovi jednotné podminky, kdo viibec smi volit nebo byt volen, tuto otazku
ponechava v pravomoci kazdého clenského statu. Obcan unie, ktery spliiuje vSechny
podminky, které stat bydlist€¢ pozaduje po svych vlastnich piislusnicich, se smi ucastnit
voleb, pokud k tomu projevi vili a v dostatecném piedstihu pozada o jeho zatazeni do
seznamu voli¢l. Z vykonu prava byt volen je ovsem vyloucen, pokud ho byl zbaven
v obCanskopravnim nebo trestnépravnim fizeni ve staté ptivodu nebo ve staté¢ bydliste.
Podobné jako v ptipadé¢ obecnich voleb, stat mlize pozadovat del$i dobu pobytu u
unijnich obcanil, ktefi nejsou jeho statnimi ptislusniky, pokud tito piesahuji 20%
voli¢ské zékladny, a to pét let u aktivniho volebniho prava a deset let u pasivniho

volebniho prava.

Volby do Evropského parlamentu byly i pfedmétem fizeni pred ESD. Ve véci
Spanélské kralovstvi v. Spojené kralovstvi,” se jednalo zejména o uréeni, zda je Elensky
stat opravnén rozsifit pravo volit ve volbach do Evropského parlamentu na statni

piisluSniky tfetich zemi majici bydliS§t¢ nebo pobyt na evropském tzemi, v tomto

92Rozhodnuti ESD C-145/04, Spain / United Kingdom [2006], ECR 1-7917
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piipad€ na Gibraltaru. Velka Britanie totiz svym vnitrostatnim pfedpisem® stanovila, Ze
evropskych voleb se na izemi Gibraltaru mohou kromé ob¢ant Unie i¢astnit i obcané
Commonwealthu spliujici urcitd kritéria. Soudni dvir rozhodl, Ze za soucasného stavu
prava Spolecenstvi spada urceni osob, které maji pravo volit a byt voleny ve volbach do
Evropského parlamentu, do pravomoci kazdého ¢lenského statu pii respektovani prava
Spolecenstvi. Relevantni clanky Smlouvy o ES nebrani tomu, aby ¢lenské staty ptiznaly
toto pravo volit a byt volen 1 jinym osobdm majicim s témito staty uzké vztahy nez
jejich vlastnim statnim ptislusSnikiim nebo obantim Unie majicim bydlist¢ nebo pobyt
na jejich uzemi.

Stejny zavér byl vynesen i ve v&ci Eman a Sevinger,” kde fesil ESD opa¢nou
situaci, totiz zda Clensky stat mize vyloucit z prava volit v evropskych volbach urciteé
kategorie svych wvlastnich statnich piislusniki majicich bydlist€¢ nebo pobyt v
zamotském Uzemi pfidruzeném ke Spolecenstvi, v tomto piipadé na Arubg. Soudni dviir
potvrdil, ze kazdy clensky stdit ma pravomoc urCit okruh nositeld prava volit a byt
volen. Problém ale shledal pii posuzovani odivodnénosti rozdilného zachazeni mezi
nizozemskymi piislusniky v zévislosti na mistu jejich bydlisté. Nizozemsti obcané Zijici
na Nizozemskych Antilach nebo na Arubé totiz nemaji volebni pravo do Evropského
parlamentu, zatimco ti, ktefi ziji ve tfetich zemich, ho maji. Takovéto rozdilné zachdzeni
musi byt ¢lenskym stitem dostatecné objektivné zdlvodnéno, coz se avSak v tomto

piipadé Nizozemi nepodatilo.

Zatim posledni Pata zprava Komise o ob&anstvi Unie” konstatuje, ze zatimco

obecnym trendem v evropskych volbach je snizujici se ucast volicu (45% v r. 2004,

93 Spojené kralovstvi pfijalo nové pravni ptedpisy, aby splnilo povinnosti vyplyvajici z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Matthews / Spojené kralovstvi [1999], Sbirka rozsudkt a
rozhodnuti 1999-1. V tomto rozsudku ESLP vyhovél Zzalob¢ britského statniho piislusnika majiciho
bydli§té na Gibraltaru, kdyz rozhodl, Ze Spojené kralovstvi porusilo EULP tim, Ze na Gibraltaru
nekonalo volby do Evropského parlamentu.

94 Rozhodnuti ESD C-300/04, M. G. Eman a O. B. Sevinger / College van burgemeester en wethouders
van Den Haag [2006], ECR 1-8055

95 Fifth Report on Citizenship of the Union 15.2.2008 COM(2008) 85 final, dostupné ke dni 20.9.2009

na
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cey

50% v r. 1999 a 56% v r. 1994), zvySuje se Gcast voli¢li — unijnich obcanll zijicich
v jiném nez vlastnim ¢lenském stat¢ (12% v r. 2004, 9% vr. 1999 a 5,4% vr. 1994).
Tento wvzrist si Komise vysvétluje zvySenou mobilitou ve Spolecenstvi, jakoz 1
informacni kampani vedenou v Clenskych statech. Horsi ¢isla vyvstavaji u pasivniho
volebniho prava, kde pouze 57 kandidati v 2004 se ptihlasilo v jiném neZ ve svém staté
puvodu, oproti 62 kandidatim v 1999. Pirekazkou byla shleddna obtiznost zalozit
politickou stranu nebo se stat jejim ¢lenem, nebot’ v nékterych cClenskych statech je

vyzadovana statni prislusnost takového statu.

3.3 Pravo na diplomatickou a konzularni ochranu

»Nové“ pravo, které obcCanstvi Unie piinasi, je pravo na diplomatickou a
konzularni ochranu unijnich ob¢anti na uzemi tietich statd. Clanek 20 Smlouvy ES
stanovi, zZe: ,,Kazdy obcan Unie ma na uzemi treti zemé, kde clensky stdt, jehoz je obcan
statnim prislusnikem, nema své zastoupeni, pravo na diplomatickou nebo konzularni
ochranu kterymkoli clenskym statem za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto
statu. Clenské staty mezi sebou sjednaji nezbytna pravidla a zahdji mezindrodni jedndni
potrebna pro zajisteni této ochrany.” Vidime tedy, Ze ochrana vyplyvajici z unijniho
obcanstvi je pouze subsididrni (uplatni se jen tam, kde obCan nenajde zastoupeni
vlastniho statu) a jeji vykon je v rukou jednotlivych ¢lenskych statli v tom smyslu, ze
nejsou zavedena zadna spolecna pravidla na komunitarni tirovni. V této oblasti Smlouva
ES pocita s mezivladni spolupraci ¢lenskych statl, kterd se miize uskuteciiovat i v rdmci
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.” Zavedeni spole¢né ochrany pro ob&any
Unie ve tfetich zemich mélo posilnit identitu Unie na mezinarodnim poli a dodat

dot¢enym obcanim Unie pocit existence evropské solidarity i mimo Spolecenstvi.
Zastupci vlad clenskych stati v Radé piijali k provedeni tohoto prava
Rozhodnuti 95/553, o ochrane obcanii Evropské unie prostrednictvim diplomatickych a

konzularnich zastoupeni, které stanovi minimalni standart poskytovani konzularni

96 Lenaerts, K. a Van Nuffel, P., Constitutional law of European Union, 2™ edition, London: Thomson
Sweet&Maxwell, 2005, s. 552; napt. Rozhodnuti 96/409, o zavedeni nahradniho cestovniho dokladu,
které bylo pfijato na zaklad¢ Hlavy 5 Smlouvy o EU

48



ochrany.
Rozhodnuti vymezuje minimalni ochranu, ktera zahrnuje:
(1) pomoc v ptipad¢ umrti,
(2) pomoc v ptipad¢ vaznych nehod nebo onemocnéni,
(3) pomoc v ptipadech zateni nebo zadrzeni,
(4) pomoc obétem nasilnych ¢int,
(5) pomoc obCanim v nouzi a jejich repatriace.

Staty mohou samoziejmé poskytovat ochranu i nad tento ramec, pravidlem je
rovné zachazeni jako s vlastnimi statnimi piislusniky. Cinnost stati se v soudasnosti
zaméfuje pouze na konzuldrni ochranu, jelikoz pod ni spadd vétSina ptipadt, kdy
ob¢ané EU potiebuji pomoc ve tietich zemich. Problematické je ale toto ustanoveni,
jedna-li se o diplomatickou ochranu. Podle mezinarodniho préva vetejného totiz, pokud
by tfeti stat odliSny od toho, jehoZ je dot€ena osoba piislusnikem, chtél pfevzit jeji
naroky proti jinému statu, jehoz provinéni vici dané osob¢ je ptedmétem fizeni, musi k
tomu mit souhlas obou stran sporu, tj. této osoby a statu s ni ve sporu.”” Formulace
Clanku 20 je zavadéjici ziejme v dusledku jiného vyznamu riznych jazykovych znéni,
nebot’ ve francouzské verzi c¢lanek 20 mluvi o ochrané poskytované ze strany
diplomatickych a konzuldrnich uradii.”® Ani sama Evropska Komise neumi fict, jestli
Clanek 20 Smlouvy ES mé na mysli 1 diplomatickou ochranu ve smyslu mezinarodniho
prava nebo nikoliv. Podle ni ale mozna budouci ¢innost v oblasti diplomatické ochrany

timto neni dotcena.

Pro lepsi predstavu, jaky ma zavedeni této ochrany dosah na bézny Zivot obcantl,

97 Rozsudek Mezinarodniho Soudniho Dvora ve véci Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited (Belgium v. Spain) [1970], ICJ Reports 1970, p.3

98 ,,Tout citoyen de I'Union bénéficie ... de la protection de la part des autorités diplomatiques et

consulaires de tout Etat membre...
99 Sdéleni Rad¢€, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti ze dne 5.12.2007, Ucinnd konzuldrni ochrana ve tietich zemich: prispévek Evropské unie,

Akcni plan 2007-2009, KOM(2007) 767 v koneéném znéni, s. 7, dostupné ke dni 20.9.2009 na

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0767:FIN:CS:PDF
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se mizeme podivat na statistiky, které dodala Komise ve svém Sdé¢leni Radg¢,
Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiont ze dne 5.12.2007'®. Kdyz se podivime na &isla tam uvadéné, pfitomnost a
pusobeni diplomatickych a konzularnich misi ¢lenskych stath ve svété neni Uplnou
samoziejmosti. V 18 zemich nemd zastoupeni zadny Clensky stat, v 17 zemich ma
zastoupeni jen jeden Clensky stdt a v 11 zemich maji zastoupeni dva clenské staty.
Pfi¢emz se jednd o zem¢, které¢ jsou obCany Unie relativné hojn€ navstévované (mezi
tyto zem¢ patii fada oblibenych turistickych destinaci), co jest¢ zvySuje vyznam
poskytované ochrany. Odhaduje se, ze 8,7 % obcanti EU, ktefi cestuji mimo tizemi EU,
navstivi tfeti zemé€, v nichz jejich ¢lensky stat nema konzularni nebo diplomatické
zastoupeni, a je pravdépodobné, Ze tento pocet poroste. Kromé béznych nesnazi, které
mohou obcany v tietich zemich potkat, jsou divodem k obavam i piirodni katastrofy
napf. vlna tsunami v Asii v r. 2004, teroristické Utoky a politicka nestabilita. Nicméné
pomérné nizky pocet zadosti o konzularni pomoc podle Komise je disledkem omezené
znalosti ob¢anll o svém pravu obratit se s zddosti o pomoc na misi jiného ¢lenského
statu. Lisabonska smlouva pozménuje znéni ¢lanku 20 Smlouvy ES tak, ze umoziiuje
Radé¢ piijmout smérnice ,.stanovujici opatieni v oblasti spoluprdace a koordinace
potiebna k usnadnéni této ochrany®. Pfinejmensim je timto stanoven jasny pravni

zaklad v této oblasti.

3.4 Peti¢ni pravo

Peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu je upraveno v prvni alinei ¢lanku 21 a v
¢lanku 194 Smlouvy ES. V komunitarnim pravu neni zZadnou novinkou, pravo vznést
petici k Evropskému parlamentu bylo zakotveno jiz ve statutu Evropského spolecenstvi
uhli a oceli z roku 1953. Na rozdil od pfedchozich prav zminénych vyse jsou jeho
nositeli nejen obcané EU, ale vSechny osoby, fyzické i pravnické, majici bydlisté nebo
statutarni sidlo na uzemi Spolecenstvi. Spolu s pravem obracet se na evropského
ombudsmana (viz. dal$i podkapitola) a nové s pravem na obCanskou iniciativu tvoii

alternativni mimosoudni zplsoby feSeni problémi, které mohou obyvatele v EU

100tamtéz

50



pocitovat. Mimo to je to 1 zptisob, jakym komunitarni instituce ziskavaji zpétnou vazbu
na jejich cinnosti, resp. zjiStuji dalsi mozné oblasti, kam soustfedit pozornost v
budoucnosti. V posledni fad¢ je to pravo, které jde ruka v ruce se zavedenim piimych
voleb do Evropského parlamentu — vyraz piimého vztahu mezi voli¢i a jimi zvolenymi

poslanci.

Clanek 194 stanovi, ze vySe zminéné kategorie osob maji ,prdvo predlozit
samostatné nebo spolecné s dalsimi obcany nebo osobami petici Evropskému
parlamentu ve véci, ktera spada do oblasti cinnosti Spolecenstvi a ktera se jich primo
dotyka.” Petice jsou riiznorodé stiznosti nebo Zadosti obyvatel, které se mohou tykat
otazek jak vefejného, tak soukromého z4jmu, musi ale spadat do pulisobnosti
Spolecenstvi. VéEtSinou jsou jejich pfedmétem politiky Spolecenstvi, zékladni svobody,
provadéci akty atd.'" Pouhé zadosti o informace a obecné komentafe k ¢innosti EU se
ovSem nepiipoustéji.

O petici rozhoduje Peti¢ni vybor Evropského parlamentu, ktery byl zfizen jiz v

2

roce 1987. Vybor rozhoduje nejprve o piipustnosti petice'™ a v piipadé, ze ji shleda

pripustnou, rozhodne o dalSich krocich. Podle okolnosti mtze Peti¢ni vybor:

— pozadat Evropskou komisi, aby provedla predbézné Setieni a sd€lila, zda nedoslo

k poruseni pfislusnych pravnich piedpisti Spoleéenstvi,'”

SOLVIT'™

nebo se obratit na

101Podle Prvni zpravy Komise o ob¢anstvi Unie ze dne 21.12.1993, viz. poznamka 48), se vét§ina petic
do roku 1993 tykala ochrany zivotniho prostfedi, socialniho zabezpe€eni, uznavani kvalifikaci a
danovych otazek.

102Nepfipustna je takova petice, kterd nesplituje nalezitosti, tj. je podana neopravnénou osobou, neni
napséna v jednom z ufednich jazykti EU, netyka se oblasti spadajici do ¢innosti EU atd. Neptipustné
jsou i petice stézujici si na nespravny ufedni postup organd a instituci EU - tato oblast spada do
pusobnosti vetejného ochrance prav.

103Podle Paté zpravy Komise o obcanstvi Unie ze dne 5.2.2008, KOM(2008) 85 v kone¢ném znéni, viz.
poznamka 95), zhruba ¢tvrtina az tietina petic vede k zahajeni Setfeni, zda nedoslo k poruseni prava
Spolecenstvi, nebo je jinak s takovym Setfenim spojena.

104SOLVIT je sit’ center ziizenych v kazdém c¢lenském staté, v Norsku, v Lichtenstejnsku a na Islandu,
na které dohlizi Evropska komise, a jejich poslanim je poskytovat pomoc tém, kteti se domnivaji, ze

byli zkraceni na svych pravech vyplyvajicich z komunitarniho prava ze strany narodnich spravnich
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— postoupit petici pro informaci nebo pro pfijeti dalSich opatfeni ostatnim vyborim
Evropského parlamentu (urcity vybor mize naptiklad vzit petici v potaz pii své
legislativni ¢innosti),

— ve vyjimecnych pfipadech ptedlozit zpravu Evropskému parlamentu k hlasovani
na plenarnim zasedani nebo uspofadat informacni navstévu dotycné zemé nebo
regionu a vydat zpravu vyboru obsahujici pfipominky a doporuceni,

— piymout jakakoli jind opatfeni, kterd uzna za vhodna pro vyfeSeni zalezitosti

uvedené v petici, nebo vypracovat vhodnou zpravu pro predkladatele petice.'®

Pocet petici adresovanych Evropskému parlamentu se od r. 1993 udrzuje
pfiblizné na stejné Grovni, v praméru 1000 petic ro¢n¢, z nichz vice nez 600 petic je

shledéno ptipustnymi.
* Pravo obc¢anské iniciativy podle Lisabonské smlouvy

V souvislosti s peti¢énim pravem povazuji za dulezité struéné€ zminit novy institut
v komunitarnim pravu, jez pfinasi Lisabonskd smlouva, a to pravo ob¢anské iniciativy.
Novy ¢lanek 11 odst. 4 Smlouvy o EU ve znéni navrhovaném Lisabonskou smlouvou
pravi: ,,Nejméné jeden milion obcanui Unie pochazejicich z podstatného poctu clenskych
statu se miize ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v ramci svych
pravomoci predloZila vhodny navrh k otazkam, k nimz je podle minéni téchto obcanii
nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv.* Spolecné s peticnim
pravem je to, ze obyvatelé se v ni pfimo obraceji s urcitymi ndméty na evropské
instituce. Pfedmétem obcanské iniciativy je ale vzdy kolektivni ndvrh adresovany
Evropské komisi k tprave jisté otazky v provadécim pravnim aktu Spolecenstvi. Jedna
se o dosud nevidané zavedeni prvku pifimé demokracie v EU, pfi¢emZ tento institut
samoziejmeé nelze srovnavat s jeho ekvivalenty existujicimi na statni urovni v nékterych
Clenskych statech (neni zde propojeni na moznost vypsani referenda, navic z pravniho

hlediska Evropska komise neni zavdzana takovy navrh ptedlozit dal, ani ji neni branéno,

ufadd. Sluzby SOLVIT piedstavuji rychly, bezplatny a neformalnich zptisob feSeni problémi mezi
jednotliveem a narodnimi Gfady pfi aplikaci komunitarniho prava.

105Zdroj: oficialni stranky Evropského parlamentu ke dni 20:9:2009 na

http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?

id=49s&pageRank=4&lanqguage=CS
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aby si pfipadny navrh upravila podle svych piedstav). Je vSak jisté, Ze ani evropské
organy, ani Clenské staty nebudou moci takovéto navrhy podlozené Sirokou a

reprezentativni podporou vetejnosti napii¢ Unii ignorovat.

3.5 Pravo obracet se na evropského verejného ochrance prav

Evropsky vefejny ochrance byl do Smlouvy ES zaveden Maastrichtskou
smlouvou a nyni je upraven v Clanku 195 Smlouvy ES. Jeho hlavnim poslanim je
piijimat a proSetfovat stiznosti na nespravny ufedni postup orgadnli a instituci
Spole€enstvi, s vyjimkou ESD a Soudu prvniho stupné pii vykonu jejich soudnich
pravomoci. Nespravnym ufednim postupem se mini $patna nebo nedostate¢nd sprava.
Dochazi k ni, pokud urcity organ nejednd v souladu s pravem, nerespektuje zasady
fadné spravy nebo porusuje lidska prava. Povazuji se za n¢j naptiklad necestné jednani,
diskriminace, zneuziti pravomoci, nepodani odpovédi nebo odmitnuti poskytnout
informace, dokonce i zbytecné pritahy mohou byt pfedmétem stiznosti. Ombudsman je
nezavislym organem, ktery nevyzaduje, ani nepfijima pokyny od zadného subjektu, ¢i

uz narodniho nebo komunitarniho.

Stejné jako u peti¢niho prava jsou nadani timto pravem nejen obcané EU podle
¢lanku 21 Smlouvy ES, ale kdokoli s bydlistém nebo sidlem na uzemi ¢lenskych statu
(¢lanek 191 Smlouvy ES). Evropsky vefejny ochrance prav (nebo také ombudsman) ma
byt jakymsi prostfednikem mezi obyvateli a komunitarnimi organy a institucemi.
Bohuzel ale lze spi§ konstatovat, Ze informovanost ob&ant o jeho poslani je nizka.'*
Cim dale vyssi pocet stiznosti a podani adresovanych evropskému ombudsmanovi je z
velké miry dasledkem pfistoupenim novych Elenskych statd.'” Ze vSech podanych
stiznosti (3726 stiznosti v r. 2004, 3920 v r. 2005 a 3830 v r. 2006) je velka vétSina

shledéna jako nespadajici pod jeho plisobnost nebo jinak neptipustna.

106Blahoz J., Klima K., Skala J. a kol., Ustavni pravo Evropské Unie, Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2003, s.
415

107Pata zprava Komise o obcanstvi Unie ze dne 5.2.2008, KOM(2008) 85 v kone¢ném znéni, viz.
poznamka 95)
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3.6 Prava vidi evropskym organtim a institucim

Posledni skupina prav, ktera vyplyvd z obCanstvi, se tykd komunikace mezi
jednotlivecem a komunitarnimi organy. Opét nejde o exkluzivni obCanskd prava ve
smyslu, Ze naleZeji pouze obCanim. Jde spiSe o obecné platici pravidla, které musi
evropské orgdny a instituce dodrzovat, aby bylo u€inéno zadost zdvazku uvedenému v

¢lanku 1 Smlouvy o EU pfijimat rozhodnuti ,,co nejotevicenéji a co nejblize obcaniim.*

Amsterodamskou smlouvou byl doplnén do Smlouvy ES ¢lanek 21 alinea 3
Smlouvy ES, ktera umoznuje obaniim Unie pisemn¢ se obracet v jednom z tGrednich

'% na komunitarni organy a instituce'” a obdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce.

jazyki
Jde o minimalizovani jazykové bariéry, ktera by mohla nastat a ztizit komunikaci s

komunitdrnimi organy.

Clanek 255, rovnéz vtélen do Smlouvy ES Amsterodamskou smlouvou, zajist'uje
obfanim Unie a vS§em osobam majicim bydlist€ nebo sidlo na Gzemi ¢lenskych stath
pristup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Evropské komise. Blizsi
postup pii pfistupu k dokumentiim je upraven samostatné v jednacich fadech kazdého ze
zminénych organii. Kromé toho bylo jesté na zéklad¢ ¢lanku 255 Smlouvy ES pfiijato
Narizeni Evropského parlamentu a Rady 1049/2001, o pristupu verejnosti k
dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Podle Natizeni mohou organy za
stejnych podminek a omezeni zptistupnit své dokumenty dokonce i osobam nemajicim
bydlisté nebo sidlo na zemi Spole€enstvi. Odepftit ptistup lze pouze v odivodnénych
piipadech, kde by hrozilo poruseni vefejného zajmu (vefejna bezpecnost, obranné a
vojenské zdalezitosti, mezinadrodni vztahy, atd.) anebo soukromého zdjmu (ochrana

soukromi a osobnosti jednotlivce).

Pravo na pfistup k dokumentim je odivodnéno zejména principem
transparentnosti. Transparentnost procesu piijimani rozhodnuti posilituje demokraticky

charakter instituci, podrobuje je vnéjsi kontrole a doddva divéru vetejnosti vici verejné

108Utednich jazyki je dnes dohromady 23.
109Jedna se o Evropského verejného ochrance prav (dle ¢lanku 21 Smlouvy ES) a Evropsky parlament,
Radu, Evropskou Komisi, Evropsky soudni dviir, Uéetni Dvir, Hospodatsky a socialni vybor a Vybor

regiond (dle ¢lanku 7 Smlouvy ES).
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spravé .

Jak ptistup k dokumentiim, tak i moznost obracet se na vetejné organy ve svém
jazyce souvisi s principem dobré spravy. Ten, 1 kdyz neni vyslovné zakotven ve
Smlouvé ES, je povazovan za jeden ze zdkladnich principt komunitarniho prava, ktery
vychdzi z existence ES jako spoleCenstvi prava. Nejcastéji v judikature ESD
vylozenymi a aplikovanymi obecnymi pravnimi zdsadami nalezicimi pod princip dobré
spravy jsou zasady rovnosti, vazanosti spravy zakony, omezenosti volnosti spravniho
rozhodovani, odpovédnosti spravy a legitimniho o¢ekavani.'® Kodifikovanou tpravu
pfinasi az Clanek 41 Listiny zdkladnich prav EU, jeZ garantuje kazdému pravo na
fadnou spravu, a pravi: ,,Kazdy md prdavo na to, aby jeho zaleZitosti byly organy,
institucemi a jinymi subjekty Unie reSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhiité.”
Dobré sprava musi byt dodrzena pii kazdém jednani a to vSemi organy nebo institucemi
a tudiZ se vztahuje nejen na fizeni spravni, ale i soudni.'' Déle ¢lanek 41 stanovi
podrobnégji obsah prava na dobrou spravu a zahrnuje do néj: ,,a) pravo kazdeho byt
vyslechnut pred prijetim jemu urceného individualniho opatieni, které by se jej mohlo
nepriznivé dotknout, b) pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tyka, pri
respektovani opravnénych zajmii ditvérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi, c)
povinnost spravnich organit odiivodnovat sva rozhodnuti. “ V ptipad¢, Ze jsou tato prava
komunitarnimi organy a institucemi porusSena, stanovi ¢lanek 41 v odstavci 3 1 sankci:
wKazdy ma pravo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zdasadami spolecnymi
pravnim Fadiam clenskych statii nahradila Skodu zpiisobenou jejimi organy nebo jejimi
zameéstnanci pri vykonu jejich funkce.“ Pravo na dobrou (nebo tadnou) spravu je jediné
pravo upravené v ramci Hlavy V. Listiny zdkladnich prav EU, které je dan¢ kazdému,
kdo jednd s komunitarnimi organy a institucemi, bez ohledu na existenci blizsiho pouta

v podobé& obcanstvi Unie nebo bydlisté nebo sidla na uzemi Spolecenstvi.

110Pitrova, L. a Pomahac, R., Evropské spravni soudnictvi, Praha: C.H.Beck, 1998, s. 257-258
111Fallon, M., Les droits fondamentaux liés a la citoyenneté de |'Union Europeénne, sous les regards
croisés du Traité C.E. et de la Charte, in La Charte des droits fondamentaux de |'Union Europeénne,

Bruxelles: Emile Bruylant, 2002, s. 155
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4 OBCANSTVI UNIE: NOVY KONCEPT NADSTATNIHO
OBCANSTVIi

V ptedchozich kapitolach jsem se pokusila nastinit, co znamena obcanstvi na
statni irovni a jaky ma vyznam jednak pro stat, jednak pro ob¢ana samého. Nasledovalo
popsani vyvoje, kterym si proSlo postaveni jednotlivce v ocich pravniho tadu
Spolecenstvi a analyza obsahu nového jevu, obCanstvi na unijni Grovni, ktery tento
vyvoj pfinesl. Naértnuty dé&jinny béh od ,trzniho obcana“,'? ktery nabyval trzni
svobody jako jeden z ekonomickych a vyrobnich faktori za ucelem vytvoreni
spole¢ného, resp. vnitiniho trhu, po unijniho obcana, ktery ,je postaven do srdce
Cinnosti Unie*,' a rozbor souvisejicich prav mi poslouzi k tomu, abych konfrontovala

existujici koncept unijniho obcCanstvi s konceptem statniho obcanstvi tak, jak bylo

popsano v prvni kapitole.

Pii této konfrontaci je nutno mit na paméti $irsi souvislosti evropské integrace,
nebot’ Zadnda z diskusi o unijnim obcanstvim se nevyhne otdzkdm o dalSim smétovani
ES/EU a o vyznamu, jakém unijni obcanstvi mad pro ustavnost, nebo dokonce i

potenciondlni statnost ES/EU.

Na tomto mist¢ pfipomindm, ze Evropské Spolecenstvi je produktem
transformaéniho procesu. Ze série mezindrodnich smluv se vynofil autonomni pravni

fad, zejména diky aktivni prointegracni Cinnosti ESD. Tento pravni tad je vybaven

112Termin ,,trzni obcan“ (Marktbiirger) byl poprvé pouzit v Ipsen, H.P. a Nicolaysen, G., Haager
Kongrep fiir Europarecht und bericht iiber die aktuelle Entwicklung des Gemeinschaftsrecht, Neue
Juristische Wochenschrift, 1964, 339 (340)

113Fourth Report on Citizenship of the Union, ze dne 26.10.2004, COM(2004)695 final, s. 9: ,,By
establishing citizenship of the Union, the Union placed the individual at the heart of its activities.*,

domupné ke dni 20.9.2009. na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?

uri=COM:2004:0695:FIN:EN:PDF
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aplika¢ni pfednosti nad narodnim pravem,'* dava vzniknout ze smluvnich povinnosti
Clenskych statd individudlnim pravim jednotlived'” a Smlouva EHS, zakladni
dokument evropského projektu, je vylozena jako ,ustavni charta SpoleCenstvi, jez je
zaloZena na pravnim staté“."'® Nejedna se o ukonéeny systém, nybrz o systém zavisly na
dal§im vyvoji integrace, kterd ptechdzi od institucionalizované spoluprace ¢lenskych
statu aZ k integraci konstituéni ve smyslu vytvafeni zvlastniho Gstavniho fadu.'” Co
vSechno toto znamena ve spojeni se zavedenim unijniho obCanstvi, se budu snazit

priblizit v této kapitole.

4.1 Obcanstvi Unie jako zakladni status

Vratim se k pfipadu Grzelczyk,'® ktery se zasadil o vymezeni obCanstvi Unie
jako zékladniho statusu statnich ptislusSnika ¢lenskych stati. Na zakladé tohoto statusu
jsou tito opravnéni k urCitym pravim z ného vyplyvajicim a zaruenym na urovni
Spolecenstvi, zejména ke stejnému pravnimu zachézeni. Co to znamend pro nadnarodni

zfizeni jakym je Evropské Unie?

Kdybychom m¢éli pievzit klasickou tfiprvkovou definici statnosti a aplikovat ji
na EU,"" zjistime, Ze je vymezeno Gizemi, na kterém je aplikovano komunitarni pravo,

jsou vymezeni unijni obcCané a existuje i uréity mechanismus vefejné moci

114Rozsudek ESD ve véci C-6/64, Costa / E.N.E.L.[1964], ECR 585

115Rozsudek ESD ve véci C-26/62, Van Gend en Loos / Nederlandse Administratie der Belastingen
[1963], ECR 1

116Rozsudek ESD ve véci C-294/83, Les Verts — Parti écologiste / European Parliament [1986], ECR
1339

117Blahoz J., Klima K., Skala J. a kol., Ustavni pravo Evropské Unie, Dobra Voda: Ales§ Cengk, 2003, s.
24-30

118Viz. poznamka 76)

119Pouzivam tady EU, nikoli ES, i pfesto, Ze se dnes jedna o utvar bez pravni subjektivity. Zalozeni
Evropské Unie mélo znacit dalsi etapu evropské integrace obohacenou i o rozmér obcCanstvi. Je
zajimavé, Ze bylo uzito ndzvu obcanstvi Unie a nikoli obéanstvi Spolecenstvi, co zajisté mélo ptidat na
symbolice vytvareni stale uzsiho spojeni ¢lenskych stati a jejich narodi pravé v Evropskou Unii. S

napravenim nedostatku pravni subjektivity se pocita v Lisabonské smlouvé, ktera ji zavadi.
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prostfednictvim pravomoci, které na ni Clenské staty ptenesly. Podivame-li se na
jednotlivé instituty bliz, mozné zavéry o existenci Utvaru statniho typu vSak mulzeme
zahodit. Stale jsou to Clenské staty, které maji kontrolu nad rozhodovacimi procesy na
komunitdrni a unijni Urovni, jsou to Clenské staty, které jsou vykonavateli
komunitarnitho prava a jsou to rovnéz cClenské staty, ktefi si udrzuji svoji uzemni
suverenitu. A ani obCanstvi Unie jako defini¢ni kritérium pro osobni slozku pomyslné
evropské statnosti nemuize byt uznano z jednoduchého diivodu. Moc nad tim, kdo bude
unijnim ob¢anem a tedy nad rozliSenim, kdo bude mit zakladni status ve SpolecCenstvi a

kdo bude cizincem, drzi lenské staty.'*

Unijni obCanstvi ma totiz na prvni pohled viditelnou vlastnost: je odvozeno ze
statni pfislusnosti jeho Clenskych stata, které, jak jsme vidéli vySe, si daly obzvlast
zalezet na tom, aby tato vlastnost byla jasné formulovana. Neexistuje zadna jednotna
procedura, ani spolecnd pravidla pro udélovani unijniho obcanstvi. Unijni obcanstvi
stoji a pada na obcanstvi ¢lenskych statl, které v tomto ohledu jednaji nezévisle. Jediny
rozdil oproti mezinarodnépravnim pravidliim tykajicich se obc¢anstvi je, Ze Clenské staty
nesmé&ji neuznat obcanstvi jiného ¢lenského statu nebo jej jakkoli podminovat.””! Co v
disledku znamend, ze musi bezpodmine¢né piijmout obCanstvi Unie ud€lené jinym
¢lenskym statem.'* I kdyz to v budoucnu muize byt zakladem pro vzajemné uznavani a
konvergenci pravidel nabyvani obcanstvi, prozatim jsou modely obcanstvi v 27

Clenskych statech natolik rizné, ze to muze vést k rozdilnému zachdzeni s jednotlivecem.

Odvozenost unijniho obCanstvi rovnéz naznacuje, Ze Evropska Unie respektuje
politickou, historickou i spolecenskou identitu kazdého ¢lenského statu, jez je vtélena
do institutu statniho obcanstvi. Obc¢anstvi Unie mizeme povazovat za jeden z plodi
politické integrace mezi Clenskymi staty, kde hlavni motivaci je vytvofeni ,,svazku stata
a lidu®, nikoliv statu ve vlastnim slova smyslu. A jestli EU znamena vznik jakési vyssi

formy politického zfizeni zalozeného na spole¢nych ustavnich hodnotach, vcetné

120Srov. Rozhodnuti ESD ve véci Kaur, viz. poznamka 52)

121Srov. Rozhodnuti ESD C-369/90, Mario Vicente Micheletti and Others / Delegacion del Gobierno en
Cantabria, [1992], ECR 4239, viz. poznamka 51)

122Lenaerts, K. a Van Nuffel, P., Constitutional law of the European Union, 2™ Edition, London:
Thomson Sweet&Maxwell, 20053, s. 545
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hodnoty demokracie, jako takovd musi mit 1 svljj ,,humanni substrat®, kterym bude jeji

politické fungovani legitimovano.'*

Zvlastnosti statusu obcCana Unie oproti statnimu je dale jeho omezena
exkluzivnost, neboli schopnost rozlisujiciho t¢inku mezi ob¢any Unie a cizinci, tedy
pfislusniky tfetich stath. Toto je dano povahou prav, které z unijniho obcanstvi
vyplyvaji. Pravo pohybu a pobytu nejsou absolutni, ¢lensky stdt miize pfistoupit k
omezujicim opatfenim, v€etné vyhosténi unijniho obcana. Navic tato obCanska prava
nejsou cizincim uplné zapovézena, za stanovenych podminek mohou ziskat pravo
volného pohybu a pobytu jako dlouhodobé pobyvajici rezidenti. Pro nékteré kategorie
cizincl (rodinni pfisluSnici a statni pfislusnici statt, s nimiz podepsalo ES zvlastni
dohody) dokonce tato prava vznikaji bez dal§iho. Jedina prava, kterd exkluzivné nalezi
obcantim Unie, jsou volebni prdvo v mistnich a evropskych volbach'** a pravo na
konzularni ochranu. Tady je ale nutné poznamenat, Ze tato nejsou provedena zadnymi
jednotnymi komunitarnimi pravidly spole¢né vSem clenskym statim, nybrz jen
metodou tzv. negativni integrace, Cili aplikaci vlastnich pravidel jednotlivych stati
jakoby slo o jejich vlastni obCany. U zbylych prav pak uz fec€ o exkluzivit¢ nemiize byt
viibec, jsou nimi nadéni 1 cizinci, ktefi maji na uzemi Spolecenstvi bydlisté, ptipadné
uplné kazdy. Takova uprava spi§ doklada snahu zobecnit pravni ochranu a rozsifit jeji
dostupnost na co nejvetsi Cast obyvatelstva, nez snahu o vymezeni privilegované

plnopravni kategorie ob¢anti EU.
Klicova prava, prdvo pobytu, pravo na stejné zachdzeni a volebni pravo v
mistnich a evropskych volbach, jsou dana jen v piipad€, Ze existuje urcity pieshranicni

prvek. Podle piilohy k Paté zpravé Komise o ob&anstvi Unie'” k 1.1.2006 pouze 1,8%

123Blahoz J., Klima K., Skala J. a kol., Ustavni pravo Evropské Unie, Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2003, s.
28-42

1247 pohledu komunitarniho prava. Nékteré ¢lenské staty umoziuji svym vnitrostatnim zakonodarstvim
cizincm trvale pobyvajicim na jejich uzemi volebni pravo v mistnich volbach (napf. Dansko, Irsko a
Nizozemi). I v ptipadé evropskych voleb lze brat exkluzivnost volebniho prava pro unijni ob¢any s
rezervou, berouc v tvahu rozsudek ESD ve véci Spanélsko v. Velka Britanie (viz. poznamka 92)).

125A4nnex to the Fifth Report on Citizenship of the Union, ze dne 15.2.2008, SEC(2008) 197, dostupné ke
dni 20.9.2009 na

http://ec.europa.eu/justice home/news/information dossiers/5th citizenship/docs/sec 2
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celkového poctu unijnich obéanti pobyvalo na tizemi jin¢ho ¢lenského statu nez jejich
vlastniho, v absolutnich cislech se jednalo zhruba o 8,2 milioni obcanti EU. Ke
stejnému datu pfisluSnici tietich statd tvofili 4,2% z celkové populace Unie. To
znamend, ze vyhody plynouci ze statusu obcana Unie nepociti drtiva vétSina jeho

nositell, pro které bude stale determinujici jejich statni obcanstvi.

Kdybychom méli shrnout stav po zavedeni obCanstvi Unie, mizeme fict, ze v
zasadé vznikaji ve Spolecenstvi riizné kategorie obyvatelstva podle ,,druhu® jejich

obcanstvi, kazd4a majici jiny rozsah prav:

(1) statni obcané, kteti pobyvaji na izemi svého vlastniho statu a ktefi jsou tudiz jen

,»pasivnimi‘ nositeli obéanstvi v EU,

(2) unijni ob¢ané, kteti vyuzili svého prava na volny pohyb, a hostitelsky stat musi s

nimi tedy zachazet stejné jako s vlastnimi statnimi obcany,

3) legdlné pobyvajici rodinni pfislusnici ze tietich zemi, ktefi nasleduji nebo

doprovazeji unijni obcany, kteti vyuzili svého prava na volny pohyb,

4) legaln€ pobyvajici piislusnici tetich zemi, se kterymi podepsaly Spolecenstvi a
Clenské staty asociacni nebo kooperacni dohody, na zaklad¢ kterych jim vznikaji urcité
prava vuci Clenskym statim (nejcastéji se bude jednat o pravo pohybu a pobytu a/nebo

pravo na stejné zachazeni),

(%) legalné pobyvajici pfisluSnici tretich stath, ktefi ziskali status dlouhodobé

pobyvajiciho rezidenta,
(6) ostatni legaln€ pobyvajici ptisluSnici tietich statd.

Ze vseho vySe uvedeného muizeme nabyt presvédceni, ze obcanstvi Unie je

126

pouze druhofadym statusem a urcujicim zlstava obCanstvi ¢lenskych stati™=® jak na

urovni EU, jejich Clenskych statl, tak i samotnych obCanii. Nemtzeme ale zanedbat

008 197 en.pdf

126Jedind vyjimka, ktera ,,pfekonava™ v unijnim pravu ochranu vyplyvajici ze statniho obcanstvi ze
strany vlastniho statu, je institut evropského zatykaciho rozkazu (Ramcové rozhodnuti Rady ¢.
2002/584/SVYV, o evropském zatykacim rozkazu a pfedavani mezi ¢lenskymi staty), na jehoz zakladé
je mozné predat vlastniho obcana k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody nebo

ochranného opatfeni do jiného ¢lenského statu.
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vyznam, ktery zavedeni obcanstvi ma pro ustavni vyvoj Unie. Evropskd Unie tim
vyjadiila svoje odhodlani navazat vztah s jednotlivcem. Vneseni institutu ob¢anstvi na
uroven Unie otevird perspektivu pro vznik vztahu mezi komunitdrni moci a obCanem,
jejim adresatem. Cilem je postavit existujici evropskou materidlni ustavu na
demokrati¢téjsi zaklad, prekro€it pouhy mezinarodnépravné smluvni rdmec rozhodovani
Clenskych statd.'” Obcanstvi v duchu evropskych liberalnich tradic tvofi podstatny
prvek demokracie a pro tuto jeho symbolickou hodnotu miize byt jeho pozitivnépravni

zakotveni nesmélym, le¢ potencionalnim prvnim krokem ke vzniku evropského démos.

4.2 Obcané Unie a jejich vztah k EU

Obcanstvi EU si kladlo za cil splnit dialezity ukol: zavést vedle vertikalniho
vztahu existujiciho mezi obCanem a jeho statem paralelni vztah mezi tim samym

obcanem a Unii. Naplnilo ob&anstvi Unie k dneSnimu datu v tomto sméru své aspirace?

Vztah mezi obfanem a spoleCenstvim, jehoZ je konstitutivnim ¢lenem, je, jak
bylo feceno vyse, naplnén vzajemnymi pravy a povinnostmi, které vyjadiuji zvlastni
pouto. Znovu se vratim k rozboru prav, které obCanstvi Unie svym nositelim dava a
které maji byt pro né jakousi pfidanou hodnotou k jiz existujicimu souboru prav jim

vyplyvajicim ze statoobanského svazku.

Pravo pohybu a pobytu je dilezitou soucasti prav obc¢ana, které mu umoziuji
na uzemi svého statu citit se ,jako doma*. Mizeme fict, ze volny pohyb osob byl
usp&Snym tahem, nebot’ toto pravo vic nez kterékoli jiné z katalogu prav obcana EU
pfispélo k tomu, Ze statni pfisluSnik ¢lenského statu migrujici do jiného ¢lenského statu
pocitil ES/EU jako realitu ve svém zivoté. V porovnani se zbytkem prav to ale
paradoxné nebyl jeho prvotni ucel. Volny pohyb osob byl pfedevSim prostiedkem k
naplnéni spoleéného trhu, ktery se dotykal vedle dalSich vyrobnich faktort i1 jiz

zminéného ,,trzniho obCana“.

Velkou nadé¢ji bylo zavedeni ptfimého volebniho prava do Evropského

127Blahoz J., Klima K., Skala J. a kol., Ustavni prdavo Evropské Unie, Dobra Voda: Ales Cengk, 2003, s.
39-42
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parlamentu, které mélo etablovat bliz8i vztah obcanli k evropské integraci a piispét k
odstranéni demokratického deficitu v komunitarnich organech. Pifesto vSak Ize
konstatovat, ze evropsky projekt a jeho vyznam pro fadové obCany zlstdva velmi
vzdaleny, coz ostatné dokazuje nizka (a stale klesajici)'*® ucast v evropskych volbach.
Ani obcanstvi Unie a pravo volit v c¢lenském stdtu bydlisté¢ odlisSném od statu
ptislusnosti, ani rozsifujici se pravomoci Evropského parlamentu neptesvédcily obcany
o jejich vztahu k Unii. Diivodem je i faktickéd neexistence politické diskuse, do které by
byl obCan Unie vtazen. Chyba je pfisuzovana absenci prostiednikli mezi obcCany a
politickymi z4jmy na evropské urovni, kterymi jsou ve statech tradi¢né politické strany.
Neexistence opravdovych politickych stran ma za nasledek malou politickou
informovanost mezi obany, alespoil ne v t€ mife, kterou by si zaslouzila. SpiSe nez o
politické strany s vlastni programovou orientaci a vizi spole¢nych evropskych zajmu se
jedna o seskupeni narodnich politickych stran. Neni ani divu, Ze vysledky evropskych

voleb obvykle kopiruji vysledky voleb narodnich.

Dalsi prava jako volby do mistnich organti a pravo na konzularni ochranu mohou
evokovat u téch, kterych se tykaji, urcité vyhody pod hlavickou unijniho obcanstvi. Co
se tyCe voleb obecnich, obcCanstvi Unie otevird dvefe obCaniim Unie ucCastnit se
politického Zivota na mistni trovni ve staté, kterého nejsou pfisluSniky. Konzularni
ochrana poskytovana diplomatickymi a konzularnimi Gfady jinych ¢lenskych stath zas

méla dodat punc spolecné ochrany v zahranici.

VSechna prava dosud zminéna maji jedno spolecné. I kdyZ jsou garantovéna
komunitarnim pravem, jejich vykon je zajistén Clenskymi staty, tzn. Ze povinnosti jim
odpovidajici tizi ten Clensky stat, na ktery se obCan Unie obrati. Ve svém disledku
vztah, ktery ma diky témto pravim vzniknout mezi obCanem Unie a Unii, neni
bezprostfedni, ale naopak pljde vzdy pfes ten Clensky stat, se kterym daného obcana

nespojuje statni prislusnost, ale jina fakticka skutecnost.

Zbytek prav, které¢ se tykaji pfimého, otevieného a transparentniho jednéni

komunitarnich instituci, tj. petiéni pravo, pravo obratit se na evropského

1280d roku 1979 je trend jenom klesajici: 61,99% v r. 1979, 58,41% v r. 1989, 49,51% v r. 1999 a 43% v
r. 2009, zdroj:

http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/fr/turnout fr.html
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ombudsmana, pravo na pristup k dokumentiim a na komunikaci ve vlastnim
jazyce, uz smétuji obCany pfimo na Unii a jeji orgdny. VSechna tato prava jsou
podkladem pro aktivni evropské obCanstvi a davaji vefejnosti do rukou pravni nastroje k
vykonavani tlaku na komunitarni instituce a ke kontrole jejich prace. Je tim vyjadien
vyznam jednotlivce v integraénim procesu, ktery je mu je urcen a ke kterému se mize
vyjadiovat. Aktivni vykon prdv ze strany obcana na rozdil od pasivniho pfijiméani
vyhod, ke kterym je z titulu svého unijniho obcanstvi opravnén, je nepochybné
dalezitym prvkem pii budovani demokratického charakteru Unie. OvSem podobné¢ jako
v pifipadé volebniho prava jsou tato prava relativné malo vyuzivana. Tady narazi
ptiblizovéani se Unie obéanlim na své mimopravni limity. Nezajem obcantl se snazi byt
feSen rlznymi programy Komise k podpote aktivniho obcanstvi, kterym se budu

vénovat podrobnéji v nasledujici podkapitole.

Nakonec v hodnoceni obsahu vztahu EU — obfan Unie je zajimava otazka
povinnosti. I kdyz je ¢lanek 17 Smlouvy ES zmifuje, zadné dal$i ustanoveni o
obc¢anskych povinnostech obfani Evropské Unie nenajdeme. Vysvétleni jsou razna.
Podle Klimy problém formulace takovych povinnosti spociva v tom, ze EU neplni
tradiéni vefejné funkce, jez obvykle staty vykondvaji, jako napf. obrana nebo
pterozdélovani vefejnych statkl. Jelikoz EU nevystupuje v roli realizatora funkci
vefejného zajmu, nemize za tim ucelem od svych obfani pozadovat odpovidajici
povinnosti, které ale na statni rovni formulovany jsou (vojenska povinnost, dafova
povinnost).'” Jiné vysvétleni ma M. F. Ortiz, podle niz absence ob&anskych povinnosti
neni nic jinym nez odrazem snahy ucinit ob¢anstvi EU co nejatraktivnéjSim pro své
adresaty. Podle ni je totiz uloha euroobcCanstvi piedevs§im utilitarni v tom smyslu, Ze
jeho prvotnim cilem je byt prospéSnym pro evropskou integraci. V tomto smyslu je

obcanstvi Unie néco jako upoutavka nebo slogan k polidsténi teoretickych konstrukei.'

Dalekosahly dopad na podobu obcanskych prav skyta aplikace principu zdkazu

diskriminace, ktery se stal nedilnou soucasti pravni vybavy ob¢ana Unie a ktery je dale

129Blahoz J., Klima K., Skala J. a kol., Ustavni pravo Evropské Unie, Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2003, s.
41

1300rtiz, M. E., Citizenship in Europe — consequences of citizenship, in Revue européenne de droit

public, vol. 19, no. 1, spring 2007, s. 131-132
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rozvijen v judikatufe ESD. Od pfelomového rozsudku Martinez Sala"' plati, Ze unijni
obcané, kteti legaln¢ pobyvaji na tzemi jiného Clenského statu, se mohou spoléhat na
¢lanek 12 Smlouvy ES ve vSech ptipadech vécné plisobnosti Smlouvy ES. Takto Siroce
vymezené aplikacni pole principu zakazu diskriminace na zéklad¢ statni piislusnosti
nabizi nepfedvidatelné moznosti vyvoje konceptu obcanstvi. Prozatim jsou dusledky
citelné zejména v oblasti socialnich narokt. Ptistup k socidlnim praviim, ktery byl do té
doby mozny jen na zéklad¢ ekonomické Cinnosti, byl ve spojeni s obCanstvim Unie

najednou podminén pouze legalnim pobytem.

Na ptikladu socialnich prav vidime, Ze stejné jako Evropska Unie, ani koncept
unijniho obc¢anstvi neni hotovou kategorii, ale kategorii, jez se vyviji (co ptedpoklada i
samotna Smlouva ES svym c¢lankem 22). Podivame-li se na vyvoj obcCanskych prav v
Unii, nemiizeme si nevSimnou jistych paralel s Marshallovym poddnim obcanstvi jako
plného clenstvi ve spolecenstvi zaloZzeném na drzeni vSech slozek prav: obCanskych v
uzsim smyslu, politickych a socialnich. I kdyz je v evropském kontextu vyvoj v jistém
smyslu piehozen, jelikoZz nejdiiv byla prava a az teprve potom formalné vzniklo
obcanstvi, postupné zvétSovani sféry prav jednotlivee v Unii je zfejmé. Volny pohyb
osob, jez existuje od pocatkli komunitarniho prava a jez pfedchazi o vic nez 35 let
samotné zavedeni obcCanstvi Unie, je stale nejzndméjSim pravem obcana EU. Podle
Guild odpovida pravo volného pohybu a pobytu prvni slozce ob¢anskych prav, do které
nalezi i pravo pracovat v misté, které si cloveék zvoli. Na volny pohyb je navazan i druhy
soubor prav, prava politickd. Hospodaiskd migrace napii¢ SpoleCenstvim je totiz
zaroven i spinatem pro vznik volebniho prava v misté nového bydlisté, 1 kdyz zatim
omezeného na evropské a obecni volby. Poslednim stadiem na cesté k plnému obcanstvi
je oddéleni obcanskych prav od ekonomicky podminéného pobytu. Ekonomicka
sobéstacnost Clovéka jiz nemlze byt kritériem, na kterém stoji jeho pravo pobytu.
Naopak pravo pobytu, jako pravo inherentni obcanstvi, se stdva rozhodnou skute¢nosti
pro pfiznani socialnich prav. Pfiznani téchto socidlnich prav je odrazem toho, ze obcané

jsou si ve svém postaveni rovni a jako takovi s nimi musi byt zachazeno stejné.'*

131Rozhodnuti ESD C-85/96, Martinez Sala [1998], ECR 2691, viz. poznamka 63)
132Guild, E., The legal elements of European identity, EU citizenship and migration law, Hague: Kluwer
Law International, 2004, s.53-67
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Pokrok, kterym si postaveni jednotlivce v ES/EU proslo, je nezpochybnitelny.
Piesto obcanstvi EU nemiizeme méfit stejnym metrem jako obcCanstvi statni, 1 kdyz k
tomu zejména pouzity termin a jiné podobnosti svadi. Prava, jimiz jsou obfané¢ Unie
nadani, mohou byt podkladem k vytvofeni vztahu mezi Unii a jejimi obCany, v zddném
pfipad¢ to ale neni klasicky svazek stdtoobCansky. Stale tady chybi existence toho
zvlastniho pouta, jakasi oddanost obCana ke svému statu, kterd se u néj pfirozené
predpokladd. Prikladem muze byt zastavani urcitych funkci ve vefejné spraveé, kam
ob¢ané Unie, ktefi nejsou piislusniky daného statu, nemaji pfistup. Statni ptislusnost k
danému statu je totiz i znakem ,.kompetentnosti“ k vykonu takové funkce. Zda se, ze v
této oblasti se vyzaduje vyssi stupenn loajality nez napiiklad k zastupovani evropskych

nebo mistnich z4jma v Evropském parlamentu nebo obecnich zastupitelstvich'®.

Podle priizkumt vefejného minéni Eurobarometru zvetejnénych v kvétnu 2008
91% Evropanti se citi byt vazano na jejich stat, zatimco jen 49% z nich citi totéz k

vvvvv

nez jejich vlastnim, nebo u téch, kteti maji rodi¢e pochazejici z jinych Elenskych stath
nez v tom, ve kterém v soucasnosti zZiji (66% a 64%). Rozdil v mife vazanosti je
vysvétlovan tim, Zze zatimco vztah obcanl k jejich statu je spi§ citového charakteru,

vztah k Unii je vice racionalni."*

4.3 Existuje ,,evropska® identita ob¢ant Unie?

Preambule Smlouvy o EU vyslovuje ptani ,,prohloubit solidaritu mezi svymi
narody pri respektovani jejich historie, kultury a tradic.” Jedno je totiz jisté — neexistuje
zadny ,.evropsky narod“ s vlastni kolektivni identitou, ktera by se pfirozené Sifila mezi
jeho Cleny a ktera by generovala citové pouto, jak je tomu v narodnich statech. Jako
alternativni zdroj kolektivni identity Evropska Unie zvolila obCansky princip zaloZeny

na sdileni spole¢nych hodnot a demokratického uspotadani spolecnosti. Tyto hodnoty

jsou zejména politického a kulturniho charakteru. Jak pravi ¢lanek 6 Smlouvy o EU:

133Tamtéz, s. 92-93
134Eurobarometer n. 68, Public opinion in the European Union, s. 67-69, dostupné ke dni 20.9.2009 na

http://ec.europa.eu/public opinion/archives/eb/eb68/eb 68 en.pdf
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»Unie je zaloZena na zdsadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav a
zakladnich svobod a pravniho statu, zasaddach, které jsou spolecné clenskym statiim. a
dale c¢lanek 151 Smlouvy ES: ,Spolecenstvi ... respektuje ... narodni a regionalni

riiznorodosti a zaroven zdiiraznuje spolecné kulturni dédictvi.*

Je mozné vybudovat na nadnirodni Grovni spole¢nou obcanskou identitu
zalozenou Cist€¢ na spole¢nych vysSich hodnotach? Vetejny zivot v kazdém staté je
realizovan zplisobem jemu vlastnim, daném jeho politickou tradici a kulturou, a ob¢ané
statu povazuji za normalnich okolnosti tuto politickou tradici a kulturu za své. Na
evropské urovni najednou ale vznikd vetejny prostor nebyvalych rozméri s vlastnimi
institucemi a praktikami. Na to, aby tento evropsky vefejny prostor byl efektivni, musi
byt dany vSechny tfi prvky identifikace osoby (viz. strana 13) a to znalost svych prav
jako obcana Unie, znalost subjektu, vici kterému je mozné tato prava uplatiovat, a

znalost postupu, jakym je mozné se G€astnit vefejného zivota v Unii.

Podle vysledki prizkumu bleskového Eurobarometru,'* kterym bylo zkoumano
obcanstvi EU deset let po jeho vzniku, vyplynulo, ze respondenti celkem znali prava,
které v Evropské Unii maji, nespojovali si je ale s ob¢anstvim Unie, 32% respondentil,
dokonce ani nikdy neslyselo termin ,,oban Unie*. Tézko lze tedy ocekavat, ze se budou

jednotlivci identifikovat se svym unijnim obcanstvi.

Tohoto nedostatku si jsou védomy 1 evropské instituce. Proto Evropskd komise
vyuzila svého prava navrhovat podle ¢lanku 22 Smlouvy ES ustanoveni k posileni prav
obcantli Unie a takto byly pfijaty programy na podporu aktivniho obCanstvi. V soucasné
dobé¢ se jedna o program ,,Evropa pro obfany* a probihd jiz druhé programové obdobi
pro roky 2007-2013.¢ Program klade diraz na lep§i informovanost obanii o
evropskych institucich a evropskych zélezitostech obecné. Nejvyssi prioritou je
posilovat védomi obc¢anti o jejich pravech jako obcant EU a stimulovat je k tomu, aby
se aktivné zapojovali do procesu evropské integrace. Program se zamétuje na Ctyti

oblasti neboli akce. Ucelem akci je rozvinout u ob¢anti pocit sounalezitosti a evropskou

135Flash Eurobarometer n. 133, 10 years of EU citizenship, results and comments, s. 35, dostupné ke dni
20.9.2009 na http://ec.europa.eu/public opinion/flash/f1133 en.pdf

136Rozhodnuti Rady 1904/2006/EC, kterym se pro obdobi 2007 az 2013 stanovi program "Evropa pro

obcany" na podporu aktivniho evropského obcanstvi
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identitu. Tyto akce zahrnuji projekty spoluprice mést (town-twinning) a individualni
projekty na podporu debaty o evropskych zalezitostech (Akce 1), podporu rozvoje
obcCanské spolec¢nosti na mistni, regionalni 1 narodni Grovni (Akce 2), spolecenské
udalosti a akce na propagaci evropské integrace (Akce 3) a projekty na vzpominku

evropskeé historie (Akce 4).

Vsechno toto usili vkladano do aktivniho obcanstvi, ¢i uz se jednd vétsi
zapojovani obcCanské spolecnosti do rozhodovaciho procesu nebo obcanskd vychova
sméiujici k probuzeni zajmu lidi o evropské vetejné déni, sleduje posileni identity
obcanli ve vertikalni roving, tj. k Evropské Unii a jejim institucim a organiim, a
vytvofeni spole¢ného vefejného prostoru, kde se jednotlivec citi byt implikovan ve své
kvalité¢ obCana. Otazkou je, zda unijni obCanstvi vplyva 1 na horizontalni vztahy mezi
obCany navzdjem, zda vznikd ten zadany pocit soundlezitosti a solidarity napiic

Spolecenstvim.

Je nepochybné vitanym faktem, ze s Francouzem, ktery pobyva v Italii, musi byt
zachazeno stejné jako s italskymi obcany. Ale jen malo Francouzi se skute¢né odstéhuje
zit do Italie. A 1 kdyz jim jejich evropské obcCanstvi ve znaéné mife zjednodusSuje
integraci v Italii, je vice pravdépodobné, Ze se Francouzi spiSe ,,poitalsti“, nez Ze se z
Francouzii a Italii stanou Evropané. Podle Schonberga integrace jednotlivcl
prosttednictvim unijniho obcanstvi do spole€nosti hostitelského ¢lenského statu
nepfispiva vyrazné k budovani spolecné identity v ramci Evropské Unie jako celku. O
spolecna silné identit¢ miize byt fe¢ pouze, pokud se vyvine na Grovni Evropské unie
pfimo z bezprostiedniho vztahu mezi Unii a jejimi obCany, ktery, jak bylo shleddno v

piedchozi kapitole, neexistuje.'’

Unijni obCanstvi sice chce evokovat svym ndzvem spole¢nou identitu obcanti a
pocit sounaleZitosti, ktery je normaln¢ s ni spjat, jeho realizace vSak k takovému efektu
nevedla. Lidé se citili ve svych zivotech vice spjati s Evropskou Unii a ostatnimi
Clenskymi staty od té doby, co po nich nikdo nechce ukézat pasy pii piekracovani

vnitinich hranic (schengenska spoluprace) nebo od té doby, co nova euroména je ve

137Schénberg, Ch., European citizenship as federal citizenship, Some lessons of comparative federalism,

in Revue européenne de droit public, vol. 19, no. 1, spring 2007, s. 79
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volném obéhu v zemich eurozoény."® Je to zajimavy postieh, ze vyména narodnich
bankovek a minci za eurobankovky a euromince méla vétsi dopad na pocit

sounalezitosti mezi lidmi z riznych ¢lenskych stati nez zavedeni unijniho obc¢anstvi.

Identita vlastni Evropské Unii a nezprostfedkovana ¢lenskymi staty miize byt v
uré¢itém smyslu reprezentovdana a pifenaSena v evropskych symbolech. Symboly
Evropské unie maji schopnost rychle dat najevo pfitomnost a ptisobeni Evropské Unie a
skryvaji v sob¢ 1 odkaz ne vyssi cile a spolecné hodnoty evropské integrace. Existuji jak
v podobé symbolické, jako je modra vlajka s dvanacti zlatymi hvézdami, nebo v podobé
praktické, jako jsou euromince ¢i eurobankovky nebo na prikazech totoZnosti. Jednim
ze symboli je od roku 2000 i motto ,,jednotnd v rozmanitosti* (united in diversity). Toto
motto vyjadiuje piesvédceni, ze evropska identita mize vzniknout na zéklad¢ intenzivni
obcanské, politické a kulturni spoluprace a vymeény. Identita neni kategorii statickou,
nybrz evolutivni a jeji vyvoj je zavisly na okolnich podminkéch a interakcich. Evropska
identita tak v budoucnu muze vzniknout na riznorodych néarodnich identitich a
zahrnout v sob¢ vSechny tyto rtiznorodé postoje a piesvédceni. Znovu tedy je nacrtnuta

cesta participativni demokracie pies ucast na kolektivnim politickém a kulturnim Zivoté.

4.4 Potencial obéanstvi Unie

Na zéklad¢é predchozich kapitol mizeme shrnout, Ze ob¢anstvi Unie tak, jak je

dnes formulovano v evropském pravu, je vztahem mezi jednotlivcem a Unii, ktery je:

— derivativni (odvozeny od obcanstvi statniho, které zlstava rozhodnym pro pravni

status jednotlivce)

— zprostiedkovany (vztah se realizuje pfedevSim prostfednictvim clenskych stati,

nikoliv na urovni Unie)
— ucelovy (jeho ucelem je ptispét ke zvySeni demokratické legitimity Evropské
Unie jako nadnarodniho spolecenstvi, ve kterém je vytvoren systém strukturované

moci s centrem vybavenym urcitou nadiazenosti a zdvaznosti svych rozhodnuti).

1380rtiz, M. E., Citizenship in Europe — consequences of citizenship, in Revue européenne de droit

public, vol. 19, no. 1, spring 2007, s. 122
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Na unijni ob¢anstvi nesmi byt nazirano z pohledu narodniho statu jako na jeden
z jeho konstitu¢nich prvki. Mnozi autofi se shoduji v tom, Ze jednotlivec mize byt
obfanem na vice trovnich, tzn. mit vicecetné Clenstvi v politickych spolecenstvich bez
nutného statniho kontextu. Politicka spolecenstvi mohou byt vertikaln¢ strukturovana a
navzajem se nevylucovat, naopak se dokonce dopliovat. Mluvi se o tzv. vicetroviiovém
nebo vicevrstvém obcanstvi, které zahrnuje CcClenstvi ve vice komunitach,

organizovanych vétsinou na teritorialnim zakladé (regionalni, statni, nadstatni).'*’

Nazory se pak rtizni v tom, co toto konstatovani muize znacit pro budoucnost.
Nejodvaznéjsi jsou univerzalistické vize, které hlasi postupné prekonani narodniho statu
jako jediného referencniho ramce pro politicky systém. Mluvi o ,,postnacionalnim
obcanstvi, které je s to legitimizovat politické spolecenstvi prekracujici stat. Zakladem
je dobrovolna dohoda na konstitu¢nich prvcich postavenych na spolecnych politickych a
kulturnich hodnotéach, zejména na univerzalnich lidskych pravech. Diraz je kladen na
rovnost mezi jednotlivei, z niz plyne, ze nadstatni obcansky status by nemél rozdélovat
jednotlivee na statni piislusniky a cizince, ale naopak by se mélo jednat o status
inkluzivni, zahrnujici celou spole¢nost, jehoz jedinym kritériem by byl trvaly pobyt.
Zastanci tohoto pohledu poukazuji na to, zZe vyvoj jde ve sméru postupného odpojovani
individudlnich prav a povinnosti od obcanstvi. Lidska prava nélezi kazdému bez ohledu
na statni pfisluSnost, pracovni prava, vcetné¢ socidlni ochrany, nalezi kazdému
pracovniku, povinnost platit dan¢, coz kdysi také bylo povazovano za klasickou

obcanskou povinnost, je dnes ve vét$ing pfipadi dana mistem pobytu.'*’

Tento pohled ale nebere do uvahy, ze spoleéné politické a kulturni hodnoty
nejsou dostateCnym zékladem pro pocit sounélezitosti a vzajemné blizkosti, ktera je pro
jednotlivee podstatna. Ignoruje problémy vyplyvajici z kulturnich odliSnosti a fakt, ze
jednotlivec potfebuje pevny ramec, ve kterém se orientuje a kterym je pro néj stat. Tyto

teorie pieceiiuji schopnost ¢lovéka adaptovat se v nové univerzalni spolecnosti, kde

139Painter, J., Multi-level citizenship, identity and regions in contemporary Europe, in Transnational
democracy, Political spaces and border crossings, London: Routledge, 2002, s. 93

140Kadelbach, S., Union Citizenship, Jean Monnet working paper 9/03, Max Planck Institute for
Comparative Law and International Law [2003], s. 46-48, dostupné ke dni 20.9.2009 na

http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/03/030901-04.pdf
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,»my* bude znamenat cel¢ obyvatelstvo Zijici na daném tizemi.

Stiidmé&;jsi pohled nabizi ti, kteti vidi v nadstatnim obcanstvi dodate¢nou troven
obcanstvi, které¢ cilem neni pifekondvat ani nahrazovat statni ob&anstvi. Unijni ob¢anstvi
a jeho potencial hodnoti srovnadvanim se situaci tvoficich se federaci na zacatku jejich
vyvoje, nebot’ federalismus 1épe odpovida vicetroviiové struktuie Evropské Unie a
jejich ¢lenskych statt.'*! Zvlastnosti tohoto pohledu je, Ze na unijni obCanstvi pouziva
federalni perspektivu, ale bez federdlniho statu. Evropska integrace je spojovani stati
sui generis, kterd neodpovida zadnému piedchozimu organiza¢nimu propojeni. Nelze v
nijakém piipadé tvrdit, Ze bude nasledovat piiklad dneSnich federaci a Ze smétuje ke
vzniku federalniho statu. Zaroven si ale nelze nevSimnout, zejména v oblasti obcanstvi,

n¢kolika podobnosti.

Vétsina federaci je, nejen co se tyCe obcCanstvi, organizovdna jak na Urovni
¢lent, tak na urovni centra. Existuje obCanstvi statni a navic k tomu jesté¢ obcanstvi
federalni, ptiCemz obé obcanstvi jsou propojena. Nékde je primarnim obcanstvi statni
(napt. ve Svycarsku kazdy ob¢an kantonu je i $vycarskym ob&anem), jinde federalni
(némecké obcanstvi, ze kterého se zjisStuje zemské obcanstvi podle bydlisté), vzdy ale
pfi vzniku dominuje obcCanstvi statni. V obdobi teprve rodici se federace nebyl
,hadstatni status® jednotlivce nic jiného nez soubor dodatecnych prav, které obcané
spolCenych stati ziskali k t€ém, co jiz méli na statni trovni. Byla to v ur¢itém smyslu
mezistatni privilegia, ktera vyjadrovala, ze si ob¢ané spolCenych statli maji k sobé bliz
nez k jinym cizinciim. Jejich zakladem bylo pravo svobodného pohybu a usazeni se v
jiném &lenském statd a pravo, aby s nimi bylo zachazeno stejné jako s domacimi. Uplna
rovnost mezi jednotlivci bez ohledu na jejich statni obCanstvi a jen z divodu jejich
spolecného federalniho statusu nastala az mnohem pozdéji, dokonce dlouho po tom, co
federace nabyla jasnou pfevahu a nabyla i svou vlastni statnost. Naptiklad v piipadé
Svycarska az do roku 1975 mohl byt ob¢an jiného kantonu navricen do svého
domovského kantonu, pokud byl bez prostfedkl a potieboval socidlni pomoc. Nebo v
Némecku az v prvni poloviné 20. stoleti bylo bézné, aby obcané jedné zem¢ mohli volit

v zemskych volbach v jiné zemi. Proces pfiznavani plnopravnosti pro vSechny obcany

141Schonberg, Ch., European citizenship as federal citizenship, Some lessons of comparative federalism,

in Revue européenne de droit public, vol. 19, no. 1, spring 2007, s. 61-78
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byl velmi dlouhy a slozity. Na svém zacatku avSak pravni technikou velmi pfipominal
dnesni unijni obCanstvi. V ramci budovani spole¢ného trhu se ¢lenské staty shodly na
zvyhodnéni svych obc¢anli navzajem oproti jinym cizincim a zavedly pro né volny

pohyb a zékaz diskriminace na zakladé¢ statni piislusnosti.

Dnes$ni vyvoj rovnéz sméfuje ke zvySovani rovnopravnosti unijnich obcant
zijicich v jiném Clenské staté nez staté své prislusnosti. Co bude na konci tohoto vyvoje,
lze tézko ptedvidat. Jisté vSak je, ze rychlost, jakou se evropskd integrace ubird je
daleko vyssi nez kdysi v tradi¢nich federacich. Ani ne 20 let po zavedeni unijniho
obcanstvi, jsou unijni ob¢ané pobyvajici v jiném c¢lenském staté¢ opravnéni na zakladeé
sekundéarni legislativy a judikatury ESD k socialni pomoci ze strany hostitelského
¢lenského statu. Paradoxné moznd divodem k tomuto zavratné rychlému vyvoji je, Ze
mobilita unijnich obCantl preci jen neni az tak vysokd. Méné nez 2% obcanii ¢lenskych
statu Zije v jiném ¢lenském staté.'* Jednou z pFi¢in mohou byt pietrvavajici rozdilnosti
jazykové a kulturni nebo, obecné feceno, rozdilnosti mentality. I kdyz se d4 namitat, Ze
ani na arovni statu neexistuje v dneSni dobé homogenni spolecnost, stale zde existuje

prirozena identifikace se svymi spoluobCany a nasledné soudrznost v statni spolecnosti.

Dnesni koncept unijniho obcanstvi odraZi charakter vicetroviiové ustavniho
spoleCenstvi, jimz Evropskd unie a jeji Clenské staty nepochybné jsou. Pienos
kompetenci mél za nasledek vytvoreni ,.centra® odliSujiciho integraci od klasické
mezinarodni spoluprace mezi staty. Evropska unie a ¢lenské staty funguji v interaktivni
symbiodze, kde jedna uroven ovliviluje druhou. Tak, jak evropsky Ustavni fad je zalozen
na spole¢nych tustavnich hodnotach clenskych statl, stejné tak pasobi vyvoj EU na
ustavy Clenskych statl. Srovnani s federadlnimi staty napomahd v tom smyslu, Ze 1épe
pochopime charakter unijniho obcanstvi, jeho derivativnost, zprostiedkovanost a
ucelnost a vyznam té€chto znakli v rdmci postupné evropské integrace. Na rozdil od
znamych federaci mohou byt tyto znaky stejné dobie permanentnim znakem Evropské
Unie. Bez silngjSich centralizac¢nich tendenci, ¢i uz shora ze strany cClenskych stata,
nebo zdola ze strany lidu, nemuze se z evropského obCanstvi stat zaklad evropské
statnosti. JelikoZ vile k centralizaci z jedné 1 z druhé strany chybi, unijni obcanstvi

zUstava nadale vlastnim vytvorem evropské integrace jako institut zvlaStniho druhu plné

142Viz. poznamka ¢. 125)
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korespondujici Evropské Unii jako nadnarodnimu utvaru zvlastniho druhu.
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ZAVER

V této praci jsem se snazila podat pfehledny popis a charakteristiku unijniho
obcanstvi a to jednak sledovanim jeho historického vyvoje od zalozeni EHS, jednak
jeho rozborem v pozitivnim pravu a nakonec jeho komparaci s ob¢anstvim statnim.
Vsechny tyto Cinnosti sledovaly cil zhodnotit celkovy vyznam unijniho obcanstvi v

integraénim procesu mezi ¢lenskymi staty EU.

Retrospektivni pohled na zacatky EHS odhaluje motivaci clenskych stath
pristoupit na cestu integrace. Vidina ekonomické prosperity a mirového souziti byly
nepochybné motorem pro navazani spoluprace v mife a zpisobem dosud nevidanym v
mezinarodnich vztazich. Pfiblizovani stiti a jejich narodi mélo vyhody 1 pro
jednotlivce. Volny pohyb osob zpocatku ekonomicky €innych, pozdéji i neCinnych, a
zakaz diskriminace na zadklad¢é statni pfislusnosti byly ihned pocitovanou ptidanou
hodnotou unijniho Clenstvi v Zivotech ob¢anti Clenskych stat. Postupné uvédomovani
potfeby zapojovani obfani do rodiciho se politického télesa bylo pireménéno do
diskursu, kde se opakovala slova jako demokraticka legitimita, ochrana lidskych prav a
ptiblizovani Unie jednotlivci. Zavedeni obCanstvi Unie mélo byt feSenim, jak zalozit
vlastni vztah EU k jednotlivci. Evropsky projekt sice ptines] mnoho uspécht, ale
zaroven by nebyl déale udrzitelny bez podpory ,lidu €lenskych stati®. Jelikoz si byli
vSichni védomi absence ,,evropského lidu®, ktery by vyfesil demokratickou legitimitu
nadnarodni organizace, byl zvolen princip obcansky, ktery by sjednotil kulturni,

politické a jiné rozmanitosti v ¢lenskych statech.

Samotné zkoumani pravniho obsahu unijniho obcanstvi ale neptineslo Z4dné na
prvni pohled revolu¢ni zavéry. Novy nadnarodni obCansky status byl spiSe kodifikaci jiz
predtim existujicich prav. Zména ale pfeci jen nastala: prava nasla své vyjadieni v

zakladatelskych dokumentech, v ,ustavni charté” ES/EU, a vztah jednotlivce a Unie
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ziskal novou dimenzi. Vyznamnou roli hral ESD, ktery aktivné vyuzil piileZitost k
interpretaci nového institutu. Unijni obcCanstvi je zdkladnim statusem jednotlivce v
Evropské Unii, na zdklad¢ kterého ma kazdy obCan Unie pravo na stejné zachéazeni.
Hledani ,,pfiméfené™ miry rovnopravnosti mezi domacimi statnimi ob¢any a unijnimi
obcany z jiného statu je hlavnim pfedmétem sporti mezi ESD a ¢lenskymi staty, jelikoz

se to dotyka 1 tak citlivé oblasti jako systému socialni pomoci.

Obcanstvi EU podle toho, jak je upraveno, ma dva hlavni tcely: zjednodusit co
nejvic pohyb napii¢ SpoleCenstvim a umoznit obCanim (v urcitych piipadech i
neobcanim) aktivné se vyjadirovat k fungovani evropskych instituci a evropskému déni
(podpora aktivniho obcanstvi). Budeme-li se drzet striktné komparace se statnim
obcanstvim, vysledkem bude nejspiS zklamani, nebot” unijni obCanstvi nedosahuje ani
po materialni strance (prava a povinnosti), ani po formalni strance (vztah mezi

spoleCenstvim a jeho ¢lenem) kvality statniho obc¢anstvi.

Prava, jez vyplyvaji pro jednotlivce z jeho unijniho obc¢anstvi jsou ve srovnani s
témi, co existuji na statni urovni velmi omezena. Nejedna se jen o to, ze katalog prav je
relativné malo rozsahly, ale i o dalsi vnitini meze institutu jako moznost omezeni prav
ze strany clenského statu, jsou-li dany urcité ditvody, moznost vyuzivani prav jen malou
skupinou migrujicich ob¢anti nebo naopak udéleni nékterych prav vsem, kdo bydli nebo
sidli na izemi SpoleCenstvi. V tomto smyslu se mizeme opravnéné ptat, jestli bylo
zavadéni unijniho obcanstvi nutné, zda nestaila jednoducha tprava téchto prav v

primarnim pravu bez toho, aby byla sjednocena pod hlavi¢kou unijniho ob¢anstvi.

Na otazku si dovolim odpovédét ne, nebot’ pojem obcanstvi znamena néco vic
nez soubor prav a povinnosti. Spo¢iva v jeho symbolické hodnoté zvlastniho vztahu.
Kromé¢ toho, Ze unijni obcCanstvi se chce stat zdkladnim statusem jednotlivce v
oblastech, které spadaji do vécné plisobnosti Smlouvy ES, ma i ambici nastolit zvlaStni
vztah mezi Unii a jednotlivcem v duchu demokratickych zasad a ob¢anskych principti. I
kdyz mizeme namitat, ze v tomto sméru je takovy vztah vice jen pfanim nez socidlni
realitou, nelze a priori fict, Zze takovy vztah nemtze v budoucnu vzniknout. Myslenka,
ktera unijni obcanstvi provazi, je podpofit integracni proces jeho ptibliZenim obcaniim a

vyzdvihovanim toho, co maji ¢lenské staty a jejich obcané spolecného. V tomto sméru
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pravni vyvoj chce predbchnut vyvoj spolecensky a byla zvolena cesta udéleni prav
jednotlivci, které mohou slouzit jako prerekvizity k jeho zaclenéni a politické ucasti v

evropském déni.

Evropské instituce jsou si totiz védomy, ze akceptace Evropské Unie coby
zvlastniho politického télesa a jejiho dalSiho vyvoje vede pres identifikaci jednotlivce s
Unii. Tady zacind byt koncept obcanstvi Unie podroben veliké vyzvé, nebot’ takova
identifikace jednotlivce zalezi na mnohych spolecenskych a politickych faktorech. O to
tézsi se zda ukol byt, kdyz vezmeme do uvahy, ze v tomto ohledu chybi jeden dilezity
integracéni Cinitel: pocit soundlezitosti se svymi ,unijnimi spoluobCany* z jinych
Clenskych stath. I kdyz je jisté, ze si lidé evropskych statd maji k sobé blizko v tom
smyslu, Ze sdileji spolecné ustavni hodnoty, kulturni rozdily ptesto existuji. A 1 kdyz
kulturni rozmanitost je soucasti identity EU jako jeji acquis culturel, jejim dasledkem
je, Ze unijnimu obCanstvi (ve smyslu zvlastniho pouta ke spolecenstvi a k ostatnim

¢leniim spolecenstvi) preci jen zatim néco chybi - spole¢nd identita.

Evropskou Unii je nutno zkoumat jako vicetroviiovy politicky systém, kde
dochazi ke spolupiisobeni trovné nadstatni a urovné statni prostiednictvim pienesenych
pravomoci. Tato vicetroviiova struktura se odrazi na vSech institutech, které integracni
proces pfinesl, véetné obCanstvi. V tomto smyslu je nutno osvobodit se od obcanstvi
jako kategorie Cist€ statni a zasadit unijni obCanstvi do ramce integra¢niho procesu jako
celkem ojedinélého jevu. Povaha obcanstvi EU jako obcanstvi derivativniho,
zprostiedkovaného a ucelového nijak nezmensuje jeho vyznam, naopak je v mych ocich

logickym diisledkem konstrukce EU.

Zéavérem mé prace proto je, ze unijni obCanstvi je tfeba brat jako jeden z
integracnich prostredki, kterého cilem je sblizovani se ¢lenskych stati a jejich lidu, a
nikoliv jako konstituéni prvek rodici se evropské statnosti. Jeho vyznam z pohledu
jednotlivee spociva v tom, ze mu piineslo posilnéni jeho pravniho postaveni v EU. Tato
skutecnost muze byt zékladem pro to, aby jednotlivec pocitil ve svém zZivoté evropskou
dimenzi a tuto si vztahl k Evropské Unii. Z pohledu EU je zavedeni obcanstvi
symbolickym krokem - proklamovani jednotné ob&anské baze je potvrzeni identity EU

coby politického telesa hlasiciho se k demokratickym z4sadam, kde to jsou sice ¢lenské
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staty, jez urcuji jeho dal§i sméfovani, ale zaroven je vytvofen prostor, ve kterém maji

obcané vytvoreny podminky pro uc¢ast na tomto sméfrovani.
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ABSTRACT

This paper aims to analyse the meaning and the importance of the Union
citizenship in the European integration process since its establishment by Maastricht
Treaty in 1993. The study begins with the description of state citizenship as the very
notion of citizenship in Europe is traditionally linked to a nation state. Citizenship being
one of the key elements of statehood, the establishment of the citizenship of the Union
brings many questions on the nature of European Union itself and the future of
European integration. The paper therefore examines the Union citizenship in three
ways. Firstly, it traces the beginnings of the European integration project since the
Rome treaty in 1957. Already in this early stage of integration we can find the core of
what will become the Union citizenship later: the free movement of persons and the
principle of non-discrimination. The paper follows the progressive evolution of the
position of an individual in the Community legal acts and the jurisprudence of the
European Court of Justice from a mere economic factor to a full-fledged Union citizen.
Secondly, it focuses on the content of the Union citizenship by considering the rights it
brings to the individuals concerned. A closer look on the granted rights reveals that the
citizenship of the Union is limited both in its extent and its practical use. Lastly, it
juxtaposes the gathered information with the existing concept of state citizenship as
described in the beginning of the study. By doing this one would easily conclude that
the Union citizenship is derived, mediate and instrumental and as such cannot constitute
a “real” citizenship like the one on the state level. Nevertheless, the perspective brought
by this paper is that the Union citizenship and its importance cannot be properly
assessed having nation state as the only reference point. It needs to be conceptualised as
a multi-level citizenship where both levels, the one of the Union and the one of the

member states, are tiered and linked together. Such perspective takes into account the
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complex character of the European Union and puts the citizenship of Union in a broader
context of the integration process. Only then its importance steps forward: as an
integration element which sets up the conditions and the public space for the citizens of

Europe so they can have their say in the further development of the Union.
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