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SEZNAM POUZIYCH ZKRATEK

gl.
odst.
¢R
CSFR
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ESLP, Evropsky soud, Soud

ESD

EULP, Umluva

EU
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LZPS, Listina
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Sb.
SES

SEU
SFEU

TR, trestni fad
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Z.
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Ceska republika

Ceskoslovenska federativni republika
Evropsky parlament

Evropsky soud pro lidska prava
Evropsky soudni dvir

Umluva o ochran lidskych prav a
zékladnich svobod ve znéni Protokolu
¢.11, také Evropska tmluva o ochrané
zakladnich prav a svobod

Evropska unie

Lisabonska smiouva pozménujici
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Listina zakladnich prav a svobod, Ustavni
zakon €. 2/1993, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

Evropska komise pro lidska prava
Organizace spojenych narodl

zakona €. 99/1963 Sh., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéj§ich predpisl
Mezinarodni pakt o obh&anskych a
politickych pravech

Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod
Slovenska republika

Rada Evropy

Rozsudek Evropského soudu volné
pfistupny v internetové databazi
HUDOC.Dostupny z
bitp./fecmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.
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shirka zakond

Smlouva o zalozeni Evropského
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Smlouva o fungovani Evropské unie
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znéni pozdéjsich predpisl

Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni zakon ¢.1/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl

zakon




1. Uvob

~Umluva uéinila redlnou véera jesté utopickou
pfedstavu harmonizace evropskych trestnich
systémi, a to na zakladé uvedeného minima
prav Individua, které Ize povaZovat za
skufeCnou ,ochrannou sit” utkanou kolem
jeho osoby.”

Renée Koering-Joulin ' 2

Za namét své rigorézni prace jsem si zvolila téma Role Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury
Evropskeho soudu pro lidska prava v Ceském trestnim fizeni. Otazka
zajisténi ochrany lidskych prav v &eském pravnim prostfedi a zejména
dodrZovani této ochrany je stale velmi aktualni, o ¢emz svéddéi mnoZstvi
podanych stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava proti Ceské
republice, resp. vysoky podet pfijatych stiznostl a koneénych rozhodnuti
Soudu, které vyslovuji porugeni Umluvy®.

Je nutné si uvédomit, Ze pravé trestni fizeni (péhem celého svého
prabéhu, tzn. od zahajeni trestniho stihani aZ do vyneseni rozhodnuti,
vykonu trestu) velmi vyrazné zasahuje do Zivota jednotlivce, potazmo
do osud( celé jeho rodiny. Trestni pravo v sobé ukryva na jednu stranu
ochranu prav ¢lovéka a jeho svobod, ale také nebezpedi poruseni téchto
prav jednotlivce. Dochazi tedy ke stfetu mezi trestnim pravem, které
a priori do lidskych prav zasahuje, a mezi vyZadovanou ochranou lidskych
prav a svobod. Proto je diilezité mit zakotveny hranice a pfesné stanoveny

' Renée Koering-Joulin je soudcem francouzského nejvy$siho soudu - Cour de cassation
a staly reprezentant Francie u Rady Evropy.

2 Repik, B. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni prava. Praha: Orac, 2002, 5.91.
® Viz Vyrogni zprava ESLP za rok 2007, Dostupna z

http:/iwww. echr coe.int ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Reports/Annual+Repor
ts/ :




okolnosti, kdy je omezovani lidskych prav vramci trestniho fizeni
piipustné, a kdy naopak nepfichazi v Gvahu.

Cilem teto rigorézni prace je blize analyzovat jednotliva ustanoveni
Evropské amluvy tykajici se trestniho prava a srovnat jejich zakotveni
v narodnim pravnim fadu Ceské republiky. To vde v navaznosti
na rozsudky ESLP, ktery jednotliva ustanoveni Umluvy vyklada a mnohdy
jim dava novy akitualni rozmér. Budu se snazit blize charakterizovat
garanci lidskych prav pod zastitou Strasburského soudu a neopomenu
také rozebrat ochranu lidskych prav poskytovanou v ramci Evropské unie.

Ochrana lidskych prav je v Ceské republice jako v dlenském staté
EU zaru€ovana tfemi, resp. &tyfmi samostatnymi systémy ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod. Za prvé garance téchto prav
je poskytovéna v ramci nérodniho systému CR, tj. Ustava, Listina
zakladnich prav a svobod, spolu s judikaturou Ustavniho soudu CR. Dale
ochranu lidskych prav zaruduje systém Rady Evropy, pfedevsim Umluvou
o ochrané lidskych prav a zdékladnich svobod ve znéni pozdéjsich
Protokolll, tétc oblasti bude vpraci vénovana nejvét$i pozornost.
Evropské pravo skytd rovnéz ochranu lidskych prav, byt v pravné
nezavazném dokumentu, v Charté zakladnich prav EU’. Tato oblast
ochrany bude v praci také zminéna. Konecéné za posledni systém ochrany
lidskych prav by se dal povaZovat tzv. univerzaini systém ochrany lidskych
prév, zaloZeny smlouvami OSN & Mezinarodni organizaci prace®.

Samotny text rigordzni prace je rozdélen do devitt hlavnich kapitol
véetné Uvodu a zavéru. Pro lepsi orientaci pfedchazi textu seznam
pouZitych zkratek a k praci jsou také pfipojeny pfilohy. V Gvodu je
pfedstaveno téma prace. Druha kapitola je v&novana zaélefiovani Umluvy
do ¢eského pravniho prostredi. Kapitola tieti uvadi zakladni rozdéleni
lidskych prav a svobod tykajicich se ftrestniho prava uvedenych
v Evropské (mluvé, zaroven poukazuje na napinéni téchto prav
ve vnitrostatnich normach a také pohledem de lege ferenda s poukazem
na obsah vé&cného zaméru trestniho fadu z roku 2007. Podrobnégji se

* Na Chartu zakladnich prav EU je odkaz v tzv. Lisabonské smiouv&, ktera z ni ma uéinit
Era\mé zavazny dokument, viz déle,

Sturma, P.; Vztah Evropské imluvy o lidskych pravech a evropského prava, Bulletin
advokacie 7-8/2004.




jednotlivym pravim vénuje &tvrta kapitola. V paté kapitole je uveden
systém fungovani ochrany poskytované Evropskym soudem pro lidska
prava rozebirajici rovnéZ prib&h Ffizeni pfed Soudem. Sestd kapitola
analyzuje vybrané piipady pfed ESLP proti Ceské republice. Vliv rozsudk(
Evropského soudu na rozhodovani Ustavniho soudu a nasledné
legislativni zmény jsou pfiblizeny v sedmé kapitole. Osma kapitola je
zaméfena na ochranu lidskych prav poskytovanou v EU s reflektovanim
maoZnych zmén ofekavanych Lisabonskou smlouvou. V zavéru zhodnotim
promitnuti zavazk( piynoucich z Umluvy do narodni pravni cpravy.
Prilohy tvofi vybrana ustanoveni Umluvy (Hlava | ~ Prava a
svobody a Hiava Il — Evropsky soud pro lidska prava), oddil Il nazvany
Rizeni Jednaciho fadu Soudu, dale ndzomé schéma Fizeni pred ESLP
a dotéena ustanoveni zakona o Ustavnim soudu a zakona o soudech
a soudcich. Na pfilohy bude v textu priibéZzné odkazovano,

Rigordzni prace odrazi soutasny pravni stav v dobé jejiho psani v
zimeé 2008/2009.
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2. EVROPSKA UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH
PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD vV CESKEM
PRAVNIM PROSTREDI

2.1. Struéna historie Umluvy a meze jeji aplikace

Umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod® neboli
Evropskd Umluva o lidskych pravech je mezindrodnim pravnim
instrumentem, ktery je zalozen na moZnosti skuteéného uplatnéni prav
a svobod. Prava a svobody, které jsou vUmluvé zarudeny maji
individualni charakter, jsou pfesn& formulovana a mohou byt uginné
vynutitelna.”

Umiuva na ochranu lidskych prav a svobod, jako jeden
z nejdulezitéjdich mezindrodni dokumentd na regiondlni Urovni, byla
sepsana a podepsana zakladajicimi staty Rady Evropy® dne 4. listopadu
1950 v Rim& a v platnost vstoupila dne 3. zafi 1853. Obsah Umluvy byl
postupné doplilovan prostfednictvim dodatkovych a reviznich protokolil.
EULP byla doposud pfimo novelizovana Protokoly & 3, €5, &8, tyto
protokoly byly nahrazeny Protokolem &.11. Umluva se od listopadu 1998
uvadi ve znéni Protokolu &.11 spolu s dalsimi dodatkovymi protokoly.

Dodatkové protokoly zaru€uji navic néktera hmotna prava, napf.
Protokol €.1 (platny od 18.5. 1952) obsahuje pravo na ochranu majetku,
pravo na vzdeélani, Protokol &. 4 (platnost od 2.5.1968) zakazuje uvéznéni
pro diuh, vyhoétovani ob&anll a hromadné vyhostovani cizincl a zaruduje
svobodu pohybu. Protokolem & 6 (od 1.3.1985) byl zrusen trest smrti,
pfi¢emz statu zUstalo zachovano pravo odsoudit jednotiivce k trestu smiti
jen ve vyjimegnych piipadech. Protokol & 7 (platny od 1.11.1988)

pfedevsiim garantuje pravo na dvoustupfiové trestni soudnictvi, zdsadu

® The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms:
Conventlon de sauvegarder des droit de I'homme et des libertés fondamental

7 Hubalkova, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceské republika: judikatura a
nzenl pred Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 2003, s. 10,

Belgle Francig, Lucemburske, Nizozemf, Spojené kralovstvi Velké Briténie a Severnlho
Irska, Dansko, Irsko, Norsko a Svedsko
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ne bis in idem. Protokol & 12 zakazuje diskriminaci v obecné roviné.”
Trest smrti za v8ech okolnosti byl zruSen Protokolem &. 13, ktery je platny
od 1.7.2003. Ostatni protokoly’® se oznaduii jako tzv. revizni protokoly,
které upravuji kontrolni mechanismus, resp. méni prava procesniho
charakteru®!, napf. zménu Fizeni pred ESLP.

EULP je rozdélena do 3 Hlav, Hlava | vymezuje prava a svobody,
které Umluva garantuje. Hlava |l upravuje fizeni pfed Evropskym soudem
pro lidska prava a Hlava 1ll cbsahuje rizna ustanoveni.

Ceska a Slovenska federativni republika se stala &lenem Rady
Evropy v listopadu 1990. Umluvu byla CSFR podepsana 21.0nora 1991
a ratifikovana byla 18.bfezna 1992. Do mezinarodnich zavazkti CSFR
poté vstoupily Ceska republika a Slovenska republika jako nastupnicke
staty po CSFR, nicméné CR i SR musely znovu pozadat o pfijeti do Rady
Evropy. Z hlediska ¢asové aplikace Umluvy je Ceska republika vazana
od data ratifikace Umluvy CSFR. Podle obecné& uznavanych
mezinarodnich princip( nelze ustanoveni Umluvy a jejich protokol pouZit
na skutednosti, ke kterym doslo pfed vstupem Umluvy (resp. protokolil)
v platnost v(i&i jednotlivym smiuvnim statiim.’?

Co se tyée (izemni aplikace Umluvy, tak staty se vél. 1 Umluvy
zavazaly k zajisténi prav uvedenych v EULP, Tato garance se po statu
vyZzaduje na Uzemi, nad kterym vykonava svou pravomoc. Z pohledu
mezinarodniho prava vefejného je pravomoc statu primarné teritoriaini,
nevylucuje se ani pravomoc extra-teritorialni, ktera ale narazi na uzemni
suverenitu druhych statd."® Staty maji rovnéz moZnost samy rozsifit
nebo omezit teritorialni aplikaci Umluvy.

Vécna aplikace Umluvy - Umluvu lze na dany piipad aplikovat,
pokud se dand v&c dotyka prav a svobod vymezenych v EULP

nebo vdodatkovych protokolech. Plnéni ustanoveni Umluvy je

® Tento Protokol CR doposud neratifikovala.

" protokal &. 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 14

" Tj. Hiavu It. Umluvy

"2 L ubalkova, E. Evropska Umiuva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a
flzeni pfed Evropskym soudemn pro lidska prava. Praha: Linde, 2003, s. 34.

'3 Rozhodnutf Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava o pfijatelinosti z 12. 12.
2001 Bankovié a spol. proti Belgii, Ceské republice, Dansku, Francii, Islandu, [talii,
Lucembursku, Madarsku, Némecku, Nizozemi, Norsku, Polsku, Porfugalsku, Recku,
Spojenému kralovstvi, Spanélsku a Turecku
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kontrolovano Evropskym soudem pro lidska prava. Soud Umluvu vyklada
jako Zivoucf insfrument ochrany zakladnich prav a svobod. To znamena,
Zze Evropsky soud &asto rozSifuje obsah samotného textu ustanoveni
Umluvy a pfizplisobuje jej soudasnym podminkam.

Osobni aplikace Umluvy - Osoby, které mohou Soudu piedkladat
podnéty k progetfeni porudeni prava nebo svobody zarudenych EULP,
pfip.dodatkovym protokolem, jsou v Umluvé oznadovany slovem
Jkazdy“'*. Ze &lanku 34 Umluvy vyplyva, Ze se jedna o fyzické osoby,
nevladni organizace nebo skupiny osob, které mohou podavat individualni
stiznosti. Protokol &.1 k Umluvé v &1.1 uvadi také pravo pravnické osoby
na pokojné uzivani svého majetku. U fyzickych osob je nutno zdlraznit, ze
se nemusi jednat vZdy o ob&ana statu, ktery m&l Umluvu porusit, stiznost
mlZe podat také cizinec napf. stiznost proti vyhosténi.

2.2, Vztah Umluvy a vnitrostatniho prava Ceské republiky

Dle ¢l. 1 Evropském Umluvy se smluvni strany zavazaly pfiznat
vEem osoham podléhajici jejich jurisdikci prava a svobody uvedené
vHlavé | EULP. Je na stitech jakym zplisobem zabezpedi realizaci
obsahu tohoto &lanku, tj. ochranu prav a svobod zarugenych Umluvou.

Kazdy stat si sam zvoli zplsob recepce, kterym se mezinarodni
prave zadlenuje do prava wvnitrostatniho. NevyZaduje se inkorporace
do vnitrostatniho pravniho fadu, ovdem Evropsky soud pro lidska prava
toto vtéleni povazuje za zadouci, zdlvodu vylouteni nerovnosti
pii zachazeni s osobami, jmZ jsou ustanoveni Umluvy uréena.’®
Zadlen&nim EULP do narodniho pravniho fadu se zdlrazfuje subsidiarni
aloha Soudu, nebof primarné by ochranu lidskych prav mély zajisfovat
vnitrostatni organy. Jednotlivei by meéli mit moZnost domoci se této
ochrany nejprve u vnitrostatnich organu a pfedchazet tak sporim
u ESLP.

" v anglické jazykové verzi slovem ,everyone®, némecke ,jede Person® | francouzské
Jfoute personne”, §pan&lské toda persona®

'S Repik, B. Evropska umiuva o lidskych prévech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
s.10.
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Ceska republika ma formulovana recepéni pravidia v Ustavé CR.
Konkrétné &lankem 10 Ustavy CR', tzv. euronovelou (Ustavni zakon
&.395/2001 Sb.), byla Umiuva vtaZena do vnitrostatni pravni sféry. Stala
se tak souasti pravniho fadu Ceské republiky. Soudasti pravniho fadu
jsou ovSem jen ta ustanoveni, ktera jsou vnitrostatné pfimo aplikovatelna,
tzv.self-executing, jednotlivec se mlze pfimo domoci prav zaru&enych
v danem dokumentu. Podle svého obsahu a umyslu smiuvnich stran jsou
adresovana subjektim vnitrostatniho pravniho fadu, tj. staly se pfimo
pramenem prav a povinnosti t&chto subjektl, a z hlediska formy i obsahu
jsou dostateéné piesna, aby je vnitrostatni organy mohly aplikovat pfimo.
V Umluvé se jedna pfedevsim o normativni ustanoveni Hlavy | a obdobna
ustanoveni dodatkovych Protokold, jak vyplyva z &l.1 EOLP.Y

Hypoteticky mohou nastat tyto situace ve vztahu obsahu é&lankd
Evropské Omluvy a vnitrostatniho prava :

10 Umluva obsahuje pravo, které vnitrostatni pravni tad
neupravuje (napf. &l 4 odst. Umluvy ~ z&kaz otroctvi
nebo nevolnictvi), poté se pouZije ustanoveni Umiuvy.

2) Pokud Umluva a vnitrostatni prave upravuji shodna
prava, je povinnosti soudu a jinych organi interpretovat
vnitrostatni pravo v souladu s Umluvou, resp. s jejim
smyslem, ktery je neustdle obohacovan judikaturou
Soudu.

3) Pokud dojde ke kolizi mezi ustanovenim Umluvy
a narodnim pravem pak: ,V pfipadé, kdy stanovi
mezinarodni smlouva néco jiného neZ zakon, pouZije
se mezinarodni smiouva*'®. Pouzije se ovSem pouze
se ukaze vdané situaci vyhodnégjSi zakon, bude
aplikovan vnitrostaini predpis s poukazem na £&1.53

® 1. 10 Ustavy CR : ,Vyhlagené mezinarodni smiouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhtas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soutasti pravnihe fadu;.."

V7 Cisafova, A. a kol. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Linde, 2008, s.44,

'® Druha véta €110 Ustavy CR

14 -



R L S PR

Sl

B S e E

Umluwy'®, jedna se o aplikaci pravidla pouziti
nejpiiznivejSi normy.

V pfipadé stfetu Umluvy s dstavnim pofadkem musime
konstatovat, 2¢ EULP nema pfednost pfed Ustavou
a ustavnimi zakony.”® Pfipadny rozpor by musel byt
vyfesen nejlépe zménou Ustavniho pofadku, nebot
sama Ustava CR v &l 1 odst. 2 stanovi, e Ceska
republika dodrzuje zavazky, které pro ni plynou

z mezinarodniho prava.

Na soudy a ostatni organy &inné vtrestnim fizeni (statnf
zastupitelstvi a policii) jsou kladeny naroky pfedpokladajici znalost
nejenom obsahu mezinarodnich smiluv, ale také znalost rozhodnuti
organd, které tyto smlouvy vykladaji. Jelikoz die &l. 95 Ustavy je soudce
pfi rozhodovani véazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Na toto
navazuje trestni fad, ktery v §224 odst.5 uvadi, Z2e soud pferu8i trestni
stthani, ma-li za to, Ze zakon, jehoz uiiti je vdané véci rozhodné
pro rozhodovani o viné a trestu, je v rozporu s Ustavnim zakonem nebo

mezinarodni smlouvou, a véc pfedloZi Ustavnimu soudu.

Z vy$e uvedenych dlivodd je die mého nazoru nanejvys Zadouci,
aby primarné zakonodarce vytvafel vnitrostatni normy plhé v souladu

s mezinarodnimi smiouvami, tj. v8etn& zévazk( plynoucich z Umluvy.

19 &1.53 Umiuvy: ,Nic v této Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovaio nebo rusilo
lidska prava a zakiadni svobody, které mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni

strany nebo kazdou jinou tmluvou, jiz je stranou.” )
2 Tak je tomu v CR. Je v kompetenci &lenskych statl, jaké misto Umiuve v pravnl

hierarchii pfifadi.
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3. ZAKLADNIi LIDSKA PRAVA V UMLUVE
VZTAHUJICIi SE NA TRESTNi PRAVO

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se
dotyka jak trestniho prava hmotného, tak trestniho prava procesniho.

Obecné se frestniho prava hmotného tykaji v Umluvé ustanoveni
stanovici povinnost trestat urdité skutky a naopak nékteré skutky
nekriminalizovat’. Dale také otazka jaké tresty je moZno uloZit
za spachani trestného ¢inu. Judikatura Soudu nam odpovida na tuto
otazku v nékolika okruzich. Stanovuje povinnost uréitého minimalniho
trestu?®, povinnost neukladat nepfim&fend vysoké tresty”, z Protokolu
&. 13 plyne zakaz ukladani trestu smrti a z &l. 3 Umluvy zakaz ukladani
nelidskych a ponizujicich trest(l, dale povinnost ukiadat tresty na zakladé
zakonného zakladu a v souladu se zakonem viz &l. 7 Umluvy.?
Trestniho prava hmotného se tykajf konkrétné tato ustanoveni:

» Cl. 2 EULP - préavo na Zivot a déie okolnosti vyludujici protipravnost
za nasilnou smrt

» Cl. 3 EULP - zakaz muéeni a nelidského & poniZujiciho zachazeni

» Cl. 7 EULP - zasady neni zlo&inu bez zakona (nullum crimen sine
lege), neni trestu bez zakona (nulla poena sine lege )

» &L 1 Protokolu &. 6 k Umluvé — zakaz vykonu trestu smrti

» &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé — pravo nebyt souzen (patfi do oblasti

trestniho fizeni) nebo trestan dvakrat ( zasada ne bis in idem)

21 Typicky z rozsudki ESLP homosexuéini jednani (Dudgeon proti Spojenému kralovstyi
ze dne 22.fijna 1981)

% Rozsudek Nikolova a Velichkova proti Bulharsku ze dne 20.prosince 2007 - Dle nazoru
Soudu byl nepiiméfené nizky trest pro pachatelé policejniho nasili, kteri dostali pouze
nepodminéné tresty.

3 Rozsudek Léger proti Francli ze dne 11.dubna 2008, kdy by! pachateli uloZen dozivotni
trest bez moZnosti propusténi.

2 prednagka JUDr. Jitiho Kmece z Kancelaie viadniho zmocndnce pro zastupovani CR
pfed ESLP ze dne 8.12.2008 na téma Umiuva a trestni pravo .
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Na trestni fizeni se Umiuva vztahuje v souvislosti s vy$etfovanim
trestny &ind, povinnost U¢inné vysetiit zasahy do prav a svobod, povinnost
zajistit obvingnému urdita procesni prava a také oblast vykonu trestu®.
DileZité je také zminit, ze systém ochrany lidskych prav zastitény RE
neposkytuje ochranu prav a svobod pouze obvinénému, ale také
svédklm, poskozenym, obé&tim trestného &inu, resp. pozistalym obéti.
Konkrétni &lanky tykajici se trestniho prava procesniho:

> &. 2 a 3 EULP - pozadavek efektivniha vySetfovani v souvislosti
s porusenim té&chto ¢lankl

» &.5 EULP — dlvody vazby

v

&l. 6 EULP — pravo na spraved|livé Fizenf

» &. 8 EULP — pravidla pro pouzivani vySetfovacich metod, které
zasahuji do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota®®

> &1, 14 Umluvy - nepostupovat pfi vySetfovani diskrimina&né

> &. 2 Protokolu & 7 k Umluvé — mozZnost pifezkoumani vyroku o ving

nebo trestu odvolacim soudem

¥ ¢€l. 3 Protokolu &. 7 — pravo na od$kodnéni v pfipadé justi¢niho omylu.

V kapitole 4. budou dale podrobngji rozebrdna jednotliva
ustanoveni tykajici se trestniho fizeni.

Lidskd prava lze rozdélit na prava absolutni ( neomezitelna za
Zadnych okolnosti) a prava omezitelna v uritych situacich a v pfesne
stanovenych mezich.

% Rozsudek Hybner proti Ceské republice ze dne 3.8ervna 2008, kdy stéZovatel namital
porusen| &I. 5 zafazenim do jiné véznice stejného typu, ale pfisngjsim vnéjsim
zabezpedenim, Soud rozhodl, Ze nedoslo K porudeni ¢L.5 Umluvy

28 Fenyk, J., Svak, J. Europeizace trestnlho préva. Bratisiava: Bratislavska vysoka skola
prava, 2008.s. 80,
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3.1. Zakladni lidska prava absolutni

Lidska prava absolutni, nebo-li nederogovatelna, nelze za zadnych
okolnosti omezit. Jedna se o pravo na Zivot, o pravo nebyt muden, pravo
nebyt drézen v otroctvi nebo nevolnictvi a nevykonavat nucenou praci,
pravo nebyt trestan bez zakona.

Pravo na Zivot je upraveno v él. 2 Umiuvy, tento &lanek ovéem sam
osobé neni absolutni. RovnéZ Protokol & 6 kUmluvd neobsahuje
absolutni zruseni trestu smiti (Stat mohl za &iny spachané v dobé valky
nebo bezprostiedni hrozby valky ulozit trest smrti.) Ktomu dochazi az
Protokolem ¢&. 13, ktery obsahuje zruSeni trestu smrti bez vyjimek a &ini
tak pravo na Zivot pravem neomezitelnym za vdech okolnosti.

Zakaz muéeni vé&. 3 Umiuvy stanovi, e nikdo nesmi byt
podrobovan nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Jedna se
o absolutni zakaz.”

V &4 Umluvy je upraven zakaz otroctvi a nucenych praci, ktery je
také povaZovan za zakaz absoiutni. Odstavec 3 tohoto clanku vymezduje,
co se nepovaZuje za nucenou nebo povinnou pracie.

Zakaz trestu bez zakona®™, neboli uloZeni trestu jen na zakladé
zakona, je upraven v &l. 7 Umiuvy, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt
odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé spachani nebylo

trestné podle vnitrostatniho prava nebo podle prava mezinarodniho.

%7 Blize vymezena v Umluvé proti muéen( a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, kterou pfijalo Valné shromazdéni OSN dne 10. prosince 1984
v New Yorku, pro CR v platnosti od 2.srpna 1988 a dale v Evropské Umluvé o zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, kterou pfijala Rada Evropy
dne 26. listopadu 1987, pro CR v platnosti od 1.ledna 19985.

% 1.4 odst.3 EULP: Za "nucenou nebo povinhou praci” se pro téely tohoto &lanku
nepovazuje: )

a) prace b&2né poZadovana pii vykonu trestu uloZensho podle Slanku 5 této Umluvy,
nebo v dobé podminéného propuéténi z tohoto trestu,

b) sluZba vojenskeého charakteru nebo v pfipadé osob, kieré odmitaji vojenskou sluzbu 2
divod( svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojenské siuzby uznavano, jina

sluzba vyzadovana misto povinné vojenské sluzby;

¢} sluzba vyZzadovana v pfipadé nouze nebo pohromy, ktera chroZuje Zivot nebo blaho
spoletenstvi;

d; prace nebo sluzba, kterd tvofi soutast béZnych obdanskych povinnosti.

# Nulla poena sine lege
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3.2. Zakladni lidska prava omezitelna

AcCkoliv jsou lidska prava zasadné neporusitelnd, nezcizitelna,
nepromli&itelnd a nezrusitelna, neznamena to, Ze je nelze v demokratické
spoleCnosti nijak omezit. Néktera lidska prava omezit lze, ale pouze
za urcitych podminek a jen v uréitych mezich stanovenych v Umluvé.
Pravni ramec v némz se donucovaci statni moc pfi stihani trestnych &ind
smi pohybovat a ktery naopak nesmi prekrodit stanovi zakladni prava
a svobody.

Jednd se jednak o prava omezena viasini povahou a rozsahem
aplikace™, napf. &l. 5 Umluvy, ve kterém je zakotveno pravo na svobodu
a osobni bezpe&nost, upravuje dale pfipady, pfi kterych mize dojit
k omezeni osobni svobody; Protokol €.7 ve svém ¢&lanku 2 upravuje pravo
na odvolani v trestnich vécech s omezenim tohoto prava pouze v pfipade
méneé zavaznych trestnych &ind, které jsou uvedeny v zaékoné, a dale
v pfipadeé jestlize byla pfislusna osoba souzena v prvnim stupni nejvy3sim
soudem nebo byla uznana vinnou a odsouzena na zakladé odvolani proti
osvobozujicimu rozsudku.

Jing prava uvedena v Umluvé & v naslednych protokolech mohou
byt omezena vnitrostatnimi organy a to pouze v souladu se zakonem
a pouze vmife nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni
hezpeénosti, ochrany vefejného pofadku, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Prikladem mizZe byt zasah statniho
orgdnu do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného

Zivota®, pfip.prava projevovat nabozenské vyznani a presvédéeni®? .

% Ltubalkova, E. Evropska umiuva o tidskych pravech a Ceska republika: judikatura
a fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 2003, 5. 77.

31 1.8 odst.2 EQLP

2 ¢1.9 cdst.2 EULP
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3.3. Naplnéni zasad garantovanych Umluvou ve

vhitrostatnim pravnim fadu

Na tomto misté bych rédda uvedla konkrétni promitnuti,
pfip.porovnani vyde uvedenych prav do deskych pravnich pfedpisu.

Pravo na Zivot garantované v &. 2 Umluvy je shodné& upraveno
v Listiné v &l. 6 spolu se zakazem trestu smrii. Rovnéz pravo nebyt mucen
a nebyt podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestu je identicky garantovano jak v &l. 3 Umluvy tak v &l. 7 odst. 2 Listiny.
Obé tato prava jsou v Listiné zafazeny v hlavé druhé, oddilu prvnim
nazvaném Zakladni lidska prava a svobody.

Hlava pata Listiny, pojmenovana jako Pravo na soudni a jinou
pravni ochranu, ve svém ¢&l. 39 Umluvy upravuje, Ze pouze zakon stanovi,
které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, lze za jeho spachani ulozit.
Tato zasada je dale precizovana v trestnim zakonu v §§ 27 a 28. Jedna se
o zasady nulium crimen sine lege, nulla poena sine lege™ vyjadiené
rovnéz v Umluvé v &l. 7.

Clanek 4 Umluvy upravujici zakaz otroctvi a nucenych praci nema
své promitnuti v Ceském pravnim Fadé, pfimo se tedy bude aplikovat toto
ustanoveni Umluvy.

Z prav omeziteinych miZeme uvést pfikladmo pravo na odvoldni
v trestnich vécech stanovené v &l 2 Protokolu & 7, ktere je rovnéz
garantovano ovsem ne udstavnim pfedpisem nybrz v trestnim fadu. Dale
pravo na respekiovani soukroméhoc a redinného zivota, obydii
a korespondence zaruéené v Umluvé &l. 8 je v Listing upraveno vél. 7
odst. 1, &l. 10 odst. 2 (pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi)
a v ¢&l. 13 (pravo na ochranu listovniho tajemstvi) apod.

Z daného vyplyva, Zze mnehdy Listina zaruéuje totoZna prava jako
Umluva a nasledné protokoly. Jak postupovat v pfipadé stfetu ustanoveni
EULP a vnitrostatniho prava bylo popsano podkapitole 2.3. Vztah Umluvy

a vnitrostatniho prava.

# Neni trestu bez zékona, neni zlodinu bez zakona

:
g..
s
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3.4. Naplnéni zasad garantovanych Umluvou ve

vhitrostatnim pravu de lege ferenda

Na tomto misté se zaméfim na rekodifikaci trestniho prava
procesniho. Zaklad trestniho prava procesniho tvofi trestni fad, ktery
navazuje na trestni pravo hmotné. TR, 1. zakon &. 141/1961 Sb. byl
mnohokrét novelizovan a éasto se jeho znéni dotkly i nalezy Ustavniho
soudu. Ministerstvem spravedinosti CR byl vyivofen véeny zamér zakona
o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ktery byl pfedioZen VI4d& CR. Dne
31.8ervence 2008 Legislativni rada vlady vécny zamér projednala
a doporudila jej viadé na schvaleni® V sou&asné dobé& Ministerstvo
spravedinosti vypracovava paragrafové znéni nového trestniho fadu.®®

Jak vécny zamér uvadi: ,V disledku &etnych novelizaci byla
narusena celkova jednota pojeti trestniho fadu jako zakladni normy
trestniho prava procesniho, byly naruseny a do znaéné miry i zménény
zakladni zasady, z nichZ by platna pravni Gprava méla vychazet a které by
i disledné respektovala. Pfi pomérné Castych novelizacich byly naruseny i
vztahy mezi témito zasadami, vdetné zavedeni znaéného mnozstvi
vyjimek z téchto zasad, takze opravnéné vznika otdzka, zda urdita zasada
trestniho fizeni upravena v §2 tr.f. jesté v takové podobé vibec plati.**®
Tento odstavec neni dle mého nazoru vhodng vyjadfen, jelikoZ z néj
vyvstava nazor, Ze tyto zasady jsou i obsahové Spatné, coZ urtité nebyl ¢il
sdélit. Pravdou z(stava, ze problémy u zakladnich zasad vyjadfenych
v §2 TR, jsou zejména mnozstvi vyjimek, nesystematika zafazeni zasad
a dale, ze nékteré zasady nejsou obsahové totozné s principy, které
obsahuji mezinarodni smlouvy, jenZ jsou pro CR zévazné, i kdy? se
na prvni pohled zda, zZe jsou stejné. Viz dale v textu princip presumpce
neviny a zakaz presumpce viny.

Vécny zamér na sir. 7 uvadi, Ze novy ftrestni fad reguluje
pfipustnou miru zasahd statu do prav a svobod zejména obvinéného

% iz http:/hwww.viada. cz/scripts/detail php?id=37857

% viz http:/iwww.viada.cz/scripts/detail php?id=40114

% v&eny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim z roku 2007, s. 3. Dostupny z:
http://portal justice.czims/ms.aspx?j=3380=238k=3818&d=168724
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a pfipadné dalSich osob zU&astnénych na trestnim Fizeni, timto dojde
k jednoznacnému vymezeni hranic pfipustnosti omezovani prav a svobod
v souvislosti s trestnim Ffizenim. Pfi kodifikaci se cti poZadavek
garantovani zakladnich prav a svobod a dodrzovani zésady zasah(
do téchto prav pouze ve stanovenych mezich.

Byla zvolena varianta®, Ze novy trestni fad nebude obsahovat
definice zakladnich zasad trestniho fizeni jak je tomu doposud, ale zasady
budou pouze vyjadieny v celkové koncepci trestniho fadu a nékteré, napf.
zasada vyhledavaci, volného hodnoceni dlikazl, bezprostfednosti
a (stnosti apod. budou obsaZeny v jednotlivych ustanovenich TR, budou
vloZzeny do urlité Gpravy dokazovani nebo jinych procesnich postupil.
Tato Uprava zakladnich zasad bude navazovat na Gstavni predpisy.®

Vécny zameér se snaZi reflektovat v Upravé jednotlivych stadii
trestniho procesu zavazky plynouci z Umiuvy a Protokol().*

% 5 odkazem na zahraniéni pravni Gpravy trestniho Fizeni, ve kterych se zpravidla
zakladni zasady také nedefinuji.

*® Vécny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim z roku 2007, 5. 18.

¥ vizs. 23, 24, 42 atd. Vécnéhe zaméru zédkona o trestnim fizeni soudnim z roku 2007
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4. PoOZADAVKY UMLUVY NA GESKE TRESTNI RIZENI

Trestni fizeni, jak byio jiz uvedeno, vyzaduje pevné zakotveni
svych fimitl, nebot ze své podstaty zasahuje do lidskych prav jedinci.
Vztah mezi trestnim pravem a lidskymi pravy je ambivalentni, vyjadiuje
napéti mezi dvéma poly®’. Umluva vychazi z pojeti &lovéka jako lidské
bytosti vybavene zakladnimi pfirozenymi pravy, ktera je kazdy, véetng
statu, povinen respektovat. Na druhé strané je zde pravo statu trestat,
postihovat pachaiele trestnych &inll, tedy zasahovat urCitou mérou
do lidskych prav. Tyto mozné zasahy se musi ovéem pohybovat pouze
v pfesné vytyéenych hranicich, které jsou vymezeny Umiuvou, resp.
nasledné& judikaturou Soudu. Z tohoto pohledu je Umluva trefné nazyvana
skuteénou chartou prav &lovéka v trestnim Fizeni*'.

Na vnitrostatni pravo neklade poZadavky pouze Umluvy, ale je
nutné se zabyvat i judikaturou ESLP, ktery jednotliva ustanoveni Umluvy
a Protokoll vyklada a neustdle je obohacuje, dava jim stale nowy,
aktualni rozmér.

Je ovéem nutno znovu zdlraznit, Ze n&ktera lidska prava jsou tzv.
absolutni a zasah do nich nepfipada v Gvahu, af by byl zajem statu
na potrestani jakkoliv odGvodnény, coZ bylo blize rozvedeno v kapitole 3.
nazvané - Zékladni lidska préva a svobody v Umiuvé vztahujici se
na trestni fizeni.

Témeéf vSechna niZe uvedend prava maji sveé zachyceni
v narodnich normach, zejména v Listingé zakladnich prav a svobod,
v Ustavé a rovnéZ v trestnim zakoné&, trestnim fadu (zejm. v paragrafu
druhém TR, kde jsou uvedeny zdkladni zdsady trestniho fizeni). Toto
promitnuti do vnitrostatnich predpisi bude dale v textu rovnéZ blize
konkretizovano. Jak jsou konkrétni naroky na vnitrostatni pravo, které
klade systém RE na ochranu lidskych prav (Umluva, Protokoly, judikatura
Soudu) na vnitrostatni pravo konkrétn& napifiovany, je plné v rukou
smiuvnich statd.

40 Repik, B. Evropska umiuva o fidskych pravech a trestni pravo. Praha: Qrac, 2002,
$.29.
' Tamtéz 5.91.
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4.1. Limity a zaruky omezeni osobni svobody - &l. 5
Umluvy

Pravo na svobodu a osobni bezpe&nost zarugené v &L 5 Umluvy je
dal$im dilezitym garantem, které Umluva obsahuje. Vyjimky z tohoto
prava a meze téchto vyjimek jsou obsaZeny v &l. 5 Umluvy odstaveich 2
az 5 a poskytuji obvingnému urité procesni zéaruky. Clanek 5 tedy
obsahuje dva rozdilné soubory ustanoveni: podminky, za nichZ zbaveni
svobody poklada za legaini, a procesni zaruky poskytované jednotlivei
zbavenému svobody*?.

V souvislosti s trestnim fizenim je do prava obvin&ného na osobnj
svobodu &asto zasahovano®®, pfitems tyto ingerence maji své meze, které
jsou stanoveny samotnou Umluvou v &l 5. V8echny ostatni zasahy
prekradujici povolenou miru jsou povazovany za poruseni Umiuvy.
Porudeni prav zaruenych timto ¢lankem je nejéastéji namitdno hned
po &lanku 8 Umluvy. *

Listina v €l. 8 odst.1 zaru€uje osobni svobodu a ve stejiném ¢&lanku
stanovuje Ustavni limity omezené tohoto prava — pfi zadrzeni (1.8 odst. 3
LZPS), pfi zatéeni (¢1.8 odst. 4 LZPS) a pfi vzeti do vazby (¢1.8 odst. 5
LZPS) — které jsou dale konkretizovany v normé zakonného charakteru
konkrétné v trestnim fadu. '

V textu se dale zamé&fim na jednotlivé zaruky omezeni svobody
jednotlivee, které jsem rozdélila na zaruku omezeni osobni svobody
v mezich vytyCenych zakonem a ostatni garance omezeni svobody
jednotlivce.

“2 Bapek, J. Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. 2.vydani. Praha: Orac,
2002, s. 186

% Jednak tzv. déle trvajici omezeni osobni svobody - jiZ o samotné zadrzeni, zatéeni ,
vazbu, vykon trestu odnétf svobody, nebo kratsi zasah do osobni svobody napf. pfi
osobni prohlidee, pfi odbéru vzorku krve, moti apod.

“ Lybatkova, E. Evropska Gmiuva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a
tizen! pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 2003, s. 116.
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4.1.1. Zaruka zakonnosti omezeni osobnjf svobody

Odstavec prvni &lanku 5 Umluvy upravuje prpady moznosti
zbaveni osobni svobody, zdlraziuje zakonnost takového konani. ,Nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pfipadii, pokud se tak
stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem.* Dale nasleduje vy&et
jednotlivych pfipadl rozepsanych pod pismeny a) az f), kde je opét
v kazdém bodé zdlraznéna zékonnost daného podinani®®, Umiuva zde
pfimo odkazuje na vnitrostatni pravo a vyzaduje, aby v pravnim staté
kazdy zasah do osobni svobody ob&ana mé! zakonny zaklad a byl
proveden v souladu s timto zadkonnym vytyCenim, a to jednak co se tyée
podminek zasahu, tak také pfedepsaného postupu pfi ném.*®

Vrozsudku Kurt proti Turecku zdne 25. kvétna 1998 Soud
judikoval, Ze o kazdém zatCeni musi byt vedeny pisemné zaznamy. A déle
ESLP konstatoval, Ze organy, které osobu zatkly, jsou povinny sdélit
misto, kde se danéa osoba nachazi po dobu zatéeni.

4.1.2. Ostaini zaruky omezeni osobni svobody

Odstavec 2 &. 5 poskytuje zatdenému zaruku toho, Ze bude
neprodlené seznamen s dovody svého zatCeni a s kazdym obvinénim
proti nému, a to vjazyce, kterému rozumi. Nutnost védét, z éeho je
zatteny obvinén je zakladnim pfedpokladem pro dodrZeni principu
rovnosti zbrani, napInéni prava na obhajobu apod.

Treti odstavec &lanku 5 nelze vykladat bez souvislosti
s ustanovenim &l. 5 odst. 1 pism.c), spolu tvofi jeden celek.*” Clanek paty
upravuje ,zaruku zatSenych osob nebo osob jinak zbavenych osobni
svobody za Géelem pfedvedeni pred pisluny soudni organ pro diivodne
podezfeni ze spachani trestného &nu nebo jsou-li opravnéné divody

k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachéni frestného ¢inu nebo

“S Zakonné uvézni, zakonné zatdeni, zakonné drzeni osoby

“® Repfk, B. Evropska tumluva o lidskych pravech a trestni prave. Praha: Orac, 2002,
5.213.

7 Tamtéz 5.218.
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sid B

v (téku po jeho spachani*®® | na pfedvedeni ihned pfed soudce. Soud

nestanovil pevnou dobu, dokdy je nutno zatéeného pied soud pfedvést.
Vidy je ov8em nutné postupovat individualné pfipad od pfipadu, ale délka

nesmi jit proti smyslu samého ustanoveni. Konkrétné ve véci Brogan proti

Spojenému krélovstvi ze dne 29. listopadu 1988 Soud uvedi:

» Pokud zadrzena osoba neni ihned propust&na, méa narok na okamzité
piedvedeni pred soud nebo pred soudce. Vyméra tohoto okamzitého
pfedvedeni musi’ byt stanovena vsouladu s uéelem a smyslem
ustanoveni ¢lanku 5. Soud bere thed na duleznost tohot_o &lanku (€l. 5)
v Umluvs, ktery uchovava toto zékl'adni:'préiidl a o ochranu Jednotlivce
pied svévolnym zasahovémm statu do Jeho prava na osobni svobodu'_
(viz také rozsudek Bozano  Ze.dne 18 prosmc:e 1986 Qddll A & 111, str.
23, odst. 54). Soudmg___kontmla toho,  zda: vykonné ‘moc svevolnél
nezasahule do jednotllvcova préva ha osohni svobodu je garance .

velenena do c‘.lénku 5 odst 3, snaZl se mlmmahzovat nebezpeci libovile

statu. Soudm kontrola je 1mﬁlic|tn"_j§_vy;adi’en v preambull Umluvy jako.f-:
,Jeden ze zékladnif;h '
:Umluva bere | _:nsplragg

5 nnmpu deﬁakratické spu

; ostl a znéj celé

ESLP rovnéz konstatujé, Zze mnohé vnitrostatni Fédy samy upravuji
nejvy§$i mozZnou délku zadrzeni a po téio dob€ musi byt osoba
pfedvedena pred soudce nebo propudténa na svobodu.*®

Dale je odst. 3 &l. 5 Umluvy osobam ve vazb& garantovano pravo
na proces v piiméfené thaté a moznost propusténi béhem fizeni, které
miiZe byt podminéno zarukou, Ze se doty&na osoba dostavi k peliceni.

Co se tyée vazby, tak by mela byt opatienim jen vyjimeénym
a trvajicim po dobu nezbytné nutnou. Jelikoz vazba zbavuje svobody
osobu presumované nevinnou pfed definitivnim zjisténim jeji viny, izoluje
obvinéného od jeho rodinného a socidlniho prostiedi, ma zavazné

50

disledky socialni a psychologické.™ Pokud délka vazby pfekroéi

o * Pismeno c) odst. 1¢. § Umluvy
Paragraf 75, 77 TR
*® Replk, B. Evropska umluva o lidskych préavech a trestnl prave. Praha: Orag, 2002,
$.228.
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stanovenou moznou miru vnitrostatnim pravem®', Soud se nebude
zabyvat, zda doslo k poruseni &. 5 odst. 3 Umluvy, nybrz provéfi zda
nedoSlo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 tedy omezeni osobni svobody pouze
v zakonem stanovenych mezich, nebot v daném piipadé vazba jiz nebude
zakonna.

Otazka moznosti propusténi z vazby béhem pfeliCeni s poskytnutim
zaruky, byla Soud judikovana®® tak, Ze je povinnosti statu tuto moznost
ustanovit do svych pravnich fadi® a to zejména u piipadi, kde jedinym
divodem vazby je obava pied mozZnosti Gtéku obvindného a vazbu lze

vdaném pfipadé nahradit mirmnéjsim opatfenim®*. V rozsudku Wemhoff
proti Némecku Strasbursky soud konkrétné judikoval:

',,Propusténl obvindného miize byt podminéno garancemi, aby': se-
propusteny dostawl ksoudnimu }ednanl Soud zdiraziuje, Ze toto
prichazi v uvahu, zej_ména pokiud _;e;jedlnou 'pfiéi'r;ou_ ‘jeho zadrZeni
obava, Ze obvinény utete a buaezée nasledna vyhybat soudnimu
jedném V piipadé, Ze je moiné od obvunéného obdrze’t zaruky, ze se
- nebude vyhybat. soudnimu jedném ;e na misté el propustlt z vazby

Zaruka soudni konfroly organG vykonné moci, ktera dava
zatéenému pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody, pfip. nafidil propusténi, pokud
by dospél k zavéru, Ze zbaveni svobody je nezakonné, je stanovena
v odst. 4 &lanku 5 Umluvy. V pfipadé, 2e rozhodnuti o zbaveni osobni
svobody vydal sédm soudni organ, je tato kontrola obsaZena jiz
v samotném soudnim rozhodnuti®®, typickym pfipadem pro trestni fizeni
je vazba. Dle trestniho Fadu vazbu natizuje soud, ustanoveni §74 TR,
které dava také obvinénému moznost podat stiznost i proti prvotni
soudnimu rozhodnuti o vazbé, jde tedy nad ramec toho, c¢o vyzZaduje
Umluva v &.5 odst.4, jedna se o tzv. inkorporovanou kontrolu 5

" paragraf 71 odst. 8 TR a u mladistvych § 47 odst. 1 z.o soudnictvi ve vécech mladeze
%2 viz rozsudek Wemhoff proti Némecku ze dne 27. 8ervna 1968

% paragrafy 73 a 73a TR, §49 z.0 soudnictvi ve vécech mladeZe

5 v souladu s principem proporcionality, ktery je viastni textu celé Umiuvy v pfipadech
omezovani lidskych prav a svobod.

% Rozsudek De Wilde, Ooms a Versto proti Belgii ze dne 18.&ervna 1891

" Repik, B. Evropska Gmiuva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha:Orac, 2002,5.232.

.27 .




Konecné paty odstavec &l. 5 garantuje narok na odskodnéni pro
toho, kdo byl zatten nebo zadrzen v rozporu s nékterym ustanovenim
Elanku 5 Umluvy. Hradi se jak $koda hmotna, tak nehmotna, moralni,
napf. poskozeni povésti, moraini stradani, ztiZeni spoleenského
uplatnéni apod. Povinnym subjektem je stat jako takovy, nikoliv jednotlivci
odpovédni za poruseni &lanku 5 odst. 1 aZz 4 Umluvy.”” Viz rozsudek
ve véci Smatana proti Ceské republice ze dne 27. zaif 2007 v kapitole 6 —
Kasuistika Evropského soudu pro lidské prava proti Ceské republice.

4.2. Pravo na spravedlivy proces *? - &l. 6 Umluvy

Zakladni procesni zaruky prava na spravedlivy proces™, resp.
prava na spravedlivé fizeni jsou nepominutelnou soucasti pojmu pravniho
statu®® Namitka poruSeni tohoto prava je jednim z nejéastéjsich
argumentl uvadénych v podanich stéZovatell k Evropskému soudu
pro lidska prava.

V Umluvé je pravo na spravedlivy proces uvedeno v &l. 8, ktery je i
takto nazvan — ,Pravo na spravedlivy proces’. Tento &lanek v odst.1
poskytuje kazdému zaruku na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
vefejiné a v piiméfené |hit€ projedndna nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zakonem. Dale jsou v €lanku 6 obvinenemu zaruéena
minimalni prava, kterymi jsou:

a) byt neprodiené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen

s povahou a d{ivodem obvinéni proti nému;

b) mit pfiméfeny ¢as a moznost k pfipravé své obhajoby;

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru
nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestliZze to zajmy spravedinosti vyzaduiji;

7 Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestn! pravo. Praha; Orac, 2002, s.
253.

%8 \/ anglické jazykove verzi ,Fair trial*, francouzské ,Proces equitable’, v némecké
,Recht auf ein faires Verhafen®, Spanéiské ,Proceso equitativo”,

o V anglické jazykové verzi fair trial*, francouzske ,proces equitable®, v némecké ,Recht
auf ein faires Verhafen", $panélské ,proceso equitativo®,

% Hubalkova, E. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava: pravo na
spravedlivé fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2008, s.9.
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d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani
a vyslech svédkl ve sv(j prospéch za stejnych podminek, jako sv&dki
proti scbé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému pfed soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Kté&mfo minimalnim pravim obvinéného se dale fadi pravo
na odvolani v trestnich vécech, které je zakotveno v dodatkovém protokol
¢. 7 vl 2. Uvadi se v ném: ,Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného
¢inu, ma pravo dat pfezkoumat vyrok o viné& nebo trestu soudem vyssiho
stupné. Vykon tohoto prava, v€etné dlivod(, pro néZ mizZe byt vykonano
stanovi zakon."

Z narodnich pfedpisll obdobna prava garantuje krom& LZPS také
paragraf 33 trestniho fadu.

Clanek 6 Umluvy se aplikuje jak na fizeni ob&anskopravni
(.... o obCanskych pravech nebo zavazcich.."), tak na fizeni trestni
a i na fizeni spravni ( ,...0 opravnénosti jakéhokoli tresiniho obvinéni proti
nému...“ ). Judikaturou soudu doSlo k rozsifeni vykladu pojmu trestni
obvingni® uvedeného v &. 6 odst. 1 Umluvy. Je na statu, které giny
ve svém vnitrostatnim pravu oznacdi za ciny trestné, o nichZ rozhoduiji
soudy, a o kterych necha rozhodovat spravni organy. Pficemz rozhodnuti
spravnich organ( mohou byt pfezkoumany soudem za (&elem zajisténi
zaruk uvedenych v &lanku 6 Umluvy. Timto ustanovenim je zabran&no
tomu, aby se ob&an, u obsahové stejnych deliktl, jednou tésil pravu
na spravedlivy proces, a jindy nikoliv. A to pouze podle toho, zda stét
kvalifikuje delikt ve svém vnitrostatnim pravu jako trestny &in nebo jako
spravni &in &i jin;'!.61

Ve véci Pfleger proti Ceské republice ze dne 27. &ervence 2004 byl
st&Zovatelem poskozeny, ktery v trestnim fizeni uplatnil narok na nahradu
kody a u ESLP se domahal konstatovani porugenf &l. 6 Umluvy z ddvodu
nepfiméfené délky fizeni. Vlada v daném pfipadé argumentovala, Ze
pfedmétné fizeni se netyka trestniho obvinéni proti sté&zovatel

a trestnépravni ¢ast ¢ianku 6 odst.1 Umluvy tedy nelze na dany pfipad

8! Repik, B. Evropska tmluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
5.102.
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pouzit. Oviem Soud dospél k zavéru, Ze stiZznost je pfijatelna. Odkazal
na svou pfedchozi judikaturu® a uved!:

, Podle tohoto rozsudku { viz Perez v. Francie) ize Clanek 6 odst.1
Umluvy pouZit na fizeni o trestnim oznameni, v jehoZ ramci se
uplatiiuje obCanskopravni narok, a to i v pfipadé potencidlniho fizeni
pred ob&anskopravnim soudem. V této souvislosti je tfeba zjistit, zda od
uplatnéni obéanskopravniho naroku do skongeni trestniho fizeni byla
ob&anskopravni &ast véci Uzce spjata s pribshem trestniho Fizent,
jinymi slovy, zda trestni fizeni podmifiuje ob&anskopravni narok.”

Dale je dllezité zdlraznit, Zze Evropsky soud pro lidskd prava
neposuzuje pravni nebo skutkové omyly narodnich soudu. Nybrz to, zda
doslo k porudeni prav na spravedlivé Fizeni zarugenych Umiuvou v &l. 8.
Strasbursky soud oviem toto poruseni miZe posuzovat aZ po vy&erpani
viech vnitrostatnich pravnich prostfedk( napravy®®,

Obsah pojmu spravedlivy proces je neustale zpFeshovan
a doplfiovan rozhodovaci €innosti Soudu. Pojeti pojmu spravedlivy proces
lze chépat vuZdim nebo v SirSim slova smyslu. V uz8im smyslu zde
fadime pouze pravo zaruéené v &.6 v odst.1 Umluvy. Mezi prvky $ir§iho
pojmu spravedlivy proces patii v3echna prava zarucena v clanku 6
Umluvy a prava zarudend v Dodatkovém Protckolu & 7 v &l 2 - pravo
na odvolani v trestnich vécech. Néktefi autofi®* zde také Fadi pravo
na uloZeni trestu jen na zakladé zakona zarugené v €.7 Umluvy a &lanky
3 a 4 Protokolu &. 7, které zakotvuji prave na oddkodnéni za nezdkonné
odsouzeni a pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat, o kterych dale
pojednavaji samostatné podkapitoly.

Samotny pojem spravedlivy proces neni v&eském pravnim
prostfed! ustavné vymezen, ktomu dochazi aZ judikaturou, zejmeéna
Ustavniho soudu. Listina zakladnich prav a svobod v Hlave 5 nazvane
Pravo na soudni a jinou pravni ochranu spolu s &l. 80 Ustavy CR zaruduje

néktera shodna prava jako 1.6 Umluvy. Proto i Ustavni soud se ve svych

2 Rozsudek Perez proti Francii ze dne 12.Unora 2004

= Elanek 35 odst. 1 Umluvy | _ ’

% Hubalkova, E. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava. prévo na
spravedlivé fizeni a dal§i procesni prava. Praha: ASPI, 2008, s.9.
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nalezech®® mnohokrat vyjadfoval k principu spravedlivého fizeni, ktery je
dle jeho nazoru budovan na dodrzovéni zékladnich pravidel soudniho

fizeni a spravedlivy proces oznadil za jeden z &eld trestniho fizeni.

4.2.1. Pravo na pristup k soudu

Pravo na soud je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces,
tzn. ,Kazdy ma pravo, aby trestnl obvinéni proti nému bylo projednano
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem®,

Pravo na pfistup k soudu ma jiné rozméry v trestnim fizeni nez
v fizeni ob&anském. V trestnich vécech je zpravidla obvinény postaven
pfed soud bez své iniciativy a vlle. Pravo na soud ma zachovano v tom
smyslu, Ze pokud pfed soudem o jeho véci rozhoduje jiny organ nez
soudni (statni zastupitelstvi, policie), pak takova rozhodnuti jsou zpravidla
pfezkoumatelna soudem.

Dale také die ustanoveni ¢l. 2 Protokolu & 7 ma obvinény pravo
na pfezkoumani vyroku o viné nebo trestu soudem vy$siho stupné (blize
dale). Pokud vnitrostatni pravo zna vice opravnych instanci, ke vem musi
mit obvinény zarugeny pFistup. TotéZ se tyka Ustavniho soudu, jestlize
vnitrostatni pravo pfipousti Ustavni stiznost.*® To tedy znamena, Ze pravo
na pfistup k soudu je zajistovano soudni soustavou.

Soud se mnohokrat ve své judikatufe vyjadioval k definici pojmu
soud® . Konkrétné v rozsudku Befios proti. Svycarsku soud judikoval:

,Zakladni smysl pojmu ,soud" je charakterizovan jeho zakonnym
zakladem. To jest, ze jeho kompetence je stanovena pravem a predem
se zna postup vedeni podle stanoveného _'Zpﬁsobu. Soud musi rovnéz
spifiovat fadu daldich poZadavkd - nezévis]ost,_ zvladté na moci
vykonné, nestrannost, stéle funk&ni abdobi &lenl a zaruky poskytované
v jeho postupu - nékteré se vyskytuji v textu &lanku 6 odst.1.”

% Blize nalezy US CR &. 34/2000 Sb., &. 69/2003 Sb.

% Repik, B. Evropska umluva o lidskych prévech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
5.120.

%7 Napt. Rozsudek Belilos proti Svycarsku ze dne 29. dubna 1988, Rozsudek H. proti
Belgii ze dne 30.listopadu 1987, Rozsudek Beumartin proti Francii ze dne 24. listopadu
1984
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MdZzu shmout, Ze ESLP dospél k zavéru, e se musi jednat
o jurisdikdni organ zfizeny zakonem, ktery je nestranny a nezavisly
na moci vykonné a ma pravomoc rozhodovat o otdzkach viny a trestu.
Nemusi se vZdy jednat o soud zafazeny do soudni soustavy daného statu
nebo naopak ne vZdy instituce zafazenda do narodni soudni soustavy musi
nutné spliiovat kritéria definice pojmu soud podle Umluvy a nasledné
judikatury ESLP.

Pozadavek, aby soud byl zfizen zakonem, ma zabranit zavislosti
soudu na moci vykonné tim, Ze soud bude ustanoven pravni normou
vydanou nebo schvalenou Parlamentem.

Nezavislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu
soud. Mezi nezavislosti a nestrannosti existuje funkéni vztah. Ugelem
nezavislosti je vpodstaté zabezpedit nestrannost soudu.® Jedna se
jednak o nezavislost na vykonné moci ve vztahu ke zplsobu jmenovani
soudcl, ke sloZeni senatll, kjejich moznému odvolani. Soud musi byt
oviem také nestranny, tzn. musi byt vyloucena jakakoliv objektivni
pochybnost o tom, Ze neni nestranny. Zviasté trestni soudy, musi vytvaret
,obraz nestrannych soudcd®®, a to z dlivodu, Ze jejich rozhodnuti ovliviiuji
velmi podstatné lidské Zivoty a Casto zasahuji do elementarnich lidskych
prav.

V rozsudku Chmelif proti Ceské republice ze dne 7. Servna 2005 se
Soud wyjadfil k poZadavku na nestranny soud. V dané véci stézovatel
poukazoval na podjatost soudce, ktery mél byt die jeho nazoru vylouéen
z vykonavani Ukonl v tomto trestnim fizeni. ESLP v obecné roviné

k otdzce nestrannosti soudce judikoval takto:

% Repik, B. Evropska umiuva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
$.123.

% Lubalkové, €. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava: pravo na
spravedlivé fizeni a  daldf procesni prava. Praha: ASPI, 2006, s. 53.
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.Nestrannost se ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy posuzuje ve dvou
krocich: prvni spogiva ve snaze zjistit osobni pfesvéd€eni dotyCného
soudce v daném pfipadg; druhy pak sméfuje k ujisténi, Ze osoba
soudce nabizi dostatecné zaruky wvyloudeni vSech dlvodnych
pochybnosti v tomte sméru. Soudci jsou pokladani za nestranné dokud
neni prokazan opak. Pfi objektivnim posuzovani nestrannosti se
zjistuje, zda nezavisle na chovani soudce lze na zakladé urcitych
ovérfitelnych skuteCnosti zpochybnit jeho nestrannost, pfi¢emzZ i zdéni
mdiZe mit jisty vyznam. Z toho vyplyva, Ze pfi posuzovani, zda je v dané
v&ci dan opravnény divod pro pochybnosti o nestrannosti socudce, se
zvaZuje také stanovisko obvinéného, to vSak neni zcela rozhodujici.”

Zaruky na nestranného soudce jsou uvedeny rovnéz
ve vnitrostatnich pravnich normach, primamé v LZPS v &l. 36 odst.1. Co
se tyte otazek vyloudeni nestranného soudce’™® nebo soudce, u kterého
jsou divodné pochybnosti o jeho nestrannosti’’ a dale vylougeni soudce,

ktery jiz byt v dané véci ginny v jiné funkci’®, ty blize vymezuije trestni fad.

4.2.2. Spravedinost fizeni

Jak {iZz bylo zminédno vy3e, ukolem Soudu neni posuzovat
rozhodnuti narodniho soudu po pravni nebo skutkové strance, ale
pfezkoumat to, zda byly dikazni prostfedky pFedloZeny zpiisobem
zajistujicim spravedlivy proces a tim ovéfit soulad s Umluvou. Jedna se
o zaruku spravedinosti fizeni, nikoliv o spravedlivé rozhodnuti. Tato
zaruka musi byt poskytnuta pro celé trestni fizeni. Tedy i v pfipravném
fizeni zviadsté vsystémech, kdy je pfipravne fizeni téziStiém
shromazdovani ditkazi v procesni formé.”

Ve véci Brennan proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. fijna 2001

soud obecné judikoval k pouZiti &l. 6 Umluvy:

® Respektive nezavislost nejen soudce, ale takeé pisediciho, statniho zastupce, policejni
organ nebo osobu v ném sluzebné ginnou, jak uvadi TR v §30 odst.1, prvni vété.

" Paragraf 30, odst. 1 TR

* Paragraf 30, odst 2 TR

7 Repik, B. Evropska tmluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
5.136.
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» Agkoliv &.6 Umluvy ma sviij primamf Ggel v fizeni pred soudem, ktery
je zplsobily rozhodnout o obZalobé z trestného &inu, neznamena to, Ze
se tento &lanek nepouZije v pripravném tizeni.. Clanek 6, zejména
odstavec 3, ma vécny dopad na véc ie$t& piedtim nez je o ni
rozhodovano pied soudem a musi se jednat o spravedlivy proces hned
od poé&atku. Zplsob jakym ma byt &1.6 odst. 1 & 3 pism.c) pouzivan
b&hem piipravného fizeni zévisi na specifickych zviastnostech tohdt_o
fizeni a okolnostech pfipadu. Soud také poznamenava, Ze €l.6 bude
pravideiné pozadovat, aby obvinény mél moznost vyuZit pravni pomoci
obhajce jiz v zalatcich vySetfovani, ackoliv tolo pravo nelze pfimo
vygist z Umluvy. Toto miZe byt omezeno z uritého dobrého divodu.
V kazdém plipadé tato otazka omezeni, ve svétle celistvosti Fizent,
zbavuje obvinéného prava na spravedlivy proces.” | |

Pravo na spravedlivé projednani véci zahrnuje zaruky vyjmenované
v &l. 8 odst. 2, 3 Umluvy a daldi garance definované Soudem, které jsou
navzajem spjaty - princip kontradiktornosti a princip rovnosti zbrani.
Zasada kontradiktornosti je brana jako zakladni poZadavek konfrontace
dvou stran, které maji stejna prava pfedkladat dlkazy, vyjadiovat se
k nim, argumentovat tvrzeni, vyvracet je apod. Jedna se o rovnost zbrani
dvou stran, které jsou sice v rozdilném procesnim postaveni, oviem maji
shodné upravenu mozZnost poddvat opravné prostfedky a take plati
pravidlo, Ze obvinény ma stejny piistup ke spisu jako obZaloba™.

Dal3i vyznam zasady rovnosti zbrani Ize dovodit z §l. 6 v souvislosti
s &.14 Umluvy, ktery zakazuje diskriminaci. Smyslem tohoto je, aby véem
obvinénym byla zarucena stejna prava a aby byli souzeni bez diskriminace
nebo privilegii. Dale je nutné zajistit rovny pfistup vS8ech ksoudu. Jiz
Aristoteles tvrdil, Ze podstatou spravedinosti je rovnost 7o

Ve vnitrostatnim pravnim fadu CR rovnost GéasinikQ pfed soudy
zaruduje Ustava v &l 96 odst. 1. Clanek 38 odst. 2 LZPS zajistuje

™ Soud rozhodoval piipady pristupu ke spisu v Fizeni pfed soudem, otazka pfistupu ke
spisu v pfipravném fizeni zustava otevfena, omezeni tohoto prava je mozné zejmena
s odvolanim na fajnost vySetiovani.

"> Repik, B. Evropska Umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
5.145.
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moznost vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim. Navrhovani
a provadéni dlkazdl vfizeni pfed soudem garantuje také §2 odst. 5
trestniho radu.

4.2.3. Verejnost fizeni a vefejné vyhlaseni rozhodnuti

Vefejné fizeni, které se vyZaduje pouze u fizeni pfed soudy véech
stupill a2 netyka se fizeni pfipravného, ma zajistovat dohled Siroké
vefejnosti nad vykonem spraved|nosti a tim také posilovat dlivéru v soudni
organy. Clanek 6 odst.1 ve druhé vété stanovuje z jakych diivod(l mizZe
byt vefejnost z jednani vylouéena a to bud’ po dobu celého procesu nebo
z jeho ¢asti. Jedna se o pfic¢iny vyloudeni z obavy ohrozeni mravnosti,
vefejného pofadku nebo narcdni bezpetnosti v demokratické spoleénosti,
dale z dlivodu z&jma nezletilych &i ochrany soukromého Zivota Ggastnikil
a pak také soud mlzZe vzhledem ke zvlastnim okolnostem uvazit, kdy by
vefejnost pfi hlavnim liéeni mohla byt na djmu z4jmim spravedinosti.

Bezvyjimeéné’® je naopak verejné vyhlaseni jakéhokoliv rozhodnuti
ve véci samé, at uZ je nazvano rozsudkem nebo usnesenim. ESLP
judikoval, aby zejména rozsudky nejvysdich soudl byly zvefejhovany
nejen vyhlasenim, ale t&Z tim, Ze jsou pfistupny vefejnosti, tedy kazdemu,
kdo o to projevi zajem, v kancelafi soudu.”

V obecné roviné v pravnich normach ¢eského plvodu je zasada
vefejnosti zakotvena v Ustavé v &l. 96 odst. 2, ktery rovnéZ vyzaduje
vefejné vyhladeni rozsudku, dale v Listiné v ¢l. 38 odst.2 posledni vété
a v §2 odst.10 trestniho fadu, jenz je blize konkretizovan v § 199 TR pro
hlavni li¢eni. Vefejnost pii hlavnim liceni ve vé&cech mladeZe je dle §54
odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zasadné& neverfejné.

78 Na rozdii od Paktu, ktery ve svém &lanku 14 odst.1, uvadi okolnosti, pfi kterych miize
byt vefejnost vyloutena pfi zvefejfiovani rozsudku. Jedna se o pfipady, kdy zajem
mladistvych osob vyzaduje jiny postup nebo kdy se fizeni tyka manZelskych spor( nebo
o;:atrovnictvi déti.

" Repik, B. Evropskéa umluva o lidskych pravech a trestni préve. Praha: Qrac, 2002,
$.139.
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4.2.4. Rizeni v pfimérené dobé

Pravo obvinéného, aby o jeho trestnim obvinéni bylo rozhodnuto
v pfimefené dobé je jednim z pozadavkd prava na spravedlivé fizen,
uvedenych v &. 6 Umiuvy. V trestnim Fizeni se jedna o velmi dileZity
pozadavek zabranujici nepfiméfeng dlouhému zasahu do zakladnich prav
a svobod obvinéného, jelikoZ trestni fizeni mu zplisobuje fadu komplikaci
majici vliv na jeho povést, postaveni v zaméstnani apod. Rychiost Fizeni
ovéem v Zadném pfipadé nemiZe byt na (jmu obecnému principu
spravedInosti, jenZ by mohl byt chroZen uspéchanosti Fizeni.

Pravdou z(istava, Ze nepiiméfena délka fizeni a s ni spojené éasté
stiznosti jednotlivch k Soudu na pomalost fizeni jsou zasadnim
problémem ve vétsing Clenskych statl Rady Evropy. Hojné jsou diskuse
narodni, resp. nadnarodni reagujici na tento problém a navrhujici zménu
organizace justice &i jina feSeni tohoto problému, kterd by vedla k tomu,
aby organy €inné v trestnim fizeni mohly konat s pozadovanou rychlosti.

Strasbursky soud, kiery byl zavalen stiZnostmi na nepfiméfenou
delku fizeni a nemohl se vénovat otazkam ochrany jinych zakladnich prav,
tuto situaci vyfesil zménou judikatury’® tykajici se &. 13 Umiluvy™ , aby
tento problém byl primarné feden na narodni Urovni. V rozsudku Harfman
proti Ceské republice ze dne 10. &ervence 2003 se Soud mimo jiné
vyjadfil ke &lanku 13 Umluvy ( pravo na O&inny vnitrostatni prostiedek

napravy ve vztahu k pravu na fizeni v pfiméfené [hité):

,Ustavni stiznost v kombinaci se Zalobou ha nahradu Skody proti
statu nepredstavuje dostateéneé Uéinny prostfedek napravy nepiiméfené
délky soudniho fizeni.* '

Soud timto donutil smluvni staty kpfijeti O¢inného pravniho
prostiedku napravy pii poruSovani prava na pfiméfené dlouhé pravni

fizeni.

78 Rozsudek Kudla proti Polsku ze dne 26. fijna 2000 , rozsudek Hradecky proti Ceské
republice ze dne 5. fijna 2004 _

" Glanek 13 Umiuvy : Kazdy, jehoZ préava a svobody pfiznané touto Umluvou byly
porudeny, musi mit uginné pravni prostiedky napravy pfed narodnim organem, i kdyz se
poruseni dopustily osoby pii plnéni Gfednich povinnosti.
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V prostfedi eskeho prava ma ucastnik moznost se branit proti pritahim
vsoudnim fizeni jednak stiznosti podle §1684 zakona &. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich adresovanou organtm statni spravy soudd
a nasledné, v pfipadé pokud se €asinik domniva, Ze jeho stiznost nebyla
Fadné vyfizena, mlze podat navrh na uréent Ihilty k provedeni procesniho
ukonu podle §174a z.£.6/2002 Sb. Dale ma moZnost podat ustavni
stiznosti proti tzv. jinému zasahu organu vefejné moci podie §72 a nasi.
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR.

Od kterého dne plati pro obvinéného pravo na rozhodnuti
v pfiméfené [hité o jeho trestnim cbvinéni? Podéatek Ihity lze stanovit
na den, kdy bylo dané osobé sdéleno obvinéni, pfip. den zatéeni, pokud
k tomuto doslo dfive. Koncem Ihlty bude koneéné rozhodnuti ve véci, tedy
rozhodnuti s Géinky pravni moci. Byla-li podana Ustavni stiznost, pak az
den rozhodnuti Ustavniho soudu o této stiZznosti je koncem této Ihity.

Soud pfi posuzovani pfiméfenosti délky fizeni pfihliZi k okolnostem
konkrétniho pfipadu. Neexistuje Zzadna pevné stanovena doba
pro prfiméfené, resp. nepfimérené fizeni. Obecné plati, Ze doba trestniho
fizeni se posuzuje pfisnéji nez doba fizeni vobganskych vé&cech
vzhledem k disledkim trestniho fizeni pro obvinéného (viz vyse).
To zviasté plati, jde-li o mladistvého.®

ESLP hodnoti sloZitost pfipadu ( rozsah trestniho obvinéni, potfebu
provadét dlikazy v zahraniéi, poCet svédkl apod. ), chovani stéZovateie,
postup vnitrostatnich organl, dileZitost pfedmétu Fizeni pro stéZovatele
(napf. pokud je obvinény ve vazbé ma pravo, aby jeho véc bhyla
projednavana piednosiné ).

Také stéZovatel mizZe byt povaZovan za odpovédného za néktery
z pratahi, jak Soud judikoval ve vé&ci Barfuss proti Ceské republice ze dne
31. gervence 2000. Ov8em v daném pifpadé to nemohlo ospravedinit
celkovou dobu fizeni. Konkrétné uvedt:

% Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Qrac, 2002,
s.141, :
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, Pokud jde o chovani steZovatele, Soud poznamenava, Ze pfispél k
délce fizeni,... Nicméné soud piipomina, Ze &lanek 6 Umluvy neuklada
“obvinénym aktivni spolupraci se soudnimi orgény. Ani jim nelze vytykat,
Ze piné vyuzivaji pravnich prostfedk( dostupnych podle vnitrostatniho
prava. Takove chovani stéZovatele nidméhé pfedstavuje objektivii
skuteénost, ktera - ackoliv nemlzZe byt pFiéiféna Zalovanému statu -
musi byt vzata v Uvahu pfi rozhodovani, zda délka fizeni presdhla
:,,pﬁméfenou Ih(itu“ nebo ne. PfestoZe v posuzovaném piipadé, mizZe
byt stéZovatel za danych okolnosti povaZovan za zodpovédného za
nékteré z pritahti, nemuZe to ospravedinit celkovou délku fizeni:*

Drobné pritahy zpravidla nevedou k zavéru, Z2e byl porusen ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Pritahy by musely byt ,dostatedné zavaZné* nebo by
musely prekrodit ,hranici tolerovatelnosti “, aby soud konstatoval poruseni
EULP. Za urditych predpokladl i pritahy tolerovateiné mohou vést
k zavéru nedodrzeni &lanku 6 odst. 1, jestiiZe se nahromadily.®’

Listina zakladnich prav a svobod jako vnitrostatni norma garantuje
projednani véci bez zbyteénych pritahl v &l. 38 odst. 2. Také paragraf 2
odstavec 4 trestniho fadu uvadi, Ze trestni véci se musi projednavat co

nejrychleji, s pfednostnim urychienim pro vazebni véci dle §71 TR.

4.2.5. Presumpce neviny

Presumpce neviny je jednim z principl pravniho statu, jednim
z prvkl tvofici spravedlivy proces. V Umluvd je presumpce neviny
zakotvena v ¢lanku 6 odst.2 — ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se
povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym

zplisobem“®

. Toto pravo nalezi jen obvinénému ztrestného &inu®,
nevztahuje se tedy na podezielého, a to po celou dobu fizeni az do vydani

pravomocného rozsudku.

8 Repik, B. Evropsks umluva o lidskych prévech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
s.142.

82 Shodna uvedeno v &l 14 odst. 2 Paktu, obdobng, GZejiv LZPS v &l 40 odst.2

% ve vyznamu pojm trestni obvinéni dle s. 29.
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ZaruCuje se kazdému, Ze organy <&inné vtrestnim fizeni,
predstavitelé statu jej] nemohou povaZovat za vinného z trestného &inu
predtim, nez pfisludny soud zjisti jeho vinu podle zakona. K poruseni
presumpce neviny nedojde, pokud by organy &inné v trestnim fizeni
prohlasili, Ze existuje dlvodné podezieni. OvSem nepfipustné je
prohlaseni, ze oscba je vinna, coz plyne zrozhodnuti Komise ve véci
P.Krause proti Svycarsku ze dne 3. fijna 1978.%

Pokud se jedna konkrétné o postoj soudce, je zde Uzky vztah
k pozadavku na nestrannost soudu v odst. 1 &. 6 Umluvy. Soudce nesmi
davat najevo pfed vynesenim rozsudku, Ze je presvédéen o viné
obzalovaného, nebof by tim sam poruSoval jak presumpci neviny, tak by
také nemohl byt povazovan za nestranného.

Co se ty¢e otazky, zda institut vazby neni v rozporu s presumpci
neviny, je na ni jednoznaéna odpovéd, ze vazba neni v rozporu s odst.2
&.6 Umluvy. Vazba totiz v Zadném piipadd sama o sob& nepfedurduje
trest odnéti svobody pro obvinéného, ale pini zcela jiné funkce. ®® Zaroven
je ovdem nutné, aby délka vazby byla pfiméfena. Narodni pravni fady
obsahuji zakonna ustanoveni o mozné déice vazby®.

Z principu presumpce neviny vychazi, ze obZaloba musi dokazat
vinu obvinéného a ne obvinény svou nevinu, a dale také pravidlo in dubio
pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Dlkazni biemeno
tedy lezi na obzalob&®. Stat rovnéZ nema (plnou volnost pii stanoveni
podminek trestni odpovédnosti, nevyvratitelna domnénka viny je
nesluéitelna s &lankem 6 odst. 2 Umluvy®,

V Umluvé je princip presumpce neviny charakterizovan pfikazem
presumpce neviny. V éeském pravnim prostfedi nachazime dvoji

vyjadieni tohoto principu, v &l. 40 odst.2 Listiny®®, ktery je v podstaté

3 Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestn{ pravo. Praha: Orac, 2002,
s.177.

% Blize Cisafova, A. a kol.Trestn( prava procesni. 4,vydéni. Praha: Linde, 20086.

% paragraf 71TR

%7 Neplati bezvyhradné v anglosaském pravnim systému.

% Repik, B. Evropska Umluva ¢ lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
5.185.

8 ¢1.40/2 Listiny: ,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena.”
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obsahové shodny s Umluvou, a dale v §2 odst.2 TR, jenz je formulovan
jako zakaz presumpce viny. Tato wvyjadfeni nejsou stoprocentné
vyznamové shodna, jak upozoriiuje napt. prof. Repik.%’!

Judikatura $trasburského soudu z &l 6 odst. 2 Umluvwy™ dale
vyvodila, Zze obvinény ma prave nevypovidat ( toto préavo je garantovano
také v LZPS &1.40 odst.4, §92 odst.1 a §164 odst.3 TR ), neobvifiovat sam
sebe a k tomuto nemiiZze byt nucen. Z prava midet zasadné nemohou byt
dovozovany nepfiznivé pravni disledky, napf. cbvinénému jen na zakladé
toho, Ze nevypovidal, pfi absenci daldich odsuzujicich dikazd, nemize
byt ulozen trest. V rozsudku John Murray proti Spojenému krélovstvi
ze dne 8.anora 1996. Soud poprvé pfipustil, Ze miéeni obvinéného mize
mit pro n& za urCitych okolnosti negativni nasledky, tzn. miZe byt
vykladano v jeho neprospéch. Judikoval:

',,Né _jedr'iu stranu je zcela Samozi_‘ejmé,r Ze je neslucitelné, aby miéeni
obvingného, odmitani odpovidat na otazky nebo nepredkladani dikazd
bylo posuzovano jako pﬁznéni viny”pouj_e na Zékiadé- této Sk'l;l..té.f:r.lOSti
-E'Ovéem na druhou stranu Soud mé za to 2e je ve stejné mife zfejme,; Ze
toto prévo newpowdat nemuze byt a ani by byt nemélo wkfédano'
jako prekazka v situacich-hodnoceni presvidgivosti dékazil uvedenych

obZalobou, které zjevné vyzadu;_; vysvétleni od obvmen_e_ho. :

4.2.6. Pravo obhajoby

Pravo obhajoby zarutené odstavcem 3 é&lankem 6 Umluvy
konkretizovano diléim vy&tem minimalnich prav pod pismeny a) az e),
ktera jsou Uzce spjata s odstavcem 1 &ianku 6 Umluvy a spolu s nim se
podiii na spravedlivém fizeni. Tato prava jsou zarucena kazdému, kdo byl
obvinén z trestného &inu, nevztahuji se tedy na osobu podezielou®

Zasadné tedy plati, Ze tato prava musi byt obvinénému zaruCena jiz

% Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na
toho proti némuz se vede trestni Flzeni, hledét, jako by byl vinen.

* Repik, B. Evropska tmluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s.
175

Napf Rozsudek Jonn Murray proti Spojenému kralovstvi ze dne 8.Unora 1996

% § vyjimkou zkraceného pfipravného fizeni viz §179b odst.2 TR
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v pfipravném fizeni. Zaroveil vSechny orgény ¢inné v trestnim fizeni maii
za povinnost o pravu obhajoby obvinéného poudit a umozZnit mu realizaci
tohoto prava.

Pod pismenem a) v odstavci 3 &lanku 6 Umluvy je uvedeno pravo
kazdeho, kdo byl obvinén ztrestného &inu, byt neprodlengd a v jazyce
jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a duvodem obvinéni proti
nému. Podrobny popis trestného &inu a sdéleni pravni kvalifikace je zde
zaru¢ovano ztoho ddvodu, aby obvinény dopiedu v&d&l, z éeho je
obvihovan a mohl se dostatetné a vcas pfipravovat na svou obhajobu.
V Umluvé neni stanovena forma sdéleni obvinéni, miZe k tomu dojit tedy
ustne vjazyce, kteremu obvinény rozumi, nemusi se jednat nuing
0 matefsky jazyk obvinéného. DuleZitou roli toto pravo hraje pit zméné
pravni kvaliflkace obvinéni, obvinény musi byt vCas seznamen
s prekvalifikovanim, aby mél mozZnost a2 &as pfipravit svou obhajobu
k vzhledem k témto zménénym okolnostem.

Ustanoveni pism. a) a pism. b) odst. 3 &.6 Umluvy jsou t&sné
spjata. Pismeno b) poskytuje pravo mit pfiméfeny ¢éas a moznosti
k pfipravé obhajoby. Toto pfispiva Kk vyrovnani nerovnovdhy mezi
cbvinénym a organy trestniho stihani, které disponuji mochnymi
vySetfovacimi a donucovacimi prc:ostfedky.94 Neexistuje pevné stanovenz
lhiita, kterd musi byt obvinénému poskytnuta na pfipravu obhajoby to
se odviji od konkrétniho pfipadu. Pfi posuzovani pfiméfenosti této ity
se pfihlizi ke slozZitosti vé&ci, k tomu, zda se obvinény obhajuje sam nebo
za pomoci obhajce, k zatiZzenosti obhajce apod. Obvinény nebo obhdjce
mlze pozadat o prodicuzeni lhity nebo o odroCeni jednani za ucelem
pfipravy obhajoby, jinak bude pfipadnd namitka nedostatku casu
na pfipravu® brana jako neod{tvodnéna®.

Clanek 6 Umiuvy v odstavci 3 pod pism. ¢) upravuje pravo obvinéného
obhajovat se sam nebo za pomoci obhajce podle vlastnihc vyberu
a v pfipadeé, Ze nema prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl
poskytnut bezplatné, jestlize fo zajmy spravedinosti vyzaduji. Zakladnim

4 Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
2.161.

% Paragraf 166 odst.1 TR : Umozhuje obvinénému a obhajci prostudovat spisy a utinit
navrh na doplnéni vysetfovani.
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pravem obvinéného je hajit se sam, toto pravo pfichazi do kolize v pfipadé
tzv. nuiné obhajoby obhajcem®™ u zavaznych trestnych &inh, dale u fizeni
proti uprchlemu, v pfipadé, kdy je osoba ve vazbé apod. a rovnéz
u trestnych &inl spachanych mladistvyymi®. U nutné obhajoby se
vyzaduje, aby si obvineny zvolil obhajce a pokud si jej do urlité doby
nezvoli, bude mu obhajce pfidélen zmoci Gfedni. Naklady na jeho
zaplaceni bude obvinény hradit sdm, pokud neprokaze, Ze na finan&ni
Uhradu nema dostatedné prostfedky®. Ustanoveni obhéjce z moci Gfedni
i proti vili obvinéného neni vrozporu s Umluvou, jestiize to zajmy
spravedinosti vyZzaduji®®. Z judikatury'® a také z TR Ize dovodit, e pravo
na pravni pomoc obhajce mlze obvinény vyuzivat b&hem celého fizeni,
tedy jiz v pFipravném fizeni pfi prvnich policejnich vyslesich. Obvinény ma
rovn&Z pravo komunikovat se svym obhajcem bez téasti tetich osob™.
Podle pismene d) odst. 3 &. 6 Umluvy ma pravo obvinény vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout pfedvolani a vysiech
svédk{l ve svlj prospé&ch za stejnych podminek jako svédk( proti sobé.
Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit rovnost zbrani. Ukolem Soudu neni
hodnotit rozhodnuti narodnich soudu o pfedvolani sv&dkl, resp.obecné
o shromazdovani dikazd a o jejich nasledném hodnoceni, oviem nelze
chvinéného odsoudit na zdkladé tvrzeni svédka, kterého nemél obvinény
moznost vyslychat nebo dat vyslychat, at' jiz v pfipravném fizeni nebo
v fizeni pred soudem'®. ObZalovanému musi byt dana pfileZitost, aby

zpochybnil vypovédi svédkl proti sob&'®

, a Kadl jim otazky bud
v okamziku jejich vypovédi nebo v pozdéjsim stadiu.”® To nevyluduje

moznost ud&lit svédkim v odlivodnénych pfipadech'® anonymitu. Soud

% paragraf 36 TR

% paragraf 42 odst. 2 z4kona o soudnictvi ve vécech mladeze

® paragraf 33 odst, 2 TR

% Rozsudek Craissant proti Némecku ze dne 25, zafi 1892

% Rozsudek Brennan proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. Hjna 2001, rozsudek
Pullicini proti Malié ze dne 156. Servna 2000

" Rozhodnuti Komise ve véci Can proti Rakousku

192 nozsudek Van Mechelen a daigi proti Nizozemi ze dne 23. dubna 1897

19 T2v konfrontace upravena v §104a TR

® Hubatkova, E. Piehled judikatury Evropskeého soudu pro lidska prava: pravo na
S(Praved[ivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASP1, 2008, s.72.

5 Viz piipad Krasniki proti Ceske republice ze dne 28.0nora 2006
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se mnohokrat vyjadfoval, Ze pouZiti vypovédi anonymnich svédkl jako
dlkaz{l viny neni samo osobé v rozporu s pozadavky &lanku 6 Umluvy.'®

Pod pismenem e) vodst. 3 &.6 Umluvy je zakotveno pravo
obvinéného na bezplatnou pomoc tlumoénika, jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému pfed soudem nebo timto jazykem nemluvi. Toto prave je
obvinenému zaruéeno nejen pfi Ustnim jednani pred soudem, ale je mu
poskytovano jiZ v pfipravném fizeni. Déle jsou mu také pfekiadany
v8echny pisemnosti, jejichz smysl musi obvinény pochopit. Vnitrostatni
organy nemohou po odsouzeném, ktery vyuZil tohoto prava na bezplatnou
pomoc tlumodnika, pozadovat Uhradu nakladll na flumoénika. Timto
ustanovenim je zabranéno diskriminaci obvinéného, ktery nerozumi jazyku
pouZivanemu pred soudem, resp. timto jazykem nemiuvi. Jednad se
o snahu 0 maximalné spravedlivy proces pro takovéhoto obvinéného.,

Rovnéz LZPS poskytuje v&l. 37 odst. 4 garanci prava
na tlumoénika a to véem, ktefi prohlasi, Ze neovladaii jazyk, ve kterém se
jednani vede. Paragraf 2 odst.14 trestniho Fadu v podstaté preformulovava
totéz, jeho praktické provedeni zabezpeduje §28 TR.

4.3. Zasada ulozeni trestu jen na zdkladé zakona - ¢l. 7

Umluvy

Zakonnost frestniho odsouzeni neboli zasada nuflum crimen sine
lege, nulla poena sine lege vyjadrena v L7 Umluvy je jednim z pozadavk(
pravniho statu. Podle né nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo
opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostainiho
nebo mezinarodniho prava trestnym Zinem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest
plisngjsi, nez jaky bylo moZno uloZit vdobé spachani trestného Cinu.
Clanek 7 je povaZovan za tak vyznamny, Ze od néj nelze odstoupit ani
v pfipadé valky nebo jiného vefejného ohrozeni dle &. 15 Umluwy.

"% Liubalkova, E. Piehled judikatury Evropského soudu pro lidské prava: prave na
spravedlivé fizeni a daldi procesni prava. Praha; ASPI, 20086, s.76.
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Z ustanoveni ¢l7 Umiuvy judikatura dovodila'”, 2e pouze
za v zakoné vymezené frestné Ciny lze ulofit trest. A to pouze takovy trest,
ktery je uveden v zakoné za konkrétni trestny &in.

Ustanoveni &lanku sedmého dale brani retroaktivnimu pouZiti
trestnino zakona, ktery je tfeba vykladat a aplikovat zplisobem, kiery
zajisti G&innou ochranu proti svévoinému trestnimu stihani, odsouzeni
a potrestani’'®, dale zabraduje pouZiti analogie, resp. extenzivnimu
vykladu trestniho zakona. Neni svobody v pravrim smysiu, jestlize ob&an
nemiZe predvidat, jaké pravni dlsledky bude mit jeho jednani
109

v budoucnosti.

V rozsudku Kokkinakis proti Recku ze dne 25, kv&tna 1993 Soud
uvedl:

ooud poukazule na to, 2e Umluva v &l 7 odst 1 se neomezwe na.
- 28kaz zpétného pusobeni trestnitho zékona v neprospech cbvméneho
Zahmuje také, vice obecné, - -princip, Yo Jen zékon mﬁze defnovai
trestny géina uloZit za néj trest (nutlum cnmen nullla poena snne lege)

prmclp, #e ftresini pravo nesmi byt rozséhlejl povaiovéno 1ako UJma:_ ro_
obvméného napriklad v prlpadé pouzwam analogle ztoho vyplyva ze__
jakykoliv trestny &in musi byt jasné charaktenzovén pravem Tato:.:
podminka je spinéna, kdyz ]ednotllvec se toto mizé - dozvédét z textu
ustanoveni piislu§ného zékona, pfipadné sé soudni pomoci vykiadu
téchto ustanoveni, které Zékony ‘a jaka o_po"menthi ho §ini
zodpovédnym ®

Zarovefl odstavec 2. €l. 7 nebrani souzeni a trestani osoby
za jednani, které v dob& spachani, bylo trestné podle checnych pravnich
zésad uznavanych civilizovanymi narody. Zpétné pouZiti tresiniho zakona
na tyto zloginy nebude vkolizi s ustanovenim Umluvy, pokud wr&ita
skutednost byla frestnd podle obecnych pravnich zdsad uznavanych

o7 o, Viz rozsudek Kokkinakis profi Recku ze dne 25 kvéina 1993
% Hubalkova, E. Evropska imluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura
af fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava. Praha. Linde, 2003, s. 196
Replk B. Evropska amiuva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha Qrac, 2002,
s. 39.
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civilizovanymi narody Ci byla trestnym &inem ve smyslu mezinarodniho
prava v okamziku, kdy k ni doslo."'°

Ve vnitrostatnich pravnich normach je tato zasada garantovana
take v LZPS v Clanku 39 a v TZ v paragrafech 27 a 28.

4.4. Limity a zaruka prava na respektovani soukromého a

rodinného zivota - &l. 8 Umluvy

Clanek 8 Umluvy zahrnuje také, kromé& prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota také pravo na nedotknutelnost obydli,
pfesné stanovené podminky domovni prohlidky a dale pravo na listovni
a telekomunikaéni tajemstvi a vymezeni mezi zasahu do téchto prav.

Umiuva piipousti zédsah do vykonu tohoto prava, umoZfiuje tedy
omezeni ve vykonu tohoto prava, ovdem pouze v souladu se zakonem
a pouze pokud je fo nezbytné v demokratické spoleénosti a to v zajmu
narodni bezpedlnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, ochrany pofadku a pfedchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zasahy do t&chto prav v limitech vymezenych Umluvou upravuii
blize narodni pravni Fady. Cesky trestni Fad upravuje domovni a osobni
prohlidku, prohlidku jinych prostor a pozemk(, vstup do obydli, jinych
prostor a pozemkl v oddilu ¢twrtém, v §82 a nasl. Mozné zasahy
do listovniho tajemstvi jsou v trestnim fadu upraveny v ustanovenich
oddilu patém trestniho fadu zadrzeni a otevieni zasilek, jejich zamena
a sledovani od §86 a nasl. Oddil Sesty trestniho fadu nazvany odposlech
a zaznam telekomunikaéniho provozu od §88 a nasl. vymezuje dovolené
zasahy do telekomunikaéniho tajemstvi.

V judikdtu Heglas proti Ceské republice ze dne 1. btezna 2007
se Soud vyjadfil k &lanku 8 Umluvy, kdyZ se zabyval otdzkou odposlechll

a Udajli o uskutednéném telekomunikadnim provozu. Strasbursky soud se

"% viz rozsudek Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku ze dne 22.bfezna 2001
"' Viz blize analyzovany tento rozsudek v kapitole 6. Kasuistika Evropskeho soudu pro
lidské prava nroti Ceské republice
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nejdiive musel vypofadat s otazkou, zda zaznamy piehledl telefonickych
hovor( patfi pod ochranu ¢l.8. Konkrétné uved):

~oud ve své judikatufe nejednou konstatoval, Ze utajené pronikani do
telefonickych hovorll spadé do pusobnosti &anku 8 Umluvy, pokud jde.
o pravo na respektovani soukromého Zivota a korespondence.
Zaznamy jsou zpravidla provadény s cilem poudit obsah hovordl uréit}’fmf
zplisobem. Soud vSak neni pfesvédéen o tom, Ze by se na
chronologické p‘r’eh!edy hovor( uskuteénénych mezi dvéma osobami
nevztahovala ochrana, jiZ poskytuje &lanek 8. Soud je toho nazoru, Ze
informace o datech, o vytddenych &islech nebo piijatych hovorech,
jakoz i o délce trvani uskuteénénych hovorl mezi dvém_a oscbami, by
mély byt povaZovany za souast osobnich (dajl, které se téchto osob
tykaji.* | -

Soud tedy zkoumal soulad zasahu s ustanovenim &lanku 8, zda byl
oduvodnény a v ,souladu se zadkonem®, {zn. Ze dané opatfeni ma mit
zakonny zaklad ve vnitrostatnim pravu, coZ v daném pfipadé splnéno
nebylo.

Ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi z dne 4.prosince
2008 rozhodoval velky senat soudu, zda je shromaZdovani otisk( prst
a vzorkl DNA osob neodsouzenych pro trestny &in''? v rozporu
s ustanovenim ¢&lanku 8 Umluvy. V obecné roviné se soud vyjadfil k pojmu

.Soukromy Zivot®:

,Soud znovu piipoming, Zze pojeti ,soukromého Zivota“ je Siroky pojem,
ktery nelze vyGerpavajicim zplsobem definovat. Zahrnuje fysickou a
psychologickou celistvost jednotlivce (viz rozsudek Pretty proti
Spojenému kralovstvi ...). MiZe tedy obsahovat rozmanité aspekty
fysické a socialni identity Clovéka. NapF; prvky jako osobni ident'rfikéc'e,
jméno a sexudlni orientace spadaji do osobni sféry chranéne ¢lankem 8

(viz mezi jinymi Bensaid proti Spojenému kralovstvi ...). Kromé jména,

"2 stazovatelé byli v minulosti vySetfovani pro podezieni ze spachani trestného ginu, coz
se nepotvrdiic a nikdy nebyli obvinéni. Domahali se zniCeni jejich otiski prstd, vzorka
DNA.
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osobniho Zivota -a rodinného Zivota to mlize obsahovat rlzné jing vazby
vztahujici se k osob& a jeji roding. Informace o osobnim  zdravi je
dileZity prvek soukromého Zivota, Soud ma mimo jiné zato, Ze daléim
_élemEntem patfici pod oznateni soukromy Zivot je také je'dhoti:i\)cova
etnickd identita. Clanek 8 chrani vedle tohoto také pravc na osobnl'
rozvoj, pravo zakladat a razvi Jet osobni vztahy s ostatmml Ildrm Pojeti
soukromeého Zivota nadto zahrnuje prvky vztahuglci se ko_sob_ni_rn_u pravu
na vzhled.* | o

Konkrétné k dane stiznosti ESLP judikoval:

,,Soud poznamenava Zev danem prlpade s€ jedna 0 tr| dru hy osobnich
|nformacl které si- orgény ponechévajl otisky prstu prof Iy DNA a
buneéne vzorky V§echny obsahup osobni data ve vyznamu Umluvy 0
: ochrané osobmch udaju kterd j jsou schopna |dent1ﬁkovat osohu VIéda '
T souhlasnla s tim, Ze véechny 3 kategor;e spadaji pod oznaéeni osobni
-udaj, kterym Je moino osebu Ident:ﬁkovat ve wznamu zakona o
osobn_lch udapch z ro__ku _1988. _Soud se rozhod_i,_ ze b_ude posuzovat
‘otAzku zAsahu do prav Stéioﬁatelﬂ na jejich soukromy Zivot oddilend, a
to uchovavani buné&nych vzork a profilli DNA zviast a otisky prsth taky
zviast, jelikoz bunéiné vzorky a DNA profily obsahuil vice osobnich dat
nez otisky prstd ... |

Soud také podotkl, Ze v fomto pfipadé byly otisky prstl stéZovatelim
plivodné odebrany pro Gdely trestniho fizeni a nasledné byly nahrany do
vnitrostatni databdze za iCelem uchovani nastdlo a pravidelného
vyuzivani pfi kriminalnim vySetfovani. | kdyZz Soud vzal v Uvahu, Ze je
nutno rozlidovat mezi ziskavanim, pouZivanim a uskladnénim otiskd
prstll na jedné strané, a vzorkd a profilG DNA na druhé strané, které maij

vétdi dlleZitost, nebot vice nardZi do oblastt soukromého Zivota
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jednotlivce. Co se tyfe zodpovézeni otdzky opravnénosti uchovavani
otiskil prstl, je nutno Fici, %e i to predstavuje zasah do. prava na
respektovani soukromého Zivota." |

4.5. Pravo na odvolani v trestnich vécech - él. 2 Protokolu
c.7

Clanek druhy sedmého dodatkového Protokolu k Umluvé garantuje
pravo dat pfezkoumat vyrok o ving nebo trestu soudem vy$s$iho stupné.
ObzZalovanému se timto ustanovenim zarufuje dvoustupfiové soudni
fizeni. Odstavec druhy tohoto ustanoveni obsahuje vyjimky z tohoto prava
a to v pfipadé méné zavaznych trestnych &inll uréenych zdkonem, nebo
dale pokud byl jednoilivec souzen vprvnim stupni soudem nejvyssi
instance a nebo za daldi pokud byl uznan vinnym a odsouzen na zakladé
odvolani proti osvobozujicimu rozsudku.

V rozsudku Krombach proti Francii ze dne 13. Gnora 2001 Soud
konstatoval, Ze smluvni strany maji Sirokou volnost v uréeni toho, zda
prezkoumani vyroku o viné nebo trestu soudem vy3diho stupné se bude
tykat skutkovych i pravnich otazek, nebo jen otazek pravnich. Nicméné
omezeni kladena vnitrostatnimi legislativnimi akty na opravny prostiedek
musi sledovat legitimni cile a nesméji zasahovat do samé podstaty tohoto

prava.""® Judikoval takto:

,Soud znovu zdlrazhuje, Ze smluvni strany maji Sirokou mozZnost
disponovat s uréenim toho, jak - zaruéit pravo stanovené &ankem
druhym Protokolu €. 7 Umluvy. Zda vy$8i soud se pfi pfezkumu bude
zabyvat ob&mi druhy otazek - skutkovymi a pravnimi nebo pouze
pravnimi. Kromé toho, v nékterych statech miZe byt poZadovano, aby
si obzalovany zazadal o povoleni nutné pro pfezkum rozhodnuti. AvSak

"3 Hubalkova, E. Prehled judikatury Evropského soudu pro fidska prava: prave na
spravedlivé Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006, s. 86.
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jakékoliv omezeni pfezkumu obsaZené ve vnitrostatnich fadech musi
sledovat legitimni cil a ne zasahovat do podstaty tohoto préva na

piezkum, analogicky jako pravo na pristup K soudu uvedené v &lanku 6
odst. 1 Umluvy. | 5

Ve vnitrostatnim pravu Ceské republiky je pravo na odvolani
v trestnich vécech realizovano pomoci ustanoveni frestniho fadu §245
a nasl.

4.6. Pravo na odskodnéni v pripadé justicniho omylu -
¢l. 3 Protokolu €. 7

Sedmy dodatkovy protokol k Umluvé ve svém &lanku 3 upravuje
pravo na od$kodnéni v pfipadé, Ze koneény rozsudek v trestni véci byl
pozdéji zruSen nebo je-li udélena milost, protoZze nova nebo nové zjisténa
skute€nost dokazuje, ze doslo k justicnimu omylu. Osoba, na niz byl
vykonén trest podle tohoto rozsudku, je odskodnéna podle zakona nebo
praxe platnych v pfisluném staté, pokud se neprokéze, Ze k véasnemu
odhaleni neznamé skuteénosti nedoslo zcela nebo ¢asteénou vinou této
osoby. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na osobu, ktera jiz byla
pravomocné odsouzena. Narok na odSkodnéni v pfipadé nezakonného
odsouzeni je v Umluvé nastaven velmi piisné.

Tento &lanek se vztahuje pouze na osobu, ktera jiZz byla
pravomocné& odsouzena. Je nutné jej odliSovat o ¢lanku 5 odst. 3, jehoz
ustanoveni upravuje pravo na odskodnéni pro toho, kdo byl zatéen nebo
zadrZen v rozporu s ustanovenim &lanku 5 Umluvy.,

V teském pravnim prostiedi je moZné uplatfiovat narok na nahradu
skody zplisobené pfi vykonu statni moci dle §5 pism.a) zakona &. 82/1998
Sh., 0 odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejneé moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich

predpis{.
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4.7. Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat - €l. 4
odst. 1 Protokolu ¢. 7

Zasada ne bis in idem'"*, neboli pravo nebyt souzen dvakrat, se
stala neodmyslitelnou a nezpochybnitelnou soudasti spravediivého
trestniho procesu.'® Je vyjadfena vsedmém dodatkovém Protokolu
k Umluvé ve élanku 4 odst 1, obsahuje zakaz nékoho stihat nebo
potrestat v trestnim Fizeni podiéhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny
¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konetnym rozsudkem
podle zakona a trestniho fadu tohoto statu. Toto ustancoveni neni
na pfekazku obnoveé fizeni, jestlize nové nebo nové zjidt€né skuteénosti
nebo podstatnd vada v pfedeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve
v&ci® Treti odstavec &lanku 4 Protokolu &7 kUmluvé zakazuje
smluvnim stranam moznost odstoupit od tohoto ustanoveni podle ¢&l. 15
Umluvy, a to ani v pfipadé valky nebo jakéhokoliv jiného vefejného
ohroZeni statni existence.

Jakmile rozhodnuti nabude pravni moci vznikd pfekadzka véci
pravomocné rozhodnuté (pfekdzka rei iudicatae’’). A nelze tutéZ osobu
stihat pro stejny skutek, za ktery jiz byla pravomocné cdsouzena, resp.
osvobozena.

Nejednoznacna je judikatura Soudu, co se tyle otazky aplikace
tohoto &lanku a to konkrétné, zda trestny &in je nutno vykladat stejné jako
v &.6 Umluvy, tzn. Ze trestnym &inem se rozumi i stejny Cin, ktery je ve
vnitrostatnim pravu kvalifikovan jako piestupek, pfip. jiny spravni delikt
nebo zda se zasada ne bis in idem vztahuje pouze na trestni fizeni, jak je
dosiova napsano v odst. 1 ¢l. 4 Protokolu &.7. V rozsudku Gradinger proti
Rakousku ze dne 23.ffjna 1995 Soud postavil své stanovisko na tom,

e rozhodujici je nikoliv totoZznost pravni kvalifikace, ale totoznost skutku

"4 Rovnéz také ,non bis in idem*

"5 Wratochvil, V. - Musil, J. — 3amal, P. Kurs trestniho prava: Tresini pravo procesni.
f:gaha: C.H.Beck, 2007, 5. 94
v Protokal ¢.7 é!.é} od_st.2

Nebo také .res iudicatae”
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a vjeho ramci totoznost jednani.'”™ Ke zcela odli$nému néazoru Soud
dospél ve véci Oliveira proti Svycarsku, rozsudek ze dne 30. &ervenec
1998.

Listina v &l. 40 odst. 5 obsahuje rovnéz zakaz stihani za &in, pro
ktery jiz byla dana oscba pravomocné odsouzen nebo zprosién obzaloby.
Dale obsahuje dodatek, Ze tato zasada nevyluguje uplatnéni mimofadnych
opravnych prostfedkd v souladu se zakonem. Trestni fad v §11 odst 1

pism.f), g), h) a §11a upravuje nepfipustnost trestniho jednani dle této
zasady.

"8 Repik, B. Evropska umiluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002,
$.248,
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5. GARANCE ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD EVROPSKYM
SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA

Evropsky soud pro lidska prava zajistuje pInéni zavazku
vyplyvajicich pro smluvni strany z Umluvy a Protokold. Nabizi
jednotlivedm  efektivni garanci k ochrang jejich prav  zaruovanych
v Umluvé a jejich dodatkovych Protokolech a to v pfipadé, kdy selZe
vnitrostatni ochrana, tzn. jednotlivec se téchto svych prav nemohl domoci
u narodniho soudu.

Ke zméné, kiera byla tak podstatnd, Ze by se dle mého minéni dala
oznadit za reformu, kontrolntho mechanismu dodrzovani Umluvy doslo
reviznim Protokolem &. 11 ze dne 1. listopadu 1998, kterym byl zfizen
Evropsky soud pro lidska prava.'™ Tento Soud funguje jako kontrolni
instituce poZadavkl stanovenych Umiluvou a Protokoly, timto se
.evropskému systému ochrany lidsky prav'(v ramci systému Rady Evropy)
dostava efektivity. Systém ochrany lidskych prav je vérohodny jen tehdy,
nabizi-li jednotlivcim k ochrané jejich prav 0€inné zaruky — uznana
a vyhiagena prava a svobody, kterd nejsou garantovana, maji pouze

teoreticky vyznam.'?

5.1. Evropsky soud pro lidska prava

Hlava !l. Umluvy je nazvana Evropsky soud pro lidska prava. Ten
se zfizuje dle &. 19 Umluvy k zajisténi pinéni zavazkl pfijatych Vysokymi
smluvnimi stranami viéto Umluvé a jejich protokolech. Tento soud
vykonava svou ¢innost trvale a je jej mozno oznalit za nezavisly,
nestranny mezindrodni soud regionalniho charakteru'®'. Dalsi procesni

otazky blize upravuje Jednaci fad Soudu.

"% viz blize v podkapitole 5.1.1 Historie vzniku Soud na nasledujici strané.

2 Sudre. F. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. pieklad 2.vydani. Brno.MU,
1997, 5.14.

"' prouzova, A. Evropsky soud pro lidska prava: organizace, pravomoci a fizeni. Praha:
Linde, 5. 17.
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V roce 2008 k 31.10. 2008 bylo ESLP podano 42350 novych
stiznosti, z toho jiz bylo cca 2500 stiznosti rozhodnuto. K 1.11.2008 bylo
evidovano cca 95950 nerozhodnutych stiznosti. Prigemz nejvice stiznosti
je podavanc na Rusko, které spolu s Tureckem, Rumunskem a Ukrajinou
tvoii polovinu z doposud nerozhodnutych stiznosti.'?

5.1.1. Historie vzniku Soudu

Jakmile vstoupila Umluva 3.zaFi 1953 v platnost, zfidila systém,
iehoz Gcelem bylo zarudit plnéni zavazkd z ni vyplyvajicich pro smiuvni
staty.'”® Kontrolu pinéni zavazké mély na starost i organy:

e Evropska komise pro lidska prava- ustanovena roku 1954 | piijimala
stiznosti fyzickych osob, neviadnich organizaci, skupin jednotiivel proti
uritemu  smiuvnimu statu a vyjadfovala se k pfijatelnosti téchto
stiznosti, zjisStovala fakta pfipadu, predkladala Soudu sv(j nazor, zda
doslo &i nedoslo k porudeni Umiuvy..

e Evropsky soud pro lidskd prava — ustanoveny roku 1959, rozhodoval
o stiznostech, které mu postoupila Komise.

e Vybor ministrl Rady Evropy — byl povéfen piijimat rozhodnuti
ve vécech nespadajicich do kompetence Soudu a dohlizel
nad vykonem rozhodnuti (tato pravomoc mu je ponechana i naddle).

Komise ani Soud nebyly permanentnimi orgdny. Komise se schazela dva

tydny v mésici a Soud jeden tyden v mésici. Pravomoci Komise i Soudu

byly podminény zvlagtnimi deklaracemi statli o uznani této pravomoci.'**

A to bud obecnou deklaraci nebo v daném pfipadé& individualné.

Naznateny ti siozkovy systém si v pribéhu let vyZadal zménu a to
diky stale narlistajicimu poétu podavanych stiZznosti ke Komisi, zejmena
v souvislosti se vstupem zemi vychodniho bloku do Rady Evropy. Délka

Fizeni se vyrazn& prodiuzovala a stala se nednosnou, fizeni pramérné

122 pvraind informace za rok 2008 z Kancelafe viadniho zmocnénce pro zastupovani CR

fed ESLP. ,
i Cisatova, A. a kol. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Linde, 2008, s. 49.

24 Tamtéz, s. 49.
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trvalo 4 roky a 7 mésicl do vydani koneéného rozsudku pied véemi tfemi
institucemi, u nepfipustnych stiznosti 1 rok a 6 mésicq.

K reformé kontrolniho mechanismu ustanovenych Umiuvou doglo
Protokolem &. 11, jenZ vstoupil v platnost 1. listopadu 1998. Zrusil Komisi
a ustanovil staly Evropsky soud pro lidska prava. Jednotlivec se tak muze
obracet se svymi stiznostmi piimo na Soud. Kontrolni mechanismus tak
nabyl soudni povahy. Cilem této revize bylo zjednodusit a zrychlit fizeni.
Jak plyne z¢&l. 46 Umluvy pravomoc Soudu je obligatomni pro kaZdy

smluvni stat'?®.

5.1.2. SloZeni Soudu

Soud je sloZen ze soudct po jednom z kaZzdé smluvni strany, tj. 47
soudcl'?®, ktefi jsou voleni Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy,
pfitemz kazdy smluvni stat navrhne tfi kandidaty. Z Ceské republiky byl
zvolen soudce JUDr. Karel Jungwiert, ktery tento post vykonava
ve druhém funkénim obdobi od listopadu 1998.

Soud jedna ve vyborech sloZenych ze 3 soudcli, v sendatech
slozenych ze 7 soudcll a ve Velkém senatu sloZeném se 17 soudcl.
Soudci jsou voleni na Sestileté funkéni obdobi. Neprezentuji zde uréity
stat, ale rozhoduji nezavislé, coZ vychdzi z pfedpokladu, Ze se musi

jednat o osoby s vysokym moralnim charakterem.

5.1.3. Posudky Soudu

Die &l. 47 Umluvy Soud muZe na Zadost Viyboru ministrll vydavat
poradni stanoviska nebo-li posudky o pravnich otazkach tykajicich se
vykladu Umluvy a jejich Protokolll. Soud se nemize zabyvat otazkami,

které se tykaji obsahu nebo rozsahu prav zarudenych Hlavou | Umiuvy

"% viz dale podkapitola 5.3. Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava a jejich Ginky
ve vnitrostatnim pravnim fadu na s. 46.

"% K 1. 12. 2008 je pouze 45 soudci, soudei ze San Marina a Ukrajiny chybf. Aktudini
potet a jména 1ze zjistit na

hitp:/fwww.echr.coe iIny ECHR/EN/Header/The+Court/ The+Court/ Judges +of+the+Court/
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a v protokolech, které by mohl Soud nebo Vybor ministrti posuzovat
v disledku jakychkoli fizeni zahajenych podie této Umluvy.

Soud rozhodne,zda Zadost o posudek podana Vyborem ministrQ
spada do jeho pravomoci.'?’

5.2. Rizeni pfed ESLP

Procedura pfed ESLP se fidi pfislusnymi ustanovenimi Umiuvy
a Jednacim Fadem Soudu. Je jednostupiiové a déli se na nékolik fazi'?® :

Podani stiznosti

Posouzeni stiznosti

Rizeni o pfijatelnosti stiZnosti a rozhodnuti o pfijatelnosti
Zjisteni skutkového stavu véci a pokus o smirné urovnani sporu
Rozhodnuti senatu o pfijatelnosti a ve v&ci samé

Postoupeni véci velkému senatu

Koneéné rozhodnuti velkého senatu'®

@ NN =

Dohled Vyboru ministrll RE nad vykonem rozsudki

5.2.1. Podani stiznosti

Stiznost mlZe byt podana bud smiuvnim statem na jiny smluvni
stat proti porusovani Umluvy nebo jejich Protokol | tzv. mezistatni
stiznost'® a nebo mnohem ¢astsji je podavana, tzv.individuaini stiznost'’
a to fyzickou osobou, neviadni organizaci nebo skupinou jednotlived.

Smluvni strany se v Umluvé v & 34 zavazaly, ze do vykonu tohoto prava

'27 “apek, J. Pravnicky siovnik evropské achrany lidskych prav. 2.vydani. Praha: Orac,
2002. s.143.

'® Viz schéma v Priloze o

2 prouzova, A. Evropsky soud pro lidska prava: organizace, pravomoci a fizeni. Praha:
Linde, £.48. o .

130 1733 Umnluvy a dale nalezitosti mezistatni stiznosti upravuje v &l. 46 Jednaci fad
Soudu. o

31 ¢4 34 Urmluvy a déle nalezitosti individuglni stiznosti upravuje v £l. 47 Jednaci fad
Soudu.
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nebudou nijak zasahovat & branit. Bylo doposud podano pouze 21
mezistatnich stiznosti, v soutasné dobé je projednavana stiznost Gruzie
na Rusko v souvislosti s rusko-gruzinskym konfliktem v jizni Osetii.’*? Dale
v textu budu analyzovat pouze individualni stiZnost.

Stiznost Ize podat v ndrodnim jazyce. Ve své stiznosti jednotlivec
vyli¢i udajné porugeni Umiuvy nebo Protokolli a lépe pokud i odkaze
na Clanky, kieré dané pravo zaru€uji. Dale popiSe narodni Fizeni, ktera
v dané véci podstoupil. Stiznost nemusi byt podavana na oficialnim
formulafi.

Je ov8em velmi dllezZité dodrZet pfedepsanou ihitu stanovenou
v &l. 35 odst. 1 Umluvy a to 6 mésicl ode dne, kdy byio pfijato koneéné
vnitrostatni rozhodnuti. Rozhodujici je den, kdy byla podana i jenom
tzv. ,pfedbézna stiznost” k Soudu, ve které stéZzovatel vylidit veskera
domnéla poruseni Umluvy'®. Podani stiZznosti nema odkladny uginek
na vykonatelnost rozhodnuti nebo jiného opatfeni vnitrostatniho
orgénu.”", 135

Podanim piedbézné stiZznosti Kancelaf Soudu wvytvali spis
s uvedenim spisové znatky. StéZovateli se poté zasila oficialni formulaf
stiZnosti, zpravidla do 6 tydnlt od podani pfedbéZné stiZnosti, ktery musi
stérovatel vyplnit a zaslat zp&t Soudu spolu s kopiemi rozhodnuti
vnitrostatnich soudd. Po zpétném zaslani stiznosti Soudu je tato stiznost

oficialng zaregistrovana."®

5.2.2. Posouzeni stiZznosti

Jakmile je stiznost zaregistrovana, je postoupena jedné ze sekci
Soudu a zarovei dojde k uréeni soudce zpravodaje a ten rozhodne, zda

stiznost bude projednavana vsenatu slozeném ze 7 soudcl nebo

32 jo zajimave, 7e Rusko mezistatni stiznost na Gruzii nepodalo, ale vyzvala obyvatele
Jizni Osetie, at podavaji individualni stiznosti u ESLP na Gruzii, kterych je v soutasne
dob& néco kotem 3000. ) o

% Na pozdéji uvadéna udajna porusent Umluvy Scud nebude brat zfetel.

¥ Cisafova, A. a kol. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Prah'a: Linde, 2006, s. 51.

%5 Ovgem &1.39 Jednaciho Fadu piipoust! pfedb&zné opatrem. o .
1% drouzova, A Evropsky soud pro lidsk& prava: organizace, pravomod a Fizeni. Praha:
Linde, s.48.
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ve vyboru sloZeném ze 3 soudcl. Soudce zpravodaj dale pfipravuje
stiznost K projednani v senatu nebo vyboru a pfipravi zpravu o stiZnosti.

Z &l. 35 Umluvy vyplyva, Ze Soud se nemize zabyvat individualni
stiznosti, kterd nespliiuje podminky piijatelnosti '¥, piip. neni-li z textu
patrné poruseni prava, jak stéZovatel uvadi. Takovou stiznost

* u ktere nebyly vylerpany v8echny vnitrostatni pravni prostfedky

napravy (€1.35 odst. 1 Umluvy) &

u které nebyla dodrzena Ihita 6 mésicli ode dne, kdy bylo
piijato konecéné vnitrostatni rozhodnuti (¢1.35 odst. 1 Umluvy)
nebo

» ktera je anonymni (81.35 odst. 2 pism. a) Umluvy) nebo

+ kitera je stejna jako jiz Soudem projednavana anebo jiz byla

pfedloZena jiné mezinarodni vySetfovaci nebo smiréi instanci
a neobsahuje Zadné nové dlleZité informace (¢l.35 odst. 2 pism.
b) Umluvy) &i
o ktera je zjevné nepodloZena nebo zneuzivajici pravo na stiznost
(&l. 35 odst. 4 Umiuvy
nebude Soud projednavat. Soud muiZe stiznost odmitnout
pro nepfijatelnost v jakékoliv fazi fizeni.

Pokud je nepfijatelnost zfejma na prvni pohled, soudce zpravodaj
pfidéli tuto stiZnost wyboru, ktery rozhodne o jeji nepfijatelnosti
jednomysing. Nedojde-li k jednomysinému rozhodnuti, je stiznost
piedloZena Senatu k rozhodnuti. Jak vyplyva z &l. 53 Jednaciho fadu,
o jednani vyboru je sepisovan pouze protokol a st€Zovatel i jeho pravni
zéstupce je pouze pisemné informovan o tom, Ze jeho stiznost byla
projednana vyborem 3 soudcl, ktery ji odmitl jednomysinym
rozhodnutim.®

Je nutné také zminit ustanoveni &l. 37 Umluvy o vyskrtnuti stiznosti
ze seznamu piipadd a to pokud stéZovatel jiZ netrvé na své stiZznosti nebo

pokud véc byla vyfesena, pfip. Soudem byl zjistén jakykoli divod, kiery

*7 Nebo-ii také piipustnosti

*® Hubalkova, E. Evropska Umiuva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a
fizen! pted Evropskym soudem pra lidska prava. Praha: Linde, 2003, s. 42,
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naznaCuje, Ze neni dale opodstatnéné pokragovat v projednévani
stiznosti.

5.2.3. Rizeni o posouzeni pfijatelnosti a rozhodnuti o pfijateinosti

Pokud o stiZnosti nerozhodoval vybor, je stiZnost pfedana senatu
sloZzeném ze 7 soudcl a ten vétSinou hlasl rozhodne o jeji pijatelnosti,
resp. o nepfijateinosti'™. Ne? senat rozhodne mize vyzvat Smiuvni
stranu Kk vyjadfeni se ke stiznosti a k zaslani pisemného stanoviska,
na které ma stéZovatel pravo reagovat. Senat miZe také nafidit ustni
jednani pfed wvydanim rozhodnuti o pfijatelnosti, resp.nepfijateinosti.

Proti rozhodnuti senatu o nepfijatelnosti se neize odvolat a véc je timto

ukoncena.'®

V této fazi, v pfipadé kdy je rozhodnuto o pfijatelnosti stiznosti, se
po sté&Zovateli vyZaduje podrobné rozpracovani naroku na spravedlivé
zadostiuginéni.

5.2.4. Zjisténi skutkového stavu véci a pokus o smirné urovnani
sporu

StiZznost byla senatem rozhodnuta jako pfijatelnd a fizeni pokracuje
pfed senatem, tzv. Fizeni o meritu véci. Soud Zzjistuje skutkové okolnosti
véci, vyzve strany kdoplnéni svych tvrzeni a dikaznich materiall,
Zaroven vyzve strany ke smirnému urovnani sporu.

Kapitola X. Jednaciho fadu od &. 91 upravuje systém pravni
pomoci, na ktery ma stéZovatel narok, pokud piedseda senatu konstatuje,
e udé&leni préavni pomoci je nezbytné kifadnému vedeni véci
pfed sendatem a st&Zovatel prokaze, Ze nema dostatecné financni
prostfedky, aby mohi zcela nebo &asteéné hradit vydaje. Pravni pomoc je

stésovateli dostupna a# ve fazi, kdy se strany nedohodnou na urovnani

'3 viz &1, 35 odst 4 Umiuvy

® Prouzova, A. Evropsky soud pro lidska prava: organizace, pravomoci a fizeni. Praha:
Linde, 8.53.
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sporu nebo na jiném vyfizeni véci."! Pravni pomoc slouzi na pokryti
odmény advokata, osoby, ktera std&Zovatele ve sporu zastupuje,

na Uhradu cestovnich a pobytovych nakladd a dalSich nezbytnych
nakladd stéZzovatele a jeho zastupce.

5.2.5. Rozhodnutf senatu ve véci samé

Pokud se strany na smiru nedohodnou, senat pfistoupi k rozhodnuti
ve v&ci samé a o néroku na spravedlivé zadostiugindni, Zadost
o spravedlivé zadostiucinéni stézovatel musi podat do dvou mésicl
od rozhodnuti o pfijateinosti.

Dle &l. 44 Umluvy je rozsudek senatu konedny :

a) kdyz strany prohlasi, Zze nebudou zadat o postoupeni véci velkému
senatu, nebo

b) po tfech mésicich Inlity od data rozsudku, pokud nebylo poZadano
0 postoupeni véci velkému senatu, nebo

¢) kdyz kolegium velkého senatu zamitne Zadost o postoupeni véci
velkému senatu.

Jakmile se rozsudek stane koneénym, je zvefejnén.

5.2.6. Postoupeni véci velkému senatu

Véc miZe byt velkému senatu postoupena senatem die ¢l. 30
Umluvy jesté pfed vynesenim rozsudku nebo po vyneseni rozsudku
stranami dle &. 43 Umluvy. Cianek 43 Umluvy upravuje postoupeni véci
velkému senatu, o které mohou poZadat strany, a to ve vyjimecnych
pfipadech a v tiimésiéni Ih(té od data rozsudku. Velky senat Zadost
pfiime, pokud véc vyvolava zavaznou otazku tykajici se vykladu nebo
provadéni Umluvy & na ni navazujicich protokaldl nebo zavaZnou otazku
obecné povahy.

" Prouzova, A. Evropsky soud pro lidska prava: organizace, pravomoci a fizeni, Praha:
Linde, 8.5G.
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Clanek 30 Umluvy upravuje postoupeni véci velkému senatu
senatem, pokud se domniva, Ze pfipad jim projednavany vyvolava
zavaznou otazku tykajici se vykiadu Umluvy nebo jejich protokoll, nebo
mlze-li vyfeSeni otazky vést k rozporu s diivéjsi judikaturou Soudu.

K postoupeni nedojde, jestlize se néktera ze stran vyslovi proti.

5.2.7. Konedné rozhodnutf velkého senatu

Velky sendt rozhoduje rozsudkem, ktery je za vSech okolnosti
konecny. Pokud velky senat, resp. kolegium 5 soudcll, Zadost dle €l. 43
Umluvy pfijme, rozhodne nasledn& ve véci koneénym rozsudkem. Jestiize
je Zadost o postoupeni odmitnuta, stava se rozsudek senatu koneénym.

5.2.8. Dohied Vyboru ministrii Rady Evropy na vykonem rozsudku

Vykon koneénych rozsudkd kontroluje Vybor ministr(l v souladu se
Statutem Rady Evropy. Vybor ministrl disponuje fadou opravnéni, jez mu
umoznuji vyvinout dostateény diplomaticky i politicky tlak na stat, ktery se
nepodrobil rozsudku Soudu {resp. nezménil svou legislativu a nadale timto
poruduje Umluvu &i jeji nasledné Protokoly), aby se tomuto rozhodnuti
Soudu podrobil. Vybor minisiri miZe na zakladeé ¢&l. 8 Statutu Rady
Evropy™? smluvnimu statu pozastavit pravo na zastoupeni v RE & ho
vyloucit z RE.

142 &1, 8 Statutu Rady Evropy:

,Clen Rady Evropy, ktery vaZné porusil ustanoveni &ianku 3, miZe byt dogasné zbaven
svého prava na zastoupeni a pozadan Vyborem minisird, aby vystoupil podle ustanoveni
Elanku 7. Jestlize takovy &len nevyhovi takové zadosti, Vybor miiZe rozhodnout, Ze tento
len pfestava byt & Elenem Rady ode dne, ktery Vybor sam urél.”

Ci.3 Statutu Rady Evropy:

JKazdy tlen Rady Evropy uznava zésadu pravniho statu a zaru¢uje véem osobam pod
jeho jurisdikci dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod. Je povinen upiimné a
efektivné spolupracovat pfi napifiovani clle Rady Evropy definovanéhe v kapitofe 1.

-860 -




5.3. Rozsudky ESLP a jejich ucinky ve vnitrostatnim pravu

5.3.1. Rozsudky Soudu

Rozsudkem'® dle &. 44 Umluvy rozhoduje Velky senat a senat
Evropského soudu pro lidska prava ve véci samé. Koneény rozsudek musi
obsahovat nalezitosti uvedené v &l. 74 Jednaciho fadu soudu, zejména
musi byt odivodnén. Dale jsou k nému pfipojena pfipadna odii$na
stanoviska nékterych soudc.

Kazdy rozsudek Soudu obsahuje nejdfive rozsahlé zdUvodnéni,
v némz2 se uvadi, jakymi Gvahami se Soud Fidil, o ktera ustanoveni Umiuvy
a o které sve dfivgjsi judikaty se opfel. Po ném nasleduje vyrok
(enunciat), vyjadiujici struénou formu rozhodnuti o meritu véci.'**

Pokud Soud dospéje k zavéru, Ze doslo k porudeni ustanoveni
Umluvy & Protokoll k ni, rozhodne zarovefi také o spravedlivém
zadostiuginéni',

Soud vydava své rozsudky v jednom z oficidlnich jazyk( Soudu,
ti. vanglittiné nebo francouzsting, muzZe také rozhodnout, Ze vyda
rozsudek v obou téchto jazycich. Poté se koneény rozsudek pfeda Vyboru
ministr(, ktery dohlizi nad vykon rozsudkii. Viada dotéeného statu musi
Viyhoru ministri podat do uréité doby zpravu, ve které uvadi jaké kroky
podnikla k naplnéni rozsudku.

Original rozsudku je uloZen v archivu Soudu a ovéfené kopie se
pfedaji stranam sporu. Rozsudky jsou zvefejfiovany v pravidelnych
publikacich a na internetu na webovych strankach Soudu'®®. Rozsudky
tykajici se Ceské republiky |ze nalézt na strankach Ministerstva
spravedinosti CR.

'3 Rozhodnutim rozhoduje senat o otazkach plijatelnosti stiznosti, viz blize s. 43.

14 Capek, J. Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. 2.vydani. Praha: Orac,
2002, 5. 291.

€l 75 Jednaciho fadu Soudu
"8 portalem HUDOGC, odkaz v Seznamu pouZité literatury a v Seznamu pouzitych zkratek
pod pojmem Rozsudek
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5.3.2. Udinky rozsudki Soudu

Rozsudky Evropskeho soudu pro lidskda prava pouze konstatuji
poruSeni, pfip. neporuteni Umluvy a dodatkovych protokold k ni.
Nemohou ukladat statu povinnost de iure, s vyjimkou t& &asti rozsudku,
ktera uklada spravedlivé zadostiutinéni. Nicméné &lenské staty se samy
snazi zabranit opakovanému porudovani Umluvy.

Rozsudky, které Zjistily porudeni, maji deklaratorni povahu a samy
0 sobé se nedotykaji pravni moci vnitrostatniho rozhodnuti. V novéjsi
judikatufe Soudu'’ dochazi ke zméné a Soud dava statu pokyny nebo
piikazy k vykonu rozsudku, k zamezeni opakovaného porusovani Umluvy
&i dodatkovych protokold. 8

Dle &. 46 odst. 1 Umluvy je stanovena zavaznost rozsudku
inter partes, Smluvni strany se zavazaly, Ze se budou Ffidit kone&nymi
rozsudky Soudu, jichZ jsou stranami. | ostatni smluvni staty maji povinnost
sledovat judikaturu Soudu, kterd je pomocna pfi plnéni zavazky,
ke kieremu se staty zavazaly, a to k respektovani lidskych prav dle €l. 1
Umiluvy. V n&kterych pfipadech to vede ke zm&né zakonil, vyhladek nebo
ke zmén& judikatury narodnich soud(.'*® Mizeme tedy hovofit také
o zavaznosti rozsudk( erga omnes, kterda stanovi obecnad opatieni k
naprave,

V piipadé zjisténi porueni Umluvy & naslednych Protokolll déva
Soud piednost jako napravu uvedeni do plvodniho stavu, tedy restifutio
in integrum. Rovnéz Soud mlZe také ulozit individuaini opatfeni k napravé
(napf. povinnost k obnové Fizeni) a to zejména v pfipadé, kdy restituci
brani pravni moc rozhodnuti, proto by narodni pravni fady meély mit
mozZnost v takovém pfipadé obnovit Fizeni. V Ceské republice je toto
pravo poskytnuto Ustavnimu soudu na zékladé Ustawy CR a dale
rozvedenc v zakon& o Ustavnim soudé. Clanek 87 odst. 1 pism. i) Ustavy
poskytuje US pravomoc rozhodovat o opatfenich nezbytnych k provedeni

“7 Napi. rozsudek Broniowski v. Polska ze dne 22.&ervna 2004, rozsudek Sejmovic v.
italie ze dne 10.listopadu 2004

8 Cisatova, A. a kol. Trestni prave procesni. 4.vydani, Praha: Linde, 2006, s. 54.

148 Prouzova, A. Evropsky soud pro lidské prava: organizace, pravomaci a fizeni. Praha:
Linde, s. 58.
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rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro Ceskou republiku Zavazneé,
pokud je nelze provést jinak. Zakon o Ustavnim soud& v §119 a# 119b
upravuje pravomoc Ustavniho soudu rozhodnout o navrhu na obnovu
fizeni pfed Ustavnim soudem v trestni véci, jestlize nasledky poruseni
lidského prava nebo zakiadni svobody je$té trvaji a nebyly napraveny.

Judikatura ESLP predstavuje pro eské soudy a statni moc obecné
autoritativni  vyklad ustanoveni Evropské umiuvy. A& se nejedna
o zavaznost judikatury v pravém smyslu slova, ¢eské organy jsou povinny
vyklad Umluvy ug&inény Soudem ve své judikatufe ur&itym zplsobem
reflektovat.'™

Pro nazornost pfipojuji nasledujici diagram'®’!

Zavaznost
rozsudk( ESLP
]
Inter partes Erga omnes
1
Spravedlivé Individualni Obecné opatieni Interpretadéni
zadostiucinéni opatieni k k népravé - zévaznost
naprave rozsudk(
Néahrada hmotné Zména
Ggjmy legislativy
vy
(Nahrada moralni) Zména
prove dimy judikatury
\. J v
(Nahrady naklad{)
— fizeni
\. /

8% Kishn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Teoreticke a praktickeé aspekly prace

4ud|katurou Praha: Auditorium, 2006, s. 91.
Inspirace z prednasky Umiuva a trestnf pravo JUDr. Jiftho Kmece dne 8.prosince

2008 na Justiéni akademii v Praze.
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6. KASUISTIKA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
PROTI CESKE REPUBLICE

U&inkim rozsudkli na narodni pravni fad jsem se vénovaia
v pfedesié subkapitole. Zde bych zaméfila svou pozornost na konkrétni
rozsudky Soudu proti Ceské republice, které ovlivnily legislativu, pfip.
rozhodovani narodnich soud(.

6.1. P¥ipad Hradecky aél. 6 a ¢1.13 Umiuvy

Rozsudkem Hradecky proti Ceské republice ze dne 5. fijna 2004
Soud konstatoval poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy a &. 13 Umiluvy. Proti
stézovateli Josefu Hradeckém bylo vedeno trestni fizeni v souvislosti
s podezfenim spachani trestného Cinu podvodu.

StéZovatel tvrdil, ze délka fizeni vedeného proti nému byla
v rozporu se zésadou piimérené /haty uvedenou v &l. 6 odst.1 Umluvy.
Soud znovu pfipomnél, Zze pfimérenost délky fizeni se musi posuzovat
vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu, zejména ke slozitosti véci,
jednani stéZovatele a pfislusnych orgdnu a kvyznamu Ffizeni
pro stéZovatele. Soud zjistil, Ze fizeni bylo neustale odrotovano z divodi,
které nelze pficitat obzalovanému. Soud dospél k zavéru, Ze fizeni
pfekroéilo pfiméfenou |hltu a doslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1.

StéJovatel dale namital porugeni &l 13 Umluvy s ohledem
na neexistence vnitrostatnino pravniho prostfedku k napraveé délky fizeni.
Zde se Soud odvolava na svou pfedchozi judikaturu'®, Soud konstatoval
porugeni &i. 13 Umluvy, jelikoZ ustavni stiznost ani stiZnost na zakladé
zakona &. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéj$ich pfedpist'®® nelze povaZovat
za Uéinny pravni prostfedek, kterym Ize napadnout délku fizeni.

Soud pfiznal stéZovateli spravedlivé zadostiuginéni ve vysi 3.000

EUR jako nahradu moralni gjmy.

82 pozsudek Jan Hartman a JiFi Hartman proti Ceské republice ze dne 10. &ervence

2003
133 7akon o odpovednosti za Skodu zpUsobenou pH vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym tfednim postupem.




Ministerstvo spravedinosti CR ma za Ukol vyhodnocovat rozsudky
ESLP tykajici se Ceské republiky, vyvozovat z nich zavéry a navrhovat
adekvatni navrhy viadé, aby se CR do budoucna vyhybala porugovani
Umiuvy & deodatkovych Protokolll. Z tohoto divodu byla provedena
novelizace, ktera vytvofila chybgjici pravni institut, kterym |ze napadnout
delku fizeni. Zakonem 192/2003 Sb. byl novelizovan zakon &. 6/2002 Sb.
o soudech a soudcich a s Gdinnosti od 1.7.2004 pfibyl novy §174a
nazvan ,Navrh na uréeni thiity k provedeni procesniho ukonu®.'®

6.2. Pfipad Krasniki - poruseni ¢l. 6 odst.1 a 3 pism. d)
Umluvy

Soudem bylo v rozsudku Krasniki proti Ceské republice ze dne
28.0nora 2006 konstatovano poruseni &. 6 odst 1 a 3 pism. d) Umluvy.
StéZovatel byl stthan ze spachani trestného Cinu nedovolené vyroby a
drZeni omamnych latek a psychotropnich latek a jedl.

Ve své stiznosti adresované Evropskému soudu pro lidska prava
namital, Ze byl odsouzen pouze na zakladé vypovédi anonymnich sv&dkq,
a Ze trestni fizeni neposkytovalo zaruky spravedlivého procesu a bylo tak
vrozporu s ¢1.6 odst. 1a3 Umiuvy.

Soud nejprve shrnul principy, kterymi by se mélo fidit trestni fizeni
v pfipadé pouzivani vypovédi anonymnich svédki. Clanek 8 nezaruduje
obvinénému neomezené pravo na zjisténi totoZnosti svédka. VyuZiti
institutu anonymnich svédkd tedy neni v rozporu s ustanovenim Umluvy,
ale odsouzeni by se nemélo vyluén& nebo v rozhodujici mife zakladat
na anonymnich vypovédich’® Soud dale judikoval s odkazem
na judikaturu'®, e se sv&deckymi vypovédmi ziskanymi za podminek,
za nichz nemohla byt prava obhajoby zajiSténa vrozsahu beZné

poZzadovanem Umluvou, je tfeba zachazet s nejvy$i opatrnosti.

154 \riz plize podkapitola 7.3. Zmény legisiativy viivem rozsudkii Evropského soudu pro

lidské préva nas. 78
185 Rozsudek Van Mechelen a ostatni proti Nizozemi z 23.dubna 1897
198 Rozsudek Doorson proti Nizozemi z 26. bfezna 1996
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Strasbursky soud nebyl presvédgen, ze by v daném pfipadé zajem
svédkl na zachovani anonymity mohi ospravedinit natolik rozsahlé
omezeni prav stézovatele. Konkrétné soud judikoval:

,Soud konstatuje, ze wéetfm?atél Zjevné piihlizel k charakteru prostfedi
drogovych dealerl, ktefi se, jak uv'é'di viada, &asto | uchyluji k
pohriizkam nasili vi&i drogové zavislym a jim'(m osabam, které proti nim
vypovidaji. Mohli proto mit duvod obavat se odplaty ze strany dealeru
drog a mohla ]!m hroz:t Ujma na zdraw Z protokolu poflzenych dne
11.Cervence 1997 pii vyslechu obou svédkl ani z protokoiu ¢ hlavnim
liceni vSak nelze z;sstzt jak vySetfovatel - nebo soudce posuzovah
opodstatnenost obav ebou svédku tvéi‘[ v tvar at uz pft vyslechu na

policii, nebo kdyz byl Jan Novotny‘ (pozn anonymm svedek) vys!ychén.
pff hlavnim I[cem :

Soud uvedl Ze doslo k odsouzen: stezovatele vylucne nebo v l”OZhOdelCI
mife na zakladé vypovédi anonymnich svédki. Soud z téchto divedd
konstatoval, Ze fizeni nebylo spravedlivé a doslo tak k poruseni Cl. 6 odst.
1 a 3 pism. d) Umluvy.

Soud nepovaZoval za vhodné, aby stéZovateli byla nahrazena
tvrzend materialni Gjma, jelikoZ nebyla Zji§t&na pfiCinnad souvislost mezi
zjisténymi porusenimi Umluvy a mezi tvrzenymi negativnimi disledky.
Soud nemize odhadnout, zda by fizeni dopadio jinak kdyby k poruseni
Umluvy nedo8lo. ESLP povaZoval za dostatedné spravedlivé
zadostiudindni samotné konstatovani poruseni Umluvy. A jako
nejvhodné&j$i napravu uved! ocbnovu fizeni, pokud si 0 ni stéZovatel
zazada. Soud také poznamenal, Ze dCesky pravni fad disponuje
ustanovenim o moZnosti podani névrhu na obnovu fizeni u Ustavniho
soudu pro toho, kdo uspéje v fizeni pfed mezinarodnim soudem, ktery
rozhodl, Ze zdsahem bylo porudeno jeho lidske pravo nebo zakladni
svoboda zarudenad mezinarodni smlouvou.'™ Soud st&Zovateli pfiznal

pouze nahradu nakladd fizeni.

157 Z510n & 83/2004 Sb., v platném znéni §119.
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6.3. Pfipad Tariq - poruseni ¢1. 3 a €L 6 odst. 1 Umluvy

Soud v rozsudku Tariq proti Ceské republice ze dne 18. dubna
2006 judikoval poruseni &. 5 odst. 3 Umluvy a &. 6 odst.1 Umluvy.
Sté&Zovatel sidanskeé statni pfislusnosti Mohamed Ali Tariq byl vysetfovan
v souvislosti z pokusu o spachani trestného &inu podvodu.

StéZovatel namital, Ze jeho vazba byla v rozporu s vnitrostatnimi
zakony, Ze trvala nepfiméfené dlouho, a byla tak v rozporu s &l. 5 odst. 1
a 3 Umluvy. ESLP v tomto rozsudku pfipomnél principy obsazené
v jeho pfedeslé judikature'®®. A to konkrétné:

~ooud pfipomind, Ze otdzka, zda byia delka vazby prlmerena
nemGze byt hodnocena in abstracto Duvodnost setrvém obvmeneho ve_'
vazbé je tfeba hodnotit podle konkrétnlch okolnosti kazdeho pr:padu '
Pokragujici vazba miZe byt v- daném pnpade duvodné jSDU-ll dany
konkrétni skutecnosti poukazuucl na emstencl opravdoveho pozadavku
vefejného zajmu, které neh!edé na presumpC! nevlny pfevaiuji nadf:

\ .clénku 5 Umiuvy

pravidlem respektovanl osobni svobocly stanaven

Tedy otazku délky vazby je tfeba hodnotit dle individudinich okolnosti
pfipadu. Soud dal vladé za pravdu, Ze prodiuzovani vazby bylo v souladu
s vnitrostatnim pravem, nedo$lo tedy k poruSeni &l. § odst. 1 Umluvy.
Soud konstatoval, Ze délka vazby stéZovatele &inila &tyfi roky. V poCatku
snad byla vazba ospravedinéna divodnym podezienim, Ze stéZovatel
bude opakovat trestnou ginnost, z niZ byl obvinén, ale postupem &asu
tento dvod ztracel na vyznamu. Soud neshledal dalsSi zavainé a
dostateéné dlivody, které by ospravedinily zbaveni svobody na tak
dlouhou dobu. Nelze fici, Ze by organy &inné v trestnim fizeni postupovaly
159

pfi vedeni trestniho fizeni proti stéZovateli se zviastni péci, zviasini pilf

jakou vyzaduji ,vazebni‘ véci. K poruseni  ¢€l. 5 odst. 3 tedy doslo.

158 poosudek Labita proti ltalii ze dne 6. dubna 2000, Kudla proti Pelsku ze dne 286. fijna

2060 .
158\ anglickém znéni rozsudku: ,special diligence”
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StéZovatelem bylo dale namitano poruseni &i. 6 odst. 1 Umluvy a to
v poZadavku na projednani véci v pfimérené hits'®®. Soud opét zdaraznil,
Ze pfiméfenost délky fizeni musi byt posuzovana vzhledem ke slozitosti
pfipadu, jednani st&Zovatele a prisiudnych organli. Soud shledal,
navzdory sloZitosti pfipadu, poruseni &. 6 odst, 1 Umiuvy a konstatoval,
Ze délka fizeni byla nepfiméfend a nesplnila pozadavek v ,piiméfeng
Ih{sté".

ESLP pfiznal stéZovateli spravedlivé zadostiugingni za moralni
Gjmu v Eastee 7.000 EUR'',

6.4. Pfipad Chadimova - poruseni ¢l. 6 odst. 1a ¢l. 8

Umluvy a &l. 1 Protokolu &. 1

V rozsudku Chadimova proti Ceské republice ze dne 18. dubna
2006 Soud judikoval porudeni &l. 6 odst. 1 a &l. 8 Umluvy a dale porudent
¢l 1 Protokolu &.1. StéZovatelka byla stihana z trestného ¢inu padélani
a pozménovani vefejné listiny a trestného &inu podvodu, kterych se méla
dopustit v souvislosti s narokem na vydani nemovitosti v ramci restituce.

Ve své stiZnosti namitala nepfiméfenou délkou trestniho fizeni,
které proti ni bylo vedeno, dlouhotrvajicim zakazem nakladat se svou
nemovitosti a dale skute¢nosti, Ze nebyly znifeny zaznamy telefonickych
hovori mezi ni a jejim pravnim zastupcem. Sté€Zovatelka dale
argumentovala nepfiméfenou délku trestniho fizeni vedeneho proti jeji
osobé.

Soud konstatuje, Ze trestni fizeni v dané véci trvalo 11 let a 6
mésicll, aniz by bylo vydano rozhodnuti ve véci samé'®®. Soud opét
pfipomnél, Ze pfiméfenost délky fizeni je nutno hodnotit podle okolnosti
pfipadu a zejména s ohledem na sloZitost veci, jednani stézovatele
a pfisluénych organfi. Soud zamitl argumenty viady, ktera poukazovala

na to, ze sama st&Zovatelka se zapficinila o prodiuZovani trestniho Fizeni,

150 \/ anglickém znéni rozsudku: reasonable time"

151 podstatnd méné nez stdézovatel pozadoval { 29 000 078 EUR).

182 5iaani skondilo tim, Ze stéZovatelka piijala prezidentskou milost v roce 2003, ktera ji
byla udélena jiz v roce 1895.
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a to svou absencti u hlavniho ligeni, namitkami podjatosti soudcd,
mnohocetnymi odvolanimi &i nepfijetim milosti prezidenta republiky v roce
1995. Dle Soudu nelze Spatny zdravotni stav st&Zovatelky povaZovat
za zaminku, kierou by se snazila Umysiné prodluZovat trestni fizeni. Mnozi
soudci byli pro podjatost skutedné vylouceni, tedy ani tato namitka vlady
neobstoji. StéZovatelce nelze také ani vytykat nepfijeti milosti prezidenta
republiky, nebot se snazila prokazat svou nevinu. ESLP konkrétn& uvedi:

~ooud se domniva, Ze obdobl necmnostl narodmch soudmch orgénu -
které celkové pokryvé th roky a osm mes:cu teciy wce nez tretinu

celého trestniho fizeni - dovolu;e vyvadit zaver Ze. celkova detka

soudniho fizeni pi‘ekrocnla ,,prlméi’enoq Ihiitu“,

Na zakladé téchto poznatkl Soud dospél k zavéru, Ze trestni fizeni
prekrodilo piiméfenou délku, kterou poZaduje &l. 6 odst. 1 Umluvy a doslo
tedy k jeho poruseni.

Stésovatelka dale namitala nerespektovani nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30.istopadu 1995 '®3 ktery prikazoval znideni viech
zaznaml o komunikaci stéZovatelky sjejim  obhajcem. Timto
nerespektovanim dle stéZovatelky doslo k poruseni ¢l. 8 Umiuvy. Soud
uvadi, Ze to na co stéZovatelka poukazuje, je nutno povazovat za poruseni
&l. 8 odst.1 Umluvy , nebot telefonicka komunikace je zahrnuta pod pojmy
_soukromy Zivot'® a  korespondence*'®® uvedené v odst. 1 &l. 8 Umluvy.
Dle nazoru Soudu dosio k zasahu do prav stéZovatelky tim, Ze kazety

s telefonickymi nahravkami nebyly zniCeny, judikoval:

,Soud neni na zakladé informaci ziskanych od stran a zejména téch
uvedenych viadou pfesvédien o tom, Ze narodni organy vynaloZily
dostatecné Gsill k dokazani, Ze véechny magnetofonové nosice
obsahujici nahravky telefonnich hbvorﬁ_ mezi stéZovatetkou a jejim
obhéjcem byly fakticky zni€eny. Soud v tomto ohledu pfipomina, ze
Umluva chrani konkrétni a faktické“., a nikoli teoretickd a iluzorni

prava® ( viz napf. Papamichalopoulos ze dne 24.Cervna 1993).

183 Shirka nalezii a usneseni US N 78/4 SbNU 243
184y anglickém zn&ni rozsudku | Umluvy private fife”
185 v/ anglickém znéni rozsudku i Umiuvy ,correspondence”
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Ve svétle této Gvahy Soud povaiuje za meénd dilezity fakt, Ze
stéZovatelka neprokazala, Ze by nahravky byly pou21ty K] ]ejl u;me aze
by tim utrpéla $kodu.”

Vnitrostatni organy nevyvinuly dostateéné Usili, aby prokazaly, Ze véechny
pfedmeétné kazety byly skuteéné znieny. Z tohoto vyplyva, Zze ESLP
konstatoval rovnéz poruseni &. 8 Umiuvy.

Stézovatelka déle uvadi, Ze diky pratahim v trestnim fizeni doslo
k prodlouzeni doby, po kterou nemohla nakladat se svym majetkem. Soud
uvedl, Ze zasahem organu vefejné moci, konkrétné rozhodnutim
méstského soudu, kterym bylo stéZovatelce zakdzano nakladat
s pfedmétnym majetkem, dosio k zasahu do jejiho prava na pokojné

uzivani majetku, tedy k porudeni &l. 1 Protokolu €. 1. Dale uvedl:

»10to ustanoveni (poz 611 protokolu 61) predevsm vyiadUJe aby
zasah vefejného organu do. préva pokojne uz:vat ma;etek byl zakonny
(viz latridis prot1 Recku ze dne 25 bi‘ezna 1999) R '

Rozsudek ze dne 18. dubna 2006 neobsahuje rozhodnuti
o spravedlivém zadostiu¢inéni. Soud vném vyzval sirany, aby mu
poskytly dal$i podklady nebo se na nahradé hmotné skody, moralni gjmy
a naklad fizeni dohodly.

Rozsudkem Chadimova proti Ceské republice ze dne 26.dubna
2007 Soud piiznal stéZovatelce spravediivé zadostiuginéni - za materialni
Ujmu ve vyéi 12.800 EUR v souvislosti s poruSenim ¢l.1 Protokolu €. 1
Umiuvy, za moralni Gimu ve vysi 8.000 EUR za poruSeni prava
sarudeného &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 8 Umluvy a néklady fizeni ve vysi
5.000 EUR.
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6.5. Pripad Heglas - poruseni &1, 8 Umluvy

V rozsudek ve véci Heglas proti Ceské republice ze dne 1.bfezna
2007 ESLP rozhodl, Ze v dané véci byl poruSen &tanek 8 Umiuvy, pravo
steZovatele na soukromy Zivot. Stéovatel byl odsouzen za trestny &in
loupeZe.

Ve své stiZnosti poukazuje na nezékonné pouZiti odposlech
v pridbé&hu vnitrostatniho frestniho Fizeni, kterym dle st&Zovatelova nazoru
doslo k zasahu do jeho prava zaruéeného &. 8 Umluvou.

Viada nejprve argumentovala tim, Ze stiznost by Soudem nernéla
byt pfijata, jelikoz nevylerpal v8echny vnitrostatni pravni prostiedky
napravy, kdyz si stéZoval u Ustavniho soudu pouze na pfipustnost pfepisu
zédznamu v konkrétnim rozhovoru a nezpochybtioval telefonicky pfehied
hovort. S touto namitkou viady se Soud nespokojil:

,,Soud pi‘lpommé ze uceiem prav:dia vyterpani vnitrostatnich
prostredkﬁ népravy je poskytnout smiuvnim statim piileZitost, aby
obvyklou soudnl cestou vylouéﬂy & napravily tvrzena poruseni Umluvy
jesté pfedtlm nei budou predlozena Soudu. Toto ustanoveni se musi
formulovat S ,,]IStOU pruznostl a hez pfilinych formalismii®, stadi, aby
dotycna osoba uplatmla pred vhitrostatnim organem namitky, které ma
v umyslu naslednd prectiozut organum Umluvy, .alespon pokud jde o
podstatu a za podminek a ve lhitach stanovenych vnitrostatnim
pravem” (viz n.ap'F. Akdivar a ostaini proti Turecku ze dne 16.Zzafi
1996).“ o

Ani namitka, ze stéfovatel nema postaveni obéti dle ¢l 34 Umluvy
nebyla Soudem akceptovana. JelikoZ, ESLP uvedl, Ze obét dle tohoto
glanku je povaZovana pfima & nepfima obét twrzeného poruseni.
Potencionalni obéti je tedy kazda osoba, ktera prohlasuje, Zze smiuvni stat
v jejim pfipadé nedodrzel zavazky plynouci z Umluvy a naslednych
Protokoltl. Obé&ti neni ta osoba, v jejimZ pfipadé stat pfiznal, Ze doslo
k poruseni Umluvy a Ze dojde k naprave tohoto zavadného stavu.

Stézovatel tvrdi, ze pouZiti nainstalovaneho zafizeni na téie osoby

A.B.. ktera s timto dobrovolné souhlasita, a zaznamenani rozhovoru
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s A.B. a vynatek z piehledu telefonickych rozhovori: nebyl v souladu s &,
3 Umluvy a dodlo tak k poruseni tohoto ustanoveni. Soud Znovu
zopakoval, Ze utajené pronikani do telefonickych hovortl  spada
do plasobnosti &&nku 8 Umluvy a konstatuje, Ze vynatek z prehledu
telefonickych hovorlh mezi st&sovatel a druhym spolupachatelem je
zasahem do prava na soukromi. ESLP musel posoudit, zda se jednalo
O zasah do soukromého Zivota, ktery byt odlvodnény dle odst. 2 &.8
Umluvy. Dospél k zavéru, Ze vyhotoveni prehledu telefonickych hovori
bylo nafizeno soudem dne 21.ledna 2000 na zakladé ustanoveni trestniho
radu, které ovéem nabylo Gé&innosti a2 1. ledna 2002. Odposlech byl
povolen na uréité datum, a pfitom rozsudek soudu odkazuje
na odposlechy z jiného data.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze $trasbursky Soud vystovil porugeni
&t 8 Umluvy, jelikoz zasah do soukromi neby! v souladu se zakonem, jak
to poZaduje odstavec 2 &lanku 8 Umluvy.

StéZovatel také poukazuje na rozpor zaznamenani jeho rozhovoru
s A.B., kterd méla nainstalovdno zafizeni na odposlech na svém téle.
Soud dospél k zavéru, Ze dana oblast nebyla upravena ,zakonem* a proto
tento zasah do soukromi nemohl byt v souladu se zadkonem.

StéZovatel rovndz tvrdil, Ze pouZitim zaznamu hovoru bylo
porudeno jeho pravo na spravedlivy proces zarudené &l. 6 Umluvy. ESLP
nejprve pripomenul obecna zasady stanovené judikaturou Soudu:

~Obecné poZadavky na spravedlivost stanovené v &lanku 6 se vztahui
na vechna trestni Fizeni nehledé na druh trestného inu. Nicménd pii
uréovani, zda bylo?izeni spravediivé jako celek, |ze pfihiédnout k vaze
vefejného zajmu na postihu za konkrétni trestny &n a na uloZeni
éankce-jeho pachateli tuto porovnat se zajmem jednotlivce, aby dikazy
v jeho heprdépéch byly 6pat?ovény zdkonnou cestou. Vefejnym zajmem
véék nelze odivodiiovat pfijett opatfent, ktera zbavyji prava obhajoby
konkrétniho stéZovatele jejich samotné podstaty, véetné prava

nevypovidat ve svij nepfospéch zarudeného &lankem 6 Umiuvy.*

Soud vyslovuje zavér, 7?e v dané véci nedoSlo k porudeni prava

na spravedlivé fizeni.




ESLP stéZovateli nepfiznal pozadovanou &astku jako spravedlivé
zadostiuginéni a konstatuje, Ze i samoté vyigeni poruseni &8 Umluvy
predstavuje dostateéné zadostiuginéni za moralni ajmu, ktera siéZovateli

vznikla. St&Zovateli byly pfiznany naklady fizeni pred Ustavnim soudem
a ESLP.

6.6. Pripad Smatana - porueni &l. 5 odst. 3, 4, 5 Umluvy

V judikatu ve véci Smatana proti Ceské republice ze dne 27. zafi
2007 Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze ve stéZovatelove
vnitrostatnim fizeni dosio k poruseni &lanku 5 odstave 3, 4, 5 Umluvy.
StéZovatel byl obvinén z trestného &inu padélani a pozméfiovani penéz
spachaného ve spolupachatelstvi.

Ve své stiznosti poukazoval na délku trvani své vazby. Viada
na tuto namitku reagovala tim, Ze by ji Soud mél odmithout z divodu
nepfijatelnosti stiznosti, jelikoZz st&Zovatel, dle jejiho nazoru, nevyderpal
v8echny vnitrostatni prostfedky napravy. Soud konstatuje:

,,Clanek 35 odst 1 um!uvy poéadule vyéerpani pouze takovych pravmch
prostredk napravy, Které se tykajl dotycneho porusem a zaroveﬁ jSO&
dostupné a pfimérens. Takove pravn{ prostredky napravy musf nejen v
teorii, ale téz v praxi vyk_azovat dostatedny stupen_ ]lstoty, jlnak o nich
nelze tvrdit, Ze jsou v 'po:':ad'ované mife do'stupné_'a._l_.'léihné; spinéni
téchto pozadavkll musi prokazat stat. Navic stézovateli, ktery vyusil
zievné Uc&inného -a dostatecného prévmho prostredku které byly
dostupné, av8ak neposkytovaly o nic vétsi Sancina uspéch (viz Aqutllna
profi Malté ze dne 29. dubna 1999).“ '

Soud dovodil, Ze vzhledem k okolnosti pfipadu nemél st&Zovatel jiny
prostiedek, kterym by se mohl domoci nahrady formou propusténi
na svobodu. Strasbursky soud tedy stiznost prohlasil za pfijatetnou.

K namitce nepfiméfenosti dilky vazby Soud pfipomnél, Ze délku
vazby nelze posuzovat abstraktng, ale vidy dle konkrétnich okolnosti
ptipadu. Na nepfiméfenou délku musi vzdy dbat vnitrostatni soudni

organy. Soud musel prozkoumat, zda vnitrostatni organy postupovaly

-73-




v fizeni ;e zviasini péti* a dlvody zbavent svobody'™, které musely byt
.Zavazné a dostatedné, vazbu i nadale ospravedifiovaly. PFicemsz
pro prozkoumani mél Soud za to, e dlvody nebyly dostateéné
pro ponechani obvinéného ve vazb&, tim tedy doslo k porugeni odst. 3
&lanku 5 Umluvy.

StéZovatel dale namital poruseni odst. 4 &. 5 Umluvy a to, e dle
jeho minéni soudy nerozhodovaly urychlené o jeho stiznosti proti
ponechani ve vazbé. ESLP dospél k zavéru, 2e Ustavni soud CR miZe
posuzovat zakonnost vazby déale Soud poznamenava:

, Kdyz &esky Ustavni soud shledé-p_oru_éeni prava zaruéeného Ustavou,
miiZze doty&nému orgénu 'ri_é'i"'idit',:' aby toto 'poruéovéni ukondi a
stéZovatele piipadné propustil na svobodu. Podani Ustavni stiZnosti
tedy mﬁie_ nepfimo 'vést_'kj -h}fﬁﬁuétéﬁ?étéiovéte!e na svobodu. ... Z
tohoto dilvodu musi __ téi :i‘izen‘:i“b_i‘_éd tin_ito- soudem splﬁovat poZadavek

na ,,rychiost“. 0

Soud po zvazeni viech okolnosti nemoht vyslovit zavér, Ze soudy
rozhodovaly o zakonnosti zbaveni osobni svobody urychleng, doslo tedy
k porugeni odst. 4 &.5 Umluvy.

StaFovatel rovndZ poukazoval na to, Ze se nemohl domoci nahrady
za zbaveni své svobody. Nemoh! se dovolavat zakona £.82/1998 Sh. 1%,
jelikoz US zamit! navrh na zrueni rozhodnuti o zakonnosti vazby, i kdyz
je sam oznadil za nezakonna. Tuto praxi Ustavniho soudu ESLP
nepovazoval za spravnou a byl nucen judikovat i porudeni odst. 5 Cl.5
Umluvy. '8

Stézovatel pozadoval nahradu materiaini Gjmy celkem pribliZzné
4220,- EUR, cca 5000,-K¢& za kazdy den nezakonného zbaveni svobody
a stejnou &astku pozadoval z titulu moraini Gjmy. Soud konstatoval, Ze
stézovatel moralni Gjmu utrpdl a stéZovateli pfisoudil jako spravedlivé
zadostiuginéni &astku 4000, - EUR a dale také nahradu nakladi fizeni.

188 Soud opét uvedi, ze divod zbaven] svobody pro podezieni ze spachani trastného &inu
o urdité dobé nani dostacujicim pro ponechani zadrzengho ve vazbé. '
&7 7akon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym Ufednim postupem. . ' )
188 Blize v nasledujici kapitole &. 7 - Rozhodovaci praxe Ustavaito soudu CR 2 zmény

legisiativy viivem judikatury Strasburského soudu

-74 -




7. ROZHODOVACi PRAXE USTAVNIHO soubu A

%MENY LEGISLATIVY POD VLIVEM JUDIKATURY
STRASBURSKEHO SOUDU

Evropsky soud pro lidskd prava svymi rozsudky nesporné ovliviiuje
postup Ustavniho soudu CR, at JiZ pfi nakladani s Gstavnimi sti¥nostmi tak
I pohiedem na konkrétni lidska prava a svobody. Viivem Soudu nezfidka
dochazi také ke zménam ve vnitrostatnim pravnim fadu, a to z divodu
zamezeni do budoucna dal§im prohranym sporlim tykajici se obdobné
VECi.

Ustavni stiznost, pokud je moZné ji podat, predstavuje nutny
procesni prostiedek kochrané prav, ktery musi byt vycerpan
pred podanim individuaini stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava.
Judikatura Ustavniho soudu tedy nachazi svou bezprostiedni reflexi
v rozhodovaci &innosti Evropského soudu.' Pokud bude Ustavni soud
sledovat judikatury Soudu, zajisté dojde ke zkvalitnéni jehc rozhodovaci
ginnosti a tedy i ke snizeni pottu prohranych sporll proti Ceské republice
u Strasburského soudu. Dle mého nazoru miZeme konstatovat, 2e se US

snazi ve svém rozhodovani odraZet rozsudky Scudu,

7.1. Ustavni soud CR

Ustavni soud je v Ustavé CR v &l 83 oznaten za soudni organ
ochrany Ustavnosti. Je tedy Ustavnim statnim organem, ktery aplikuje
ustavni normy jako zakladni méfitko konkrétninoe piipadu. Jedinymi
mé&Fitky pro jeho rozhodovani jsou nutnost ochrany pfirozenych prav
glovéka a prav oblana, ustavni zakony a mezinarodni smlouvy podie

&l. 10 Ustavy CR (pozn. tedy i Evropska timluva na ochranu lidskych prav

a svobod).'”

169 & v ‘ i ati¥ AN ' Linde. 2005, s. 26.
Simicek, V. Ustavni stiznost, 3.vydani. Praha: Lind . _ )
79 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavnino prava. Brno: Masarykova unwerzia

2004, s. 393.
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US ve véci samé rozhoduje nalezem'”". Agkoliv nalezy US nemaji
de iure precedenéni charakter, je jim nutno pfiznat precedendni zavaznost
de facto. Nebot nerespektovani nazoru Ustavniho soudu, ktery iz jednou
ve svém nalezu vyslovil, vede k tomu, Ze rozhodnuti nerespekiujici tento

nazor je Ustavnim soudem zruseno.!™

7.2. Posun v rozhodovaci praxi Ustavniho sodu ¢R

Pfi fizeni o Gstavni stiznosti bylo diky rozsudkiim ESLP dosaZeno
toho, 2e Ustavni soud nyni zaujima pfi tomto Fizeni velmi neformalisticky
pfistup. Ustavni stiZnost, ktera nespliiuje formaini pozadavky, zpravidla
hned neodmitne, ale vyzve k odstranéni vad podani.

Ku pfikladu ve véci Bulena proti Ceské republice ze dne 20. dubna
2004 Evropsky soud dospél k zavéru, Zze doslo k porueni &l. 6 odst. 1
Umluvy prava na pfistup k soudu. Jelikoz US odmitl stéZovatelovu Ustavni
stiznost zdlvodu, Ze nesméfovala proti instanCné poslednimu
pravomocnému rozhodnuti ve véci. Av8ak StéZovatel toto rozhodnuti
ve svém podani k US cituje a dokonce pfikiada jako piilohu a z tohoto je
tedy zfejmé, Ze stéZovatel napadéa i posledni rozhodnuti vnitrostatnich
soudl. Soud vdané véci konstatoval pfilisny formalismus Ustavniho
soudu.

V rozsudku ve véci Kadlec a ostatni proti Ceské republice ze dne
24. kvétna 2004 Soud rovné&z judikoval poruseni &l. 6 odst. 1 Umiuvy

prava na pfistup k soudu. StéZovatelé se obratili na Ustavni soud
s ustavni stiznosti, na jejiz titulni strané chybné oznadili rozhodnuti
odvolaciho soudu, jehoZ zrugeni se svou stiZznosti chtéli domoci. Nicméne
na spravné rozhodnuti bylo odkézano v daldim textu stiznosti a jeho kopie
byla k ustavni stiznosti piilozena. Soudce zpravedaj u US vyzval
stézovatele k predioZeni kopie rozhodnuti uvedeného na fitulni strané.

StéZovatelé v odpovédi na tuto vyzvu sdélili, Ze na titulni strané Gstavni

s Paragraf 54 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich

?i‘ecjpisﬂ ) ‘
2 Simigek, V. Ustavni stiznost. 3.vydani. Praha: Linde, 2005, s. 285.
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stiZnosti bylo omylem uvedeno jiné rozhodnuti téhosz soudu, tykajici se
rovnéz stéZovateld, ale jiné véci, a zaslali Ustavnimu soudu spravné znéni
dstavni stiZnosti. Soudce zpravodaj tento postup steéZovateld zhodnotil
jako podani nové ustavni stiZnosti, kterou byl nucen odmitnout
pro nedodrZzeni zdkonné thity k podani Ustavni stiznosti, kterad mezitim
samozfejmeé uplynula. Evropsky soud uved), 2e Ustavni soud postupovat
vdaneé veéci pfili§ formalisticky. Nepodafic se mu tak zachovat
spravedlivou rovnovahu mezi legitimni snahou o kontrolu pindni
forméalnich podminek kpodani Ustavni stiZnosti a viastnim pravem
na pfistup k Ustavnimu soudu.'™ US sam stéZovatele vyzval k odstranéni
vad podant, ke kterému doslo, sice jinym zplsobem nez m&l US na mysli.

Ustavni soud vydal své stanovisko'™ k vy§e uvedenym rozsudkiim
ESLP, ve kterych jsou rozhodnuti US podrobovany kritice. V daném
stanovisku se uvadi, Ze Pléenum Ustavntho soudu se seznamilo
s obsahem téchto rozhodnuti ESLP a vzalo jej na védomi. Od té doby, jiz
US neékolikrat konstatoval, Ze neni na misté pfepjaty formalismus, co se
tyce formulace petitu a oznadeni napadenych rozhodnuti. Ve své
rozhodovaci praxi tedy reflekiuje uvedené rozsudky Soudu. Ustavni soud
se bude snagit nalézt rovnovahu mezi tim, aby skute¢né neSio o piepjaty
formalismus pfi posuzovani nalezitosti Ustavni stiznosti, ale aby ovSem
také nenahrazoval procesni aktivitu Gcastnika.

Dale v rozsudku Chmelif proti Ceské republice ze dne 7.Cervna
2005 Soud vyvadil porugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy prava na nestranny soud.
Jednim zargumentlt Soudu bylo, Ze Ustavni soud, se vusneseni
o odmitnuti Gstavni stiZnosti dostateéné nevypofadal s namitkou
stézovatele, e soud nebyl nestranny. Pficemz US ve své rozhodovaci
praxi pozaduje po obecnych soudech, aby svd rozhodnuti fadné
odivodiiovali. A nyni tento poZadavek sam nesplnil. Je otézkou, zda

stroha odmitnuti Ustavnich stiznosti nebudou v budoucnosti vyvoldvat

problémy.

173 Tiskové prohlageni Ministerstva spravedinosti CR k rozsudku ESLP ve veci Kadlec a
ostatni proti Ceské republice na http:/fportal justice.cz
174 Bublikovano 23. Servence 2007 na http:/iwww concourt.cz
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\ j’udikétu Smatana proti Ceské republice ze dne 27. zafi 2007 byt
postup Ustavniho soudu, kdy odmital navrhy na zrudeni vazebnich
rozhodnuti ve véci, kdy konstatoval poruseni lidskych prav a svobod, jen
proto, Ze sté€Zovatel se jiz nenachazel ve vazbé, zésah do jeho prav tedy
jiz netrval. Na tuto kritiku US reagoval vydanim stanoviska pléna pod
¢. 25/08 - 8t, ve kterém doslo ke sjednoceni judikatury a uréeni postupu
US, kterym se do budoucna US bude fidit. Nékteré navrhy na zruSeni
\.fazebnich rozhodnuti v pfipadech, kdy stéZovatel jiz nebyl ve vazbé byly
Ustavnim soudem odmitany, jelikoZ st&Zovatel se ve vazbé jiz
nenachazel, i kdyz US konstatoval poruseni zakladnich prav a svobod,
€0z ovsem Cinilo potiZze v nasledném fizeni o odSkodnéni za nezakonnou
vazbu. K odmitnuti tstavni stiZnosti by nedoslo, pokud by se stéZovatel
stale ve vazné nachazel. To zakladalo jistou nerovnost.

Piénum US v tomto stanovisku sjednotilo sviij postup tak, Ze pokud
ustavni stiznosti vyhovi, zrusi zarovefi i vazebni rozhodnuti i v pfipadech,
kdy stéZovatel jiz ve vazb& neni a zésah do jeho prav jiZz netrvad. Rovnéz
US deklaroval dileZitost Gstavnim stiZnostem proti vazebnim rozhodnuti,
kterym bude v&novat zvySenou pozornost.

7.3. Zmény legislativy vlivem rozhodovaci éinnosti ESLP

V uréitych pfipadech, pokud se Ceskéa republika chce vyhnout
dalgimu porugovani Umluvy a Protokoll do budoucna, musf novelizovat
svou stavajici narodni legislativu, kterad by tomuto zabranila. Mnohdy séam
ESLP dava ve svych rozsudcich doporugeni k odvraceni porusovani
Umluvy™'®.

V rozsudcich Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice ze dne
12. listopadu 2002, Beles proti Ceske republice ze dne 12. listopadu 2002
a Turek proti Ceské republice ze dne 21. gervna 2005 ESLP konstatoval
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umiluvy a odsoudil nejasnou a nejednotnou praxi

Ustavniho soudu pfi posuzovani soub&hu lstavni stiznosti a dovolani,

75 Napr. Rozsudek Nemeth proti Ceska republice ze dne 20.2af 2005, porudeni prava
na projednanf véci v pfiméfeng ate.
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ktera vyvolava pravni nejistotu u stézovatelt: Pripustnost dovolani zavisi

Pouze na uvaze Nejvy$siho soudu'. Pokud tedy o dovolani nebylo
meritorné rozhodnuto a stéZovatel a2 nasledné podal Gstavni stiznost, jiz
davno uplynula Sedesati denni lhita, od pravni moci posledniho
rozhodnuti vdané v&ci, ve které bylo nutno podat Ustavni stiznost,
a nékteré senaty US tyto stiznosti odmitaly jako opozdéné. V piipadé, e
sté&Zovatel podal Ustavni stiznost i dovolani soutasne, aby se vyhnul
Opozdénému podani stiznosti, US nékteré tyto stiznosti odmital
pro pfedcasnost, nebot fizeni jesté probihala pred Nejvy$$im soudem.
K legislativnimu vyfeseni této spomé otazky'”” doslo zakonem &. 83/2004
Sb. ( G€inny od 1. dubna 2004 ), kterym byl novelizovan zakon
o Ustavnim soudu. V §72 odst. 4 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, je uvedeno, Zze Sedesatidenni |hiita
na podani Ostavni stiznosti zadne bézZet od dorudeni rozhodnuti
o odmitnuti projednani dovolani (mimofadného opravniho prostiedku), coz
sté&Zovatel doloZi kopii rozhodnuti o odmitnuti mimofadného opravného
prosttedku. Dovolani je die OSR'® i dle TR'® vurgitych pfipadech
nepfipustné. Pokud by toto stéZovatel nerespektoval a i pfesto dovolani
podal, zakonn4 lhata pro podani Gstavni stiZnosti by zacala béZet ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani a zcela jisté by ji steZovatel
zmeskal. Je ov8em nutné zddraznit, Ze podani dovolani neni obligatorni
podminkou pied podanim ustavni stiznosti.

Rozsudkem Krémaf a dalsi proti Ceské republice ze dne 3. bfezna
2000 bylo Soudem judikovano poruseni zasad spravediiveho fizeni, &l. 6
odst. 1 Umiuvy. St&Zovatelé se po Uspéchu u ESLP obratili na Ustavni
soud se 3adosti na obnovu fizeni, pfidéemz tvrdili, Ze nové rozhodnuti
pro ngé maZe mit pfiznivé§i vysledek. Ustavni soud jejich navrh odmitl,
Ze druhy fizeni pfed Ustavnim soudem jsou taxativné uvedeny v zakoné
o Ustavnim soudu a analogie pougiti Obganského Fadu soudniho

nepfichazi pro rozsifeni fizeni v ivahu. Tento postup byl kritizovan a tak

V8 iise - Simidek, V. Ustavni stiznost. 3.vydéni. Praha: Linde, 200, s. 130. ‘
177 bred zakonnou Upravou zareagoval na tyto rozsudky ESLP Ustavni soud svym
sdélenim {publikovanym pod £.32/2003 Sb.}, v& kterém vylozil, jak bude ve vztahu stfetu
davolani a Ustavni stiznosti jednotné postupovat.

"8 paragraf 237 odst, 2 OSR

'™ paragraf 265a odst. 4 TR
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rovnéz zakonem &. 83/2004 Sb. dolo ke zmé&n& zakona o Ustavnim
soudu. Zakon o US byl timto obohacen o dali fizeni a to o mosnost
podanim navrhu na obnovu fizeni dle §119 a nasl.

Rozsudkem ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne
10.¢ervence 2003 Soud konstatoval porugeni &. 13 Umluvy prava
Nna ucinné opravné prostiedky pfed narodnim organem. Evropsky soud
uvadi, ze vnadem pravnim fadu neexistuje ucinny pravni prostfedek
k obrané proti pritahim v pravnim fizeni'®. Mnoho prohranych sportl
na toto téma donutilo zakonodarce k piijeti zakona 192/2003 Sb.,
udinného od 1.¢ervence 2004, jenz novelizoval zdkon o soudech

a soudcich o §174a - uréeni Ihhty k provedeni procesniho Gkonu.

180 \iz pifze podkapitola 7.3. Zmeny legislativy viivem {ozsudkf! ESLsi’ nas.78.
6.1. Pfipad Hradecky — poruseni &l 6 odst. 72 & 13 Umiuvy nas. 64,
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8. EVROPSKA OCHRANA LIDSKYCH
Z POHLEDU EVROPSKEHO PRAVA

PRAV

Evropska ochrana lidskych prav v §irsim slova smysiu zahrnuje :

1) Evropskou ochranu lidskych prav a zakladnich svobod v ramci

Evropské unie, a

2) Evropskou ochranu lidskych prav v systému Rady Evropy.
Je tedy nuiné odliSovat ochranu lidskych prav vramci t&chto dvou
systém(. O ochrané lidskych prav na trovni RE, kterou pfedstavuje
predevdim Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a kontrolni mechanismus zajitovany ESLP, bylo pojednéano vyse, dale se
proto budu zabyvat ochranou lidskych prav v ramei EU.

Evropské pravo a Evropsky soudni dvir ve své judikatufe pouziva
misto pojmu lidska prava“ oznadeni ,zdkladni prava®, oba terminy lze
prakticky v daném kontextu povaZovat za synonyma. Ja budu déie ve své

praci pouzivat obé tato spojeni v totoZném vyznamu.

8.1. Vztah Evropské Umluvy a unijniho prava™'

Ackoliv se jednd o dva samostatné subsystémy, dochazi ke stéle
vét§i provazanosti mezi Radou Evropy a EU. Vdechny Clenske staty EU
jsou ¢leny RE "2 a signatafem jejich vyznamnych dokumentd, rovnéz
Evropské Umluvy. Samotna Evropska unie neni signatafem Umluvy, coZ
by se mélo zménit vstupem Lisabonské smlouvy v platnost’. Z tohoto
divodu EULP neni formalnim pramenem evropského prava a Evropsky
soudni dviir ji nemiiZe aplikovat, pouze na ni cdkazuje.

Ve Smlouvé o EU™* v &. 6 odst. 2 nachazime vztah Elenskych

statll k EULP. Konkrétné se v ném uvadi: ,Unie respekiuje zakladni lidska

81 72 prave EU povaZuji sytém zahrnujici prave Spoleéeqstvf (= g?n}unitérni Qrévo -
|.pilif) & unijni prévo,tj. pravo vznikajic v oblasti . (spolecna za_h.rvanlcnl a bezpecnostni
Politika} a lif. (policejni a justién! spatuprace v trestnich vécech) pilife
82 P wr

Neplati v 2adném pfipadé nacpak. o o )
183 Blige podkapitola 8.4. Zmény v oblasti evropské ochrany lidskych prav pusobniost

Lisabonské smiouvy na s. 87, ) _
"84 podepsand v Maastrichtu 7.0nora 1992, vstoupila v platnost 1.listopadu 1963

nazyvana také Maastrichtska smiouva.
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prava, kierd zajiStuje Evropskd (mluva o ochrané lidskych prav
@ zékladnich svobod, podepsana v Rim& dne 4.listopadu 1950, a ktera
vyplyvaji z Ustavnich fradic spolegnych Slenskych statd jako v3eobecné
Pravni zasady Spole¢enstvi.” Evropska dmiuva ie mnohdy zmifiovana
v rozsudcich Evropského soudniho dvora, &asto je na ni a na judikaturu
Evropského soudu odkazovano.

EULP je klasickym instrumentem mezinarodniho prava uzavfenym
mezi suverénnimi stity na pldé Rady Evropy, tedy mezindrodni
organizace, aniz by se staty jakkoliv vzdaly své suverenity. Naproti tomu
Evropské spoledenstvi a Evropska unie jsou supranacionélni organizace,
entity sui generis, demonstrujici hiubokou kooperaci a t&snou spolupraci
v riznych oblastech, které se vyznaéuiji integraci nové, kvalitativné vyssi
Grovn& mezi clenskymi staty a jejich narody.™®® Clenské staty se
dobrovolné vzdaly &asti své svrchovanosti a nékteré pravomoci pienesly
na tuto entitu. Z t&chto divodi prameny unijni ochrany lidskych prav maji
jinou podobu, jak bude pojednano nize.

Jaky je tedy vztah ESLP a instituci ES/EU? Mize subjekt pfed
&trasburskym soudem namitat porudeni Umluvy ze strany organd
a instituci ES / EU? Prvni pfipad takového porudeni fesila jesté Evropska
komise pro lidska prava'® vroce 1978."% Vyznamné rozhodnuti EKLP
bylo judikovani v roce 1990. Stiznost némecka spolecnosti M & Co, ktera
byla pokutovana ze strany Evropské komise a namitala poruseni ¢l 6
Umiuvy, byla EKLP prohldena za pfijatelnou ratione personae (co se
tyde osobni aplikace) a uvedla:

Umluva nebrani smluvnimu statu pfenést uréité suverénni pravomoci na
mezinarodni organizaci... Komise je viak toho nazoru, Ze pfeneseni
pravomoci nutné nevyluduje odpovédnost statu zalozenou Umiuvou za

vykon té&chto pravomoci. V opaéném piipadé by zavazky vyplyvajici

85 &igkova, N. Evropska unijni ochrana fidskych prav: (Charta 2 dalsi instrumenty
ochrany ligskych prav v EU). Praha: Linde, 2001, . 9.

186 - » R
Predchiidkyné permanentniho ESLP. o o
"% Kosat. D. éo si mysli strasbursky soud © lucemburskych institucich? Pravni rozhiedy.

20086, €. 3, 5. 135.

.87.




z Umiuvy mohly byt svévolné omezeny & vylouceny, a tudiz zbaveny
jejich peremptorni povahy.*'%8

Ov8em stiZnost nebyla pfijata rafione materie ( vécna aplikace), ESLP
dovodil, ze systém ES poskytuje ochranu prav rovnocennou s ochranou
garantovanou Umluvou.

Postupne doslo ke zméné a soutasna rozhodovaci praxe ESLP
vyjadiuje ochotu zabyvat se stiznostmi, ve kierych stéZovatelé namitajt
porudeni Umluvy na zakladé aktt ES /EU."® Tyto stiznosti jsou tedy
prohlaseny za pfijatelné ratione personae a rovnéz i ratione materie. ESLP
potvrdil individualni odpovédnost &lenskych statll za poruseni lidskych
prav pramenici z aplikace jejich vzajemnych dohod véetné komunitariho
prava,

Je nutné zdiraznit, Ze stiznosti musi sméfovat proti konkrétnimu
smiuvnimu statu, ktery je odpov&dny za poruseni Umluvy, a nikoliv proti
instituci ES/EU.

8.2. Prameny evropské unijni ochrany lidskych prav

Evropské praveo bylo dlouha 1éta posuzovano jako pravo charakteru
spiSe hospodarského, kde kvalita zakladnich lidskych prav zdaleka
nedosahuje  parametrd  ochrany  Ustavami  Clenskych  statd.
0Od sedmdesatych let se evropské pravo znacné vyvijelo smérem
ke zkvalitnéni zakladnich lidskych prav a svobod.

Evropsky ob&an se zadal pohybovat voiné po Uzemi ¢&lenskych
stath a nardZi na fadu situaci, plivodné evropskym pravem
nepredvidanym, kupfikladu v oblasti lidskych prav & trestniho prava, ™

Vytvofily se obecné Gstavni principy, které jsou spoletné vSem
clenim EU, a jsou promitnuty ve ziizovacich smlouvach, v nafizenich

a smérnicich a také vjudikatufe Evropského soudniho dvora.

¥ Kosat. D, Co si mysli trasbursky soud o lucemburskych institucich? Pravni rozhledy,
2006, €. 3, 5. 136,

"9 7 1. proti Spojenému kralovstvi ze dne 7.bfezna 2000, Bosphorus Airways proti Irsku
ze dne 30.8ervna 2005.

" Tomasek, M. Otazka ochrany lidskych prav v ramci tzv.europeizaci trestnine prava.
Acta Universitatis Carolinae — luridica. Praha; Nakladatelstvi Karolinum,, 2008, €. 1.
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Systematické utfidéni lidskych prav a svobod na unijni Grovni se nachazi
v dalSim pramenu v Charté zakladnich prav. EU, které je vénovana
samostaina kapitola. RovnéZ je nutné zdlraznit, Ze respektovani
zakladnich lidskych prav a svobod je reflektovano také v aktech tietiho
pilife'®" — spoluprace policsjni a ve vécech trestni justice mezi ¢lenskymi
staty.

Normy primérmiho prava vztahujici se k lidskym pravim najdeme
roztrousSené ve zfizovacich smlouvach. Napt. &. 13 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolegenstvi, ktery svefuje Radé na navrh Komise
a po konzultaci s Evropskym parlamentem pravomoc uginit opatfeni
k potirdni diskriminace z dlvodi pohlavi, rasového nebo etnického
plvodu, viry nebo svétového nézoru, invalidity, véku nebo sexudini
orientace. Clanek 12 SES zakazuje diskriminaci zdlvodu statni
pFisiuSnosti. Ci. 119 SES uklada povinnost &lenskym statm zajistit
uplatnéni zasady stejné odmény muzi a Zen za rovnocennou praci.
Respektovani socialnich prav uvedenych v Evropské socidlni charté je
deklarovano v él. 136 SES.

K zintenzivhéni zajmu o lidska prava ze strany Spoledenstvi'®
dodlo odkazem na EULP vél. 6 SEU a & 7 SEU, ktery reaguje
na pfipadnou existenci ziejmého nebezpedi poruSeni zasad uvedenych
v &.6 SEU nékterym &lenskym statem. Clanek 7 SEU obsahuje

9% Uvedené v &l 34 odst. 2 revidované Maastrichtské smiouvy :
Rada pfijima opatfeni a podparuje vhodnou formou a vhodnymi postupy uvedenymi
v této hiavé spolupraci siouzici cilim Unie. Za tim (Celem mize Rada z podnétu
glenského statu nebo Komise jednomysiné:
a) zaujimat spole&né postoje vymezujici pistup Unie k urgité otazce; N
b} pfijimat ramcové rozhodnutl za ugelem sblizovani pravnich a spravnich pfedpisu
glenskych statdl, Rémcova rozhodnuti jsou zavazna pro Elenské staty co do vysledky,
kterého mé& byt dosazeno, pfitemZ volba forem a prostfedki se ponechava
vnitrostatnim organdm, Nemaji pfimy G&inek;
¢) plijimat rozhodnuti za jakymkoli jingm Gcelem, ktery je v souladu s cili této hlavy, s
vyloutenim sblizovani pravnich a spravnich pfedpisii ¢lenskych statu. Tato
rozhodnuti jsou zavazna a nemaji ptimy Uginek; Rada pfijima kvaﬁﬁkpvaqou vetdinou
opatteni, ktera jsou nezbytna k provedeni téchto rozhodnuti na'_l.}rovm Unig; -
d) vypracovavat Umiuvy, které doporugi ¢lenskym statlm k pfijeti v squ'ladu s jejich
gstavnimi predpisy. Clenské staty zahdji odpovidgjici proces ve ihuté stanovené
Radou.

192 Sisiova, N. Evropska unijni ochrana lidskych prav: {Charta a dalsi instrumenty

ochrany lidskych prav v EU). Praha: Linde, 2001, s. 11
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ustanoveni  pfedvidajici  pozastaveni  vykonu  nékterych  prav
( i hlasovacich) &lenského statu'®?,

Nafizeni a smérnice dotykajici se lidskych prav jsou velmi hojnég,
napr. z oblasti volného pohybu osob, svobody poskytovani sluzeb, zakazl
viech druhl diskriminace apod.

Judikatura Evropského soudniho dvora tvofi velmi vyznamny
pramen ochrany lidskych prav a svobod, zejmeéna ve vztahu ke spolupraci
ve vécech justicnich a trestnich. Rozsudky, resp. zobecnéné a ustalené
zavéry Soudniho dvora jsou reflektovany v ustanovenich zfizovacich
smiuv. ESD jako nejvy$si organ vykladu a aplikace evropského prava
nejednou rozhodl i proti &lenskému statu pro poruSeni zakladnich
z uvedenych zakladnich prav a svobod.'™ Kupfikladu v rozsudku ve véci
Nold'®*~ vyznam lidskych prav - ESD pfipojil mezi prameny evropské
ochrany mezinarodni smiouvy tykajici se ochrany lidskych prav, jejichz
stranami jsou &lenské staty. Ve svych rozsudcich musi nicméné Evropsky
soudni dvir i pfi vykladu lidskych prav zohledhovat cile Evropské unie,
které jsou pfevazné hospodaiske.

AvSak Evropsky soudni dvir si b&hem poslednich dvaceti let
vydoby! dostatecnou legitimaci, nejen pravné, ale i fakticky, aby mohi byt
arbitrem dodrZovani zakladnich prav a svobod &lenskymi staty ve vécech

justiéni a trestni spoluprace.'®

8.3. Charta zakladnich prav Evropské unie

Na zasedani Evropské rady v Koliné v&ervnu 1999 jeji
predstavitelé dospéli k zavéru, Ze je nutné pfijmout Chartu zakladnich prav
Evropské unie. Byl ustanoven Konvent ad hoc, ktery byl povéfen
vytvofenim takového dokumentu, ktery by shrnul obCanska, politicka,
ekonomicka a socidlni prava evropskych obéanl. Do vytvareni Charty

% Siskova, N. Evropska unijni ochrana lidskych prav: (Charta a dai$l instrumenty
?thrany lidskych prav v EU). Praha: Linde, 2001, s. 15.

Tomagek, M. Otazka ochrany lidskych prav v ramci tzv.europeizaci trestniho prava.
,fégta Universitatis Carolinae — luridica. Praha: Nakladatelstvi Karalinum., 2008, €. 1.
o5 Rozsudek ESD &. 4/73 ve véci Noid v. Komise

Tomasek, M. Otazka ochrany lidskych prav v ramci tzv.europeizaci trestniho prava.
Acta Universitatis Carclinae — luridica. Praha: Nakladatelstvi Karolinum., 2006, & 1.
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mohli vstupovat také obdané d{lenskych statd a fo prostfednictvim
specidlné zfizené internetové stranky. Charta zakladni prav EU byla
slavnostné vyhladena na zasedani Evropské rady v Nice 7. prosince 2000.
Tento dokument nyni existuje ve formé spoleéné Deklarace Evropskeho
parlamentu, Rady a Komise jako pravné& nezavazny. Jeji zavaznost
vpodobé Listiny zakladnich prav Evropské unie'¥, na kterou je
v Lisabonské smlouvé odkazovano, zavisi na osudu Lisabonskeé smlouvy
na tom, zda bude (sp&sné ratifikovana ve véech &lenskych statech.

Pfinos Charty spo¢iva nejen v tom, Zze poprvé katalogizuje prava,
ktera jiz byla deklarovana dfive (v rdmci jinych instrumentd), ale take
viom, Z2e formuluje a rozvijl prava nova, kierd jsou pfiznacna
pro supranacionalni seskupeni a realizovatelnd zatim pouze vramci
Evropské unie.*®*

Charta obsahuje zékladni lidska, ob&anska, politicka préava,
hospodaiska, socialini a kulturni prava; prava spjata s obcanstvim
Evropské unie a dale prava tzv. tfeti generace (ochrana spotiebitele,
ochrana Zivotniho prostredi).

Dokument je rozdélen do Sesti kapitol a padesati clankl (text dale
tvofi preambule a véeobecna ustanoveni). Je shrnutim hodnot a prav,
ke kterym se mohou hlasit evropsti obéané. V jistém slova smyslu se
jedna o ,ob&ansky duchovni zaklad evropské integrace **

Struktura Charty zakladni prav EU je nasledujici:

¢ Preambule

o« Kapitolal - Lidska dustojnost

» Kapitolall - Svobody

e Kapitola it ~ Rovnost pfed zakonem
e Kapitola IV —~ Solidarita

e KapitolyV - Prava obd&anl

"7 Listina zakladnich prav EU byla slavnostné vyhidsena EP, Radou a Komisi

11‘3.2ﬁ.prosince 2007, zaruuje shodna prava jako Charta Jedna se o totoZny dokument.
BliZze nasledujici pedkapitola 8.4. Zmény v oblasti evropskeé ochrany lidskych prav

pasobnosti Lisabonske smiouvy na s. 87.

%% Sigkova, N. Evropska unijni ochrana lidskych prav: (Charta a dal$i instrumenty

ochrany lidskych prav v EU). Praha: Linde, 2001, s. 19.

20 nitp:/fwww.europarl.europa.eu/highlights/cs/402 htmi
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« Kapitolayvi - Spravedinost

e Kapitola VIl - V8eobecna ustanoveni

Jak bylo naznageno vyse, je pro Evropskou unii v soudasné
podob&®® nutnosti uginit z této nezavazné deklarace dokument pravné
zavazny, ktery by byl schopen poskytnou udinnou a ucelenou ochranu
unijntho  systému lidskych prava. Nepochybné tento Zévazny katalog
ochrany zékladnich prav pfispéje k vétsi pravni jistoté. Souéasny vyvoj

ve vyjednavani spé&je k prohlaseni tohoto dokumentu za pravné zavazny,

8.4. Zmény v oblasti evropské ochrany lidskych prav

pasobnosti Lisabonské smlouvy

Lisabonska smlouva, kterd by méla vstoupit v platnost, jakmile
probehne uspesné jeji ratifikacni proces ve viech 27 &lenskych statech,
obsahuje podstatné zmeény pro fungovani Evropske unie a také pro oblast
ochrany lidskych prav v ramci EU. Lisabonska smlouva jiz byla dspésné
ratifikovana ve 25 zemich EU. Proces ratifikace smlouvy se zkomplikoval
irskym odmitnutim Lisabonské smiouvy v referendu (53,4 % volich se
vyslovilo proti pfijeti) dne 13.¢ervna 2008. Nicméné Lisabonska smlouva
stale ,zustava ve hie“, byt s kosmetickymi zmé&nami ve prospéch Irska,
kde by se mélo konat nové referendum v druhé poloviné roku 2009. Ceska
republika prozatim LS také neschvdlila. Ocekava se ovem, Ze by mela
smiouva platit od zaCatku roku 2010,

Dale v textu uvedu pouze zmény, které se dotknou, v pfipade
platnosti Lisabonské smiouvy, obsahu mé prace.

Lisabonska smiouva je zaloZena na metodé novelizace stavajicich
smiluv: Smiouvy o EU, Smiouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, ktera
ponese novy nazev Smiouva o fungovani Evropské unie, a dale Smiouvy

. . v ] - 202
a zaloZeni Evropského spoleéenstvi pro atomovou energil.

21 Evropska integrace se prohiubuje (od hospodaiske, pies ekonomickou aZ k ménoveé)
a evropské pravo stale vice zasahuje do kaZzdodenniho ziveta ~evropskeho obéana,‘
202 pitrova, L. a dal§i. Lisabonska smiouva: Co nového by méla pinést?. Parlamentni

institut, s. 8.
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Evropska unie ziska Lisabonskou smlouvou pravni subjektivitu
a bude moci bez jakychkoliv pochybnosti vystupovat samostatné
v pravnich vztazich.

Co se tyée oblasti lidskych prav dochazi k nasledujicim zménam.
Charta zakladnich prav EU je v &eském prostiedi nazyvana Listinou

U3, prakticky se jedna o stejny dokument.®® Listina

zakladnich prav E
zékladnich prav EU neni soucéasti textu Lisabonské smlouvy, ale odkazuje
se na ni jako na pravné zavaznou.””® Bude mit tedy ,stejnou pravni
hodnotu* jako Smiouvy?®® a méla by byt publikovana v Ufednim véstniku
EU.

Reformou SEU je upraven vztah k EULP (v novém ¢&. 6 odst. 2
SEU) tak, ze Unie pfistoupi k této Umluvé. Zaroveh musela byt také
novelizovana Evropska umiuva, které umoziiovala pfistup pouze statim.
Protokolem &. 14 k Umluvé byl &lanek 59 Umluvy rozsifen o ustanoveni:
,Evropska unie mbze piistoupit k této Umtuvé.?®” Piistup EU k Umluvé je
dle mého minéni moZno povaZovat za pozitivni krok. Jednak Evropskemu
soudu pro lidska prava se naskytne moZnost provadét kontrolu souladu
evropského prava s Umluvou, coZ nepochybné povede Kk vétsi
pfedvidatelnosti ochrany lidskych prav a k vét$i pravni jistoté jednotlivc.
A dale také Evropsky soudni dvir bude moci aplikovat ustanoveni Umluvy
pii své rozhodovani &innosti.

Lisabonskou smiouvou, resp. jejim pfijetim dochazi ke slouceni
Evropského spoledenstvi a Evropské unie v jednu Evropskou unii s pravni
subjektivitou. Zarovert se rusi pilifové usporadani EU. Evropské instituce

ziskaji vice pravomoci v oblasti spoleéné zahranicni a bezpecnosini

%% pouzity ndzev Listina zakladnich prav Evropské unie byl uvadén jiz v souvislosti
s textem Smiouvy o Ustavé pro Eviopu.

Vanghckém znéni nedoslo ke zméné nazvy (stale je oznatovana za ,Charter’),
v éeske pfekladu doslo ke zméné nazvu v dlsledku aktualniho ¢eského nazvoslovi.

% Lisabonska smiouva méni text &l. 6 SEU nasledovné: .Unie uznava prava, svobody a
zasady chsazene v Listiné zakladnich prav Evropské unie ze dne 7.prosince 2000, ve
znéni upraveném dne 12.prosince 2007 ve Strasburkw, je2 ma stejnou pravni silu jako
Smlouvy Listina nijak neroz8ifuje pravomeci Unie vymezené ve Smlouvach.”

® Smiouva o fungovani Evropské unie { konsolidovana Smiouva o zaloZeni Evropského

spolecenstvf) a Smlouva o Evropské unii
o Tkentr\:} Protokol prozatim nevstoupi! v platnost, v souéasné dobé& chybi pouze ratifikace

uska. Viz
http flconventions.coe int/Treaty/Commun/ChercheSiq asp?NT=1943CM=&DF =&CL=EN
G
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politiky (IL.pilit) a také v oblasti policejni a justiéni spolupréce v trestnich
vécech (llLpilif). Roz&ifeni pravomoci Evropské unie v oblastech
spadajicich do prostoru svobody, bezpeénosti a prava je pfirozenym
nasledkem zruseni stavajici pilitoveé struktury.?*® Sougasna Hiava VI SEU
(Ustanoveni o policejni a soudni spolupraci v trestnich vécech) bude
pfenesena do Hlavy V SFEU a ponese novy nazev Prostor svobody,
bezpeénosti a prava®™®. Nové bude upraveno pravo fegisiativniho podnétu
v oblasti justiéni a policejni spoluprace v trestnich vécech, podnéty by
mely byt pfijimany na navrh Komise nebo &tvrtiny Elenskych statd. Pravni
akty pfijate vtéto oblasti by se po zménach pfinesenych Lisabonskou
smiouvou mély nazyvat jako akty vsoucasné prvnim pilifi (nafizeni,
smeérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska), tzn. Ze se dale nepoéita
s existenci ramcovych rozhodnuti, které budou postupné prfeméfiovany.

V disledku zruseni pilifové soustavy nastane zména také
v hiasovaci proceduie. Doposud v oblastech policejni a justiéni
spoluprace v trestnich vécech nefiguruje hlasovani, ale mezivladni typ
spoluprdce zaloZeny na jednomysinosti. Lisabonska smlouva zavadi
hlasovéani kvalifikovanou vétsinou, ktera v zadsadé neumoZiiuje dany navrh
vetovat, co? zajisté pfispéje k urychieni integrace vtéto oblasti. Rada
bude rozhodovat jednomysiné a to bud' po obdrzeni souhlasu od EP nebo
po konzultaci s nim.

Dle mého nazoru Lisabonska smlouva pfindsf nutné zmény
ve fungovani Evropské unie vsougasné podob& Plvodni pouze
hospodafské cile jsou roz§ifeny o Umysly v oblasti prostoru svobody,
bezpetnosti a prava a déle o cile socialni a enviromentalni. Rovnéz co se
tyée oblasti ochrany lidskych prav je pro dnedni EU velmi Zadouci mit
pravné zavazny dokument, ktery by utfidil unijni ochranu zakladnich

lidskych prav.

28 pitraya, L. a dalsi. Lisabonska smiouva: Co nového by méia pfinést?. Parlamenta!

institut, 5. 43. - ' _
209 11ava V SFEU bude obsahovat 5 kapitol: Kapitola 1 — Obecna ustanoveni; Kapitoia 2 -

(Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pﬁstéhovalectvi_); Kapitola 3 — {Justi&ni
spoluprace v obganskych vécech), Kapitola 4 (Justiéni spoluprace v trestnich vécech);

Kapitola 5 - (Policejni spoluprace)
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9. ZAVER

Troufam si tvrdit, Ze systém Umluvy, 1. Evropska imluva, Protokoly
kni a judikatura Evropského soudu, patfi k nejpreciznéji zpracovanym
systémim ochrany lidskych prav. Mnoha ustanoveni Umluvy
a dodatkovych protokoll nasla sva promitnuti do geskych pravnich norem.
V obecné rovin€ nachazime zakotveni vétSiny lidskych prav a svobod
dotykajicich se trestniho fizeni v Ustavnich piedpisech a nasledng jsou
dale rozvedena v trestnim fadu, trestnim zakons, piip. daldich zakonnych
normach.

Tresini Fizeni je velmi specifickd oblast, ve kieré dasto dochazi
k omezovani lidskych prav ze strany donucovaci moci statu, jenz ma
zajem na potrestani pachateldl trestnych &inG. Toto omezovani musi byt
ovéem vZdy v zékonnych mezich, v hranicich stanovenych Umiuvou
a judikaturou Soudu, resp. nesmi prekrodit miru mozného omezeni.
Samozi'ejmé u absolutnich lidskych prav neni omezeni mozné za zadnych
okolnostl. ,Soud uplatituje princip spravedlivé rovhovahy {juste équilibre)
mezi zajmy obhajoby, na jedné strané, a opravnénymi individualnimi
zajmy, popf. zajmy obecnymi, na druhé strang. "

Evropska Umluva pro lidska prdva spolu se svym systémem
kontroly provadénym Evropskym soudem pro lidskd prava poskytuje
jednotlivedm posledni garanci dodrZovani prav Umluvou jim zarugenych
v pfipadé nedspéchu v narodnich fizenich. ESLP je jedinym
mezinarodnim soudem svého typu, ktery disponuje pravomoci rozhodovat
o stiznostech jednotlivell. Provadi kontrolu trestniho fizeni vyhradné
z pohledu Umluvy a dodatkovych protokoll, §j. zda dosio k poruseni
nékterého ustanoveni Umluvy & Protokold kni. V zadném pfipadé
neposuzuje skutkové a pravni otazky feSené narodnimi soudy.

Domnivam se, e stale nedochazi kupiné harmonii mezi
ustanovenimi upravujici trestni fizeni a zejména mezi jejich aplikaci

organy &innymi v trestnim fizeni a poZadavky kladenymi Umluvou

2% Replk, B. Lidska prava a zavazné formy kriminality. Trestnépravni revue, 2006, ¢. 10,
$.293.
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a judikaturou Soudu. Sic Strasbursky soud ve svych rozsudcich vyZaduje
nutnost pfizplsobeni trestntho fizen! na poZadavky dané Umluvou
a navazujicimi protokoly.

Rozhodovaci &innost ESLP je proto nutno vnimat jako vyznamny

a hodnovémy vyklad ustanoveni Umluvy a Protokold k ni a narodni soudy
by ji mély ve své judikatufe zohledfiovat. Otazkou ziistava, zda to mézeme
poZadovat po soudcich, pokud rozsudky ESLP jsou zvefejiiovany
zpravidla pouze v jednacich jazycich Soudu, tj. v angli¢tiné nebo ve
francouzstiné. Na druhou stranu deské soudy a ostatni organy pfi své
cinnosti maji povinnost zohledriovat judikaturu Soudu i proto, 2e Umluva
je souCasti pravniho fadu CR dle &1.10 Ustavy. Pokud by narodni soudy
Castéji pracovaly s judikaturou ESLP, zajisté by to vedlo ke sniZeni podtu
prohranych sporli proti Ceské republice pfed Evropskym soudem.

Ddlezité je poznamenat, Ze dochazi alespoft k tzv. ,§irSimu“ dopadu
judikatu Evropského soudu. Ceskd republika se sna¥ zabranit
opakovanému porusovani Umluvy a tudi? vyvozuje obecnéjdi zavéry
z rozsudki ESLP, napf. novelami vnitrostatnich norem.?'" Také vécny
zamér zdkona o trestnim fizeni soudnim z roku 2007 reflektuje ustanoveni
Umiuvy a protokol(t a rozhodovaci éinnost ESLP.

Spravedlivé je ovS8em pfiznat, Ze Strasbursky Soud se snazi
poskytnout ,obecny evropsky standard pouZitelny pro vdechny smiuvni
staty, tim padem vzdy statdm nedéva jednoduchy névod, coZ de facto ani
neni realné mozné, jelikoZ trestni normy nejsou piné harmonizovany.

Do budoucna bude pro mne velmi zajimavé sledovat jak si dale
Evropsky soud pro lidské prava porad{ s unijnim pravem a naopak jak se
Evropsky soudni dvir vypofada s interpretaci a aplikaci Umluvy jako
formalnim pramenem prava EU v piipadé schvéleni Lisabonské smlouvy

ve véech Elenskych statech Unie.

21 gise Kuhn, Z. a kol Judikatura a pravni argumentace; Teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2008, od s. 78 - 96.
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CIZOJAZYCNE RESUME

RESUME

The theme of my thesis is the Role of European Convention on
Human Rights®'? (ECHR) and jurisprudence of the European Court for
Human Rights (ECtHR) in the Czech Criminal Procedure.

The criminal procedure is a very specific area where there is
a conflict with the state power to penalize crimes and the protection of
human rights. Within entire criminal procedure there is a certain limitation
of human rights. However, there should be a limitation in law or in the right
itself. It is necessary to have in mind that the criminal procedure
intervenes in the life of accused and of all their family background.

The aim of this thesis is to analyse the particular clauses of the
ECHR which have the effects on the criminal law and to compare these
obligations with the Czech legal projection, especially to the constitutional
statutes (Constitution of the Czech Republic and Bill of Fundamental
Human Rights and Freedoms). | also focused on the judgments of ECtHR
which execute control over observance of the Convention. The protection
of human rights in European Union takes place in my work as well
| examined changes in this field after the force of the Treaty of Lisbon.

The work is divided into @ chapters. The first chapter is an
introduction to the problems and presents the main topic.

The historical backgrounds and the legal application of the
Convention with relation to the Czech legal environment are investigated
in the second chapter. The Convention was drawn up within the Council of
Europe in Rome in 1950 and entered into force in 1953
Czech Republic became a member of the Council of Europe in 1993. The
ECHR is the part of the Czech legal order, due to an article 10 of
the Constitution®'®. Several Protocols belong to the Convention. Some of

them extend the rights, others govern the procedural rights.

212 Tha whole title The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms. . -
213 article 10 of Constitution : ,Promulgated international agreements the ratification of

which was approved by the Parliament and which are binding upon the Czech Republic
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The third chapter portrays the fundamental human tights in the
Convention with respect to the criminal procedure. The basic human rights
are possible to split into two elementary groups: the absolute rights that
can not be limited under any circumstances, such as the right of life, the
prohibition of torture, the prohibition of slavery and forced labour and the
principle of no punishment without law, and the limited rights that may be
limited only under explicit and certain circumstances, such as the right of
liberty and security and the rights which may be limited by state organs or
by the basic rights of others but only in the measure of necessary, e.g. the
right of respect for private and family life etc.

The fourth chapter concerns with the requirements set by the
Convention to the Czech criminal procedure. It deals one by one with the
rights important for the criminal process: the right to a fair trial, limits and
guaranties the right to liberty and security, the principle of no punishment
without law, limits and guaranties the right of respect for private and family
life, the right of appeal in criminal matters, the right of compensation for
wrongful conviction and the right not to be tried or punished twice.

The guaranty of protection of human rights, which the ECtHR
provides, is the main inquiry of the fifth chapter. Everyone who feels that
their rights have been violated under the Convention by a state can litigate
in front of the European Court. This effectiveness forms that the
respondent state had accepted the compulsory jurisdiction of the Court.
The chapter concerns itself also in the history of the Court, its composition,
the procedure before the ECtHR and the effect of its jurisprudence in the
national legal order.

The sixth chapter describes four interesting cases against the
Czech Republic.

The changes in the jurisprudence practice of the Constitutional
Court and amendments to the Czech faw due to the judgments of ECGtHR

are the general contents of the seventh chapter. The modifications are

shall be a part of the legal order; where the intemnational agresment provides‘ for
something else than what is provided by law, the international agreement shall apply.”
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conducted since states try to avoid the further violation under the
Convention.

Finally, the eight chapter analyses the European protection of
human rights in the EU. The main attention is concentrated on the
European sources of law in the ambit of human rights, chiefly the Chapter
of Fundamental Rights of the European Union, which is not legal binding
yet. However, this should be changed when the Treaty of Lisbon comes in
force. The Treaty of Lisbon brings an essential transformation for the
European Union in the current form.
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Prednasky

Pfednadka JUDr. Jifiho Kmece z Kancelaie viadniho zmocnénce pro
zastupovani CR pfed ESLP ze dne 8.12.2008 na téma Umluva a trestni
pravo

Pravni predpisy

e Umluva o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
Protokolu ¢&.11, také Evropska Umluva o ochrané zakladnich prav a
svobod

» Ustavni zakon & 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl

o Ustavni zakon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské repuibliky ve znéni
pozdéjsich pfedpisu

e Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich prepist
Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich piedpist

e Zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

« Zakona & 82/1898 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

e Zakon & 182/19983 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich
predpisQ.

» Zakon £.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich

pfedpisU.

Smilouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi

Smiouva o Evropské unii

Smilouva o fungovani Evropské unie

Vé&cny zamer zakona o trestnim fizeni soudnim z roku 2007
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