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Anotace

Prace analyzuje diskursy déjin uméni a vytvarné vychovy. Na zakladé konceptd, které uZivaji,
zkouma jejich vztah. Hleda jednotlivé vrstvy diskurst obou disciplin,:jejich organizaci a
ptesahy. Zabyva se intertextualitou, vztahem text/kontext, otazkami subjektu a vnimani.
Podava zpravu o diskursu 3kolni vytvarné vychovy a intertextualni analyze textd d&jin uméni.

Summary

The work analyzes the discourses of art history and art education. On the basis of the words
that are used, the study investigates into their relationships. The individual layers of the
discourses of the two disciplins are studied, as well as their organization and overlaps. The
work deals with the intertextuality, the relationship between the text and its context, the issues
of the subject and perception. The work refers to the discourse of the school art education and
the intertextual analysis of texts of art history.



Diskursy vizuality

1. Teoreticka vychodiska a metody aneb Vse je vlastné diskursem....3
Diskurs/ Pamét’ jako diskursivni cinnost/ Metoda diskursivni analyzy/ Zakotvena teorie/
Sociologické inspirace/ Antropologicka inspirace/ Hermeneuticka vychodiska M. Heideggera/
Role badatele/ Ucitel-badatel/ Reflexe/ Akcni vyzkum/ Uméni, vyzkum (a vzdéldvani)/

2a. Intertextualita jako princip seskupeni textd........................... 15
Princip montaze/ Michail Bachtin: Dialog autory/ Julia Kristeva: Intertextualita jako
vilastnost texti/ Intertextudlni analyza/ Transtextualita G. Genetta/ Paratextualita - zdroj
otdzek bez odpovédi/ Metatexty, architekty a hypertexty/ Intertextudlni metoda ve vytvarné
pedagogice/

2b.Intersubjektivita jako podstata uméni..............................L 18
Vztahova estetika N. Bourriauda/

3. DVE skupiny teXtl......oooiiiiiiii e 19
3a. Kupka 1: texty d€jin ateorie umeéni................cooeiiiiinieinnnn. 19
Intertextudlni mi§mas

HU Kupka 1

Soubor kreseb Frantiska Kupky Clovék a Zemé/ Vystava v Pekingu/ ,, Exkluzivni publikace*/
Elysée Reclus: L'Homme et la Terre. Paris: Librairie Universelle 1905/ Kupkovy kresby
oddélené od puivodniho kontextu encyklopedie/

3b. Kupka 2: texty Skolni vytvarné vychovy............................ 24

HU Kupka 2
Série 1. C: F. Kupka — Katedrdla/ 1. Navstéva katedraly/ 2. Okno katedraly/ 3. Barevné
diapozitivy/ 4. Obraz Katedrala/ Muzeum Kampa: série Katedrdla — F. Kupka 4. A/

4. Postup vyzkumu a zpiesnovani kategorii....................ooool. 29
5. DISKUISY . e 31
5a. Diskurs déjin ateorie umeéni.............oooiiiiiiiiiiiii 31

Diskursivni vrstva: d€jiny a teorie uméni

Déjiny uméni: ton jistoty/ Raciondlni déjiny uméni/ Slova a obrazy/ Interpretace (31)/
Diskursivni vrstva: obchod s uménim

Dila — monumenty/ Kédy Politicka orientace (8), Politika/diplomacie (8)/

Diskursivni vrstva: psychologie

Psychologie na pfelomu 19. a 20. Stoleti/ Psychologie (21)

Sb. Diskurs vytvarné vychovy.............oooiiiiiiiiii 37

Diskursivni vrstva: déjiny a teorie uméni



Diskursivni vrstva: psychologie

Psychologické paradigma ve vytvarné vychové/ Psychopop/ Humanizace vychovy/
Zazitek/emoce/magie (3)/

Diskursivni vrstva: pedagogika

Technika/realizace/material (15)/ Vytvarna vychova na pomezi diskursi/ Vizualita/ Vytvarna
vychova a soucasné uméni/

5c. D€jiny uméni a vytvarnd vychova: dvé discipliny, dva diskursy a
jejich praniky................. P 42
Jak zachazet s déjinami uméni ve vytvarné vychové?/ Skolni vytvarnd vychova zamérend na
vysledek/ Vytvor aneb co obsahuje portfolio?/ Krasné pro mé muze byt to, cemu rozumim/
Barva, Pohyb, Svétlo, Tvar/ Sblizovani teorie uméni a pedagogiky/ Co ,,vytvarka' musi a
nemusi?/ Obraz jako ilustrace?/ Zpozdéni diskursi/

6. Kategorie vyzkumu a;jejich vztahy..................................... 46
Mapa kategorii
6a. KONTEXL. ... 47

Jaké kontexty obklopuji Kupkovo dilo?/ Odkud se tyto kontexty vzaly? Kdo je k obrazum
pFipojil?/ Jak pracuje s kontextem vytvarna vychova?/ Protiklad mezi kontextem a uméleckym
dilem/ Kontext neni nikdy prFirozené dany: je to néco, co vytvarime/ KdyZ nerozumime
kontextu, dodame viastni/ Kontext doby (16) a dobové oko/ Nekonecnost kontextu/ Vztah Feci
a obrazu — ilustrovany text/ Ucitel — tviirce kontexti/ Obraz a jeho prostredi/ Kontext méni
vyznam, ktery vytvarime pri setkani s dilem uméni/

Ob. KONCEPLY ..o, 51
Barva (47), (86). ,.Jakasi omacka, ulisné odstupriovani*/ Pohyb (25)/

Sit’ kéda kategorii Koncepty/témata a Kontexty/obsahy uménovédnych texti................ 56
Sit’ kéda kategorie Koncepty z textl Skolni vytvarné vychovy........................ 57
6C. SUbJEKt. ... 58

Subjekt v uménovédnych textech/ Subjekt v textech vytvarné vychovy/ Vsechny mozné subjekty/
Subjekty Autora-Umélce/ Umélec u Kupky/ Autor v diskursu vytvarné vychovy/ Zivotopis +
psychologicky portrét = mytus/ Zivotni pFibéh, ktery md smysl/ Pamét jako montdz/ Linedrni
déjiny uméni/ Umélec a psychologicky diskurs/ Subjekt a emoce/ Rozum a cit/ Jak to na tebe
pusobi, jakou to ma ndladu?/ Pysny umélec/ Zneuznany umélec/ Umélec a jeho télo/ Teorie
subjektw/ Tulak po hvézdach/ Sbératel (7), Mecends/majetek (4), Galerista (2)/ Umélecky
kritik: odbornik/ Kritik jako mytovirce/ Tam, kde divik je samozrejmosti/ Dité — Divak/
Subjekt ditéte/ Nitro/ ,, Subjekt védomosti*/ Subjekt a skola/ Zéak — ucitel: sehrany tandem/

Sit’ koda kategorie Subjekt v souboru textl dgjin a teorie uméni Kupka 1...................... 73
Sit’ kodu kategorie Subjekt v souboru texti vytvarné vychovy Kupka 2........................ 74
O6d. VNIMANI. ... o 75

Kategorie Vnimani v zajeti protikladu/ Odlisnost pFistupi/ Interpretace (31)/ Vyznam (7)/
Propojeni sloZek mysleni/ Vidéni je konstruktivni proces, v némz se vytvari informace/ Kupkuv
vysila¢ vizi/ Cit pro bezprostiednost/ Kontemplace obrazu/ Uddlost pohledu/ Pozornost/
Imaginace a mentalni obrazivost/ Vnimani pohyblivého obrazu/ Jak reflektuje proces vnimdni
soucasna teorie uméni?/ Byt historikem uméni, co to doopravdy znamena? /

Sit’ kodh kategorie VNimani/interpretace. .. ......o.oviieii i 82

Sit’ kodh kategorie Vnimani/vidéni..... ... 83



6e. Zobrazovani, realita, reprezentace.................ooiveiiiiiiiinninn. 84

Abstrakce aneb Kandinského nahoda/ Abstrakce a rozum/ Abstrakce a psychologicky diskurs/
Protiklad abstrakiniho a realistického/ Obraz je prithlednym sklem/ Abstrakmi mali¥ jako
reklamni slogan/ Abstrakce jako vy$si vyvojovy stuper/ V galeriich se zduraziuje cesta
k abstrakci/ Abstrakce ve Skolni vytvarné vychové/ ,,Nevim, co to je!“: interpretace
nefigurativniho zobrazeni/ ,, To mi pFipomind jelena*/ Realismus (18)

Sit' kédi kategorie Realita... ... 91

Sit’ kédi kategorie Zobrazovani..... ... i 92
7. Vizualni gramotnost a kurikularni dokumenty................... ... 93
B, AVET .. 97
PouZitd literatura. ....... ... o 100
Slovnik pojmu. ..o 104
PrlORY . ... 110
Ukdzka transkriptd HU Kupka...... ... 110

Ukdzka transkriptd HU 1. C Kupka..........ooo 111

Seznam kdéda skupiny textd déjin ateorie umeéni.... ... 113
Seznam kdéda skupiny textd Skolnf a galerijni vytvarné vychovy...................o 116
Vyzkumny protoKol. ... ... 119

Prehledy analyzovanych teXtl.........oooiiiiiiiiiiiiiiiii e 121



Uvod

Co jste udélali, uvidite az potom. (C. Geertz)

V diserta¢ni praci zkoumam diskursy déjin (a teorie) uméni a vytvarné vychovy.
Zajima mé jejich vztah a vzajemna propojenost. Zkoumam uZivané koncepty, diskursivni
praktiky, regularity, postupy vyluCovani z diskursu. Hleddm jednotlivé vrstvy diskursd.
discipliny a jejich organizaci, hranice. Dale kulturni vzorce, které jsou za texty patrné, jejich
institucionalni a ideologické zakotveni, teoretickd vychodiska. Zajima mé, jak se posunuji
kontexty, resp. kdo, kdy a pro¢ pripojuje k textim kontexty. Jakymi pojmy hovoii dé&jiny
uméni? A jak mluvi vytvarnd vychova o stejném tématu? Jak vyuziva vytvarna vychova
postuptl, konceptli, ptistupll a informaci déjin (a teorie) uméni? Co to vypovida o teoretickych
vychodiscich, které vytvarnd vychova zastava? Jaké diskursivni vrstvy se v obou oblastech
objevuji? Otazky vyzkumu jsou obecné. Pfi navrhu studie jsem neformulovala presné
hypotézy. Tim se analyza diskursu blizi napf. etnografickému zkoumani.

Prace je obsahové rozdélena do dvou ¢asti. Prace na prvni ¢asti — intertextualni
analyze textd déjin a teorie uméni — obnasela sbér dat (texti), jejich analyzu pomoci
Zakotvené teorie, za pouziti softwaru Atlas. ti a interpretaci. Zabyvam se intertextualnimi
vztahy a pohyby okolo souboru kreseb Frantiska Kupky Clovék a Zemé. Soubor ma velice
pohnuty osud, jak uvidite dale. V souvislosti s vystavenim v Pekingu byl zapleten do
pozoruhodné intertextudlni zméti. Zajimalo mé, do jakych kontextd byly kresby zapojeny.
Kdo vytvaii - v souvislosti s dilem F. Kupky - jaké kontexty a pro¢. Rozmotavam splet’
intertextd a nékdy se do ni zamotavam.

Druhé ¢ast prace se vénuje analyze diskursu $kolni a galerijni vytvarné vychovy. Jako
u¢itelka/badatelka jsem pracovala s détmi zakladni skoly (1. T¥ida, ZS Jitiho z Podébrad) na
vytvarné sérii Katedrala — F. Kupka. Takto ziskané vypovédi jsem zkoumala spolu s dalSimi
vypovéd’'mi zaka a ucitelek stejné Skoly, pofizenymi béhem jiného vytvarného projektu. a
dale s vypovéd’'mi lektorskych programt Muzea Kampa a NG v Praze na stejné téma.

Pohybuji se mezi modernistickym a postmodernim diskursem. Neni mym cilem je
popisovat ¢i podrobné zkoumat, praci na toto téma jiz bylo napsano mnoho. Vychodiska obou
myS$lenkovych okruhid jsou formulovana. O¢ekdvam, Ze béhem analyzy se bude ukazovat.
ktery z diskursa je prostiednictvim konkrétnich koncepti uzivan.

Prace je svoji povahou i zaméfenim intertextudlni. To samo o sobé pfinasi riziko
nepiehlednosti. K tomu prispiva fakt, Ze vznikla spojenim dvou vyzkumnych sond: v oblasti
déjin uméni a vytvarné vychovy. Linearni zpracovani citim jako problematické.

Pro snadnéjsi orientaci zafazuji prfed nékterymi kapitolami schémata. ktera zobrazuji
Casti analyzy, jejich vztahy a zkoumané texty. Ze stejného divodu zafazuji diagramy a
schémata. znazornujici vztahy kéda v kategoriich, pied kapitolami, a nikoli v ptiloze.

Vvt

diskursech, za uelem ziskani jistych charakteristik. Ty by, doufam. mohly dale slouzit ke
zdokonalovani oboru vytvarna vychova. Zejména by mohly byt zaélenény do profesni



pripravy adepti/adeptek ucitelstvi 1. stupné Z§. Model jejich vzdélavani je, bohuzel
v soucasne dobe, obklopen pfili§ mnoha otazniky.



|. Teoreticka vychodiska a metody aneb Vse je vlastné
diskursem

Tato kapitola predstavi metody, pouzité v riznych modifikacich v nasledujicim
vyzkumu. a pojmy s nimi souvisejici. Diskursivni analyzu nelze charakterizovat, aniZ bych
definovala diskurs. Pro piehledné predstaveni nékterych teoretickych vychodisek,
objevujicich se ve vyzkumu vytvarné vychovy. uzivam tabulku autorek J. Maitland-Gholson a
L. F. Ettinger. Do ni jsem vepsala ty parametry, které se vazou k analyze textd, jeZ je
predmétem mé prace. Predstavuji metodu Zakotvené teorie, z niz jsem v analyze vychazela. i
software Atlas.ti, ktery pro ni byl vytvofen, pomoci néhoz jsem zpracovala svoji analyzu.
Uvadim charakteristiku akéniho vyzkumu, popisuji pojeti ucitele/badatele, reflexivni praxe,
protoze nékteré z jejich parametrd nasledujici analyze odpovidaji. Nastifuji, jaky vliv mély na
prezentovanou analyzu kulturni antropologie a etnografie. Definuji svoji roli ve vyzkumu. Pro
oblast vytvarné vychovy, v niz se pohybuji, povazuji za nezbytné zminit vztah uméni a
vyzkumu. Nemohu vynechat pojem validity vyzkumu.

Diskurs

Diskurs je vzdy historicky sociokulturné nestalé a proménlivé pole vypovédi (énoncé),
pricemz vypovéd’ je chapana jako funkce, jako strukturni jednotka. Vypovéd' je bezprostiedné
spjata s prostorem, v némz vyvstava, a je zapojena do pole uziti. Neméla by byt chépana
pouze jako véta, tvrzeni, ¢i feCovy akt: je spjata scelkem, ktery ur¢uje podminky jeji
existence a zavislost na ,diskursivnich regularitach*'. Popisovani vypovédi neni zaleZitosti
izolovani a charakterizovani horizontalniho prvku, ale definovani podminek, za kterych maze
pracovat funkce, ktera dava skupiné znakl (fadé, ktera neni nutné gramaticky nebo logicky
strukturovana) jeji existenci, a to jistou specifickou existenci. (Foucault 2002, s. 166-167)

Diskurs je téz chapan jako fad. konstitutivni prostor vyznamu, v némz je vytvarena
realita socidlni praxe, at’ uz se jedna o ustavovani identit. socialni status, vztahy mezi lidmi.
specifické prozivani nebo zplsob chapani ¢i modelovani svéta. ,,Diskurs oproti {expresi] je od
po¢atku vniman jako zalezitost interaktivni a komunikativni. byt tieba ve formé vnitiniho
dialogu. Je nastrojem komunity. Kazdému z jejich ¢lend poskytuje nejen zpétnou vazbu. ale i
nadindividualni obohacovani.* (Slavik in Fulkova 2008) Fulkova zdUraznuje zejména
diskursivni aspekt socialni interakce.

Dale hovofime o tzv. diskursivnich praktikach. v nichz se diskurs, jako sjednoceni
jazyka (jazyka ve smyslu systéml vyznamu) a praxe. manifestuje jako tvorba védéni a
produkuje ur¢ité typy mocenskych vztahd.

J. Gee tvrdi, ze diskursy jsou charakteristické zpisoby, jimiz lidé hovofi. ¢tou, pisi,
mysli, véfi. hodnoti. jednaji a interaguji. Diskurs neni pouze uzivanim slov, ale rovnéz
pfedmétd, nastrojd a ¢ind za ucelem ustaveni jistého druhu socialné situované identity.
Diskursy vyuzivaji specifické socialni jazyky (zplsob uzivani slov) a kulturni modely
(piibéhy, o nichz se nepochybuje), které dale podporuji konstruovani ur¢itych typi

''Tj. opakujici se pravidla vyskytu vypovedi, kterou ur¢uje diskursivni formace. Diskursivni regularity jsou
spjaty s historicky vymezenym polem vypoveédi. Foucault se pta: .Jak se stalo. ze se na tomto misté objevila
prave tato, a ne n¢jaka jina vypoved'?* (Foucault 2002, s. 45)
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situovanych vyznamd — to znamena. vedou ke &teni kontextu danymi zptsoby. (Gee in
Fulkova,. Tipton 2008. piekl. M. N.)

Subjekt jako ,misto™ v diskursu neznamena v zadném piipadé popfeni ¢lovéka,
individua. jako Zivé bytosti. ale ukazani urcitych sil, které na vznik a konstituci subjektivit
piisobi, a osvétleni historicky a socialné proménlivych roli subjektu jako funkce diskursu.

Pro potieby analyzy povazuji za nosné Foucaultovy postupy vylu¢ovani z diskursu:
zakazy, protiklad rozumu a Silenstvi, pravdivého a falesného, stejné jako vnéjsi procedury
kontroly a vylucovani: klasifikace. pofadani. distribuce. Pro rozpoznani jednotlivych oblasti
diskursu (dé¢jiny uméni, psychologie, pedagogika atp.) v analyzovanych textech poslouzily i
omezujici principy: organizace disciplin a zmen$eni po¢tu subjektii diskursu. Za nosny
povazuji pojem autora. jako principu seskupeni diskursu, jako jednotu a ptivod vyznama
diskursq. jako zdroj jejich souvislosti. ,,Autor je to. co dodava znepokojujicimu jazyku funkce
jeho jednotu. uzly souvislosti, vélenéni do skute¢nosti.”” (Foucault 1994, s. 16)

Nejen pro vytvarnou vychovu a oblast zprostfedkovani uméni jsou stale aktualni otazky po
tom, jak se uplatiiuje védéni, jak je hodnoceno, $ifeno, rozdélovano. piidélovano. ,.Vladnouci
diskurs nevnucuje ani tolik néjaké pravdy, ale spise urcity rezim feci, které musi mluvéi
pouzivat, chce-li mluvit o své pozici. (Hauer 2002, s. 31)

Pamét jako diskursivni ¢innost

Pamét je diskursivni. D. Edwards tvrdi, ze uceni je tézZ diskursivni ¢innosti, Ze je
interakci rozpominani. Jeho analyza konverzaci ukazala moznost vnikat do pochopeni procest
uceni.? Socialni konverzaci chape jako nastroj konceptualizace. Ukazuje, Ze rozhovor ucitele
a zaka nebo zakl mezi sebou. je vlastné rekonstrukci poznatkt. Hovofi o tzv. joint recall,
diskursivnich praktikach, pfi nichz déti ..teprve® spole¢né konstruuji udalost. kterou spoleéné
prozily, nebo film, ktery spole¢né shlédly. Spole¢na verze (joint version) je vlastné
zakoncenim objektivni udalosti, dodavajici ji punc realnosti. Pamét ditéte lze tak vidét
z diskursivniho hlediska jako konstruovanou za pomoci matky pii prohlizeni rodinného alba
fotografii, které matka komentuje, kdy se dité taze a také myli a je opravovano atd. Praveé tak
se vytvaii nejen pamét jako takova se svymi opérnymi body, pravidly, ale socialni ¢innost
vzpominani*. Takto dekurzivné lze podle Edwardse vyjadfit v§echny psychické jevy. vse lze
pievést na diskurs. nebot’ vse je vlastné diskursem. (Edwards in Stech 1992, s. 153-154)

Metoda diskursivni analyzy

Jen zfidkakdy se vénujeme zplsobu. jak praktikujeme svou disciplinu, kriticky pohled:
Casto se odmitame doptavat...slov, kategorii ¢i literarnich zanrQ, které kazdodenné pii
vytvareni naseho (historického) védéni uzivame. Nebot' tato archeologie brzy nechava vyvstat
celym kontinentim cenzury nemysleného a vzdy nakonec vyprovokuje debatu nebo do ni
alespont zasahne. (Didi-Huberman 2008, s. 21)

Oblastmi. kterym vénuji kriticky pohled. jsou v tomto pfipadé vytvarna vychova a
déjiny uméni. Te&zist¢ zajmu tvofi vytvarna vychova, déjiny uméni mohou byt jejim

* Mezi pedagogickymi technikami napomahajicimi tomu. ze osvojené poznatky jsou vlastné jen ty poznatky,
které jsou ve tiide spole¢né diskursivné konstruovany, nachazime napt. rekonstruujici parafrazovani,
reinterpretaci (over-interpretation) pozorovanych jeva ¢i udélosti, rekonstruujici shrnuti, zavadéni nové
informace nebo poznatku jako néco jiz znamého, nucena extenze textu nebo shrnuti udalosti atd.
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partneren. Zvlastnosti vytvarné vychovy je propojenost s uméleckou, tviréi, kulturni,
komunikativni, vizudlni, socidlni oblasti. Teorie vytvarné vychovy se pohybuje v ramci
socialniho, pedagogického. kulturniho a uménovédného pole.

Metodou, kterou uzivam pro zkoumani uménovédnych vypovédi a vypovédi $kolni
vytvarné vychovy a jejich vztaht, je analyza diskursu.

Analyza diskursu... je nastrojem. jak zjistit institucionalni a ideologické zakotveni
ur¢itych socialnich praktik a kulturnich vzorcli, které determinuji chovani, ovladané
vyznamem. (Fulkova 2008, s. 306) Analyza mysleni se pta: Co se Fika tim, co bylo vyi¢eno?
Analyza diskursivniho pole je orientovdana zcela jinym smérem; jde o to, uchopit onu
vypovéd v presné specifi¢nosti jejiho vyskytu; ur¢it podminky jeji existence a zachytit
prinejmendim jeji hranice, ustavit jeji vztahy k jinym vypovédim, které s ni mohou byt
spojeny, a ukazat, které jiné formy vypovidani vylu¢uje. (Foucault 2002, s. 46)

Zabyvame se vztahy mezi vypovéd'mi (dokonce, i kdyz si jich autor sam neni védom;
dokonce, i kdyZ tyto vypovédi nemaji stejného autora; dokonce, i kdyZ se autofi navzajem
neznaji); vztahy mezi takto stanovenymi skupinami vypovédi (dokonce. i kdyz se tyto
skupiny netykaji stejnych, a dokonce ani pfilehlych oborid. dokonce i kdyZ ani nezaujimaji
stejnou formalni Uroven; vztahy mezi vypovéd'mi ¢i skupinami vypovédi a udalostmi zcela
jiného fadu... Odkryt v celé ¢istot¢ prostor, ve kterém jsou diskursivni udalosti rozvinuty,
neznamena znovu jej ustavit ..., znamena to, uvolnit si ruce, abychom mohli popsat hru vztahi
uvnitf n¢j 1 vné. (Foucault 2002, s. 47-48) Musime zpochybnit tyto uz vypracované syntézy,
seskupeni, ktera obvykle prijimame pred kazdym zkoumanim, jejichZ platnost se jiz predem
uznava... V kazdém pripadé jsou tato rozdé€leni — at’ nase vlastni nebo ta. ktera jsou soudoba
zkoumanému diskursu — vzdy kategoriemi reflexe, principy klasifikace. normativnimi
pravidly, institucionalizovanymi typy... Zejména je vSak nezbytné eliminovat prozatim ty
jednotky, které se nam vnucuji jako naprosté samoziejmosti: jednotky knihy a dila. (Foucault
2002, s. 36-38)

Kazdy diskurs obsahuje vyznamové vrstvy. Pojem kriticka diskursivni analyza ve
vychové odkazuje ke zplisobu. jimz byvaji interpretovany formy a funkce diskurst (jak a pro¢
lidé tikaji to, co délaji. kdyz interaguji) v oblasti socidlnich a kulturnich praktik a jak sc
piifazuje a ustavuje jejich vyznam (Fairclough in Fulkova 2008). Kriticka diskursivni analyza
piesahuje analyzu socialnich praktik z hlediska socialnich vztaht. Zahrnuje i jejich dasledky
v systémech. kde funguji.

Mysleni o diskursu z hlediska diskursivni vrstvy je pristupem, ktery naznacuje
distribuci dialogickych vyznam tak, jak funguji v kontextech. v nichZz sc¢ objevuji, véetné
mocenskych vztah(, v nichZz vznikaji a jsou legitimizovany institucemi a kulturnimi ¢i
socialnimi systémy (Fulkova 2000). Socidlni vztahy byvaji vyjadieny rolemi ¢i pozicemi
v ramci socidlnich praktik. (Fulkova, Tipton 2008. s. 30-31. piekl. M. N.)

Zakotvena teorie

V analyze diskursi jsem vychazela z metody zakotvené teorie (Grounded theory
Strauss, Corbinova, 1999). .Pojeti vyzkumu zaloZzené na zakotvené teorii je kvalitativni
vyzkumna metoda. ktera pouziva systematicky soubor postupil k tvorbé induktivné odvozené
zakotvené teorie o néjakém jevu. Vysledkem vyzkumu je spise teoretické vyjadreni zkoumané



reality...Podle této metodiky jsou pojmy a vztahy mezi nimi nejen vytvareny, ale také
prozatimné ovéfovany.* (Strauss, Corbinova, 1999)

Analyza dat postupuje ve trech fazich: otevieném. axialnim a selektivnim kédovani.
Oteviené kodovani je cast analyzy, ktera se zabyva oznaCovanim a kategorizaci pojmdi
pomoci peclivého studia L'ldajfl...Udaje jsou rozebrany na samostatné Casti a peclive
prostudovany. porovnavanim jsou zjistény podobnosti a rozdily, a také jsou kladeny otazky o
jevech. udaji reprezentovanych...Zakladem procesu kodovani jsou dva analytické postupy.
jejichz podstata se v8ak s typem kodovani méni. Prvni se tyka porovnavani a druhy kladeni
otazek...dodavaji pojmim v zakotvené teorii presnost a specifi¢nost.

Axialni kodovani je proces uvadéni subkategorii do vztahu k n&jaké kategorii. Je to
slozity induktivné-deduktivni proces o nékolika krocich. které jsou stejné jako pfi otevieném
kodovani vykonavany prostrednictvim porovnavani a kladeni otazek. OvSem pfi axialnim
kodovani je pouziti téchto postupli zaméienéjsi a je zacilené na objeveni a rozvinuti kategorii
ve smyslu paradigmatického modelu.

Selektivni kodovani je findlni fazi vytvareni zakotvené teorie. Integruje vSechny
vysledky interpretace ziskané béhem celého vyzkumu. Provadi se pomoci vylozeni kostry
piibéhu, ur¢eni vlastnosti a dimenzi centralni kategorie, uvadéni kategorii do vztahu
k centralni kategorii atp. Ovéfeni teorie podle udaji dokon¢i proces jejiho zakotveni.

Zakotvenou teorii jsem pro potieby své analyzy modifikovala. Svou analyzu jiz dnes
nemohu zalozit na vychodiscich symbolického interakcionismu (50. léta 20. stoleti).
vychazejiciho z behaviorismu a orientujictho se na jedince. Neuzivam vsech postupi
Zakotvené teorie. Nevytvarim centralni kategorii v pravém slova smyslu a nevypravim piibéh.
Uzivam metodu pouze pro ucely analyzy. nevytvafim celou zakotvenou teorii.

Zpracovani dat jsem provadéla pomoci softwaru Atlas.ti. ktery mi umoznil pracovat
s vét§im objemem dat. zjednodusil moji orientaci v nich a umoznil mi pribézny pohyb vzad.
tj. ovéfovani. Program Atlas.ti T. Muhra vychdzi z principi Zakotvené teorie. Déale umoziuje
vytvafeni modell. konceptl a vztahovych siti mezi nimi, které dovoluje vizualizovat.

Sociologické inspirace

Podle Lipovetzkého je zakladem soucasné spole¢nosti proces personalizacc3. Mezi
jeho charakteristiky patii mj. psychologizace spole¢nosti. kult téla. diraz na prozivani
pritomnosti, free style. ideal osobni svobody. uvolnénost. orientace na originalitu a
jedineénost. uvoliovani vztahu ke konvencim. demokratizace diskursi, zajem o ekologii.
regionalnost. esoteriku. nestalost zajm?.

Ve vychové a vzdélavani se individualismus projevuje ustavenim volitelnych systémi.
individualizaci studijnich programi a permisivni vychovou®. Dava se dfiraz na osobni rozvoj,
jedine¢nost. rozdilnost. originalitu, fantazii, individualni tvofivost. uvolnénost. spontannost a

" Personalizace neni vymezovana jako protipol socializace. Je naopak jejim hlavnim zpisobem. Je to zakladni
systém, ze kterého vyrusta dali vyvoj architektury socialniho Zivota, jako i psychologickéd podstata konkrétnich
lidi. Personalizace jako princip, resp. individualizace jako ideologie jsou napojeny na vieobecné zdlraziovani
hodnoty individualniho ¢lovéka — autonomie jedince nabyla astredniho vyznamu. Zrodila nové spolecenské cile
a postoje: hédonistické hodnoty, respektovani odlidnosti. pfedstavu osobniho osvobozeni a uvolnénosti,
psychologismus. (Lipovetzky in Pupala 2004. s. 11-2; ze slovenstiny pfelozila M. N.)

' Permisivni vychova vychazi z pfani a tendenci déti. Vymezuje se proti tradi¢nimu pojeti vychovy,
zdliraziujicim disciplinu.



pohodu. Uptednostiiuje se komunikace, dialog. spoluucast, naslouchani subjektivnim
pozadavkiim. zavrhuje se princip (t€lesnych) trestii. Proces personalizace oslabuje autority,
podkopava princip prikladu. (Pupala 2004, s. 10-36)

Antropologicka inspirace

Terénni vyzkum S$kolni vytvarné vychovy se v mnohém blizi etnografickym a
antropologickym vyzkumGm. [Lze jej zaradit do skupiny tzv. interpretativnich® veéd.
vymezenych Geertzem oproti védam observa¢nim (experimentalnim): ,.Domnivaje se
s Maxem Weberem, ze ¢loveék je zvife zavéSené do pavuéiny vyznami, kterou si samo
upredlo. povazuji kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu tudiz nikoliv za experimentdlni védu
patrajici po zakonu, nybrz za védu interpretativni, patrajici po vyznamu.* (Geertz 2000. s. 15,
512) ..Our underlying assumption is that all research is interpretive, and reality is being
constructed at very stage of a research process.* (Maitland-Gholson. J.. Ettinger L. I'. 1994,
s. 18-27)

Terénni vyzkum Skolni vytvarné vychovy je téz konkrétni, je uzce spjaty s terénem,
tedy Skolou: ,,Moje vlastni pozice uprostied toho vSeho spocivala ve snaze nepoddat se
subjektivismu na jedné stran¢ a kabalismu na strané druhé, ¢ili udrzet analyzu symbolickych
forem pokud mozno co nejpevnéji spjatou s konkrétnimi socialnimi udéalostmi a zalezitostmi.
vefejnym svétem kazdodenniho Zivota, a organizovat ji takovym zplsobem, aby spojitost
mezi teoretickymi formulacemi a popisnymi interpretacemi nebyly zatemnény odvolavanim
se na tajemné védy...Nebezpeci, ze kulturni analyza pii hledani ptilis hluboko lezicich zelv
ztrati kontakt s pevnym povrchem, na némz probiha zivot — s politickymi, ekonomickymi,
stratifikaénimi realitami, v nichz jsou lidé vSude zakotveni. a s biologickymi a fyzickymi
potfebami, na nichz tento povrch spociva, - je vSudypiitomné.” (Geertz 2000. s. 41-42)
»Teoretické formulace se vznaseji tak nizko nad interpretacemi, které si podrobuji, Ze jsou-li
od nich oddéleny, ztraceji hodné na svém smyslu i zajimavosti. Neni to proto. Ze nejsou
obecné (nejsou-li obecné, nejsou ani teoretické), ale proto, Ze jsou-li vyi¢eny nezavisle na
svych aplikacich, zdaji se bud’ samoziejmé, nebo prazdné.* (Geertz 2000, s. 37)

Etnograficky vyzkumny plan ma volngjsi strukturu. Je typické, ze pii navrhu planu
etnografické studie se vyzkumnik vyhyba tomu, aby specifikoval n¢jaka apriorni teoreticka
tvrzeni. Etnografie znamena hloubkovou analytickou studii, ktera ma zachytit implicitni
pravidla a tradice uré¢ité skupiny lidi. Zamérem je ziskat ,.husty* popis toho. jak lidé
interpretuji své zkusenosti ve skuping. (Hendl 1997, s. 54)

Etnografie i Skolni vyzkum zkoumaji spletité a nepiehledné situace a analyzuji

rozmluvy.

Hermeneuticka vychodiska M. Heideggera

Nase vlastni existence je interpretaénim vykonem, na ktery zadna technika neexistuje.
Rizné verze hermeneutiky pied Heideggerem povazuji za samoziejmost, Ze to, ¢emu se
interpret snazi porozumét, je vzdy néco mimo né€j. Podle Heideggera se rozuméni vztahuje
pravé na naSe vlastni byti, na ..fakticky zivot™. Rozuméni je zplsobem. jak nam jde o vlastni

* Predpokladame. e kazdy vyzkum je interpretativni. Realita je konstruovana ve v3ech stadiich procesu
vyzkumu. (piel. M. N.)



existovani. Ke svému byti se vztahujeme tak. Ze mu né&jak rozumime. Heideggerovo pojeti
zbavuje hermeneutiku psychologismi. Rozuméni se nevztahuje k dusevnimu Zivotu druhého
¢loveéka, do kterého bychom se veit'ovali, nybrz k situaci, v niz sami jsme. Rozuméni nema
pocatek, vzdy jiz rozumime. Vyklad je rozvinuté rozuméni. Neni postupem, ktery vede ke
kyzenému rozuméni. Samo prosté vidéni rozumi a vyklada: stal se mi ukazuje jako to, kam
mohu odloZit horky hrnec. Cilovy stav neni, Zivot je pribéh.

Kruhovost interpretace se zaklada v kruhovosti sebeporozuméni Zivota. Zivot ma
kruhovou strukturu, od niz se odviji hermeneuticky kruh: to, co chceme vysvétlit, jiz
predpokladame. Vyklad je tudiz vzdy né¢im motivovan, veden. Proto vyklad textu, ktery neni
veden ni¢im. neni vibec vykladem. Textu uréujeme, co chceme slyset, a diky tomu nam text
muze néco fici. Nefekne nam ovsem néco. co by platilo o sob&, nybrz néco o nas a pro nas, co
viak je vypoveédi textu a nikoli nagim konstruktem. (Capek 2006, s. 308-318)

Role badatele

C. Geertz upozornil ve své teorii kultury na interpretativni a subjektivni povahu
antropologickych pozorovani. coz pozdéji vedlo mj. ke zkoumani role pozorovatele a
badatele, u¢astnikd v terénu a k jejich vlastni reflexi sebe samych jako aktivnich u¢astnikl
vyzkumu.

V pozitivistickém vyzkumu je badatel expert, ktery objektivné popisuje a kvantifikuje
pozorované jevy. Ve fenomenologickém pojeti je ,,researcher conceived as an important filter
or tool in the research interaction — the researcher is an observer® ,,Understanding how
people make the sense of the Word for themselves is the researcher’s goal.*” V pristupu
Kritické teorie jedna badatel jako facilitator. ,, The role of the researcher is to attempt to
construct mening through konsensus by uncovering the embedded biases that privilege some
positions and marginalize others. The researcher is conceived as a figure with a particular
position of power. komplete with perceptions and biases, both concious and unconscious.
Researchers and subjects strive for konsensus through a "process...designed to guard against
distortions engendered by power, interest, ideology, commitments, and values’..."
Interpretativni analyza povazuje naopak shodu za nemoznou. Badatel je zapusdtén v etno-
politickém kontextu. ,, The researcher's role is to tell alternative interpretations and
stories...Using linguistic analysis, power relationships and patterns of behavior are
discovered. Social reproduction or disclosing the historici production of truth and power
through the study of words, utterances, metaphors, analogies. and models (for arguments and
inferences) is the research’s goal.“’Badatel-dekonstruktivista si je védom proménlivosti
vyznamu. tudiz vi, Ze stopy vyznaml zachycuje nedostate¢né. .,...meanings of constructs are

% Badatel je chapan jako dtilezity filtr &i nastroj vyzkumné interakce - badatel je pozorovatel. (piel. M. N.)

Hlavnim cilem badatele je pochopit, jak si lidé vytvari vyznam svéta. (pfel. M. N.)
¥ Role vyzkumnika je dosahnout vytvofeni vyznamu skrze shodu. A to odkryvanim zasunutych pedsudka, které
nékteré pozice upfednostiiuji a jiné marginalizuji. Badatel zaujima mocenskou pozici, pfinasi postiehy a
predsudky, védomé i nevédomé. Badatelé i subjekty usiluji o shodu v procesu ostrazitém vi¢i zkresleni,
zplisobeném moci, zajmy, ideologii, zdvazktim a hodnotam’. (ptel. M. N.)

Role badatele je rozpoznat odlidné interpretace a pribehy... Mocenské vztahy a vzorce chovani jsou odkryvéany
pomoci lingvistické analyzy. Cilem badatele je odhalovat. jak se v historii produkovala pravda a moc. a jak je
spolecensky reprodukovana. Aby mohl argumentovat a vyslovit zavéry, studuje slova. vyjadieni, metafory,
analogie a modely. (pfel. M. N.)



in flux depending, perhaps. on one’s metodology and point of view. Showing this situation to

bet he case is the researcher’s goal.

«l0

(Maitland-Gholson, J., Ettinger L. F. 1994, s. 18-27)

Pro prehledné vymezeni vlastni vyzkumné role uZivam tabulku, vytvofenou

J.Maitland-Gholson a L. F. Ettinger. Do ni doplfiuji pouze ty parametry, které odpovidaji

provedenému vyzkumu.

Tab. 1

Vybrané Fenomenologie | Kriticka teorie Interpretacni analyza | Dekonstrukce

parametry

(poimy)

Role badatele Pozorovatel Facilitator: Pesimisticky Nihilista: vytvari
shromazd'uje aktivista: odhaluje, fikce: ukazuje
rozdilné hlasy; | jak diskursy uréujia | proménlivost
pohybuje se na motivuji jednani a vyznamu
hranici diskurst | promluvy

Otazky vyzkumu Otazky Pro¢ maji nékteré Pro¢ jsou diskursy
vyplyvaji z nazory vahu a jiné proménlivymi
diskursu ne? Otazky vychazeji | fikcemi? Otazky

od umléenych vychazeji
z uzivani jazyka

Zakladni Pojmy jsou Pravda & Realita jsou | Pravda & Realita

domnénky uréeny konstrukcemi, které jsou €asové. Jsou
historicky a vyplyvaji z a¢inka fikci
politicky moci

Tréuj ici definice Chovani, slova, Stopy jazyka se
textu mater. kultura, snazi neacinné
pribéhy. myty, zachytit zité svéty
ideologie, hodnoty,
kazdodenni
uvazovani ,metafory,
analogie, modely™

Funkce kontextu Ideologie, Jsme lapeni Kontext podléha
socialng v ideologicko- neustalé zméné a
politicka politické strukture je iluzivni
struktura

Rozhodujici Vyklady Vyklady vyplyvajiz | Interpretace

interpretaéni vyplyvajici z dat popisu vyplyva

konvence nejsou z fragmentace
zevseobecnitelné textu

Varianty metody | Etnografie Kriticka Metaanalyza Sociologie a
evaluace kulturalni studia:

analyza diskursu

"' Vyznamy konstrukti jsou pohyblivé. a ziejme zavisi na konkrétni metodologii a subjektivnim pohledu. Cilem
badatele je ukazat. ze se toto d&je. (pfel. M. N.)




Jsem filtrem, ndstrojem vyzkumné interakce. (Pozorovatel: Fenomenologie) V analyze
textll rozeznavam rozdilné hlasy a shromazd'uji je. Pohybuji se na hranici diskurs(, a to se
svymi vlastnimi, védomymi ¢i nevédomymi pfedsudky a percepcemi. (Facilitator: Kriticka
teorie) Usazena ve vlastnim eticko-politickém kontextu, zkoumam zpQsoby. jakymi zdédéné
diskursy historie a moci urCuji vybér a charakteristiky akci a pojm@. Popisuji alternativni
interpretace a pfibéhy. (Pesimisticky aktivista: Interpretacni analyza) Vytvaiim fikce, které
pouze nedostatecné zachycuji stopy vyznamu. Ukazuji proménlivost vyznamu. (Nihilista:
Dekonstrukce) (Maitland-Gholson. J., Ettinger L. F. 1994, s. 18-27)

Ucitel/badatel

Spojeni role ucitele a badatele se objevuje jiz v pedagogice MCE (Movimento di
Cooperazione Educativa), ktera rozviji nékteré nazory C. Freineta. Freinet prosazoval badani
(vyzkum), jako formu konstrukce poznani. F. Tonucci a F. Alfieri zdaraziuji zavislost
spravného rozvijeni a uplatiovani badatelskych postupl ve tiidé na kvalité pripravy ucitele.
Ten musi sam prozit autentickou badatelskou zkuSenost na tfech urovnich: osobni,
profesionalni a védecké. Musi prozit, jak funguje zvidavost, jak se utvafi a pocit'uje poteba jit
dal do hloubky, zpochybriovat dosazené¢ a hledat nové podnéty pro nova feSeni. Na
profesionalni Grovni si ucitel musi osvojit alesponn v elementarni formé zakladni védecké
postoje a metody. A na védecké aGrovni se pozaduje, aby se ucitel ¢as od ¢asu zapojoval do
dil¢ich prizkum ¢i vyzkumi badateli-profesionali, seznamoval se s nimi, ziskaval vhled do
badatelské situace. Spojeni §koly a vyzkumu v osobé ucitele umoziiuje spojovat teorii s praxi.
(Stech 1992, s. 153-154)

V 60. letech se hnuti u¢iteld/badateld (teachers-as-researchers) objevuje v souvislosti s
kurikularni reformou i v Britanii.

Je nezbytné, aby se ¢lovék distancoval od procesi umélecké tvorby a vyucovani a
verbalizoval své zku$enosti. V kontextu vytvarné vychovy maze akéni vyzkum zahrnovat
studium vlastni prace jako prace umélce i ucitele. To maze pomoci uéitelim, aby poznali. Ze
se role umélce, ucitele a badatele piekryvaji. (Rdsdanen in Mason 2006)

V prabéhu vyzkumného projektu jsem pracovala s détmi, planovala a realizovala
vyuku, reflektovala ji. koordinovala jsem pasobeni K. Linhartové, J. Klabikové a lektorskych
oddéleni. sledovala jejich ¢innost, reflektovala ji a zaznamenavala. Zpracovéavala jsem
vystupy, analyzovala a interpretovala je. Pohybovala jsem se mezi rolemi ucitelky a
badatelky.

Reflexe

Reflexe spojuje v uméleckém akénim vyzkumu roli umélce a ucitele. Nachazi se v
centru akéniho vyzkumu. Elliott vysvétluje akéni vyzkum jako sebereflexi v pohybu po
spirale, stiidajici postupné pozorovani, reflexi. planovani, akci a hodnoceni (Elliott in Mason
2000).

Vlastni pojem reflexe vytvofil D. Schon. Popsal jej v dile The Reflective Practicioner
(1983). Reflexi definuje pomoci pojmu dynamickych vztahG ve tfech fazich: 1. reflexc
v ¢innosti (reflection-in-action), 2. reflexe probéhnuvsi ¢innosti (reflection-on-action) a 3.
reflektovani reflexe Cinnosti (reflection on reflection-on-action). Déale zavadi pojem védéni
v ¢innosti (knowing-in-action), ktery se tyka netechnicistniho zpisobu poznani. a ukazuje na
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to, co neumime jinak vyjadfit. Reflektovani uprostied ¢innosti je ¢asteéné intuitivni. Pracuje
s takovymi schopnostmi, jakymi jsou citéni a v§imani si toho, co délame. Vyznamna je
pripravenost poutit se ztoho, co jsme pocitovali, a nasledné (raciondlné i intuitivné) to
vyuzit. (Schon in Fulkova 2008. s. 105-9)

Akéni vyzkum

Pedagogicky akéni vyzkum je kvalitativnim, praktickym, participaénim, reflexivnim
vyzkumem, zabyvajicim se socialni zménou. Vznikl v 60. letech ve $kolach, zabyvajicich
se kurikularni reformou. Spojuje procesy, které se mohou zdat vzdalené: vyucovani, rozvoj
kurikula, evaluaci, pedagogicky vyzkum a profesni rozvoj“. Je zaméfen na praxi vzdélavani
(vychovy), jeji rozvoj a zlepSovani. Snazi se propojovat akademickou oblast, ktera byva
tradi¢né zdrojem vyzkumu, se Skolni praxi, ktera byva v pedagogickém vyzkumu ,terénem".
Akéni vyzkum lze charakterizovat jako systematické badani, které je kolaborativni,
sebekritické a provadéné samotnymi ucastniky, uciteli. Cilem takového vyzkumu je
porozumét praxi a jasné vyjadrit jeji odavodnéni nebo jeji pojeti, aby pravé tato praxe mohla
byt zdokonalovéana.'? | The fundamental aim of action research is to improve practice rather
than to produce knowledge.“' (Elliott 1991, s. 49) Akéni vyzkum, ktery autor popisuje. je
provazany s ptipravou kurikularnich dokumentd v Britanii. Kromé toho je vzdy nastrojem
profesniho réstu ugitel®, ktefi se na ném podileji.'* Action research as a ,.cultural innovation™
is inevitably threatening to the traditional professional cultures of both teachers and academic
teacher educators. As a form of mutual professional leasing it requires a transformation of
both school and academic cultures.'>Akéni vyzkum je ..participacni** (zii¢astnény), provadi se
v tymu. V jeho centru je reflexe, pribézna i nasledna.

J. Elliott chape vyucovani a vyzkum jako dva aspekty jednoho procesu. Aktéfi do nich
,henastupujit, ani z nich ,,nevystupuji. Oddéleni vyzkumu a vyucovani znamena oddéleni
vyucovani a pripravy kurikula.

R. Mason uvadi dva piistupy akéniho vyzkumu: podle Cohena a Maniona je to
.drobny zasah do fungovani realného svéta a podrobné zkoumani G¢inka této intervence™.
Stadia akce jjejich pojeti vyzkumu jsou linearni. Metoda ma dva hlavni kroky: diagnosticky -
analyzuje problémy a stanovuje hypotézy a terapeuticky - testuje hypotézu pomoci védome
fizeného pokusu o zménu. Piistup J. Elliotta se vice zaméfuje na emancipaci, proces a
spolupraci. Metoda spociva v procvicovani moralniho a praktického usuzovani a
v schopnostech uéitelti rozpoznat problém v kontextu jejich vlastni profese. (Mason 2007)

Akéni vyzkum by se mél fidit tiemi zasadami. které jsou odvozeny z emancipaéniho
chéapani védecké prace.

"' Vyucovani je povazovano za formu vyzkumu, zaméfeného na porozumeni tomu, jak dat vzdelavacim
hodnotam v praxi konkrétni formy. Evaluace je nedilnou souasti akéniho vyzkumu. Nelze oddélit testovani
hypotéz vyzkumu od hodnoceni procesu vyucovani. Rozvoj kurikula neexistuje pted vyu¢ovanim. Rozvoj
kurikularnich programi existuje skrze reflektivni praxi u¢eni. Pfiprava kurikula vede k profesnimu rozvoji
ucitele.

' Action research for educational change.

" Hlavnim cilem akéniho vyzkumu je zlepSovat praxi. spise neZ vytvaret poznani. (prel. M. N.)

" Supporting professional learning through action research.

'S Akeni vyzkum jako .kulturni inovace™ nevyhnuteln& oslabuje tradi¢ni profesionalni kulturu u¢iteld i
akademikd. Jako forma vzajemného profesniho u¢eni vyzaduje transformaci obou, 3koly i akademické kultury.
(pfel. M. N))
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1. Vyzkumnici i zkoumani maji rovnocenné postaveni, obé& tyto skupiny spolupracuji
na zasadé rovnopravnosti. Ob¢ skupiny se podileji na vyhodnocovani a interpretaci
vysledki.

2. Témata zkoumani jsou vztaZzena k praxi a maji emancipaéni charakter. Véda jako
¢ast spolecnosti ma za povinnost spolupracovat pfi feSeni socialnich a politickych
problémil a poukazovat pfitom coby kriticka véda na stavajici spole¢enské problémy.
3. Proces vyzkumu je procesem uéeni a zmény. Vyzkum a praxe maji jit ruku v ruce.
Pribéh akéniho vyzkumu se fidi podminkami terénu. Dva kroky jsou vsak centrélni.
Na zacatku se musi definovat problém praxe a cil zmén. Druhy krok se tyka
pokracovani projektu. Toto celé se odehrava ve stalém pohybu mezi sbérem informaci,
diskursem a praktickou akci. (Hendl 1997, s. 57)

Uméni, vyzkum (a vzdélavani)

Vzajemny vztah uméni a vyzkumu je pro teorii vytvarné vychovy podstatny.
Pohlédneme-li na né¢ jako na odlisné piistupy ¢i zpasoby mysleni, narazime na protiklad
rozumu a citu. V soucasnosti jsme svédky sblizovani a prolinani obou stran.

Protiklad rozumu a citu je znamy jiz u Platona. V evropském mysleni se donedavna
té8il neotfesitelnému postaveni. Zakladal oddélovani estetického a racionalniho. Poznani.
z odstupu, aspirovalo na objektivitu, emoce se povazovaly za vnitini zalezitost, odstup jako
by jim chybél.

Nemalo dne$nich autort se aktualné zabyva vztahem poznani a emoci. Mezi jinymi L.
Eisner: ,, Typically speaking we do not tend to associate artistic activity with the more cool,
calculating. and, for some, rational character of scientific investigation. The arts are guided by
‘feel’, while scientific activities are thought to belong to the rational sphere;...Research is
what scientists do. Painting or composing is what artists do.“'® (Eisner, Studies in Art
Education, 2006, 48 (1), s. 9) Vyzkum popisuje jako ,,broad "umbrella’ process intended to
enlarge human experience and promote understanding®. It is the process that is concerned
mainly with the creation of knowledge, or more modestly, with the process of knowing. Given
this broad umbrella process, science can be regarded as a species of research; so too can the
arts.'” (Tamtéz) Dale Eisner ‘osvobozuje’ pojem zkoumani od vyluéné dominance védy.
Poukazuje na estetické rysy védecké praxe a védeckych vysledki.

L. Bresler vidi podobnosti mezi uménim a kvalitativnim vyzkumem. Estetiku spatiuje
v centru umélecké zkuSenosti i kvalitativniho vyzkumu. Obé oblasti podle ni spojuje zajem o
jednotlivosti. Bresler zkouma zpusoby, jak uméni poskytuje tvircam i divdkim moznost
percepce a konceptualizace. Zduaraziuje schopnost uméni kultivovat ,zpisoby mySleni™
(habits of mind), které se zaroven pfimo vztahuji k procesim a vysledkim kvalitativniho
vyzkumu. Hranici mezi uménim a Kkvalitativnim vyzkumem povazuje za ,,mékkou* (soff

' B&zné nespojujeme umelecké aktivity s chladngjsi, vypocitavéjsi a pro nékoho racionalni povahou védeckého
badani. Uménije vedené ,citem™, zatimco védecké aktivity se obvykle zafazuji do racionalni sféry;... Badaji
védci. Malbe ¢ kompozici se vénuji umélci.

Konceptu Umeélce se vénuji v kapitole Subjekt.

7 Rozsahly ..zastFesujici** proces, ktery chce rozsifit lidskou zkuenost a podpofit porozuméni. Je to proces, ktery
se tyka pfedev3im tvorby poznani, skromnéji procesu védeni. Na védu mGzeme pohliZet jako na vyzkum svého
druhu. stejné jako na uméni.
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poundary)'®. Tvrdi, Ze dialogicka zkusenost s uménim, ktera je zaroven afektivni i kognitivni,
maze byt vyznamnym modelem pro vyzkum. ,,The unique juxtaposition of affect and
cognition, caring and distance, that revers making and the viewing of art dialogic and
transformative are mobilized towards empatic understanding. (Bresler 2006, s. 54-57)

R. Mason cituje ve svém ¢&lanku Art Teachers and Action Research'’ Radu Spojeného
kralovstvi pro vysoké Skolstvi, ktera tvrdi, Ze podstatna ¢&ast doktorského vyzkumu
v humanitnich oborech neodpovida ,,uzké (a pravdépodobné mytické) definici tradi¢niho
'védeckého” modelu doktorského vyzkumu®. (Mason 2007) Tvrdi, ze &ast uméleckych a
designérskych doktoratl sestava pouze z praktické ¢asti a opomiji konceptualizaci (kritické
hodnoceni nebo analyzu) tvir¢i prace. Mason cituje Eisnera, zabyvajiciho se ,,obraznou™
povahou kvalitativniho vyzkumu, poukazujiciho mj. na to. Ze formy, jejichZ prostfednictvim
jsou konstruovény a vyjadfovany znalosti a porozuméni. jsou podstatné bohatsi nez verbalni a
psany diskurs. Podle Eisnera je podivné, Ze ackoliv vétsina lidi povazuje vyucovani a fizeni
vzdélavani za uméni. konceptualni nastroje vlastni studiu uméni a umélecké kritice jsou pro
hodnoceni vzdélavacich procesti v oblasti uméni a kultury pouzity jen zfidka. (Eisner in
Mason 2007) ,,Vyzkumné zpravy mohou brat na sebe podobu vizualniho nebo verbalniho
narativu. jenZ je charakterizovan osobni, poetickou a uméleckou expresivitou.” (Rasanen in
Mason 2007)

Mason cituje nové metody kritického kvalitativniho badani, které umoziuji pristup
k emocionalnim a symbolickym dimenzim ucitelské zkuSenosti: dialogické rozhovory
s vnitinimi hlasy, zaznamy toku mysleni, kresby a kolaze, autobiografie, fikéni ptib€hy.
reflexivni deniky, etnografickou poetiku, autoetnografii, vizualizace, a metafory.

Metoda zakotvené teorie pracuje s pojmem teoretické citlivosti, Ktera predstavuje
schopnost tvofivé uzit osobni 1 profesni zkusenosti i literaturu. Je to schopnost rozpoznat, co
je v udajich dalezitého, a dat tomu smysl s védomim udrzZeni rovnovahy mezi tvofivosti a
védou.

Na souc¢asné umélecké scéné nalezneme takové sblizovani napt. v pracich K. Sedg.
Jeji po€iny Nic tam neni (2003)20, Je to jedno (2005)2' nebo Vychova ditéte: opiceni po otci.

'* Art-based research has emerged within the late 20th century worldview of soft boundaries. Soft boundaries
allow for flow of ideas among domains. Examples of flow between individual academic disciplines that function
dialectically to generate new area sof inquiry and scholarship are the hybrid area sof biophysics, computational
neuroscience, and psychological economics, among many others. (Vyzkum, spo¢ivajici na uméni poukazal na
konci 20. stoleti na existenci mékkych hranic. Ty umoziuji volny pohyb my$lenek mezi jednotlivymi
disciplinami. Pfiklady takového pohybu mezi jednotlivymi akademickymi disciplinami, které funguji dialekticky
a vytvaieji nova pole vyzkumu a védéni. pfedstavuji oblast. kde se misi obory jako biofyzika, vypocetni
neurovéda, psychologicka ekonomie a dalsi. Pel. M. N.) Viz €z horder crossing (Giroux 1992).

Ve vzdélavani se tento trend projevuje mezipfedmeétovymi vztahy, které jsou i sou¢asti RVP.

" Art Teachers and Action Research. Educational Action Research 13 (4), 2007, s. 563-579. Text byl piednesen
pfi ptilezitosti nav3tévy autorky na Katedfe vytvarné vychovy, Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
v roce 2007.
202003 - Nic tam neni, Ponétovice (300 obyvatel) .
Smysl projektu byl vtom, aby vsichni obyvatelé Ponétovic, ktefi o vlastni vesnici tvrdili, Ze se tam nic nedéje,
zazili néco mimoradného, slovy autorky ., OSLAYA NORMALNOSTI . Seda vdechny obyvatele premluvila, aby
dodrzeli jednu sobotu stejny denni rezim - idealni prinik jejich sobotnich ¢innosti stanoveny na zakladé
dotazniku. V3ichni souc¢asné vstavali, §li na nakup (kde koupili stejné véci), poobé&dvali stejny obé&d a odesli na
pivo. Vecer vsichni najednou zhasli.

' 2005 - Je to jedno. Projekt se tykal autor¢iny babicky s cilem vzbudit v ni chut’ do Zivota. Protoze babicka byla
dlouholeta vedouci skladu domacich potieb, zacala ve spolupraci s autorkou kreslit sortiment skladu a pfidavat k
nému detailni popisy.
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opiceni po matce (2004) se typicky pohybuji na hranicich (soft boundaries) uméni, vyzkumu
a pedagogiky. Aktivit, zamefenych na prolinani védy, technologii a uméni je dnes velké
mnozstvi. Za domaci projekty neddvné doby mohu jmenovat napf. Transgenesis 2006. Ze
svétové scény mohu zminit V. Wonga, M. Fuchse, platformu SymbioticA, Guy van Belle aj.

Transgenesis 2006 Métissages 2002
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2. Intertextualita jako princip seskupeni textd

...2adné dilo neexistuje samo od sebe, tj. vné vztahi vzdajemné zavislosti,
jimiZ je spojeno s dily jinymi... (Bourdieu 1998, s. 43)

Ve své praci uzivam intertextualniho hlediska ke zkoumani souboru kreseb F. Kupky:
Clovek a Zemé& a jeho paratexti. Sleduji pohyb konceptd v diskursech a jejich podoby.
[ntertextualita je principem i zpisobem mysleni. Je pojmem, ktery by mél promyslet kazdy,
kdo naklada s texty, pokud tak ¢ini kriticky, a v§ima si toho, co déla. VZdyt nejen citace maji
ve védeckych pracich své pevné a formalizované misto.

Princip montaze

Dik diskursivni montdzi, umoznujici polozit vedle sebe staticky obraz, fotografii,
vynatek z rozhovoru, faksimile dokumentu a abstraktni fe¢ analyzy, se v mé praci mize
prolinat naprosta abstrakce s naprostym konkrétnem. dobova fotografie prezidenta republiky
hrajiciho tenis nebo tfeba vypovéd’ né€jaké pekaiky s tim nejformalnéjsim rozborem habitusu
jako Fidici a jednotici sily... (Bourdieu 1998, s. 10)

Hranice knihy nikdy nejsou jasné rozliSeny: mimo titul, prvni fadky a posledni te¢ku,
mimo svou vnitfni konfiguraci a svou autonomni formu je kniha zapusténa do systému
odkaz( k jinym knihdm, jinym textim, jinym vétam: je uzlem v ramci sité... (Foucault 2002,
s. 39) Dilo nemiiZzeme chdpat ani jako samoziejmou jednotku, ani jako ur¢itou jednotku. ani
jako jednotku homogenni. (Foucault 2002, s. 41)

Michail Bachtin: Dialog autort

Termin intertextualita se pouziva piedevsim ve slovanské a romanské literarni védé. V
angli¢tiné a némciné se preferuji terminy pretext a posttext. Prvnim literarnim teoretikem,
ktery se zabyval vzajemnym navazovanim textud a ktery je obvykle povazovan za zakladatele
vyzkum na poli intertextovych vztah(, byl rusky formalista Michail Bachtin. Pro zkoumani
intertextuality mé zasadni vyznam jeho koncepce dialogi¢nosti a pojem dvojhlasé slovo.
Dialogem mini vztah mezi dvéma nebo vice rovinami vyznamu, které musi ¢tenat
usouvztaznit. Bachtin vidi dialog text vzdy jako dialog subjekt( (autor(), nikoliv jako dialog
textd.

Julia Kristeva: Intertextualita jako vlastnost texta

Pojem intertextuality je pfipisovan J. Kristevé. Stavi jej namisto pojmu
intersubjektivity. O textu piSe s odvolanim Bachtina: ,,...jakykoliv text se utvaii jako mozaika
citaci, jakykoliv text je absorpci a transformaci néjakého jiného textu. Prostor textu definuje
tfirozmérné: ,,Samotnym pojmem statutu je slovo vlozeno do prostoru: funguje ve tfech
dimenzich (subjekt, adresat, kontext).” Texty se vzdjemné dostavaji do riznych vztah.
Mohou si protifecit, ovlivilovat se pomoci pofadi nebo se jinak promériovat. Pojmem
intertextualni transformace popisuje Kristeva skute¢nost, v nizZ se méni oznacujici vrstva
textu, kdezto plivodni oznacovana skute¢nost zlistdva nezménéna. (Kristeva 1969, ¢esky
1999) Kristeva rozeznava nékolik typl odkazi. Nejjasnéjsi je uziti citace . Pomoci zavorek.
s uvedenim zdroje ¢i bez néj. Méné predpisovy je plagiar’, ktery je jakousi nepfiznanou

' Citation.
? Plagiat.



vypﬁjékou. Dal8im typem odkazu je aluze’, tedy vyjadfeni, jehoz pochopeni vyzaduje znalost
jiného textu. (Genette 1982, s. 7-8) Kristeva rozeznava dalsi dva dopliiujici se aspekty textu:
fenotext, odkazujici k jazyku komunikace a genotext, ptedstavujici zaklad jazyka a proces
vzniku struktury. (Kristeva 1969)

Intertextualni analyza

Dolezel povaZuje toto pojeti tficet let po jeho vzniku za ,.pfili§ Siroké, teoreticky
prazdné a analyticky nepouzitelné. Nadto vidi absolutni intertextualita jen jednu stranku
mince: vstup existujiciho textového materialu do tvorby naslednickych text. Nevidi, co se
dgje s timto materialem, jak je tvarovan, jak je integrovan do totality nového textu ... Rifaterre
zachoval §iroké pojeti intertextuality, ale zaroven ji zménil v analytickou techniku. kterou
dosahl vétsi interpretaini jistoty. Rozli§il dva zdroje intertextuality: konkrétni texty a
univerzalni kulturni zasobu (,,sociolekt®). Za¢iname chapat, Ze intertextualni analyza se 1i3i od
studie vlivil tim, Ze je zaméfena na interpretaci vyznamu ... Intertextualita je obousmérna; je
to sdileni vyznamovych stop v textech bez ohledu na jejich ¢asové usporadani. Intertextualita
spojuje texty vzajemnym vztahem vyznamového zrcadleni.“ (Dolezel 2003, s. 197-199)

Rifaterre definuje intertextualitu velice obecné, jako mechanismus vlastni literarnimu
¢teni. Zkouma vSak vztahy malych Gseki textu, na urovni vét ¢i kratkych sdéleni. G. Genetta
zajima naopak text ve své celistvosti a struktufe. Ve své praci se pohybuji mezi obéma
naznaCenymi pojetimi intertextuality. V analyze diskursu pracuji nékdy se samotnymi pojmy,
kreseb. Tento pohyb od detailu k celku povazuji za platnou soulast intertextualniho
zkoumani.

Transtextualita G. Genetta

G. Genette uziva pro vSechny definované typy navaznosti textd (intertextualita.
paratextualita, metatextualita, architextualita a hypertextualita) pojmu transtextualita.
Definuje ji jako vSechno, co uvadi text — oteviené nebo skryté - do vztahu k jinym textim.
(Genette 1982, s. 7-8)

Paratextualita - zdroj otazek bez odpovédi

Pojem Paratext je Genettiv neologismus. Vychazi z feckych ptedlozek para: ,,vedle®,
peri ,,okolo“. Zahrnuje vSe, co bylo k textu pfidano autorem nebo editorem pro jeho vnéjsi
(paratext) nebo vnitini (peritext) doplnéni. Patii sem titul, podtitul, mezititulek, uvod. zavér,
upozornéni, pfedmluva aj. Dale poznamkovy aparat, moto, ilustrace, obal, ptedsadka, piebal
knihy 1 ostatni dopliiky, které obklopuji text. Mezi paratexty fadi Genette téz oficialni i
polooficidlni komentafre atp. Co vSechno jesté patii k textu? K paratextim mohou patfiit
nalrtky, pfipravy i nerealizované projekty. Epitextem rozumi Genette viechny paratexty. které
nejsou fyzicky pfipojeny k textu — svazku knihy, ale ,.krouzi volné prostorem* (uvedeni textu
jinou osobou, interview s autorem atp.) V logice intertextuality mohou paratexty téz ménit
nebo ovlivnit text. (Genette 1982, s. 10) Pojem paratextu povazuji pro vizualni oblast za velmi
zajimavy. Paratexty obklopujici vizualni artefakt, jsou samoziejmé jiného druhu nez literarni.
(Genette 1982, s. 7-10) Otazce textualnich navaznosti se konkrétné vénuji ve tieti kapitole,
Dvé skupiny texti.

Metatexty. architekty a hypertexty
Dal§im typem navaznosti textd, ktery Genette formuluje, je metatextualita. Meratext
komentuje. Sjednocuje text sjinym textem, o némz hovofi, a nemusi jej nutné citovat.

3 Allusion.



Architextualita je abstraktnim vztahem. ktery je némy a odkazuje k taxonomické prislunosti
textu. Napf. Roman o rizi, Eseje, ve vizualni oblasti najdeme Sochu svobody, Tanc¢ici dim

atp.

P V knize Palimpsestes se Genette vénuje pievazné hypertextualité. Nachazi a zkouma ji
viude tam. kde text B, hypertext, navazuje na predchazejici text A, hypotext. Hypertext chape
jako text druhého tadu, text odvozeny. Nemusi prvotni text ptimo citovat, aviak bez ného
nemize existovat. Transformuje nebo imituje pivodni text (parodie, imitace).

J. V. Myslbek, pomnik sv. Vaclava, 1912-1924 David Cerny. Kun, 1999
foto archiv autorky foto archiv autorky

Intertextualni metoda ve vytvarné pedagogice
M. Paatela-Nieminen vypracovala metodu, zaloZenou na intertextualité. Vyuziva ji ve

vytvarné vychove¢, muzejni pedagogice i vyzkumu. Vizualni artefakt (napt. historicky portrét)
chape jako ,.kulturni shluk®“, ktery vstupuje do mnoha vztah(, a interpretuje jej v riznych
kontextech (historickém, kulturnim, zanru). Na zaklad¢ seskupeni obrazi rGznych epoch
studuje vybrané koncepty. ZdUraznuje subjektivni, otevieny a proménlivy charakter
intertextualniho ,,¢teni®. (Paatela-Nieminen 2005) Pojmy intertextuality dale rozpracovava ve
vyzkumu japonského papirového divadla kamishibai. Pomoci porovnavani paratexti studuje
historii divadla. Ve ¢tyfech variantach vypravéni ptibéhu o Alence v iSi diva sleduje
hypertextové promény. Pomoci dvojice pojml fenotext/genotext zkouma vyznamy,
subjcktivni versus kulturni. (Paatela-Nieminen 2008. s. 91-103)

Jinym ptikladem intertextuality mohou byt ucebnice vytvarné vychovy pro druhy
stupenl ZS a viceletd gymnazia. Na zakladé obecnych konceptd seskupuji texty (autorské,
citaty z literatury, obrazové aj.). N&které komentuji, popisuji. Vét§inu zasazuji do kontextu.
Z jejich setkavani autorky formuluji otazky a navrhuji vytvarné ukoly. (Fulkova, Novotna a
kol. 1997, 1999)



Intersubjektivita jako podstata uméni
Umeéni je hra vsech lidi vsech dob. (Duchamp)

Vztahova estetika N. Bourriauda

N. Bourriaud® vnima sougasné uméni jako terén pro socialni experimentovani. Uméni
je stav setkavani, piSe. Nékdo ukazuje néco nékomu, a ten se toho po svém chopi. Navic
v dobé, kdy obecna mechanizace socialnich funkci velmi omezuje prostor vztah.

Televize a literatura vytvareji soukromy prostor konzumace. V divadle a kiné se u
sledovani jednohlasého obrazu shromazdi malé publikum. Déni v§ak nelze komentovat ihned,
ale az po zhlédnuti predstaveni ¢i filmu. Oproti tomu vizualni uméni upeviiuje prostor vztahd.
Na vystavé je mozné diskutovat hned, a to ve dvou vyznamech: vnimam, diskutuji a
premist’uji se pfitom v jediném Casoprostoru.

Aby upftesnil pozici dél uméni v globalnim ekonomickém systému. uziva Bourriaud
Marxtv pojem interstice social. Tato mezera, puklina je prostorem lidskych vztahQ.
zaclenénym vice ¢i méné oteviené a harmonicky do globalniho systému. umoziujici jiné
vymény, nez ty, které jsou platné ve stavajicim systému. Pfresné tak lze dnes popsat, podle
Bourriauda. povahu vystav sou¢asného uméni ve vztahu k obchodu se zobrazenimi. V ¢eském
prostiedi se takto profiluji napf.platformy Tranzit®, ¢2¢° aj.

Vztahova estetika se fadi do mySlenkové tradice materialismu. Vychazeje z myslenek
L. Althussera, povazuje Bourriaud materialismus za vychodisko nahodilosti svéta, ktery nema
pocatek, smysl, jenZ by mu pfedchazel, ani Rozum. ktery by naznacoval jeho konec. Podstata
lidstvi je trans-individualni, vytvofena ze vztahd. Vztahy spojuji bytosti navzijem
v socialnich formach, které jsou vzdy historické. Neexistuje ,,konec historie™ ani ,.konec
uméni®. Oboje se neustale proménuje v zavislosti na kontextu a aktérech. Vztahova estetika
neptedstavuje teorii umeéni, je teorii formy. (Bourriaud 2001, s. 11-24)

4 Nicolas Bourriaud je kurator a kritik uméni. Spoluzalozil Palais de Tokyo. V letech 1999- 2006 se spolu

s Jeromem Sansem podilel najeho vedeni. Zalozil a vedl ¢asopis o sou¢asném uméni Documents sur l'art.
Plsobil jako pafizsky dopisovatel Casopisu Flash Art. V soucasnosti plisobi jako kurator Gulbenkianovy nadace
v Londyné.

3 Tranzitdisplay je projekt s mezinarodnim programem., ktery sleduje souasné pozice a tendence v uméni, v
kultute, v kazdodennosti. Jeho zamérem je iniciovat komunikaci a reflexi v oblasti sou¢asného uméni a rozvijet
je v mistnim prosttedi. Tranzitdisplay organizuje vystavy, pfednasky. projekce. piedstaveni, konference a dalsi
akce. Tranzitdisplay spolupracuje a propojuje své aktivity s dal3imi subjekty sou¢asného uméni i jinych oblasti
kultury a v&dy, které artikuluji sou¢asnost. Podileji se na ném Z. Baladran, V. Havranek. T. Pospiszyl, T.
Svoboda. J. Seveik a daldi. www.tranzitdisplay.cz/; www.tranzit.org

¢ Circle of curators and critics. Cilem platformy c2c¢ je experimentovat. diskutovat a sdilet zkugenosti v oblasti
kritiky a kuratorstvi. Zakladajicimi &leny jsou D. Kera, P. Sedlak. Z. Stefkova. www.c2c.cz
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3. Dvé skupiny textl

Analyzuji dvé oddélené skupiny textd. V softwaru Atlas.ti odpovidaji hermeneutickym
jednotkam (HU) Kupka | a Kupka 2.

Prvni zahrnuje pfevazné psané texty déjin a teorie uméni, seskupené okolo souboru kreseb
Frantiska Kupky Clovek a Zemé, vystaveného galerii Zdenka Sklenate v Pekingu.

Druha cita texty Skolni vytvarné vychovy a galerijniho vzdélavani. To jest transkripty
hodin vytvarné vychovy na ZS Jitiho z Podébrad v 1. C a 4. A, zaméfenych na dilo F. Kupky,
véetné jejich priprav a reflexi. Dale pak ptipravy a transkripty vzdélavacich programu
v Muzeu Kampa a NG - Veletrznim paléci, které se taktéz zabyvaji dilem F. Kupky.

3a. Kupka I: texty déjin a teorie uméni

Bude-li mit ctendF pri Cteni této kapitoly pocit, Ze je zmateny, neni to jeho vina. Je to ddano
povahou tématu celé prdce — kierd je intertextualni. Nelekejte se prvni véty! Zkuste se podivat
na stranu 46, kde najdete mapu kategorii vyzkumu, pFipadné na stranu 120, kterd nabizi
prehled analyzovanych texi.

Intertextualni mi§mas

Vystava kreseb - pivodné ilustraci rozsahlého dila, interpretujiciho vyvoj lidstva -
vyznamného Ceského prikopnika moderny - v Narodnim muzeu uméni Ciny v Pekingu -
pfipravena soukromou galerii - v souvislosti se zahrani¢nimi cestami prezidenta republiky - se
mi jevila jako UZasny zdroj pro studium intertextudlnich vztahd. Tolik posund a zmén
kontextd! Rozhodla jsem se seskupit texty i obrazy, krouzici okolo souboru kreseb Frantiska
Kupky, a prozkoumat je.

Jedna se prevazné o texty dé€jin a teorie umeéni, tiskové zpravy k vystavam. novinové
¢lanky o vystavé, zdznamy rozhovorl se zastupci galerie, kterd vystavu pofadala. Vizualni
texty Citaji samotny soubor kreseb, jiné doprovodné obrazy Reclusovy encyklopedie, dila F.
Kupky z monografii, dobové fotografie ze zivota F. Kupky. Na pripravé a analyze
teoretickych textd jsem pracovala od podzimu 2006.

HU Kupka 1

Na zac¢atku bych ¢tenafi rada predestiela seznam textl. které jsem analyzovala v prvni
¢asti vyzkumu. V programu Atlas. ti tvofi tyto texty hermeneutickou jednotku Kupka 1. Texty
jsou riznorodé. Rozdé¢lila jsem je do nékolika skupin.

Velkou ¢ast tvofi uménovédné texty: monografie L. Vachtové (1968). M. Mladkové
(2001), P. Meissnera (1999), M. Lamace (1984). Pro piehlednost jsem nékteré texty vkladala
do programu Atlas.ti po kapitolach. Pripojila jsem nékolik samostatnych ¢lank( z ¢asopisu
Ateliér. V nasledujicim seznamu uvadim texty s oznafenim P a ¢islem, které jim prifadil
program Atlas.ti podle pofadi zadani. Jsou to tzv. Primary Docs.

Za dokumenty povazuji uménovédné texty, text encyklopedie 1 jeji ilustrace. medialni
texty, propagacéni texty, propagaéni materialy, v neposledni fadé samotné Kupkovy kresby a
jejich knizni vydani.



P2: Vachtova, L. FrantiSek Kupka. Praha: Odeon 1968

P 20: Mladkova, M. Cesta k nové realité. In FrantiSek Kupka ze sbirky Jana a Medy
Mladkovych. Galéria mésta Bratislavy a Egon Schiele Art Centrum cesky
Krumlov: 2001. ISBN: 80-902957-0-3

P 21: Miladkova, M. Cyklus I

P 22: Mladkova, M. Stredoevropské vlivy v dile Frantiska Kupky. In FrantiSek
Kupka ze sbirky Jana a Medy Mladkovych.

P23: Mladkova, M. Uvod.

P 24: Sekera. J. Nékolik slov na uvitanou. In FrantiSek Kupka ze sbirky Jana a Medy
Mladkovych.

P 10: Kupka — Waldes: Malif a jeho sbératel. Praha: Petr Meissner — Antikvariat
Meissner 1999. ISBN 80-238-4616-7
Lahoda, V. FrantiSek Kupka v zrcadle fraktalni geometrie. In Ateliér. 1998, ¢.7

P9: Lamad, M. FrantiSek Kupka. Praha: Odeon 1984

P 15: Blaha.J. FrantiSek Kupka a ,,muzikalni faze malifstvi®. Ateliér 2005, ¢. 7.

P 7: Pospyszyl, T. Na§ Kupka. In Ateliér 2005, €. 3.

P 4. Theinhardtova, M. Pisen pisni FrantiS§ka Kupky. In Ateliér 2005, ¢. 25-26.

Zv1astni postaveni pfisuzuji textim F. Kupky Tvofeni v uméni vytvarném. Povazuji je
za soucast Kupkova dila'. Vznikly o néco pozdéji nez soubor kreseb Clovék a Zemé (1904-
1907). Odréazeji tak dobu, kdy Kupka zacal tvofit nefigurativné. V Cechach byly vydany az
roku 1923.

Velmi dilezité jsou pro mé téz texty encyklopedie? E. Recluse L'Homme et la Terre.
vydané v PafiZzi roku 1905. Kupka kreslil svilj stejnojmenny soubor na objednavku pro
Reclusovu encyklopedii.

P 3: Kupka F. Tvofeni v uméni vytvarném. Praha: S.V.U. Manes 1923.
P18: Reclus, E. L' Homme et la Terre. Paris: Librairie Universelle 1905, tome Il
P19: Reclus, E. L' Homme et la Terre. Paris: Librairie Universelle 1905, tome III

Dal3i skupinu tvofi texty, které mi laskavé poskytla galerie Zderika Sklenare (dale
GZS). Jsou to: tiskové zpravy k jednotlivym vystavam, které probéhly v Praze v GZS, v
Pekingu, Opoé¢né, Thajsku); tiskova zprava k predani exkluzivni knihy FrantiSek Kupka:
Clovék a Zemé& Narodni knihovné v Praze’: zaznam rozhovoru se zastupkyni GZS, pani V.
Hudeckovou; text L. Vachtové, ktera pronesla avodni slovo k pekingské vystave; a nékolik
zprav z ¢inskych médii. Zatazuji sem i kratké texty. které doprovazi reprodukce Kupkovych
kreseb v exkluzivni publikaci* GZS.

' Srov. Lamag, M. Myslenky modernich malif. s. 11-13

? Pro nekolikasvazkové dilo E. Recluse Clovék a Zemé budu pro piehlednost uzivat ozna¢eni encyklopedie.
Nejedna se o encyklopedii v pravém slova smyslu. Nejsou zde abecedné fazena hesla. Kniha se podoba uéebnici
historie a geografie. Jmenuje se viak stejné;jako soubor Kupkovych kreseb. Stejné pojmenovali autoti i
nakladnou knihu reprodukci Kupkovych kreseb.

" Jednalo se o pfedani povinného vytisku NK. ,Nestava se bohuzel ptili§ ¢asto, aby si vydavatelé bibliofilii a
cennych tisk vzpomnéli na Narodni knihovnu,” poznamenal Jezek. (P12; 0043-0044)

* Knihu Frantidek Kupka: Clovék a Zemé budu pro jednotnost nazyvat ,.exkluzivni publikaci®. Uvedomuji si, ze
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P 25: Hu Hang. CCTV.com reportage.

P 26: China daily 30-07-05

P 27: FrantiSek Kupka v Néarodni knihovné, tiskova zprava GZS 8. 11. 2005

P 28: FrantiSek Kupka: Clovék a Zemé¢, GZS Praha 15. 7. — 6. 8. 2005, Narodni
muzeum uméni Ciny Peking 26. 7. — 7. 8. 2005.

P 29: Kupka si podmanil Thajsko, tiskova zprava Galerie Zdenék SklenaF

P 30: FrantiSek Kupka: Clovék a Zemé, tiskova zprava GZS

P 31: Vachtova, L. Mao na haku.

P 32: Vystava: Pocta Frantisku Kupkovi, Opo¢no 15.9 2006, tiskova zprava.

P 11: Rozhovors Veronikou Hudeckovou /galerie Zderika Sklenate/ z 5. 4. 2007

P 6: Sklenat, Z. O vystavé

P 16: Kupka z Waldesovy sbirky. In Art & Antiques. Cerven 2003. ISSN 1213-8398

Zbyvajici texty jsou ty, které jsem nalezla v Casopisech, regionalnim tisku a na
internetu, a tykaji se F. Kupky a jeho dila.

P 8: Volf, P. Rozhovor se Sergem Lemoinem, feditelem Muséé d'Orsay v Pafizi. In
Reflex. 2004. ¢. 7

P 1: Vyroé¢ni zprava NK CR, 2006, ISBN 80-7050-488-9

P 5: Skfivanek, J. Dobrovolné vyhnanstvi Frantiska Kupky. In Rovnost, brnénsky a
jihomoravsky denik. 2004, ze dne 25. 9. 2004

P 12: Frantidek Kupka v NK, Tiskova zprava NK CR z 8. 11. 2005.

P 13: FrantiSek Kupka v expozici Muzea Kampa

P14: Elysée Reclus, Wikipedie

Soubor kreseb Frantiska Kupky Clovék a Zemé

Tématem mé doktorské prace je intertextudlni analyza diskursu. Pfedmétem mého
snazeni bylo hledat texty, ¢ist texty, hromadit texty a hledat v nich jista pojitka. Po tfech
letech takové prace jsem priesvédcena, ze ukolem. spoleénym déjindm a teorii umeéni a
vytvarné vychové, je odkryvat obrazy zavalené texty. Ukazovat je divakim a uéit je, jak se
divat.

Pod nanosem textud (viz jejich vySe uvedeny seznam) se nachazi soubor 106 tuSovych
maleb z let 1904—1907, mapujicich rizné etapy vyvoje lidstva a jeho kultur. jimiz Kupka v
roce 1905 doprovodil dilo Clovék a Zemé, francouzského historika a geografa Elisée Recluse.
Soubor kreseb se nachazi v majetku Zderika Sklenafe a Jifiho Lammela. Origindly bylo
mozné shlédnout na vystavé v Rudolfinu v 90. letech. a v Litomy$li roku 2006. Sbirka byla v
roce 1996 na zakladé restitu¢nich zdkon vydana dédicim plvodniho vlastnika Jindficha
Waldese. Od nich ziskali v roce 2004 soubor Jifi Lammel a galerista Zdenék Sklenaf.

se tak dopoustim jakéhosi zjednodu3ujiciho ,,3katulkovani. Je mi viak jasné, ze bez jasného rozlileni
encyklopedie Clovék a Zemé, souboru Kupkovych kreseb Clovék a Zemé a exkluzivni publikace Frantidek
Kupka: Clovek a Zemé se &tenaf nutné ztrati. Slovni spojeni se zhusta vyskytuje v textech GZS. Takze jsem si
ho ,,pouze vypiijcila‘“.
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F. Kupka, Vzdalené svéty, 1904-1907, foto NK F. Kupka, Indie, 1904-1907, foto NK

Vystava v Pekingu
Vystavu Kupkovych kreseb ptipravilo Narodni muzeum uméni Ciny ve spolupréci s
Galerii Zderika Sklenate v roce 2005. V. Hudeckova z GZS k tomu fekla:

Jsme prvai soukromou galerii na svété, ktera v Ndrodnim muzeu uméni Ciny
v Pekingu vystavovala.(P 11;0031-32)

CT odvysilala o vystavé dokumentarni film: Cinska vystava Frantiska Kupky, reziséra
Alese Kisila a kameramana Tomase Novacka. Z Pekingu putovaly kresby na soukromou
jednodenni vystavu do kralovského palace v Kambodzi, do Mongolska , Thajska a v podstaté
mapovaly zahrani¢ni cestu prezidenta republiky V. Klause.

,Exkluzivni publikace™

Kompletni Kupkv cyklus kreseb Clovék a Zemé je reprodukovan v ,.exkluzivni
publikaci®, kterou vydala galerie Zdenka Sklenafe v nakladu pouhych 333 exemplaild s
doprovodnymi texty v ¢indting, anglicting. francouzsting a ¢estingé. Knihu. do jejiz vazby je
vsazena kiiZze z jaka. upravil v tradi¢nim &inském duchu vytvarnik Sen Sao-tiin. Vzicnou
bibliofilii vytiskla pekingska tiskarna Artron. ktera se specializuje na tisk uméleckych dél.
Kazdy svazek je umistén do ru¢né vyrobené kazety ze dieva t'in-s'nanmu, ktery roste pouze v
Cing. Podoba kazety je odvozena ze stylu vyhrazeného darim uréenym pro cisafsky palac.
Dohromady i s ni vazi kazda kniha 12 kilogrami. Na evropském trhu by méla tato exkluzivni
publikace cenu 3 500 euro. Narodni knihovna disponuje jednim vytiskem, zarazenym
v oddéleni vzacnych tisk.

Elysée Reclus™ L'llomme et la Terre. Paris:

Librairie Universelle 1905

Kniha se podoba ucebnici historie a geografie.
Je rozdélena do kapitol podle zemi: Fénicie, Palestina,

* Podle L. Vachtové .anarchisticky publicista“. (P 31: 0074)
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Recko, Vzdalené svéty atp. U kazdé zemé je stru¢na historie
S geograﬁckymi idaji o daném tzemi. Texty jsou dost interpretativni: ,, La
cause premiére de ['admirable développement de la pensée qui
characterise la Gréce doit étre cherchée dans la faible influence de |

[’élement religieux.. ™ 5V textu jsou zafazeny mapky, fotografie obyvatel s |

popiskami. zobrazeni liturgickych prfedmétl, nakresy budov, sidel atp.

Forma je obdobna jako v dneSnich encyklopediich. Kupkovy kresby,

pavodni velikosti 40-50x30-40cm jsou zmen$ené do velikosti 15x15cm.

Jsou zafazovany v zahlavi kapitol anebo na jejich konci. Kniha se svymi ilustracemi
piipomind dobrodruzné knihy. Narodni knihovna disponuje druhym a tietim dilem této

encyklopedie.

Kupkovy kresby oddé€lené od piivodniho kontextu encyklopedie

Kresby FrantiSka Kupky jsou plvodné paratexty k textim Elysée Recluse v jeho
encyklopedii Clovék a Zemé. Byly vytvoreny na objednavku, jako doprovod textil. Od chvile,
kdy je Jindfich Waldes od Frantiska Kupky koupil, se staly uméleckym dilem, oddélenym od
svého puvodniho kontextu.

Jednotlivé vystavy i posledni exkluzivni publikace GZS prezentuji kresby oddélené,
bez naznakd k plvodnimu kontextu. Pro potieby jejich prezentace doplnila GZS mnoho
epitextl, tj. tiskovych zprav, novinovych ¢lankd, pozvanek na vystavy atp. i nékteré nové
kontexty, napf. ¢inska tusova kresba aj.

V. Hude¢kova o tomto spojeni fekla:

WSpojenim s Cinou je technika: jakmile vznikne tah tusi, je definitivni, olejomalba jde
premalovat tus ne; Cinané obdivuji jistotu ruky — kresby ; zajimaji se a znaji zapadni
uméni, my jejich ne. GZS se snazi o zprostiedkovani vztahu Vzdalenych svétu (P
0033)

,Exkluzivni publikace® spojuje u prilezitosti vystavy kreseb v Pekingu Kupkovy kresby
s tradici ¢inské knizni vazby, ¢imz dale posunuje jejich vyznam. Kresby se stavaji ,.darem pro
cisafe™, nebot’ se ocitaji v ru¢né zhotovenych kazetach ve stylu dart pro cisafsky dvir. Knihu
pokitil a kratkym uvodnim slovem doprovodil prezident Vaclav Klaus. ktery pfevzal i zastitu
nad vystavou. Vitézslav Grepl, velvyslanec Ceské republiky v Cing, ji taktéz doplnil kratkym
slovem a predstavil ji ¢inskému publiku v Pekingu.

Nemusim zdidraziovat, Ze se tyto komentafe Kupkovymi kresbami nczabyvaji jinak,
nez zcela formalné. Nemaji slouzit setkavani s uménim. Maji u¢elovy diplomaticko-politicky
charakter. ,,Exkluzivni publikace* poslouzily jako dary ptedstavitelim statu. Pro kazdou zemi
byla zhotovena odlisna kazeta ,,na miru™. Japonci napf. pozadovali nové, ,,ne¢inské" vydani
publikace. Prvotfidni uméni (ojedinély soubor prukopnika abstrakce) posiluje statut

® Hlavni pFicinu obdivuhodného rozvoje mysleni, ptiznaéného pro Recko je nutné hledat ve slabém vlivu

nabozenstvi...*

Odkaz na napisy na kresbach: Mondes Lointains- vzdalené svéty: jinak také nazev jedné z kapitol v knize
E. Recluse. Vystava souboru Kupkovych kreseb v GZS se jmenovala Blizké svéty. na znameni vzajemného
piiblizovani.
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diplomacie a politiky 1 renomé galerie (kterd jako prvni soukromd galerii na svété vystavovala,
Ndrodnim muzeu uméni Ciny v Pekingu) a opacné. Diplomaticko-politicky kontext se objevuje
v souvislosti s prezentaci vystavy, (pozvanky, komentafe velvyslancl. prezidenta v publikaci
atp.). GZS jej vyuzivala jako reklamu. Vystavu prezentovala jako , propagaci CR
v zahrani¢i“. (P 11;0003)

3b. Kupka 2: texty Skolni vytvarné vychovy

Druhy soubor textd se tyka Skolni prace s détmi. Obsahuje zaznamy hodin vytvarné
vychovy, zdznamy navstév nékolika galerijnich programll, promluvy u¢itelek. lektorek. déti.
rozhovory s u€itelkami, reflexe oducenych programi, jejich piipravy a zapisy z mého
vyzkumného deniku.

Na projektu s détmi jsem pracovala ve druhém pololeti $kolniho roku 2008/2009 na
7§ Jitiho z Podébrad. ve tfidach 1. C a 4. A, ve spolupraci se dvéma dal§imi uéitelkami a
lektorskym oddélenim Muzea Kampa. Pro praci s texty jsem v programu Atlas. ti vytvofila
hermeneutickou jednotku jménem Kupka 2. Zajimalo mé, jak s ,postavou velikana ceské
moderny a prikopnika abstraktni malby* mize zachazet vytvarna pedagogika.

Za dokumenty povazuji promluvy ucitelek, jejich pripravy, reflexe oduceného.
promluvy déti, détské vizualni prace, Kupkovy obrazy, expozici Kupkova dila v Muzeu
Kampa a v NG, pracovni listy k expozicim. promluvy lektora a lektorky obou instituci.

HU Kupka 2

Seznam analyzovanych dokumentd fadim pro prehlednost ¢asové a podle tid. Cisla
Primary Docs (P) odpovidaji chronologickému postupu vkladani textd do softwaru Atlas.ti. a
ne logice analyzy.

P 17: Ptiprava vyzkumné série Katedrala — F. Kupka 10. - 15. 3. 2009

P 3.4: Navstéva katedraly sv. Vita. Prazsky hrad; 16. 3. Sh — 13h; videozdznam -
transkript

P 18: Reflexe navstévy katedraly; rozhovor s Kat'ou

P 11: Okno katedraly: ptiprava; 19. 3. 2009-08-03

P 8: Okno katedraly: realizace; 20. 3. 2009; 2 vyucovaci hodiny; audiozaznam
transkript

P 12: Okno katedraly: reflexe

P 13: Barevné diapozitivy: pfiprava; 23. 3. 2009; rozhovor s K. L.
P 5.7: Barevné diapozitivy: realizace; 23. 3. 2009; 2 vyucovaci hodiny; videozdznam
- transkript

P 14: Barevné diapozitivy: Reflexe

P9: Obraz Katedrala. Muzeum Kampa: napady
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P 15: Obraz Katedrala, Muzeum Kampa: pfiprava; 31. 3. 2009; rozhovor s Karinou
Kotovou. vedouci lektorského oddéleni Muzea Kampa — poznamky

P 6: Obraz Katedrala, Muzeum Kampa: navstéva expozice; 6. 4. 2009; 10 — 12h;
videozaznam — transkript

P 16: Obraz Katedrala, Muzeum Kampa: reflexe

Ve 4. A pracovala s détmi J. Klabikova. Ja jsem pofidila videozaznam, v&etné reflexi a
priprav. Sérii pripravovala J. Klabikova. Realizovana ¢ast sestavala ze tfi po sobé jdoucich
ukold, uskute¢nénych ve dvou vyu€ovacich hodinach. Série méla pokracovat. nikdy se tak ale
nestalo. Prace nebyla dokoncena v celém rozsahu. Ptiprava druhé ¢asti nikdy nevznikla.

,Dobrovolnost* povazuji za uskali jakéhokoli pedagogického vyzkumu. ktery je
zaloZen pouze na ,,pfatelské vypomoci® spfiznénych ugitell, a nikoli na oficialni spolupraci,
ktera by méla prokazatelny (finanéni, kariérni) pfinos pro vSechny zugastnéné strany.
Analyzované texty jsou:

P 2,10: Hudba a barva: ptiprava; 15. 4. 2009-08-03

P 1: Hudba a barva: realizace; 1. ¢ast, 2. ¢ast, 3. ¢ast; 12 — 14h; 23. 4. 2009-08-03;
videozaznam - transkript

P 1: Hudba a barva: reflexe - rozhovor s J. K.; audiozaznam — transkript

Poslednim zafazenym dokumentem je zdznam vzdélavaciho programu lektorského
oddéleni NG ve Veletrznim paléci v Praze, ktery jsem zaznamenala jiz v dobé, kdy jsem
pracovala na sbéru dat pro analyzu uménovédnych textl. avSak charakterem jisté patii do
diskursu zptistupniovani umeéni.

P 17: Kupka zrozeni abstrakce, zaznam

Série 1. C: F. Kupka - Katedrala

Kupkovy kresby Clovék a Zemé nejsou dostupné. Zmifiovana ,.exkluzivni® kniha
jejich reprodukci, je pfistupna pouze ve zpfisnéném rezimu v NK v Klementinu, tedy nikoli
détem. Z toho divodu jsem vybrala KupkQv obraz Katedrala. ktery je k vidéni v Muzeu
Kampa. Vytvarnou sérii jsem vytvofila na zakladé tohoto obrazu. Rozdil mezi figurativnim a
nefigurativnim zobrazenim se tedy objevil hned v zdkladu analyzy.

V 1. C jsem pracovala s détmi sama. Videozaznam pofidila K. Linhartova. ktera mi
pomahala i s pfipravou série a vedla jednu z ¢asti projektu. Série probihala &tyfi dny a
sestavala ze Ctyr Casti:

e navstéva katedraly sv. Vita.

e vyroba makety katedralniho okna- spole¢na prace ve ttide¢,

e barevné diapozitivy,

e F. Kupka: obraz katedrala, prace v expozici F. Kupky v Muzeu Kampa.
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1. Navstéva katedraly

Spole¢né jsme $li do katedraly. Déti vidély skutena katedralni okna. jejich svételné
vlastnosti. zazily atmosféru a velikost mista.
Vybrala jsem okno Prokazovani skutk@l milosrdenstvi (K. Svolinsky). Jednotlivé Kristovy
skutky jsou rozpoznatelné i zdalky, a pfitom je na okné dobfe patrny charakter vitraze. tedy
poskladani z barevnych skel.

parevna. Kte

[)
o piibéhu. Co se¢ na okn¢ dé¢je?

Rozeznavame jednotlivé déje. Krmeni. Dat napit ziznivému. Pfijmout hosty. Oblékani.
Navstéva nemocného. (Pochovat mrtvého).

Ukol: nakreslete okno. Cil: pozorné prohlizeni barev a tvart. Tvar a roz¢lenéni okna.
Pozoruji okoli okna. Material: pastelky, ¢tvrtka A4, podlozky. Ve tFidé maji déti mozZnost
dodélat barvy, vystiithnou okna a nalepi je na ¢ernou ¢tvrtku.

2. Okno katedraly
O ¢tyfi dny pozdéji pii vytvarné vychové vyrabime spoleéné okno. Navazujeme na
zkusenost z katedraly sv. Vita. Pfinesla jsem velikou vyfezanou matrici okna z ¢erné &tvrtky.
Déti dostaly barevné folic a zkoumaly, jak jimi prochazi svétlo. Jakou ma svétlo barvu. Jak se
misi barvy. Jaka barva vznika. kdyz se folic davaji pies sebe. Maji za kol poskladat a vlepit
folie do okna. Pracuji vétsinou ve dvojicich. experimentuji. Nékdo jenom vyplituje tvary,
nékdo kombinuje barvy, vystiihuje, lepi. nékdo kresli fixou na folie tvary. Na postupy déti
pfichdzeji samy.
Nasleduje debata o vitrazich. Jak skute¢né vznikaji? Jaké postupy jste vymysleli?
Okno zavésime do tfidy a budeme pozorovat pii riizném
svétle a denni dobé.

3. Barevné diapozitivy

O tfi dny pozdéji vysvitlo slunce. Okno zacalo do tridy
vrhat barevné stiny. Pozorujeme jejich barvu, tvar.
Postupem ¢asu i smér. Déti zkoumaji, jak se ,slunce
pohybuje na obloze™ a jak se v zavislosti na tom méni smér,

Svétlo v katedrale, foto archiv autorky oY



pohybuje na obloze* a jak se v zavislosti na tom méni smér, kam okno vrha barevné skvrny.
Hovofime o pohybu planet atp. Stiny na nabytku. stiny na détech. Po dvou hodinach
pokracujeme v praci s diapozitivy. Efekt barevného svétla ve skute¢nosti uz déti poznaly.
Dostaly odstiizky barevnych folii z velkého okna a folii, do které se zastrkuji diapozitivy.
Maji za tkol slozit odsttizky a zasunout do rame¢k. Promitame diapozitivy a povidame si o
tvarech, kompozici, dynamice, barevnych odstinech. Nakonec maji ve skupinach za ukol
vymyslet tancc a zvukovy doprovod vybraného diapozitivu.

4. Obraz Katedrala, Muzeum Kampa

Posledni ¢asti série byla nav§téva Muzea Kampa a prace s originalem obrazu
Katedrala. Tato ¢ast vznikla ve spolupraci s lektorskym oddélenim muzea. Program navstévy
jsem naplanovala s vedouci lektorského oddéleni K. Kottovou. Realizace programu, kterou
meéla na starosti jedna z Iektorek, byla nakonec ¢aste¢né odlisna od domluveného obsahu.
patrné vinou lektorky. Program mél navazovat na zkudenosti, které déti nabyly v ptedchozi
praci (navstéva katedrély sv. Vita. vyroba makety katedralniho okna- spole¢nd prace ve tride,
barevné diapozitivy). S lektorkou prosly obé patra expozice, za pomérné podrobného
uméleckohistorického vykladu. Divaly se kaleidoskopy. Samy rychle poznaly obsah obrazu
Katedrala. Nakonec skladaly z vystithanych barevnych
¢tvrtek dvé velka spole¢na okna.

Série Katedrala — F. Kupka 4. A
1. Krasohled: pocity, nalady. pfedstavy - povidani
2. Vitraz jako pohled do krasohledu - obrazky katedral
v poéita¢i — povidani o katedrale
3. Poslech choralu (Agnus dei) + malba vodovymi barvami
4. Poslech: Dead Can Dance: Saltarello + malba vodovymi
barvami
5. Poslech: Talking Heads: House + malba vodovymi barvami

1. Krasohled: pocity. nalady, piedstavy - povidani F. Kupka, Katedrala, 1912-1913
Déti se podivaji krasohledem a povidaji si o tom, co vidély, co jm to pripomina, jake maj

pocity.

2. Vitraz jako pohled do krasohledu — obrazky katedral v pocita¢i — povidani o katedrale
Déti se divaji na obrazky katedral. Evokace diivéj§i navstévy katedraly, kterou tfida
uskute¢nila minuly rok a nebyla soucasti série katedrala. Vitraz jako pohled krasohledem.

3. Poslech choralu (Agnus dei) + malba vodovymi barvami

Déti poslouchaji chorél. Pred sebou maji bilou ¢tvrtku a vodovymi barvami, §tétcem nebo
prsty, maluji voln¢ barvy a tvary. Potom si spole¢né povidaji o pocitech, které prozivaly,
naladé, jako v nich hudba navodila. Popisuji malbu, kterou vytvortily a vysvétluji ostatnim
pro¢ a jak pracovaly.
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Deéti ze 4. A, 9-10 let, Choral, vodové barvy

4. Poslech: Dead Can Dance: Saltarello + malba vodovymi barvami

Déti poslouchaji Saltarello. Skladba je velmi rytmicka, déti maluji na ¢istou ¢tvrtku. Mnozi
vrytmu hudby. Skladba se opakuje tiikrat. Potom si opét spole¢né povidaji o pocitech a
naladach. které prozivaly. Ukazuji si malby a hovoti o nich.

Deti ze 4. A, 9-10 let, Saltarello, vodové barvy

5. Poslech: Talking Heads: House + malba vodovymi barvami
Dostaly déti zadani libovolné narysovat na ¢tvrtku 3 kruznice, 3 obdélniky, 3 ptimky a podle
nalady je vybarvovat a vytvofit zajimavou kompozici.

Déti ze 4. A, 9-10 let, Talking Heads, vodové barvy
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4. Postup vyzkumu a zptesiiovani kategorii

Na tomto misté¢ se budu vénovat popisu rozvijeni Zakotvené teorie, nalézani a
zpesiiovani kategorii.

V analyze jsem vychazela z metody Zakotvené teorie. Zakotvenou teorii jsem pro
potreby své analyzy modifikovala.

Po peclivém studiu dokumentd prvni ¢asti textl (teorie a déjiny uméni) jsem
v otevieném koédovani oznacila jednotlivé koncepty. Ve druhé fazi, axialnim kédovani, jsem
seskupila kody do kategorii. Kategorie jsem dale porovnavala. preskupovala. pfejmenovévala
_Je to slozity induktivné-deduktivni proces o nékolika krocich, které jsou stejné jako pfi
otevieném kodovani vykonavany prostiednictvim porovnavani a kladeni otazek.“ (Strauss
Corbinova 1990). Kategorie jsem rozvijela ve smyslu paradigmatického modelu.

Analyzovanim prvni skupiny textd (HU Kupka 1; teorie a dé¢jiny uméni) jsem dospéla
k nasledujicim kategoriim. Uvadim je v abecednim fazeni:

Diskursy (39)
Koncepty/témata (25)
Kontexty/obsahy (14)
Kupka/témata zajmu (17)
Ptibéh/vyvoj/teleologie (7)
Realita (19)
Umélec/subjekt dila (27)
Vnimani/interpretace (16)
Vyjimeénost/exkluzivita (9)

Poté, co jsem ve Skole realizovala vyzkumnou sondu, jsem se pustila do otevieného. a
poté axidlniho kédovani druhé ¢asti textl. V textech Skolni vytvarné vychovy a galerijnich
programl jsem rozpoznala nasledujici kategorie. Nutno podotknout. Ze mezi t€émito dvéma
¢astmi byla ¢asova prodleva vice nez jednoho roku.

Kategorie druhé ¢asti vyzkumu (HU Kupka 2; Skolni vytvarna vychova a programy
galerijni edukace) uvadim opét v abecednim fazeni:

Déjiny uméni/diskurs (14)
Emoce (10)

Koncepty (36)
Pedagogika/diskurs (20)
Subjekt (23)
Vnimani/Vidéni (19)
Zobrazovani (9)
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Porovnanim jsem zjistila, které kategorie se objevuji v obou diskursech. a které jen v
jednom. Pro piehlednost jsem je vlozila do tabulky. (Tab.1, s. 9) Z ni je patrné, ve kterém ze
dvou diskursti jsem nalezla které kategorie, a kolik ¢&itaji koda.

V dal§i fazi jsem pro lepSi prehlednost upravila a sjednotila kategorie tak. aby
fungovaly pro obe€ vrstvy diskursu:

Diskursy

Koncepty

Kontext

Subjekt

Vnimani

Zobrazovani, realita, reprezentace

V této podobé a potadi se dale vénuji jejich podrobné interpretaci a srovnavani. Ctenéf
je najde v dal3i kapitole, fazené abecedné.

Ovéfenim kategorii podle tidaji jsem zakoncila proces zakotveni. Odhalila jsem. Ze
jsem se v jisté fazi snazila interpretovat jiz sjednocené kategorie. Ze jsem tedy sméSovala
kategorie obou skupin diskursi, které nic nevypovidaly, nebot” nevychazely ze sebranych dat.
Nesrovnalost jsem odstranila.

Piibéh, ktery tvofi soucast Zakotvené teorie, nevypravim. Kazdy c¢tenafr. necht si
vytvofi vlastni. Nejedna se mi o vytvofeni zakotvené teorie, jde mi pouze o analyzu texti.
provadénou pomoci této metody. Centralni kategorii je diskurs (vice v kapitole 1). Subjekt
a Kontext jsou jejimi funkcemi. Subjektu je v obou diskursech vice. Konceptualizaci
(Koncepty), percepci (Vnimani) a Zobrazovani chapu jako kognitivni funkce.

30



5. Diskursy

,Jaké diskursy, vyznamné pro vytvarnou vychovu rozezndvim ve zkoumanych
rextech? * (z vyzkumného deniku M. N.)

Diskurs se v analyze text, provedené pomoci Zakotvené teorie objevil jako jeji
centralni kategorie. Subjekt a Kontext jsou jeho funkcemi.

Tato kapitola se vénuje ¢tyfem diskursivnim vrstvam (Fulkova 2000), které jsem
odhalila analyzovanim textd: 1. uménovédné, 2. galerijni a obchodni. 3. psychologické, 4.
pedagogické.

V fazeni kapitoly dodrzuji nasledujici pofadi: nejdfive seznamuji &tenafe se tiemi
yrstvami, odhalenymi ve skupiné textl déjin a teorie uméni — Kupka 1. Jsou to vrstvy:

1. uménovédni
2. galerijni a obchodni
3. psychologicka.

Poté se zaméfim na tfi vrstvy rozpoznané v diskursu vytvarné vychovy:
1. uménovédni
2. psychologicka
3. pedagogicka.

Sa. Diskurs déjin a teorie umeéni
Kody prvni ¢asti analyzy jsou velmi rozmanité. Objevuji se zde kody zdanlivé
nesourodé, napf. Interpretace (31), Marketing (7), Pocit (6). Odkazuji na kompletni seznamy
kodh, zafazené v priloze.
Hlavnimi vrstvami diskursu déjin a teorie uméni jsou:
e d¢jiny uméni
o diskurs galerii a obchodu s uménim
e psychologie

Aby si ¢tenaf udélal predstavu a nemusel listovat, uvadim nékteré silné kody. které
dale interpretuji. Kody, tykajici se déjin a teorie uméni jsou:

Abstrakce (44), Barva (47), Biografie (25), Divak (16), Dilo (0), Hodnoceni umélce
(14), Hodnota (7), Hodnotici stanoviska déjin uméni (29), Interpretace (31), Krasa (8).
Mecenas$/majetek (4), Nadrazenost (13), Obsah dila (11), Originalita (10). Pohyb (11),
Piibéh sbirky (5), Racionalita (9), Racionalni/iracionalni (13), Realismus (18).
Sbératel (7), Subjektivni vnimani dila (7), Subjektivni/objektivni (29), Svétlo (9), Tvar
(13), Umélec (42), Uméni (20), Uznavanost umélce (36), Vnimani (14), Vyvoj (25).
Vyvoj abstrakce (9), Vyznam (7).

Diskursivni vrstva: déjiny a teorie umeni

Dé&jiny uméni: tén jistoty

Déjiny uméni jsou véda zaloZena na presvédceni. Ze reprezentace funguje jednotné. Ze
je pfesnym zrcadlem nebo prihlednym sklem, a Ze dokaze pielozit viechny pojmy do obrazi
a zp€t...Zaméfit pohled na obraz. se stava schopnosti vyjmenovat vse, co vidim, tedy vse co
¢tu ve viditelném...Je v tom pozitivisticky model pfedpokladané pravdy a moznosti pielozit
obraz beze zbytku...Déjiny uméni hledaji v uméni pouze historii a univerzitni
védéni...Hledaji pouze ty odpovédi, dané problematikou svého diskursu. (Didi-Huberman
1990) Dé&jiny uméni nemohou jako védecka disciplina uznavat osobni pohled. Subjektivni a
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objektivni je stavéno do protikladu. (Blize kapitola Subjekt) Védecky diskurs vyjadfuje
jistotu. jeho soudy jsou hodnotici. V textech zazniva ¢asto kéd Hodnotici stanoviska dé&jin
uméni (29):
., ...nedosahlo zamyslené dokonalosti a nasvédéovalo tomu, Ze je malif ve slepé
ulicce... obraz se vycistil, pfestal byt zaneSen barevnym bldtem... tato ozdobnost
ovsem nemohla Vertikalnim planum svédéit; drolila jejich stavbu... (P 2; 0048,-49)
. Kupka pouziva mnoho cizich slov, zFejmé si pfeje piisobit jako vzdélany muz v cizich
jazycich a kulturach - ale obcas upada do lidové Feci, ktera spiSe rusi, neZ aby
dodavala jakési lehkosti, cozZ asi Kupka zamyslel.** (P 3; 0954-6)
., ...obrazy nemaji mladickou genialitu... vymyka se francouzské tradici, pusobi
trudnomysiné, neni v ném ani stopy po galském espritu, je uplné cizi, zavani secesi, je
vném prili§ mnoho dusevni prdace a obsahii.... Anarchista, pFitom neodmitne cenu
Prazské akademie uméni ani KrizZ Cestné legie za rok 1926. “(P 3; 1005)
., Nejlepsim obrazem asi ziistane jeho ... (P 9; 0240)
., PFimka reprezentuje abstrakini svét. Je absolutni. Tim by chtél Fici... (P 9; 0257-9)

Kritik ma jasno. Didi-Huberman o ném tika: je to fictor, je autorem a vynalezcem historie,
kterou dava ¢ist. (Didi-Huberman 1990) Hodnoti vzdy kunsthistorik, pisatel monografie,
galerista, kurator - odbornik, jimZ se miZe stat i neopatrny ucitel. Dal$imi silnymi,
souvisejicimi, kédy jsou Hodnoceni umélce (14) a Nadiazenost (13), jimiZz se zabyvam
v kapitole Subjekt.

Racionalni d¢jiny uméni

V citacich kédi Racionalita (9), Racionalni /iracionalni (13) se objevuji pojmy jako:
racionalni, emoce, intuice, fantazie, nadptirozené, které ¢astecné odkazuji do psychologické
vrstvy diskursu. V riznych teoretickych pfistupech se tyto pojmy objevuji v rozdilnych
vztazich. Zda se mi, Ze jsou ingrediencemi, ze kterych se v riznych kombinacich vafi pokrm
zptistupnovani uméni.

vevs

rozum..." (P 3; 0852)

., -..pochybuje o vyznamném postaveni rozumu v uméleckém procesu...* (P 3; 1103)
»Jenom s raciondlnim pristupem se nedd uspét, emoce jsou neméné vyznamné.
Hodnota a spise sila uméleckého dila se neda nijak kvantifikovat, zustava to v emotivni
roviné a neexistuje zZadné pravidlo, které by vysvétlilo, proc¢ je pro nékoho uzasnéjsi
Poussin a pro jiného Caravaggio, oba maji svou pravdu...." (P 8; 0025-28)

., Poji raciondlni poznani s intuitivnim vciténim v genialni sile evokace... " (P 9; 0078)
. ...umélecké dilo vychazejici ze srdce pFitahuje vice nez vytvor, jenZ se jevi prilis
rozumovy... “ (P 3;0741)

., Tento moderni analytik je zaroven stFedovékym metafyzikem.* (P 9; 0152)

,» Byl spiritistickym médiem, zprostiedkuje kontakt mezi realistickym a nadp¥irozenym
svétem..." (P17;0083-84)

. -..umélec je dojmovy a senzitivni... " (P 3; 0699)

Vkus je v Kritice soudnosti sama schopnost soudu, schopnost rozumu, subjektivni
instance, uz ne normativni pfedmét shody, absolutni ptiklad Antiky...Kant rozliuje zejména
schopnost poznat ptirodu, objektivni univerzalitu ¢istého rozumu a subjektivni univerzalitu se
schopnosti posuzovat uméni. Na rozumu zalozili znalost uméni E. Panofsky i E. Cassirer.
V Panofského pojeti se objevuje dialektika objektivniho a subjektivniho, pfirodniho a
kulturniho. (Didi-Huberman 1990)
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presto je tu jista alternativa...SpoCiva na obecném pfedpokladu. Ze moc obrazii nespociva
pouze v pfenosu poznatki — viditelnych. ¢itelnych ¢&i neviditelnych — ale ve spojovani
ziskanych i vytrzenych poznatki a nevédomych a pfeménénych vytvorech. Proto vyzaduje
pohled.jeni se nepfiblizuje jen proto, aby rozliil a vyjmenoval za kazdou cenu to, co uchopil
_ ale ktery se nejprve trochu vzdali a nechce hned vSechno objasnit. Néco jako tfepetajici se
pozornost, dlouhé odlozeni momentu shrnuti, kdy ma interpretace dost ¢asu rozvinout se ve
vice rozmérech mezi uchopenym viditelnym a zkou$kou odevzdani se... Riskujeme hodné a
krasné: fikci.. Pfijali bychom vymysleni si. (Didi-Huberman 1990 s. 21-25)

Slova a obrazy

Texty teorie uméni casto reflektuji paradox promlouvani slovy o obrazech. .....pFHimé
deskriptivni pojmy mohou popsat jen velmi malo ze zajimavych rysut, které si pteji
nazna¢it....linearni forma naseho diskursu je zvlastnim zpisobem v rozporu s formou jeho
objektu.” (Baxandall in Kesner 1997, s. 228) Strukturou jazyka je dano, Ze obsahly popis
obrazu bude progresivnim zndsilnénim vzorce vnimani obrazu. Nevidime linearné: obraz
vnimame skrze Casovou sekvenci, béhem niZ povrch obrazu ptejizdime o¢ima. ale uz v prvni
vtefiné tohoto procesu mame dojem celku — feknéme, Ze to je Madona s ditétem sedici v sini
nebo néjaka geometrizovana Kkytara na stole. Nasleduje zaostfovani detail. v§imani si vztah.
vnimani fadid a podobné. A ackoli se sekvence naseho prohlizeni je co do svého vzorce
ovlivnéna jak obecnymi zvyky takového zpisobu pohledu. tak zvlastnimi voditky v obraze,
ve své pravidelnosti a kontrole neni srovnatelnd se zptiisobem, jakym postupujeme v jazyce.*
(Baxandall in Kesner 1997, s. 233)

Interpretace (31)

Uménovédny diskurs odrazi piedstavu subjektu, schopného zakddovat obsah do
vytvarného dila pomoci vytvarného média, a skepsi vii¢i divakové dostatecné schopnosti a
moznosti odhalit ukryty smysl.

,» Témér nic z jeho filosofickych podtextu nejsme uz schopni Cist s intenzitou, kterd do

nich byla vkladana. ** (P 2; 0044-45)

., RozliSovat mezi absolutné vérnym dokumentem a interpretaci, kterou Cini kazdy dle

libosti podle subjektivniho zpusobu vidéni. * (P 3; 0158-9)

., PFevedeme-li sam princip vytvarného vyjadrovani v jakési pismo, jeZ mad byt

rozlusténo... totoZnosti tvaru a jejich vzdjemnym vztahem, stojime pred objektivnimi

hodnotami.** (P 3; 0324-5)

»Schopnost Citelnosti thvi v technice a realizaci, ve vyrazu.* ( P 3; 0329)

, Co znamenaji kompozice, na to zatim nedovedeme odpovédél. Ma patrné budit

dojem...“ (P 90143-4)

. ...zavedlo ke spekulativnim vykladum, neodpovidajicim vnitfni logice dila”. (P 9

0171-2)

., Co clovék v uméleckém dile vidi? Kazdy néco jiného dle zkusSenosti; jde o autentické

setkani.* (P 20; 0051) Dale naopak Mladkova pise: ,,...nejadekvatnéjsi pro spravné

pochopeni Kupkova dila.* ( P 23; 0013)

Poznamky k poslednimu vydani Kupkova Tvofeni v uméni vytvarném', odhaluji. jak
vydavatelé, editofi a prekladatelé hybou s vyznamem textu tim, jaké komentéafe pfipoji, pro
jaky pfeklad se rozhodnou, atp.

., -.pro¢ se napriklad prekladatelka, a zarover vydavatelka francouzského vydani

z roku 1989 Erika Abramsovad, rozhodla ji doplnit, opravit a ¢dstecné pozménit pomoci

' Kupka, F. Tvoteni v uméni vytvarném. Praha: Brody 1998. ISBN 80-86112-16-0
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starych poznamek a rukopisi? Kupka posledni rukopis tak dlouho predélaval a
preskrtaval, Ze nakonec jak sam Fika: "Ted to tam schazi.” Otdzka, zda knihu édstecné
preloZil Matéjcek. musi zatim zistat nezodpovézena. Konecnou verzi vytvoFila Véra
Urbanova. kterd preklad knihy bud’ dokoncila, nebo rukopis znovu cely preloZila.
Francouzsky rukopis, podle kterého byla kniha prelozena se nikdy nenasel. Udajné byl
znicen béhem valky v Praze...Na knihu jsou riizné ndzory Ceskych kritiku povdlecéné
doby. Preklad Véry Urbanové, ktery se Vachtové zdal neviedné citlivy, Abramsova
zcela odsoudila. Abramsova se domnivd, Ze Kupka ztratil o Ceskoslovensko zdjem. Ze
mu na knize nezaleZelo. Kupka nikdy neprestal byt ceskym viastencem. to je omyl...

(P 3; 0943-950; 0980-3)

N. Addison se zabyva praxi sémiotickych metod ve vytvarném vzdélavani v Britanii.
Jaké metody interpretace Zaci vyuZzivaji ve svém kazdodennim Zivoté? Dovolim si tvrdit, Ze
vyuzivaji metod sémiotickych.... Jak maji tedy ucitelé studentim umoznit, aby pochopili
umélecké predméty, které spadaji do vyznamovych systému, které jsou pro né nejasné ¢i
neznamé?... Pokud ucitelé povzbudi zplUsob hledani voditek, ktery studenti nejcastéji
vyuzivaji, museji téZ studentiim dodat kontextualni informace, pfipadné studenty pozadat. aby
si takovéto informace sami dohledali. Bez toho by studenti nebyli schopni dekodovat znakové
systémy, které jsou pro né relativné neprihledné.... To, co sémiotika jako akademicka
disciplina pfinasi do kazdodenniho Zivota, je jeji zajem nejen o to, co znaky znamenaji, ale
také o to, jak funguji. Kdyz zkoumame zpuisob. jakym znaky funguji v oblasti uméni, je
nezbytné je nahlizet, jako by pracovaly skrze sérii vztah(. Proto je nutné umélecké dilo brat
ne jako uschovnu vyznama, ale jako misto, kde se vyznamy vytvareji. Pokud véc nahlizime
z tohoto Uhlu pohledu, stavaji se mnohocetné signifikanty (material, kompozice, modalita,
zobrazeni, ideologie, intertextudlni narazky) provazanym systémem, skrze ktery se vyznam
aktivné vytvari. Tyto vyznamy nejsou zadnym intencionalnim ¢i emociondlnim zpisobem
fixovany, nybrz se konstruuji prostfednictvim interaktivniho vztahu mezi uméleckym dilem
(které bylo kdysi bezpochyby plné intenci) a vnimatelem a tudiZz jsou oteviené mnoha
rozdilnym interpretacim. (Addison 1999, v piekladu Z. Proksové)

Diskursivni vrstva: obchod s uménim

Tento slovnik uzivaji propagacni texty galerie Zdenka Sklenafe (dale GZS), tiskové
zpravy vystav, vernisazi. Zazniva v rozhovorech, vedenych s predstaviteli galerie.
Kody: Abstrakce (44), Cinska kresba (4), Exkluzivita (26), Galerista (2), Harmonie (7),
Hodnoceni umélce (14), Hodnota (7), Hodnotici stanoviska dé&jin uméni (29), Jin jang (9).
Marketing (7), Obchod (4), Politicka orientace (8), Politika/diplomacie (8). Pfibéh sbirky (5),
Reklama (3), Uznavanost umélce (36), Vazba knihy (4), Vyvoj abstrakce (9), Vztah
k uméleckému déni (7), Znalectvi (2).

Lektorka, vedouci vzdélavaciho programu v Muzeu Kampa, i pracovni listy uZivaji
velmi obdobné koncepty, které se jinde v textech vytvarné vychovy nevyskytuji:
Abstrakce (20), Mecenas (3), Meda Mladkova (4), Pribéh sbirky (1), Reklama (3). Sbirka (3).

Obchodni texty Kupku a jeho dilo vychvaluji, reklama z jejich strany je logicka.
Projevuje se v kategoriich Vyjime¢nost (7) a Exkluzivita (26).

Lektorka Sovovy mlyny: , ProtoZe mame nejvétsi soukromou sbirku na svété. To

znamena, Ze je sbirana pani Medou Mladkovou. Soukromou, protoZe to nesbira stat,

NG, ale pani Meda... Mame nejvétsi sbirku...Meda Mldadkova se s nim seznamila rok

predtim, neZ FrantiSek Kupka umrel a méli krasny pratelstvi. *

Z:“...onuz umrel Franta? “ (HU Kupka 2; P 6; 0136-9)

L:, Tady si zapamatujeme prvni abstrakini obraz na svété.* (HU Kupka 2; P 6; 0154)
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S. Lemoine, tehdejsi Feditel Muséé d'Orsay v PaFizi: ,, Dila se stavaji logy muzei a
galerii.* (P 8;0010)

Tiskova mluvci Galerie ZS:, Klienti se k ndm vrdti, jsou-li spokojeni...Diky
velkorysému daru se stala Narodni knihovna mistem, kde bude mit veFejnost moznost
seznamit se s vyjimeénym dilem FrantiSka Kupky... Vzacnou bibliofilii vytiskla
pekingskad tiskarna Artron, kterd se specializuje na tisk uméleckych dél. Kazdy svazek
Jje umistén do rucné vyrobené kazety ze dreva tin-s nanmu, ktery roste pouze v Ciné.
Podoba kazety je odvozena ze stylu vyhrazeného darum uréenym pro cisarsky paldc.
Dohromady i s ni vazi kazda kniha 12 kilogramu. Na evropském trhu se tato exkluzivni
publikace proddva za cenu 3 500 euro, tedy za vice neZ sto tisic korun... " (ptepis
rozhvoru s V. Hudec¢kovou, tiskovou mluvéi GZS; z deniku M.N.)

Z. Sklendr: , Jedna se o prvni vystavu, kterd od roku 1955 predstavuje zdasadnim
zpusobem dilo vrcholného ceského uméice. * (P 6; 0007-8)

,, Superexkuzivni akce pro Kambodzu; vystava pro krdalovsky paldc trvala 1 den — velka
vlhkost, z bezpecnostnich diuvodi nemohla byt v palaci, byla v krdlovském divadle
v aredlu. Ne pro verejnost ale jen pro dviir a zvané hosty. exkluzivni uméni pro vrstvu
vyvolenych. (ptepis rozhvoru s V. Hudeckovou, tiskovou mluv¢i GZS; z deniku M.N.)
., Na prelomu cCervence a srpna 2005 vystavili JiFi Lammel a Zdenék Sklendr Kupkuv
soubor v Ndrodnim muzeu uméni Ciny v Pekingu a stali se tak vibec prvnimi
soukromymi sbérateli, s nimiz tato prestizni instituce navdzala spoluprdci.” (P 12;
0019-21)

Dila — monumenty

Dila se stavaji monumenty, které formalné navstévujeme. Ctime je pro jejich hodnotu.
Vystavuji se v jiném nez plvodnim prostiedi, jsou peclivé osvétlena. Myslime, Ze je
zachytime 1épe, nez kdybychom je pozorovali méné zretelné, zato déle, v poloSeru. pro které
byla vytvofena nebo v intimité¢, umozZiujici soukromy zaZitek. Pfichazime se podivat na
zrestaurovany, krasny, nesmrtelny idol, chranény neprustrelnym sklem, které odrazi pouze
na$ vlastni obraz, jakoby skupinovy portrét mél navzdy zavalit jednotlivy obraz. (Didi -
Huberman 1990) Jak vyplyva z analyzy, galerie podporuji vnimani dél jako monumentu.
zdtraziuji jejich hodnotu. Didi-Huberman tvrdi, Ze jiz od Vasariho odliSujeme ,,Spatné
umélce” dole, od ,,génii*“ nahofe, Ze Zzebficek hodnot je tak hmatatelny, Ze se méni
v pfedstavu o hodnoté a v penézni cenu. Dvorské idedly déjin umeéni 16. stoleti nezmizely,
staly se idedly obchodniho fadu. (Didi-Huberman 1990) Upozoriiuje na to, Ze chybi
sociologické a etnografické udaje, tykajici se lidi, zabyvajicich se ,,0Zivovanim™ uménim, at’
uz vlastniki uméni nebo odbornik.

Kédy Politicka orientace (8), Politika/diplomacie (8)

Diplomaticko-politické vyuziti kreseb? jim zaroven dodava lesku. Plni tak ucely
reprezentadni, obchodni i reklamni. Misty v§ak komplikovalo situaci. Jako napfiklad, kdyz se
Kupkova kresba Orient Chinois dotkla &inskych predstavitel(, nebot” zobrazuje zenu Cifana.
s nohou tradi¢n& zdeformovanou. a ohnuta zada pracujicich na poli. Na pozvankach pro Cinu
se tak mohla objevit pouze neutralni kresba draka. Na pozvankach pro americké predstavitele
se zase nesméla objevit kresba Iranie, s odvolanim na tehdeji napjaté vztahy irdanu a Bushovy
administrativy.

*V tento vyznamny den vé&novali Jeho Velienstvu krali vyjime&nou publikaci s ptipisem ,, Dar ceského ndroda
Jeho Velicenstvu krdli Norodomu Sihamonimu . Prazska vystava Blizké svéty, na niz je predstavena i
kambodzska kniha, navazuje na udalosti, jez jsou pofadany z hlubokého presv&deeni, Ze uméni a kultura spojuji
a prohlubuji pratelstvi mezi narody. (pozvanka na vystavu)
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Diskursivni vrstva: psychologie

Diskursivni vrstva psychologie se v diskursu déjin a teorie uméni objevuje v téchto
vybranych kodech:

Asociace (8), Emoce (29), Intuice (8), Nevédomi (4), Nitro (15), Pocit (6),

Psychologie (21), Psychologie umélce (26), Racionalita (9), Racionalni/iracionalni

(13), Vnimani (14).

Psychologie na prelomu 19. a 20. stoleti

Psychofyzika, obor védy, ktery vznikl v Némecku v 19. stoleti, usiloval o exaktni
skoumani vzajemnych vztahli mezi fyzickym a psychickym svétem. Pfedmétem jejiho studia
byly predevsim senzorické procesy. (Plhakova 2006) Smyslovym vnimanim se v Evropé od
60. let 19. stoleti zabyval W. Wundt (1832-1920), ktery zaloZil v Lipsku roku 1879 Institut
experimentalni psychologie. Psychické jevy ddval do souvislosti s fyzickym télem ¢lovéka.
Kod Lidské télo (20) je v Kupkové textu hojné zastoupen. Na poc¢atku 20. stoleti, kdy Kupka
tvofil sva prvni dila, se psychologie zacala diferencovat. Vytvarely se zadklady gestaltismu,
psychoanalyzy, behaviorismu, fenomenologické psychologie aj. A to v reakci na tzv.
asocianismus, ktery po vzoru prirodnich véd rozkladal psychické jevy na prvky (Hoskovec
2002) a ktery povazoval psychiku za pasivni stav, reagujici na vnéjsi podnéty (NakoneCny
1995).

Psychologie (21)
Zkoumani lidskych smysli bylo v Kupkové dobé aktualni otazkou. Kupka jej dokonce
povazuje za jeden z ,duvodu“ umeéni:

,, Dilo prozrazuje vidy studium samého divodu uméni a estetiky vyrazu — je predevsSim
vysledkem vyzkumu v oblasti psychické a ve fyziologii smysilu. “ (P 3; 0602-3)
»Souhlasi-li se smyslovymi obrazy dojmu, jez mame ve skladisti vzpominek." (P 3;
0154)

Ve svych textech se zabyva psychologii uméni, u¢inky jednotlivych vizudlnich prvki
(barev, linii atp.) na lidskou psychiku. Jednotlivé vizudlni formy interpretuje.

., ...psychologicky ucinek linii: ticho=stati¢nost; lyricka poezie = vinity dynamismus,
tragika=nardzejici na sebe kruhy a uhly; kostra v duchu uméle=detaily clankovani."
(P 3; 0480-5)
., ...horizontdla, tot roditelka, z ni kolmice jako vyrustajic rostliny, horizontdla vedena
nahore se lisi od spodni - je jinym vyrazem klidu... * (P 3; 0505-8)
. ... UCinky svétla: viditelny svét - znamy a svét tajemného neviditelna...bezpecnost,
vnimatelnost — svétlo... stin zneklidiuje, strach z nezndmého... jas nebeskych sfér x
Cerné hlubiny pekla...ctnost svétlo x temné uskoky a lZi...boj svétla a tmy... subjektivni
svétlo... Serosvit vozik obraznosti** (P 3; 0605-15)
., ...5kdla tonit a barev - odlesk duSevniho stavu, vyjadreny svételnymi hodnotami...
rytmus radosti a smutkii... Timto zrcadlenim stdvdame se atmosférou... vybér latek,
sbéracu a prostiedniki emoci je vcelku velmi rozsahly. (P 3; 0626-33)
., ... pocity barev, jejich ucinek na nase télo, sympatie, antipatie k nim... Dynamika
barev je pro ného soubéina s dynamikou psychickych sil rezonujicich sily pFirodni i
vesmirné.“ (P 9; 0126-29)
O vyhodnosti spojeni déjin uméni a psychologie nepochybuji ani pozd¢jsi autofi:
K historii uméni by méla byt pfidana dlouhad kapitola o psychologii*, pise Meda Mladkova
(2001, s. 23-31).
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Diskurs psychologie se zhusta objevuje ve spojeni s konceptem autora. PFi jeho
_konstruovani* se €asto uziva psychologicky diskurs. MiiZze to byt opodstatnéno stereotypnim
vnimanim umélce jako bytosti emotivni, citlivé, intuitivni. Autofi monografii se snaZi
naértnout ,,psychologicky citlivéjsi portrét umélcovy osobnosti* (Lama& 1984). Potvrzuje to
¢etny kod Psychologie umélce (26). Vice v kapitole Subjekt. Teprve s rostoucim zdjmem o
divaka se teorie uméni za¢ina zabyvat otazkami vizualniho vnimani.

5b. Diskurs vytvarné vychovy
Kody, které jsem vygenerovala ve druhé &asti vyzkumu, tedy béhem analyzy textd
gkolni a galerijni vytvarné vychovy, odkryvaji tfi hlavni diskursivni vrstvy. Jsou to:
e dé&jiny umeéni
e psychologie
e pedagogika.
Uplny seznam kodi najde &tenaf v ptiloze. Zde vybiram pouze nékteré.

Diskursivni vrstva: dé€jiny a teorie uméni
Vrstvu déjin uméni v diskursu vytvarné vychovy predstavuji tyto kody:
Abstrakce (20), Autora (10), Barvy (86), Cary (6), D&jin uméni (10), Dila (6),
Katedraly (13), Konkrétniho (8), Krasy (2), Mecenase (3), Medy Mladkové (4),
Originality, Pohybu (25), Svétla (29) a Tvaru (18).
Vétsinu z nich rozebirdm v samostatnych kapitolach, které popisuji kategorie analyzy. Na
tomto misté se jimi nebudu zabyvat.

Diskursivni vrstva: psychologie
Vrstvu psychologie dokladaji kody: Pocit/nalada (29), Predstava (7), Vesely (8).
Zazitek/emoce/magie (3).

Psychologické paradigma ve vytvarné vychové

Oblast psychologie, ktera byvala ve vytvarné vychové dominantni v 60. a 70. letech.
kdy se pfedmét konstituoval, jako doména kreativity, se pomérné vyrazné ztraci. Vzhledem
k epistemologickym zménam v teoriich percepce uméni, teoriich vzniku obrazu a vzhledem
k posilovani komunikativnich a socidlnich dimenzi pfedmétu ve vazbé na soucasné¢ uméni,
jsou nové psychologické vyzkumy sice ,,zaregistrované®, ale nejsou u nds zapracované ani do
teorie tvorby, ani percepce obrazu. Kromé Arhnheimovy psychologie vidéni, Piagetovy,
slabé&ji Vygotského kognitivni psychologie se soucasna psychologie, napt. konekcionismus, €i
nové teorie vizualni percepce vytvaiené interdisciplinarné na pomezi neurovéd a psychologie.
koncepce prozitkové zkusenosti typu ,,flow* a teorie percepce jako ,estetického setkani*
v poli nasi vytvarné vychovy az na ojedinélé vyjimky neobjevuje. Musime vSak pfiznat. Ze
slovnik tvarové psychologie a strukturalismu je téméf vSudyptitomny. Sklada se z utrzki
konceptli zminénych disciplin a projevuje se spi3e jako svébytna forma psychologie folkové’.
do niz se psychologie jako véda v hybridnim diskursu vytvarné vychovy transformovala.
(Fulkova 2008, s. 42-44)

Psychopop
Pro soucasného ¢lovéka — narcise, plod psychologizace spole¢nosti, navrhuje
Lipovetzky oznaceni homo psychologicus. Psychopop (Pupala 2004) je povazovany za jednu

' Viz slovnik pojmd.
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7 hlavnich znamek individualizace spole¢nosti. Clovék je nebyvale zaujaty sam sebou. Citi
potfebu proniknout sam k sobé skrze psychoterapii, psychosocialni cviéeni, meditaci,
orientalni systémy cviceni ¢i rozvijeni komunikaénich metod. Seberealizaci povazuje za cil
svého Zivota.

Humanizace vychovy

Psychologie, do neddvné doby dominantni paradigma, vedla vytvarnou vychovu
k zajmu 0 subjekt tvirce — dité, zdka. v kontextu ,,obratu k ditéti* a o tvofivost, ..pravou
pfirozenost“ i pavodni zdroje lidskych kulturnich aktivit. Dliraz na spontaneitu a tvofivost
sak se v diskursu vytvarné vychovy objevuje v kodech Autenticita déti (1). Neovliviiovat
dati (3) a Nevnucovat (3).

Pedagogicky diskurs personalizované spoleénosti. ovlivnény psychologii je vystavény
okolo osobnosti ditéte (jedineCnost a autenticita jsou imperativem), partnerskych vztaht
v pedagogické komunikaci (pozice subjektd musi byt vyrovnand), vychovy v pfiznivém
socioemo¢nim a hravém klimatu. Psychologizace pfistupu k subjektim 3kolni socializace se
v diskursu odrazi tim. ze se nehovofi o zacich, ale o détech (v zakovi je pfitomna pfichut’
manipulace a donucovani byt nékym jinym nez pfirozenym ditétem), a spi$ nez o détech se
hovofi o ditéti (plural totiz potird individualnost). Radikalné se odmitaji tzv. direktivni
pristupy k vychove. tabuizuji se tresty (trest je nezvlddnutd komunikace). Personalizace
produkuje akcent na individualni pfistup ve vSech moznych podobéch, tematicky zastfe3enych
psychologickym cilem a potfebou seberealizace (ditéte). (Pupala 2004, s. 24-5)

J. K.: “Abych jim nic nevnucovala, aby vysli sami ze sebe... pFediim vubec neukazovat,
nechci, aby nad tim premysleli...abych je neovlivnila. *(HU Kupka 1. C; P 2, P 10)

Dominantnim koédem $kolni (¢astecné i galerijni) vytvarné vychovy je Pocit/nalada
(29). Podle mého soudu dobre doklada vyse uvedené spojeni vytvarné vychovy a psychologie.
Je vazan na subjekt a ma blizko k artefiletickému® pojeti vytvarné vychovy. Odkazuje
k protikladu vnitfni/vnéjsi. typickému pro modernistické paradigma.

JK.:,, ...ndlada se da vyjadrit barvou... " (HU Kupka 2; P 1; 0123)
J.K.:,, ...zkusite zachytit jenom ten pocit z té muziky... " (HU Kupka 2; P 1, 0087)
JK.:,, ...zkuste jenom ten pocit z toho co se tam délo..." (HU Kupka 2; P 1; 0159)

Domnivam se, Ze jde o vagni az zavadéjici pojem. Myslim. Ze v tomto piipadé byl
prazdnym pojmem, piilis dirokym na to, aby déti jej dokazaly efektivné vyplnit. Ukolem bylo
libovolné narysovat na ¢tvrtku 3 kruznice, 3 obdélniky, 3 pfimky a podle nalady je
vybarvovat a vytvofit zajimavou kompozici pfi poslechu Talking Heads. Spi$ se tedy jednalo
o volnou kresbu pfi poslechu hudby. Uréeny pocet tvari nemuze s prozitkem hudby pfilis
souviset.

J. K.:,, ...jd vam pustim pisnicku a vy si je podle nalady budete vybarvovat, kdy? se
prekryvaji jednotlivé plochy ...jako mozaiku...budete pracovat temperami.” (HU
Kupka 2; P 1; 0196)

M. N.: |, ...Ze viastné ta geometrie...Ze nevim, jestli k hudbé miiZzes mit jako pocit.
vzhledem k tomu, Ze to je dynamicky, Ze ten pocit je bud dynamicky, nebo ne... "
J. K.i |, ...ja jsem nechtéla ten pocit spojit s geometrii, ja jsem chitéla uz jen barvy,

ktery jako pouZzili...."(HU Kupka 2; P 1; 0211-214)

i . . - o
Viz slovnik pojmd.

38



Piedstava (7) aneb ,,Mé to napadlo v hlavé* (Ivan; HU Kupka 2; P 5; 0033-4)

J. K.i,, ...a vidéli jste tam opravdovou tu louku? Nebo to byla vase pFedstava? A co

myslite, Ze vlastné vytvdri ty nase pfedstavy? “ (HU Kupka 2; P 1; 0043-4)

Dal$im z nejasnych kodd, které fadim do psychologické vrstvy diskursu, je Piedstava
(7). Predstava je stejné jako pocit cosi vnitiniho, subjektivniho. Tedy v kontrastu s vnéj$im a
objektivnim. Souvisi jisté s pfedstavivosti, fantazii.

J.K.:,,Ja jsem vam pFinesla ukdzat par obrdzki, jak to vypadalo, kdyZ maliri malovali
ty svoje predstavy asi jako vy. Tady je jeden z ceskych Frantisek Kupka.* (HU Kupka
2; P 1;0177-8)

JK.i ., .....a to déti maj pFedstavivost, oni ti Feknou ti, Ze tam néco maj a ty tam nic
nevidis... “ (HU Kupka 2; P 1; 0221-2)

Wikipedie® definuje predstavy jako obrazy ¢&i obsahy védomi. které jsou vice nebo
méné zavislé na zkuSenostech. Je pro né charakteristicky aktivni podil vlastniho védomi nebo
dokonce tvofivosti a ur€ita celkovost. Predstava ur¢itéjsi nez pocit nebo dojem. na druhé
strané neni jeSté vyjadiena slovy, a ¢lovék takové vyjadieni musi teprve hledat. Pfedstavy
jsou hlavnim nastrojem praktické orientace ve svété, rozhodovani a jednani. Piedstavivost
jako lidskou schopnost vytvafet predstavy. Predstavivost milze byt vizuélni, auditivni,
motorickd apod. Fantazii (z fec. fantasma, obraz, vidéni, prelud) definuje jako rozvinutou
predstavivost ¢i obrazotvornost, siln€ uvolnénou od viech zkusenosti. V psychologii se zkousi
naptiklad tak zvanym Rorschachovym testem, sérii obrazkid nepravidelnych inkoustovych
skvrn. Pacient si je ma dotvofit tak, aby mohl u kazdého fici, co mu obrazek pfipomnél.
Podobné si lidé seskupili hvézdy na obloze do ,,souhvézdi®, protoze skupiny hvézd jim patrné

cosi pfipominaly.

Zazitek/emoce/magie (3)

Témto tématim pfifazuje psychologicky kontext téZ M. Fulkova (2008, s. 46) Silny
vliv pfiznadva psychoterapii, v ¢eské vytvarné pedagogice spiSe jungovské. Zpracovani
postulatl jungovské psychoterapie do jedné z verzi osnov pro vytvarnou vychovu a kontext
ritudlti (Babyradova 2003) ve vazbé jak na soufasné uméni, tak na piagetovskou psychologii
ditéte, znamenaji 1 zfetelnou vazbu na hlubinné orientovanou psychologii a vytvafeji tak
kontext vazby na nékteré proudy vytvarné vychovy v Evropé a vazbu na spiritualni
pedagogiku (Babyradova 2006). (Tamtéz)

K.L.:,, ...ma to magii, silu..." (HU Kupka 2; P 18)
M. N. ,, Navazat na zaZitek z katedraly ... (HU Kupka 2; P 11)

Slavik definuje zazitek jako individualné vnimany, zapamatovatelny Zivotni obsah
pocitovany jako vyznamovy celek-piibéh, v némz je zpohledu zaZivajiciho jedince
zachycena pfislusna situace. (Slavik 2001, s. 272)

Diskursivni vrstva: pedagogika

Do této vrstvy fadim kddy, které se mi jevi byt v souladu s pedagogickym diskursem:
Bavi/nebavi (9), Chovani (3), Cil (2), Dilo (6), Experimentovat/vymyslet si (6), Hodnoceni
prace (2), Nepovedlo (4), Otazka/problém (3), Prohlédnout /pozorovat (10), Skupinova prace

Wikipedii zde cituji z toho diivodu, Ze vyborn& odpovida pojeti tzv. folkové psychologie. Je to jakasi simulace
toho, kam by se mohl(a) pro informaci obratit u¢itel(ka), kdyby si cht&l(a) ujasnit, co to je predstava,
piedstavivost &i fantazie. Sou¢asna teorie vytvarné vychovy s t&¢mito pojmy nepracuje.
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(1). Spokojenost (51), Spoluprace (1), Technika/realizace/material (15), Vidét (7).
Ziednodu§ovéni (4), Zivotni zku$enost (8).

Vice nez polovina kodi je ¢innostnich napf. Experimentovat/vymyslet si (6) anebo
s ¢innosti tzce souvisi napf. Spolupréace (1). Vytvarna vychova tedy pfimo hovofi o ¢innosti a
aktivitach déti-divaki. na rozdil od dé&jin uméni, které sice nékdy hovofi o divakovi, aviak
nerozmy$li ani nenavrhuji jeho Cinnosti. Diskurs dé&jin uméni sestava z kdda-koncepta.
yyjédfen)'ICh substantivy. Experimentovat/vymyslet si (6), Otézka/problém (3), Skupinova
prace (1), Spoluprace (1), Zivotni zkuSenost (8) jsou kody, které uzivaji jazyka
konstruktivistické pedagogiky®. Jedna se o kody. které se objevuji vyluéné v pfipravach a
reflexich ucitelek. Tato slova déti neslysi.

M. N.: ,.Prozkoumat barevné folie...dlouhodobé pozorovat odrazy slunce skrz okno... "
(HU Kupka 2; P 11)

M. N.: .. Zkoumali jsme barvy...Fany méla stiet predstavy s vytvorem. Nedafilo se ji
manipulovat ...ostatni experimentovali...ostatni hledali... " (HU Kupka 2: P 13)

M. N.: |, Nechat je hledut ... nudsené hledali, co vidi..." (HU Kupka 2: P 13, 18)

M. N.: Takhle by to bylo jako Ze mame rozbité okno, jako Ze je ta tabulka vytlucend.
Tuk to doplite. (HU Kupka 2; P 8; 0040-1)

M. N.: ,, ...v kaZdé hlavé jiny vysledek... "(HU Kupka 2; P 12; 0024)

Tii Kédy Neovliviiovat déti (3), Nevnucovat (3) Nepovedlo (4), jsou negativni. Ani
jeden z ostatnich diskursi negativni kody nemd. Prvni dva jasné odkazuji k psychologické
vrstvé diskursu (viz vySe). Tieti se tyka otazky hodnoceni $kolni prace, kam by spadal téz 6d
Cil (2). Tato problematika zistava stranou mého zajmu.

Technika/realizace/material (15)

Zapsané promluvy, vézici se k uvedenym kodim. jsou v dané studii vyhradné
instrukcemi k dané praci. nebo ptipravou uéitelek. Kod Technika/realizace/material se ovSem
dotyka $ir$i otazky uziti vytvarnych technik. Jinde by mohl byt znamkou toho, Ze ucitelé
vytvaii zadéani k praci na zakladé zastoupeni jednotlivych technik, a nikoli s ohledem na téma
a obsah prace.

Vyznam vytvarnych technik dominoval ve vytvarné vychové v minulosti. Oblast
vytvarnych technik predstavovala neutrélni prostor, uchranény od ideologického nanosu 50. a
60. let. Otazka jak se vyjadiit prevazila nad otazkou pro¢ se namétem zabyvat. Pred¢asné
soustfedéni na vytvarnou technologii. na varianty technik a na jejich kvalitni provedeni
vyvolavaji obtiZze. Nema smysl se techniku u¢it, neni-li pochopen jeji jazyk. (Roeselova 2003,
s. 33-4) Dnes se materialy dostavaji do role, slouzici vyrazu détské prace. nebo usnadnuji
feSeni vytvarného problému. Pochopeni vytvarné techniky znamena porozuméni jejim
moznostem a predvidani jejich vyrazovych u¢inkt. (Tamtéz, s. 170)

Ze nejde pouze o &eské ¢i postkomunistické specifikum doklada britsky vyzkumny
projekt Uméni ve $kolach: O co jde? Potvrzuje, Ze tradi¢ni pfistup vytvarné vychovy s
dirazem na Femeslnou stranku vytvarnych dovednosti pted kritickymi dovednostmi. je stale
Zivy i v Britanii, pfestoze predstavy o dovednosti a technice byly v soucasném uméni
destabilizovany raznorodosti umélci uplatnovanych postupll a uZivanych material(. (Atkinson

V tomto pedagogickém modelu, ktery uziva mnoho pedagogickych kol a teorii. si Zak konstruuje své poznani
jako jeho protagonista. VyuZziva k tomu svych dovednosti a dosavadnich zkuenosti. Model se vymezuje proti
transmisivnimu vyucovani
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1006) Z toho je jasné, Ze pri¢inou tohoto stavu nemiize byt pouze politicka situace ve stiedni
Evropé. PTi¢in musi byt vice, coZ by bylo jisté zajimavé téma pro jinou tvahu.

Zasadni je v tomto ohledu jisté profesni ptiprava ucitele. Ovliviiuje vztah Zaka
k vyjadfovacim prostiedkdm, jak pise Roeselova. Cim vice postupi pedagog ovlada. tim
souladn&ji spojeni mezi namétem, vytvarnym problémem a zpsobem fe3eni dosahuje.
Nabizi-li jen Gzky rejstiik vytvarnych technik. vyvolava stereotyp ve vyuce. (Roeselova 2003.

s.170-1)

Vytvarna vychova na pomezi diskursi

Vytvarna vychova a jeji teorie se pohybuje mezi nékolika velkymi teoretickymi
diskursy: filosofii, kulturni antropologii, sociologii, pedagogikou a pfedevsim déjinami
uméni, v nichZ je integrovana teorie vytvarného uméni. (Fulkova 2000. s. 6) Diskurs vytvarné
vychovy se obecné vyznaCuje zna¢né hybridnim charakterem. Je to diskursivni pole. v némz
se prelévaji proudy souCasnych teorii uméni a vizuality, promisené s vlivy
poslslrukturalislickych metod v sociologii a v kulturnich studiich, genderové a
psychoanalylické pristupy promichané s konstruktivistickymi. §oci0kognilivnimi. kritickymi i
spiritualistickymi teoriemi souc¢asnych pedagogik. (Fulkova in SupSakova 2004)

Vizualita

Oborové vyzkumy se zabyvaly typy, druhy a pravidelnostmi v ramci subjektivni
rozmanitosti. V pedagogickém paradigmatu se pocitd s relativné stabilnimi dispozicemi
¢lovéka k u€eni a naopak pohyblivymi kulturnimi podobami koncepti a subjektivnimi
strategiemi uceni a zplsoby komunikace, které vedou k uchopovani vyznami a k rozvoji
kompetenci v eduka¢nim procesu. Ohniskem zdjmu jsou druhy, typy, zpiisoby a styly,
kterymi Zaci utvareji vyznamy v procesu transformaci obsahu ve vyuce... Déle se objevuji
tendence ke zdaraznéni kulturné antropologického ¢i sociologického teoretického a
vyzkumného hlediska... Obraceji zajem vytvarné vychovy k dialektice rozpori mezi
subjektivitou a intersubjektivitou, jedincem a spoleCenstvim. individualitou a
institucionalitou. Jako centralni kategorie pro toto pojeti vytvarné vychovy se vzil termin
vizualita — visuality — odvozeny z programového zajmu o vizualni kulturu (tedy nejenom o
Lvysoké™ uméni) jako o dllezitého ¢initele utvafeni lidstvi zejména prostrednictvim médii.
Vizualita je chapana jako sjednoceni vidéni, predvadéni a piedstavivosti (seeing, showing,
imagining). Neni vsak izolovéna od ostatnich smysla a obraci pozornost vytvarné vychovy
k obecné estetickym strankam kulturnich projevi jako ke specifickému prostfedku poznavani.
utvareni osobnosti nebo subjektivity a vlivii mezi lidmi. (Fulkova 2008. s. 10-77)

Vytvarna vychova a sou€asné umeéni

Zajem dé&jin uméni je velmi zpozdény ve vztahu k divakovi, ktery se diva. V pripadé
starych obrazd vyvstava pozadavek ,,dobového oka* tj. interpretace v historickém kontextu.
Nad divakem visi me¢ ,,anachronismu™ (viz kapitola Kontext). Nejen proto se jevi jako
nejjednodussi setkavani se soufasnymi artefakty a obrazy. které nabizeji aktudlni témata.
zndma détem z kazdodenniho zivota. Kontakt $kolni vytvarné vychovy a soucasného uméni
je. myslim, maly. Rekla bych. ze my. u¢itelé, nejsme se sou¢asnym uménim piili§ v kontaktu.
A vétSina mu neni ani naklonéna.
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Sc. D&jiny uméni a vytvarna vychova: dvé discipliny, dva
diskursy a jejich priniky

Ve své diserta¢ni praci analyzuji dvé skupiny textd. Uménovédné, seskupené okolo

vystavy kreseb F. Kupky v Pekingu, které zahrnuji diskursivni vrstvy: déjin uméni. obchodu
suménim a psychologie. A texty vytvarné vychovy, v nichz jsem rozpoznala diskursivni
vrstvy: déjin uméni, pedagogiky a psychologie. Zdd se, Ze vrstvy uménovédnd a
psychologicka jsou spole¢né obéma skupindm textl. Naopak vrstvy obchodni a pedagogicka
stoji izolovang, 1 kdyzZ ne zcela, jak uvidime dale.
Zkoumdanim textd pomoci Zakotvené teorie jsem dospéla k jistym kategoriim. Jejich
zastoupeni v obou skupindch textd jsem zndzornila v nasledujici tabulce (Tabulka kategorii)'.
Tam, kde jsou nazvy kategorii odli§né, jsem uvedla oba. Emoce se v diskursu déjin a teorie
uméni objevuji jako kod, a nikoliv kategorie. Kazdopadné ale ukazuji na uzZiti
psychologického diskursu.

Tab. 2
Teorie a dé¢jiny uméni Skolni vytvarna vychova
galerijni edukace

' Diskurs dé€jin uméni 39 14
Diskurs pedagogika 20
'Emoce Kod Emoce 29 10

Koncepty 25(17) 36
"Kontexty 14

Pribéh/vyvoj/teleologie 8
'Realita/ Zobrazovani Realita 19 Zobrazovani 9
"Subjekt (dila) 27 Subjekt 23
Wméni/interpretace 16 Vnimani/vidéni 19
@imeénost/exkluzivita 9

Na zakladé srovnani zastoupeni jednotlivych kategorii v obou skupinich textd,
konstatuji, Ze texty d&jin a teorie uméni, které jsem zkoumala (podotykdm. Ze vzhledem
k zaméfeni na dilo F. Kupku, nélezi pfevazné k modernistickému diskursu), neobsahuji kody
vytvarné pedagogiky. Naopak vytvarna vychova zhusta uzivd uménovédnych pojmi. Lze
piedpokladat. Ze pohyb (vyména) konceptl probihda jednosmérné. Vytvarnd vychova si
vypijcuje a pfebiha mnoho pojml z d&jin a teorie uméni, ale ne naopak. Bylo by zajimavé
prokazat, zdali to plati i pro pohyb celych textd. Zaméfit se pak pfedev§im na soucasné
teoretické texty. Mam za to, Ze souCasné uménovédné texty se s vytvarnou pedagogikou
v leccem sblizuji.

Diskurs dé&jin a teorie uméni neobsahuje takové kddy jako: experimentovat.
nepovedlo, problém. Zivotni zkuSenost, vazané na subjekt divaka. Obecné se dé€jiny a teorie
uméni zabyvaji spiSe interpretaci obrazu, ¢ili sdélovanim vyznamu. Vytvarna vychova naopak
klade (a méla by klast) diraz na vnimani obrazu a jeho moZnou neukonéenost. S trochou
nadsazky by bylo mozné tvrdit, ze déjiny umeéni hovoii v reZimu dokonavém-hotovém-

Tabulka maze slouZit k ukazani toho, zdali;je ta, ktera kategorie v diskursu zastoupena. Vzhledem k rozdilné
§iti obou sond rozhodné nelze srovnavat &etnost jejich vyskytu. Tabulka ma slouzit k rychlé orientaci.
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yzavieném, jsou nominalistické, kdeZto vytvama vychova dava ¢&astéji diraz na proces,
sinnost, neukonéenost-nedokonavost.

Aktualni jsou témata vnimani obrazu atp. Vidime, Ze diskurs vytvarné vychovy se jimi
zabyva pomérné vice. Kategorie Vnimani vidéni zahrnuje 19 kodd oproti 16, prestoze
vyzkumna sonda tykajici se tohoto diskursu na poli vytvamné vychovy je méné rozsahla.

Z tabulky vidime, Ze vytvarna vychova se explicitné nezabyva kontextem. Domnivam
se, ze s nim pracuje, avak ne vyslovng, tudiz nereflektovan&. Mohlo by se tici nedostate¢ng?

Zkoumané texty vytvarné vychovy nezahrnuji kategorii ¢asu: ptibéh/vyvoj/teleologie,
ktera je pro d€jiny uméni podstatna. Zde zfejmé& zaleZi na pojeti vytvarné vychovy, stupni
tkoly atp. Vytvarna vychova se zaméfenim na d&jiny uméni je jisté na nékterych $kolach
pmktikgvéna.

Skolni vytvarna vychova déale nepoukazuje na vyjimeénost a exkluzivitu. Tyto
hierarchické hodnoty prisludi pouze diskursu soukromych galerii a obchodu. Je v3ak
zajimavé, Ze tyto instituce je pouzZivaji i ve vzdélavacich dokumentech (Muzeum Kampa. viz
vyde), prestoze s detskymi klienty nejsou (zatim) ve vztahu obchodnim. V ném se potom
jednd o prostredek reklamy, tak jak ukazuji vyse.

Jak zachazet s déjinami uméni ve vytvarné vychové?

Déjiny uméni jsou disciplinou, z niZ vytvarna vychova v mnohém vychazi a bez niz se
neobejde. Ucitelim vytvarné vychovy se dostava jistého stupné vzdélani v historii uméni.
Otazkou zustava, jak velky podil ve vzdélavani ugiteld mohou a maji d&jiny uméni zastavat.
Dale jaké d€jiny uméni mame na mysli. A samoziejmé s jakym cilem, tedy k ¢emu a jak
powije ucitel/ka vytvarné vychovy své znalosti v tomto oboru. Vytvarna vychova ¢aste¢né
sdili uménovédny diskurs, o ¢emz svédei prislusné kody a kategorie, které jsem v textech
objevila. D&jiny uméni jsou ¢aste¢né i obsahem vytvamé vychovy, jsou jednim z moZnych
pristupti k uméni, jichz vytvarna vychova vyuziva. Proto je tfeba kriticky sledovat jejich stav
a v teorii vytvarné vychovy jim ur¢it promyslenou pozici, a nikoliv nevédomky piebirat zazita
vychodiska a dale na nich stavét. Odborné texty déjin uméni mohou poskytovat voditko,
podrobné zpracovani témat, zajimavé naméty, mnozstvi materidlu, ucitel v§ak musi byt
vybaven schopnosti kritického ¢teni a vybéru koncepci a témat dle vlastnich cili a orientace.

Vytvarna vychova mize v navaznosti na $kolni vlastivédu ¢&i historii pracovat
vyvojov€ s charakteristikami uméleckych slohd, ale rozhodné by neméla byt zalozena
periodicky, jako vyklad vyvoje slohd. Mnohem vice by se méla, dle mého soudu soustfedit na
vnimani a prozkoumavani jednotlivych obrazi a artefakti.

Vytvarna vychova musi umét kriticky pfistupovat k hodnoticim soudim a vyvarovat
se tonu jistoty a nadfazenych komentard, byt’ citovanych z uménovédnych texti. Jejim cilem
je vést déti-divaky k vlastnimu pristupu k vidénému a k tvorbé o nich diskutovat. Jistota a
nadfazenost je nevhodna, navozovala by hierarchicky vztah ucitel (odbornik) — dité (laik).

Ptistup historie uméni se sklonem monumentalizovat dilo nevidim jako pfinosny.

Skolni vytvarna vychova je zaméfena na vysledek

S vy$e uvedenym souvisi otazka, jak uéitel (Skola) vnima détskou vytvarnou praci.
Mam za to, Ze s ni zachazi jako s vytvorem, tedy s dirazem na vysledek, ktery lze, pokud
mozZno, prezentovat, ¢ili vystavit — po vzoru dél uméni — na zed’, nasténku ¢i zardmovat, a to
vertikalné. S cilem takto détskou praci dale vyuzit, uéitelé nékdy usmérfiuji praci déti. Navic
byva vytvor jakymsi dokladem prace ve tfid€. Pfitom diraz spociva jisté v procesu vnimani a
vizudlniho vyjadfovani.

Vytvor aneb co obsahuje portfolio?
Co nam zbylo po projektu Katedrala?
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1. Série vystithanych kreseb oken katedraly, nalepenych na ¢erném pasu podél tiidy.
» Okno katedraly zavéSen€ v okné tfidy, kterym stale sviti barevné svétlo.

3. Krabicka s 24 barevnymi diapozitivy, schovana ve skfini.

4. Nevyplnéné pracovni listy z Muzea Kampa

Co si déti pamatuji ztoho, co se ve Skole délo je otazka, kterou si vzdy klade
sodpovédny pedagog. Jejim zkoumanim se zabyva napf. konstruktivisticka pedagogika.

Krasné pro mé muze byt to, ¢emu rozumim

Pro Skolni vytvarnou vychovu (a tudiz univerzitni pfipravu uciteld) vidim jako
nezbytné definovat koncept krasy a piistup vytvarné vychovy ke kanonu uméni vibec. Mit
promysleno, jak s nim zachazet, co oznacovat za krasné, co nikoli, a z jakych pozic. Spole¢né
s détmi zkoumat vizualni preference. Je-li v§ak pedagog az pfili§ opatrny ve svych estetickych
soudech, jak naznacuje vyzkumna sonda, nemiiZe k nim zfejmé ptivést ani déti.

Barva, Pohyb, Svétlo, Tvar

Kdédy, spoleénymi pro oba diskursy jsou: Barva, Pohyb, Svétlo. Tvar. tedy obecné
vytvarné vyjadfujici prostfedky (vice v kapitole Koncepty). Jejich vybér je dan zaméfenim a
tématem vytvarnych projektd. Déjiny uméni se zabyvaji $ir$i $kalou prvkd. Kod Abstrakce
odkazuje ke zplisobu vizualniho zobrazeni. Je velmi silny v obou diskursech. Podrobnéji se
jim zabyvam v kapitole Zobrazovani, realita, reprezentace. Kod Autor (Umélec) se v diskursu
vytvarné vychovy objevuje pouze v pfipravach a reflexich. V promluvach k détem se
nevyskytuje. Kod Originalita se objevuje v pozadavku ,,neopicit se*, plvodnosti détského
zpracovani a odkazuje taktéZ na pretrvavajici psychologické paradigma (vice kapitola
Subjekt). Kod Piibéh sbirky se objevuje pouze v galerijnim diskursu. Myslim, Ze se jedna o
koncept, ktery je pro déti nezajimavy a pro vytvarnou vychovu nema zvlastni nosnost.

Sblizovani teorie uméni a pedagogiky

Soucasna teorie uméni se blizi pedagogickému diskursu v tom, Ze se zaobira divakem
a jeho spoluplsobenim s obrazem, artefaktem: “...vztah, ktery neni ovliviiovan Zadnou
dogmatickou teoretickou konstrukci, ale zavisi ptedevSim na osobnim proZitku...* ( Pospiszyl
1998) Vhodnym prostfednikem mezi teorii a déjinami uméni a $kolni vytvarnou vychovou je
galerijni zprostfedkovani uméni. Muzejni a galerijni pedagogika navic Cerpa z vystavenych
dél uméni. Dé&jiny uméni tvofi ¢asto historii podafenych objektd vhodnych k vyvoji. je nutné
premyslet téZ o historii objektd podivnych, neuvéfitelnych, neptedstavitelnych tvart. (Didi-
Huberman: Pied ¢asem, 2008, ptel. M. N.)

Co ,,vytvarka™ musi a nemusi?

Vytvarna vychova neni a nemusi byt zatizena kdanonem uméni, mize s vizualnimi
piedméty nakladat volnéji, bez ohledu na jejich hodnotu na trhu s uménim. Jazyk vytvarné
vychovy, tedy promluvy ugiteld vytvarné vychovy ve $kole neni svazovan pozadavkem
pregnantniho., védeckého vyjadfovani, tak jako diskurs odborny, av§ak mél by byt fundovany.

V analyze jsem zachytila diraz na rozliSovani realistického a abstraktniho. Vytvarna
vychova by méla byt riznoroda a pracovat s mnozstvim riznych vizualnich modi, a rozhodné
neupiednostiiovat jeden, realisticky.

Tézist¢ $kolni vytvarné vychovy vidim v setkdvani s konkrétnim a rGznorodymi
vizualnimi pracemi a komunikaci o nich. V rozvijeni podrobného pozorovani se zaujetim a
potéSenim z néj, oproti nadmérné racionalizaci pohledu na vytvarna dila. A ve vyuzivani vySe
uvedeného ve vlastnim vizualnim vyjadfovani.
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Obraz jako ilustrace?

V teoretickych a uménovédnych textech se obrazi uziva velice €asto jako ilustraci
k textim, dokladajicim ur¢ity nazor ¢i argument. Pfi zprostfedkovani uméni je naopak obraz
v centralni pozici, od obrazu vychazime a dal$i ¢innosti a aktivity planujeme tak, aby pfispély
kpozornéj§imu prohlizeni obrazu a jeho interpretaci ¢i dal§imu pouziti. Pro mou
pedagogickou praci bylo zajimavé polozit si otazku, jak s obrazy zachazim ja?

Zpozdéni diskurst

V kazdém diskursu se uziva ur¢itych pojmi, konceptd, pomoci nichZ subjekty chapou
realitu. Kontexty se 1isi podle diskursti. Diskursy ovliviiuji mysleni lidi a jejich vnimani a
chapani reality. Skolni diskurs formuje mysleni déti, a pak se ztraci. Rodi¢e ho opét uzivaji
pfi skolni vychové svych déti. PfenaSeji vzorce znamé z détstvi. Skolni diskurs ma oproti
soudobym teoriim i Zivotni realité¢ znané zpozdéni. Aktualizuje se pomalu.



6. Kategorie vyzkumu a:jejich vztahy

V této kapitole se zabyvam jednotlivymi kategoriemi vyzkumu. Interpretuji kategorie
Koncepty, Kontext, Subjekt, Vnimani, Zobrazovani. realita. reprezentace. Uvadim je
v abecednim pofadi. Jejich rozvrstveni v obou zkoumanych skupinach textd je popsano
v ptedchazejici kapitole 5. 3. D&jiny uméni a vytvarna vychova: dvé discipliny. dva diskursy a
jejich praniky. Aby ¢tenaf nemusel listovat zpét, zatazuji obr. 1 znovu.

Kontext

Funkce diskursu Subjekt

Kognitivni funkce
Konceptualizace
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6a. Kontext

Kontext je jenom vic textu. (J. Culler)

V analyze diskursu teorie a d&in uméni povstaly dvé kategorie nazvané:
Kontexty/obsahy (14) a Kupka: témata zajmu (17). Kody, v nich zahrnuté, jsou z&asti tytéz.
Mnohokrat jsem je pfesunovala a pfemyslela. do které kategorie je zafadit. ptipadné pro¢ je
sahrout do obou. Nemohla jsem rozlisit, co je textem a co kontextem. Vé&tSinou by kody
mohly naleZet do obou kategorii.

Ve druhé ¢asti, v analyze vytvarné vychovy jsem vytvofila kategorii Koncepty/témata
(25), vedena pedagogickou pouzitelnosti pojmu koncept. Tomuto pojmu se vénuji v predchozi
kapitole Koncepty. Problém oddé¢leni konceptu a kontextu tam nevyvstal.

Zasadni akce, kterou tu provadi rétorika. je postulovani intervalu mezi textem a
kontextem, které jsou od sebe oddéleny a mohou se zase spojit v momentu dikazu. (...uvaha
musi byt spravna: obrazy to dokazuji.) Model text-kontext vyzaduje takovy zlom ¢i fez od
samého zacatku. Cara oddélujici ,.text” od ,.kontextu™ je zakladni véc, na niz je vSe ostatni
vystavéno. Jde o fez tak ostry, Ze nezanecha stopy; pojmové ostii tak pfesné. Ze rozst€pené
strany pii opétném spojeni dokonale splynou. (Derrida in Kesner 1997, s. 250)

Jaké kontexty obklopuji Kupkovo dilo?

Kategorie Kontexty/obsahy uménovédnych texti zahrnuje 14 kodt: Cinské kresba (4),
Esoterika (6), Hudba (16), Kontext doby (16), Lidské télo (20), Lokalni kontext (2),
Mezinarodni kontext (2), NabozZenstvi (6), Pfiroda (35), Spiritualita (4), Tradi¢ni ¢inska
technika (2), Vesmir (5), Véda (27), Zménéné stavy védomi (4).

Kategorie Kupka/témata zajmu 17 kéda: Architektura (6), Barva (47), Biologie (6).
Cas (10), Clovék/prostiedi (6), Energie (3), Harmonie (7), Hudba (16). Lidské t&lo (20),
NaboZenstvi (6), Ornament (5), Pohyb (11), Priroda (35), Svétlo (9), Vesmir (5), Véda (27),
Zména (6).

Odkud se tyto kontexty vzaly? Kdo je k obraziim pftipojil?

Napftiklad ¢inské kontexty pripojila jist¢ Galerie Zderika Sklenafe v souvislosti
s Kupkovou vystavou v Pekingu. Predpokladam, Ze s umyslem vytvofit spojitost Kupkovych
kreseb a vystavujici instituce (v tomto ptipadé Narodnim muzeum uméni Ciny v Pekingu).
Posuzovat tuto spojitost, jakkoli se mize zdat kostrbatd. neni obsahem této prace. Propojenost
Kupkovych kreseb a tradice ¢inské malby dokumentovala galerie spfiznénosti pouzité
techniky (malba, kresba tusi).

Neékteré kody jako Spiritualita, Esoterika. Biologie, Lidské télo vychazeji zfejmé ze
zkoumani autorova Zivotopisu a studia jeho autobiografickych texta.

Neékteré dalsi mohou vychazet znazvid obrazii. Nebo jsem je vytvofila béhem
kodovani textd.

Jak pracuje s kontextem vytvarna vychova?

Z tabulky Kategorii (Tab.2, s. 42) vidime, Ze vytvarna vychova se kontextem
explicitné nezabyva. Respektive kontext splyva s konceptem, nebyva reflektovan samostatné.
Z nasledujiciho textu uvidime, Ze s kontextem pracuji samoziejmé ulitelé i déti, avSak
nepromyslené. Duraz bych polozila na slovo nepromyslené. Domnivam se, Ze pojmu kontext.
by se béhem univerzitni ptipravy uciteld méla vénovat vétsi pozornost. Nauka o kontextu i
pohybu a vlastnostech texti. intertextualité¢ by méla tvofit nedilnou soucast studia budoucich
utiteld. Klade ur¢ité naroky na obecnost mysleni, ale pro ty, ktefi jej zafadi do svého
slovniku, pomuze zpfehlednit budouci praci.
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Protiklad mezi kontextem a uméleckym dilem

PovaZzuje se za samoziejmost, Ze text (umélecké dilo) a kontext jsou vzajemné
oddéleny. Text ma byt vysvétlen v kontextu. Ocekava se, ze aktivni kontext kontroluje
pasivni text. Je-li text povaZzovan za umélecké dilo (vypracovany, promysleny, zuslechtény),
kontext na n€j bude plsobit z mista. které neni konstruované a vytvorené, ale chova se jako
prirozena plocha. Jejich protiklad se tudiz stava protikladem ,,ptirodni® versus ,,umélé*.
Kontext je obdaren statusem danosti. (Kesner 1997)

Kontext neni nikdy ptirozené dany: je to néco, co vytvarime

Co patii ke kontextu, ur¢uji strategie interpretace. Kontexty potfebuji vysvétleni stejné
jako udalosti. Namisto kontextu Culler navrhuje termin: ramec. Jeho vyhodou je poukézani na
skute¢nost, Zze kdyZ prisuzujeme vécem urlity rdmec, je to néco, co délame, ne néco, co
nalézame, je to proces utvareni (a tim se termin ramec vyhyba pozitivistickym konotacim
_danosti®, které jsou nerozlu¢né od idey kontextu). A je to Cesky. (Kesner 1997)

Kdyz nerozumime kontextu, dodame vlastni.

Shirin Neshat, Women of Allah series, 1995; Passage Series, 2001

Zalezi pouze na tom, na zakladé jakych informaci jej budeme vytvaiet. Tento pohyb si
Ize dobie predstavit na prikladé artefaktd z jinych kulturnich okruha.
Zeptala jsem se Doc. PhDr. M. Fulkové, Ph.D.. jedné z autorek doprovodnych programi
k vystavam v galerii Rudolfinum:
Jak jste ..pfipravovali kontexty*, které by divakim pomohly interpretovat fotografie
japonského fotografa Shomei Tomatsu', vystavené v Galerii Rudolfinum?
»,MEéli jsme material, kterému jsme nerozuméli. Jako Evropané neumime pfecist urcité situace.
Potiebovali jsme .pfislusnika japonské kultury*. Pan Ishikawa nam laskavé poskytl .japonské
interpretace fotografii‘. Vypracoval pro nas jakési seznamy otazek, které si pti pohledu na
fotografie mze polozit Japonec. Pfipravil didaktické podklady pro japonského divaka. Totéz
jsme vytvofili my pro ¢eského divaka. Do dokumentd pro uitele jsme zaradili oboji. Ucitelé
hodnotili toto srovnani jako zajimavé a pfinosné. Dalsi kontexty, které jsme zaradili do
doprovodnych dokumentt pro uéitele, vyplynuly z rozhovort s kuratory vystavy: Leo
Rubinfienem a P. Nedomou. Cenné informace pomohl doplnit japanolog J. Sykora.* (z deniku
M.N.)

Kontext doby (16) a dobové oko
,,Vmyslime se do minulého Zivota tvarce, jehoz umélecky odkaz chceme proniknout,

! Shomei Tomatsu: Kize naroda. Galerie Rudolfinum 2007.
2 Dobové oko (Kesner 2000)
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minulost, protoZe obraz se stava myslitelny jen v konstrukei paméti, ne-li nutkavého opojeni.*“
(Didi-Huberman 2008, s. 8.11) I tzv. ,,dobové oko* je pro Didi-Hubermana konstrukei.

Nekonecnost kontextu

Kontext s sebou nese od samého pocatku soustavny pohyb zpét. Kontext nelze uzavfit.
piidavani polozek nemize byt zarukou zavaznosti vysvétleni. Pro pedagogiku to znamena
neztratit vzd€lavaci cil tématu. Text nemiZe existovat vné okolnosti, za nichz Ctenar
uskute¢iiuje text tim, Ze jej Cte, a neni v moci textu stanovit predem vysledek svych ptistich
setkani s jinymi kontexty v pozdéjSich dobach. Literarni kritika prozrazuje nadseni touto
situaci; mozna ji i vyuziva. Historie uméni ma sklon reagovat rozhof¢enim: pozdé&jsi ¢teni
isou nepodstatna, patfi do oddélené podoblasti historie uméni, totiz historie vkusu. DilezZity je
kontext, definovany jak misto a rok prvniho vyskytu dila na vystavé. To je a musi byt jediny
pravy kontext, protoZze uméleckohistoricky diskurs, jehoz dominantni formou je pisemné
kauzalni vypravéni, potfebuje misto, kde budou konéit vSechny kauzalni fetézce, které
vytvofil. Usilovné vyhledavani pficin miize zasahovat do diskursu tak volné pravé proto, Ze
ma vzdy jeden fixni uzavér, kam vSechny kauzalni fetézce sméfuji a kde kon¢i. (Bryson in
Kesner 1997, s. 237-261)

Vztah feci a obrazu — ilustrovany text

Vztah mezi fe¢i a malbou je vztahem nekone&nym. Nikoli proto, Ze by mluva byla
nedokonala tvari v tvar viditelnému, které se marné snazi dostihnout. MiZeme nakrasné fikat
to, co vidime, ale to, co vidime, nespoc¢iva nikdy v tom, co fikdme. A miZeme nakrasné
ukazovat prostfednictvim obrazli, metafor a pfirovnani to, co zrovna fikame, ale misto, kde se
tyto obrazy nachazeji, neni tim, které by bylo pfistupné lidskému zraku, ale mistem, které
definuje syntax. (Foucault 2007 s. 14) V pohybu od kontextu k vizualnimu textu komentaf
sam sebe vyobrazuje, splyva s obrazy, které analyzuje, a stava se jimi. Kontext kopiruje
vizualni text a vizudlni text ¢ini z kontextu obraz. (Bryson in Kesner 1997, s. 251)

Ucitel — tviirce kontextl

Ucitelé vytvéreji intuitivné mnoho kontextd. V sérii Katedrala — F. Kupka jsem
zatlenila napf. kontexty: architektura katedraly sv. Vita, stfedovéké vitraze, zivot ve
sttedovéku, Novy zékon, Skutky milosrdenstvi Krista, d&jiny uméni, fyzika: vlastnosti svétla.
barev, tvofiva dramatika. V programu v Sovovych mlynech se hovofilo o Zivoté F. Kupky,
Pafizi pfelomu 19. a 20. stoleti, Med¢ Mladkové. Kazdé dité pouziva dale své vlastni
kontexty. Nezanedbatelné jsou kontexty kultury tfidy a $koly ¢i muzea. Kontext je voditkem
pii tvorbé vyznamu.

Obraz a jeho prostiedi

Odbomé texty se nezabyvaji ramy, okolim obrazi, osténim. podlahy, nepovazuji je za
soucast uméni. Obrazy, artefakty byvaji prezentovany oddélené od mista vzniku nebo urceni.
Kurédtofi vystav se instalaci obrazii zabyvaji z vlastniho hlediska. Vznikaji muzejni instalace
(NG: Veletrzni palac), kde jsou obrazy obklopovany dobovymi piedméty.
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Kontext meni vyznam. Ktery vvivaiime pri setkani s dilem umeni.

Podivejte se na druhy obraz. Nezda se dramatictgsic doplnime-li informaci o okolnostechjeho

vzniku?

F'oto je posledni obraz. Ktery van Gogh namaloval predtim. nez spachal sebevrazdu.
S touto informaci se divak zameri na tv prvky. které dokaze uvést do souvislost

s autorovou sebevrazdou: ¢erné havrany. dramaticky naboj. konee cesty. barvy apod. Bude je

interpretovat ucelove. Vosouvislosti se sebevrazdou se mu nabizi t¢7 psychologicky kontext.

50



ob. Koncepty

Zrak nevidi, o cem jazyk mi¢i. (arabské pfislovi)
Koncepty uZivame a proménujeme, v§echny jsou odnékud vypijcéené. (z deniku M. N.)

Tuto kategorii se mi podafilo vymezit aZ v kone¢né fazi analyzy diskursu vytvarné
vychovy. Pojitko mezi jednotlivymi kédy jsem na$la az hleda¢kem ucitelky, ktera tematizuje
a pfipravuje praci pro déti. Vztah konceptu od kontextu je zasadni. Je nutné reflektovat jejich
oddéleni.

Mezi kédy, €asto zastoupené v diskursu déjin uméni patii: Barva (47), Cas (10),
Hudba (16), Lidské télo (20), Pohyb (11), Ptiroda (35), Svétlo (9), Tvofeni (15), Véda (27),
vyber (11), ZmenSeni/zvétSeni (11). Jedna se o sérii témat, ktera F. Kupku zajimala a kterymi
se zabyval, jak vyplyva z jeho textll nebo nazvli dél. Nasledné se objevuji i v teoretickych
textech a monografiich. V pedagogické praxi je lze dale vyuZivat.

V diskursu vytvarné vychovy jsou to kédy: Barva (86), Hudba (13), Pohyb (25),
Svétlo (29), Tanec (10), Veliké (9), Smér ¢ary (9), Prazdny/plny (8).

,»V angli¢tiné slovo koncept znamena jednak (obecny) pojem, jednak (individualni)
pojeti, koncepci, pfistup k ur¢ité strance svéta nebo i ke svétu jako k celku.* (Slavik 1995, s.
331) V pedagogice se pojem koncept objevil diky konstruktivistickym pfistuplim. Mnohé
pedagogické Skoly ¢i vzdélavaci programy pracuji s pojmem prekoncept i spontanni koncept,
tedy ptivodni vlastni pfedstavou o véci. Programy pracuji s prvotni evokaci prekonceptii,
jejich vybavenim, pojmenovanim, strukturovdnim a jejich naslednym propojenim s novymi
informacemi, zku$enostmi a nové chapanymi souvislostmi. Budovani nového poznani je pak
hledanim odpovédi na vlastni otazky. Cely proces uceni je zavrsen fazi ,,reflexe”. Co nového
jsem pochopil, co jsem se dozvédél, co jsem se naucil? Cemu dale nerozumim a pro¢? Cemu
se jeSté potfebuji naucit? Vyznamna je formulace ,,vystupniho® konceptu tématu. (Kost'alova
in Varianty) Larochelle a Desautels definuji spontdnni koncept jako referencni systém,
vjehoZ ramci probiha transformace, integrace a osvojeni novych ¢i odli$nych informaci nebo
reprezentaci. Giordan tvrdi, Ze prekoncepty jsou komplexni a jsou mobilizovany v zavislosti
na situaci, v niz se subjekt nachazi, a jsou této situaci pfizpusobovany. Tyto reprezentace
piedstavuji soucasné dekodovaci struktury, které déavaji vyznam nashromazdénym
informacim a ,,pfijimaci* struktury, které ptipadné umozni zabudovat nova fakta. Hraji tedy
roli prostfednika mezi poznatkem a strukturami mysleni jednotlivce. (Bertrand 1998, s. 69)

Najit nosna témata pro svou préci je zékladem prace (vytvarného) pedagoga. Analyza
textd mliZe byt vhodnou metodou vybéru a ovéteni koncepti.

Barva (47), (86): ,,Jakasi omacka, ulisné odstupniovani*

Kupka se ve svych textech vymezuje proti barevnosti , historickych® obrazi. Barvou
se zabyva podrobné. Poukazuje na dva zajimavé kontexty nauky o barvé: kulturni stereotypy
ve vnimani barevnosti a télesnost barev.

,Stésti vnimati barvy, zkrdsleni Zivota... Smutné it v nebarevném svété.... Barvy

vzbuzuji emoce, stavy duse... télesnost barev... nevolnosti: pokles vitdlni energie a

pokles barevnosti...syta barevnost, fyzicky blahobyt, radost ze Zivota. “ (HU Kupka 1;

P 3; 0239-0257)
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., Dva rozméry malby — treti je iluzorni; barva na pomoc konstrukce hloubky prostoru.
Barvy podporuji optickou iluzi...Kolorace se vymanila z primitivni popisné funkce...
Lokalizace barev podle konstruktivnich poZadavki svého dila... Estetiky barev uméni a
prirody se lisi...Ndzvoslovi béiné konvence nezndmého zdroje...Silné zakoFenéné:
vino-olej bilé, Ccerven krve, cervefi nachovd, cihlova vidime Cdervené...purpur
slavnostni barva kralu...Zlut citron, sldma, zldtmouci obili, hanba, nevéstinec, Zidé,
malomocni, lama, cisafskd barva v Ciné, smutek v Egypté...Kulturné omezené
stereotypy barevnosti...Fialova je vasen a rozum, myslenka, biskup, smutek Cina,
francouzsti krdlové...zeleni je louka, pupenec, nezralé ovoce, vert-galant...Cernd
oblibena podle prostredi (sever-jih)... Barva ma ulohu svételnych stavii...Jas, hloubka
Jjen protikladem. Volnost Zivota na Cerstvém vzduchu, svéZest a zdravi oproti nyvé
maldtnosti Slechty 18. a 19. stoleti...Ziti v plenkdch Zivych barev...Nemdme rddi
stinii...Umélec se ma vracet k détskym snum, tam najde kofeny své osobnosti. Smysl
barev je ve vds samych... barvy, kolorit, tot véc vkusu a temperamentu." (Kupka:
TvoFeni v uméni vytvarném) (HU Kupka 1; P 3; 0281-0305)

Citace ke kédu Barva v diskursu dgjin a teorie uméni jsou - vyjma Kupkovych textt a
diskursu programu NG - sporadické. Hodnoti praci s barvou, vyjadtuji se popisné.

,» Barva je symbolem, barvy dostdvaji vyznamy. “ (HU Kupka 1; P 2; 0056)

., Konecné zrodil Kupka moderni mali¥, stuprujici expresi barvy, hledajici linedrni

zkratku, nové prostorové vztahy barevnych ploch, dynamiku rukopisu. Dilo spiSe

expresionistické nez fauvistické. “ (HU Kupka 1; P 9; 0103-5)

,» Barevné svétlo, kvalita pigmentu...“ (HU Kupka 1; P 9; 0124)

Promluvdam o barvé se nedostava slov. Na pomoc pfichazi psychologicky diskurs,
ktery ve vytvamé vychové miize vést ke zkoumani izolované barvy, zaloZené na pocitech bez
vztahu k obsahu.

Ucitelka Jana: ,, Které barvy na vds nejvic zapusobily?

Z: ,, Modrd cervend zelend.

Z: ,,Oranzovd a modrd.“ (HU Kupka 2; P 1; 0050-2)

Ucitelka Jana: ,,Co tFeba barevné libi se vam to? Pro¢ myslite, Ze to pusobi tak

jako? “

Z: ,Svétlo.

Z: ,,Skla barevny a jesté jak na to sviti to slunce. “ (HU Kupka 2; P 1; 0072-4)

Ucitelka Jana: ,, To slunce zpusobuje, e to krdsné zdFi... to jsou katedraly o kterych se

budeme bavit ve viastivédé. Ted jsme probirali romdnsky sloh, to jsme se dostali do

slohu gotického. A jesté vam ukdzu jednu katedrdlu, kterd neni u nds ale ve Francii.

(HU Kupka 2; P 1; 0076-9)

Ucitelka Jana: ,,Jak ses citila ty?

Z: , Jako Ze byla takovd, tak jsem malovala takhle a potom smutnd, tak jsem malovala

temné barvy a jak se to zase zacalo byt pFijemny, tak jsem namalovala poticek.

Ucitelka Jana: ,,I ndlada se da vyjadrit barvou. Jako Anicka, kdyz se ji to zdalo veselé,

tak pouzila svétlé barvy a tmavé, kdyZ se ji to zdalo smutné. A myslite, Ze byste

dokazali vyjadrit pohyb barvou? “
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Z:,, Cernd je smutnd barva.“ (HU Kupka 2; P 1; 0102-137)

Barva je dulezitym prvkem pfi tvorbé vyznamu. Nese s sebou téZ mnohé asociace.
MN: ,, Proé jsi tam délala ty cely plochy? Co jsi chtéla vyzkouset? “

Z: ,,Ze to krvavy. “ (HU Kupka 2; P 5; 0019-20)

MN: ,, PFipomina ti to néco?

Z: , Princeznu. “

Z: , Jak to? Mné ne!“

Z: ,Certa.”

MN: ,,Jakou to ma ndladu podle vas? “

A gpatnou, Spatnodobrou.

Z: ,, Protoze tam je cernd a takovy barevny.

MN: ,, Ze na jedny strané je ta Spatnd a na druhy ta dobra? “ (HU Kupka 2; P 1; 0006-
13)

(smich)

MN. |, Proc se sméjete? “

Z:, Md to tam prazdny.

MN: ,,A vadi to? Co ti na tom vadi, Ze to md prazdny?

Z: ,, Nelibi se mi to. Mdm radsi, kdyz je to plny. “

MN. ,,A proé¢? “

Z: ,, ProtoZe to je vic barevny.

MN. ,, Proc to délal Ivan zelenocerveny?

Z: ,, Mé to napadio v hlavé.

MN: ,, Takhle jsi to vystFihl nebo jsi to nasel?

Z: ,.Jd to nasel a z toho mé néco napadlo, ja myslel si, Ze z toho bude hnéda. “
Z: ., A vznikla z toho hnéda.

Z: ,,To vypada jako rukavice. To byla néjakd ruka v rukavici a méla zeleny rukdv a
sahla do krve. (HU Kupka 2; P 5; 0025-39)

Lektorka Sovovy mlyny: , Vidime modrou, cernou, hnédou a Cervenou. Kdyz se
podivdte, jsou to barvy s kterymi Frantisek Kupka pracoval “ (HU Kupka 2; P 6;
0179-80)

Lektorka Sovovy mliyny: ,,Jak se vam to libi? KaZdy to vytvoril jinak. Tady jsme
udélali uzké okno, které sméruje nahoru a tady sirsi. Svétla barva nam vyjadruje
svétlo. A to jsme udélali vSichni. A takhle i v stFedovéku pracovali s témi barvami.
Cervend znamenala zrod, cernd smrt a svétla svétlo. A vy jste pracovali stejné.

Z: ,, Kdyz umrel Karel 1IV., tak dali velkou cernou viajku. Vidycky kdyz nékdo umre, tak
se vyvési Cernd vigjka. *“ (HU Kupka 2; P 6; 0196-200)

Z: ,,Z toho se vynalezla televize z téch barev? “ (HU Kupka 2; P 8; 0014)
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MN:* Jak se vam ty barvy zméni, kdyz si je date pFes sebe? Modrd a Zlutd je zelend,
nebo kdyZ je date viechny pres sebe, jestli je to jinak barevny. To je tikol ¢islo 1. (HU
Kupka 2; P 8; 0018-21)

Z: ,,Které barvy jsou bystré? “ (HU Kupka 2; P 8; 0035)

Pohyb (25)
Dgjiny a teorie uméni pojmenuji koncepty, které jsou vidét na obrazech. Galerijni a
vjtvarna vychova koncepty hledaji, pozoruji, konkretizuji a rozvijeji.

, Obrazové ztvarnéni fazované stopy pohybu. *“ (HU Kupka 1; P 9; 0205)

Lektor NG: ,, Zivot, zrozeni, obnovuje se Zivot po spanku, kdys to spojime s kosmem,
rodi se nové planety, neustdly pohyb, i v kosmu dochdzi k néjakému jaru...Vse podléha
neustalé proméné, stridani, zrozeni a zanik, obnova, kolobéh Zivota. *

Z: ,, Vlevo pocatek Zivotni drahy motyla, trajektorie letu, skoncil. Sélo hnédé cary,
cesta odnékud nékam. *

Lektor NG: ,, Pohyb, fazovani; fize pohybu mice. Studoval téma, hledal idedlni
kompozici. “ (HU Kupka 1; P 17; 0076-237)

Z: ,,Ja jsem tam vidéla ty panenky na tom mdji v téch krojich, jak se tocej kolem sebe.
Jak se panenka roztoCi tak vidis ty barvy.

Ucitelka Jana: ,, A myslite, Ze byste dokazali vyjadrit pohyb barvou? “

Z:, Ceho? "

Ucitelka Jana: ,, TFeba skok. *

Z: ,, Takhle se to rozprsklo... "

Z: ,, Vodu."

Ucitelka Jana: ,, Tahy Stétcem jsme ukazali... a dala by se do toho dat néjaka barva...
Jjako skok do vody? “

Z: ,, Takovou jako skvrnu.*
Z: , Zemétreseni.
Ucitelka Jana: ,,Jakou barvu byste si tFeba predstavovali?

‘

Z: ,,Sedou, cervenou, cernou, takovou rozlitou.

Ucitelka Jana: ,,A proc¢? “

Z: ,,Jako Ze praska.

7., Cernd je smutnd barva.* (HU Kupka 2; P 1; 0028-0137)

MN: ,, Myslim, Ze to prvni fungovalo na ty barvy, to druhy fungovalo na ten pohyb a
hudbu perfektné, jesté vodovkama ty dydzejové, to jsem se musela smat...“ (HU Kupka
2; P 1;0215-6)

Z: ,, StFepy paddji na pldz.* (HU Kupka 2; P 1; 0162)
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Ucitelka Kata: ,, Viy budete mit za ikol nacvicit takovy maly divadlo, kde budete mit za

ukol se néjak pohybovat, treba tancovat, vymyslite kratky tanecek a k tomu vymyslite i
hudbu. “ (HU Kupka 2; P 1; 0177-183)

Lektorka Sovovy miyny: , A FrantiSka Kupku zajimal ten pohyb, ze néco za tebou
zustane.

AR Zejsem dole a najednou udda... “

Lektorka Sovovy mlyny: Presné to ho zajimalo. Ty, jak to vyjadFis zvukem to uddd, tak
on to nakresli. On to zkusi nakreslit.

7, TakZe udéla takhle édru rukou. *

Z: ., Plavani. “

Lektorka Sovovy mlyny: , Pfesné tak, pohyb. Tempa a vinéni té vody. A kdys se
otocime tamhle, tak vidime to vinéni vody. Vidite tam ty vinky? “

Z: Ainaty nohy to udélal.

Lektorka Sovovy miyny: ,,Komu to pFipomind koné? Boufi? Vidite, e vds miiZe
napadnout cokoliv. “

Z: ., By jezdil a takhle $vihl toho koné. Hnév, hidku, kun Ze litd, tFeba skdce.* (HU
Kupka 2; P 1; 0091-0125)

Z: ,,Smutnou ja bych chtél misto toho néco srandovniho.

Ucitelka Kata: ,, PFipada vam taky smutny, ¢im to je?

A Zejsou avé. “

Ucitelka Kata: ,, Jaky?

Z: ,,Cerveny a krvavy. “

Ucitelka Kata: ,,Jakoby pFes celou tu plochu, tézko Fict ¢im ndm to pFipada smutny. A
nemuZe to byt smutné, protoZe se to nehybd? Hyba se ten obrdzek nebo nehyba? “

Z: ,,Nehybd.

Ucitelka Kata: ,, A nékteré obrazky mdte pocit jakoby se skoro hybaly?

Z: ,,Jo ty nase to jsou jakoby tycky které jakoby se hybaly. “ (ukazuje)

Z: ,,Nemohla bys tam pani ucitelko dat néjaky, ktery se hyba?

Ucitelka Kata: ,, Tak ja zkusim, jestli se hybd. “

Z: ,,Jo tyhle se postuchujou a hybaj. “

Ucitelka Kata: ,, I kdyZ viastné ve skutecnosti ne, ale mame skoro jako pocit, Ze by vds
to inspirovalo, Ze by vds u toho néjaky pohyb napadnul, kdezto tady u toho nehybnyho
ne. To je teda duleZité zjisténi, Ze nékteré obrdazky se hybou a jiné ne. Kluci a dokdzali
byste udélat vesely tanec na ten obrazek, ktery se hybe? “ (HU Kupka 2; P 1; 0039-52)
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Diagram |

@ lokéini kontext {2-0}

@ elovikprosteedi {6-0} @ mezindrodnim kontextu {3-0}

@ kontext doby {14-0} @ zmensenijzvitseni {11-0}
@ historie {2-0} @ ornament {5-0}
@ 2as {100} @ tvoweni {15-0}
@ rytmus {6-0} @ architektura {6-0}
@ hudba {16-0} @ vida {27-0}

@ pohyb {11-0}
@ spiritualita {4-0}

@ jin jang {9-0}
@ esoterika {6-0}

@ harmonie {7-0}
zmininé stavy vidomi {4-0}~

@ energie {3-0}
@ vybir {11-0}
@ lidske tilo {20-0}

@ tradiéni éinska technika {2-0}
@ peiroda {35-0}

@ vesmir {5-0} @ éinska kresba {4-0}
@ svitio {9-0} @ barva {47-0}
@ néboZenstyi {6-0} @ sex {2-0}

@ geogratie {5-0}

Sit’ kéda kategorii Koncepty/témata a Kontexty/obsahy uménovédnych textdl. Kody obou kategorii jsem spojila do jedné sité. Ctenat
mize zkusit jednoduchou hru. Na kazdy z kod-koncepth 1ze pohlédnout v kontextu obou jeho sousedui. (A samoziejmé i jinych pojmu).



Diagram 2

@ taka {2-0}
@ jidio {6-0}
@ lZice {1-0)
@ stul {4-0}
@ komiks {2-0}

@ televize {1-0}

@ Spatnykdobry (20} o katedréia (13-0)

@ moditba {1-0}
@ tanec {10-0}

@ sen {1-0}

@ smrt {12-0}

@ krev {4-0}
@ rdj (1-0)

@ korysi {1-0}

@ kvitiny {7-0}

@ iouka {2-0}

@ vesmir {2-0}
@ voda {4-0}

@ hudba {13-0)
@ vioéky {2-0}

@ zvuk {2-0}
@ smir éary {9-0}
@ geometrie {2-0}
@ é&dra {6-0)

@ barva {66-0}

@ tmavy {4-0)

@ michani barey {2-0}

Sit’ kodua kategorie Koncepty z textd Skolni vytvarné vychovy. Koédy jsou sefazené do kruhu. Ty, které jsou vné kruhu, by mohly
fungovat jako jejich kontexty. Ctenaf miize s jednotlivymi kody pomysiné pohnout, a uvidi, ze kontextem mize byt libovolny kod.



6¢. Subjekt

Kdyz jsem byl ditétem, ucil jsem se francouzstinu s jednim Clovékem, Jeanem-
Baptistem Zachariem, ktery mél ve zvyku vyucovat tuto véc Fka: Ja jsem subjekt, vy jste
predmél; a zde je sloveso, a pFitom mne lehce uhodil do tvdre. Prdzdné pldtno je gramaticky
pr’edme’t-predikdt. Ja jsem subjekt, ktery ho maluje. Proces malovani je sloveso. KdyZ je
malba skoncena, je lo celd véta a pravé na tom pracuji. (...) Jsem subjekt. Jsem také
slovesem, kdyZz maluji, ale jsem také predmétem. Jsem uplnou vétou. (citace dle Didi-
Huberman 2008, s. 265)

V této kapitole interpretuji koncept Subjekt tak, jak se objevil pfi analyze textd.
Diagramy, zobrazujici kody této kategorie a jejich vztahy, napovidaji, Ze subjektl je vice.

Subjekt v uménovédnych textech

V textech déjin a teorie uméni, tedy ve skupiné textd Kupka 1, vidim jako kli¢ové
kody: Kritik (0), Umélec (42), Divak (16), Galerista (2), Sbératel (7), Mecena$/majetek (4),
Nadfazenost (13), Hodnoceni umélce (14), Lidské télo (20), Nitro (15), Psychologie (21),
Psychologie umélce (26), Uznavanost umélce (36), Umélec x amatér (6),
Subjektivni/objektivni (29). Kompletni seznam kodia je uveden v pfiloze s. 113).

Diagram 3, (s. 72) naznaCuje hierarchii vztahi mezi jednotlivymi subjekty
v modernistickém diskursu. Nadfazenou pozici zastava kritik, o némz se pfitom texty
explicitné vibec nezmituji. Naopak divak nedominuje v modernistickém diskursu nikomu.
Galerista navazuje vztah pouze s témi divaky, ktefi nakupuji (uméni). Dalsi charakteristiky
subjektu (t€lo, nitro atp.) jsou vyhrazeny pouze umélci. Ostatni subjekty nedisponuji
Zivotopisem, nemaji télo, nitro ani nevédomi. Kritik ani sbératel nezazivaji emoce, o divakovi
nemluve.

Subjekt v textech vytvarné vychovy

Podivame-li se na Diagram 4 (s. 73), uvidime kli¢ové kody Dité (0), Ucitel/ka (0),
Lektor/ka (0), Autor (10), Mecenas (3), Meda Mladkova (4). Jsou to jednotlivé subjekty, které
se v diskursu objevuji. Vidime, ze tfi z péti subjektd jsou skryté, tedy nehovofi se o nich.
Pfitom jsou hlavnimi hraéi v procesu poznavani. Fialové Sipky v diagramu 4 (s. 73) naznacuji
hierarchii vztahl. U¢itel/ka ¢i lektor/ka, hodnoti, chvali a ovliviiuji €i neovliviiuji. Subjekt
mecenase je zcela pasivni, pouze se o ném hovofi, nepfislu$i mu zadné jiné charakteristiky.
Pro vytvarnou vychovu jej povazuji za neopodstatnény.

VétSinu ostatnich charakteristik sdili subjekty Dité¢ a Autor. At uz jde o polozky
psychologického diskursu: Pocit/nalada (29), Smutek (10), Vesely (8), Zazitek/emoce/magie
(3), Zivotni zku$enost (8) atp. Nebo o kody odkazujici na vnimani a tvorbu vizualniho
zobrazeni: Vidét (7), Prohlédnout/pozorovat (10), Experimentovat/vymyslet si (7),
Otazka/problém (3), Bavi/nebavi/zaujeti (9) a dal§i. Seznam vSech kdodi uvadim v pfiloze.
Spole¢ny pro oba subjekty je i pozadavek originality a autenticity.
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Silnymi Zlutymi Carami jsou v diagramu 4 vyznaleny vztahy Ugitel/ka — Dité a
Lektor/ka — Dité, kter€ jjsou centralni pro celou oblast vzdélavani. Analyza, ktera je tématem
této prace, o jejich povaze ¢i kvalit€ mnoho nenapovida. Nechavam je tudiZ stranou svého
zajmu.

Za velmi zajimavy povazuji kéd Libi/nelibi (10). Odkazuje do oblasti estetiky.
y textech se vyskytuje pouze ve vypovédich déti. Ugitelky a lektofi/lektorky nabadaji déti,
aby tuto otazku zodpove€dély. Jejich soud nezazniva ani jednou. MizZe to byt vyjadfenim
obavy neovliviiovat estetické vnimani déti? A souviset s pfedstavou détské neposkvrnénosti a
vrozené nezkaZen€ tvotivosti (viz dale). Nebo muze tento jev poukazovat na to, Ze ucitelé
nemaji vyjasnény pfistup ke konceptu krasy (viz kapitola 5. 3. Dé&jiny uméni a vytvarna
vychova: dvé discipliny, dva diskursy a jejich priniky; Krasné pro mé mize byt to, ¢emu
rozumim), a tudiz se radsi nevyjadfuji. Kod Chovani pfislusi pouze détem, u nikoho jiného
nejde, pochopitelné, o to, jak se chova. Jediny Autor oplyva zajimavym Zivotopisem.

V3echny moZné subjekty

V teoretickych textech se objevuji subjekty Umélce, Divaka, Sbératele, Obchodnika
suménim. Skrytym subjektem je teoretik uméni/kurator vystavy/kritik. V pedagogickych
textech vidim subjekty Autora, MecenaSe a skryté subjekty Ditéte/zdka/divaka a Ucitele/ky a
Lektora/ky. Ne&které kody oznacuji vlastnosti subjekti. Sjednocujicim subjektem jsem ja,
autorka analyzy. Celou kategorii Subjekt charakterizuji zakladni dichotomie: vnitfni/vnéjsi a
subjektivni/objektivni, hmotny/duchovni, aktivim/pasivni, sdéleni/ptijeti.

Subjekty Autora-Umélce

Koncept Autora piedstavuji kody Umélec (42) v prvni &asti a Autor (10) ve druhé.' M.
Foucault tvrdi, Ze autor je svornikem, jednotou, zdrojem souvislosti diskursii, principem
seskupeni diskursu. (Foucault 1994, s. 16) Bourdieu, Ze vlastni jméno nastoluje socialni
identitu, zarucuje biologickému jedinci totoZnost ve viech jeho moznych Zivotnich pfibézich.
(Bourdieu 1998, s. 56-63)V oblastech zprostiedkovani uméni, vystavni praxi, teorii uméni, a
tim padem 1 vytvarné pedagogice, to plati stale. Pro obchod s uménim je autorstvi dila a
podpis umélce zarukou hodnoty. Ctenati monografii a divaci obrazii jsou zvykli vnimat uméni
skrze princip autora. Dila uméni pak interpretuji ¢asto na jejim zéklad€. Zalezi na pedagozich,
zdali jim budou nabizet alternativu k zavedenému zplisobu vnimani a kategorizovani.

Uméni osmdesatych let sice kritizovalo pojmy jako autorstvi ¢i podpis, ale nezrusilo
je, tika Nicolas Bourriaud. (Bourriaud 2004) Disledné je v soucasnosti rusi az hudebni
sampling, vizualni tvorba, zaloZena na intertextualnim spajovani dél umeéni, autofi tvotici pod
riznymi jmény, tam, kde autorskd jména oznacuji zplsob projevu (Miss Tic, tviirci grafitti
atp.) Autorovi se pfisuzuje statut tvdrce skriptli, ,intertextualniho operatora®. Jedinym
mistem, kde se mnozZstvi zdrojl setkava, je mozek ¢tenafe-producenta.

' Timto zpisobem budu v této kapitole oba pojmy uZivat. Pojem Umélec budu uzivat tam, kde promlouva
modernisticky diskurs, a pro texty d&jin uméni. Pojem Autor pro diskurs vytvarné vychovy a v souvislosti se
sou¢asnym my$lenim.
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Umeélec u Kupky
Pro Frantiska Kupku byly postaveni a tloha umélce vyznamné. Tykaly se jeho
samotného. Odrazi pozici, jakou si pfisuzoval. Uvazoval o uloze umélce obecné:

,» ... UCInit viditelnym, co se déje na filmu umélcovy vize.* (HU Kupka 1; P 3; 0327)

Sama sebe - umélce s jeho schopnostmi povaZoval oproti divakovi a uméleckému
laikovi za privilegované, nadfazené:

. Obycejny smrtelnik sdruzuje jen tolik, co zvife; ohen pdli, kopFiva pali, strom — davad
ovoce. “ (HU Kupka 1; P 3; 0198)

,, ... VVKVét vybranych lidi; vybrani duchové ... poznamenal o umélcich. (HU Kupka 1;
P 3; 0081)

Ulohou umgélce je ,, zhmotriovat vyraz zdzitkii“, tlohou divaka je pfijimat, uzivat a
rozbirat tato vyjadreni. O divakovi a jeho pozici napsal:

,» Divdk se prizpiisobi dojmum vyjadrenym malifem a popFipadé je doplni viastnimi. *
(HU Kupka 1; P 3; 0127)
,» Pochopeni ucelu, zameéru, cile, jehoz chtél malif dosdhnout je zcela a pFimo zavislé
na divdkove inteligenci.* (HU Kupka 1; P 3; 0441-2)
,» ... DFitomni (divdci) rozumi kostfe vytvarného dila... “ (HU Kupka 1; P 3; 0486)
. Protikladem umélcovy sugesce, potfeby vyslovovat, je pFani amatéra prijimat, uzivat
a rozbirat... “ (HU Kupka 1; P 3; 0830-1)
, Umélec dava vécem tvdrnost, jiz ostatni v nich nevidi, nebot’ ostatni nemaji dost

obraznosti nebo ji nemaji vitbec. “ (HU Kupka 1; P 3; 0847-8)
Uméni je chapano v protikladu k béZnému Zivotu, s potencialem povznaset:

,, Uméni md lidi povzndSet a posilfiovat, omyvat je od kaZdodenni $piny.* (HU Kupka
1; P 3;0853-4)

Autor v diskursu vytvarné vychovy

[ vdiskursu vytvarné vychovy se objevuje kod Autor (10). Je zajimavé, Ze pouze
v poznamkach a pfipravach uditelek. Tam jsem nalezla koncept Autora (10) i Dila (6).
Neobjevuje se viak v Zddnych promluvéach k détem. Foucaultova poznamka o autorovi, jako
svorniku diskursu, je platnd pro diskurs dé&jin umeéni a do jisté miry pro diskurs galerijni
pedagogiky, jak vyplyva z analyzy. Neplati v§ak pro diskurs vytvarné vychovy. Co miizeme
oznacit za jeho svornik? Je to subjekt ditéte ¢i ucitele? Kdyby to byla pravda, byla by
vytvarna vychova blize samplingu, jak jej definuje Bourriaud. To by znamenalo, ze mozky
ucitele, ktery praci koncipuje, a ditéte, kterému jsou obrazy pfedkladany, jsou mistem jejich
spojovani.

Umélec nebyva v hodinach vytvarné vychovy pfedstaven jako Namét, tedy neni jako
»obsah vyu€ovani vibec zajimavy. Vtom se praxe vzpira jak diskursu historiografie
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vytvarného  uméni 1 teoretickému diskursu vytvarné vychovy, tak populdrnimu Zanru
filmového Zivotopisu a popularnim fadam &asopisti typu Velci umélci. (Fulkova 2008, s. 202)

Na rozdil od $kolni vytvarné vychovy, galerijni diskurs uziva t&chto pojma i v textech
vzd&lavacich programi. To ukazuje, Ze galerijni pedagogika ma k d&jindm a teorii uméni
prece bliZe. MuiZeme ji povaZovat za ,,most* mezi obéma disciplinami?

Zivotopis + psychologicky portrét = mytus

PtrevaZujicim zpiisobem, jak pfibliZit Autora-Umélce, je biografie. Kod Biografie (25)
je v diskursu d&jin uméni velmi silny. UZivaji jej autofi ve vSech typech textd. Kod Zivotopis
(6) se v diskursu vytvarné vychovy objevuje pouze v promluvéach lektorek Muzea Kampa.
Skolni vytvarna vychova s nim nepracuje. Z toho je vidét, Ze diskurs galerii ma k diskursu
déjin uméni blize neZ Skolni vytvarna vychova.

Velka Cast vystav zacina struénou biografii autora, vétSinou ve formatu: datum —
klicova udalost. M. Lamag ji vidi &tivé jako “romanovy Zivotni piibéh“. Zivotni ptib&h je
pritazlivy a psychologicky profil mu miiZe dodat i ptidech jakési bulvarnosti.

Zivotni ptib&h, ktery ma smysl

Mluvit o Zivotnim pfib€hu znamena pfinejmensim ptredpokladat, - a to neni malo -, ze
zivot takovym pfib&hem je a Zivot kazdého jedince Ze vZdycky sestava z udalosti, jez se daji
jako ptib&h chépat ajako ptibéh vypravét. Tak to ostatné fika i obecné citéni, totiz bézna feg,
kdyZ popisuje Zivot jako cestu, trasu, drahu, kterd ma své kiiZovatky, nebo jako pout’ ve
smyslu putovani, chize, béhu, cursu, cesty odnékud né€kam, ptfimocaré¢ho jednosmérného
pohybu, ktery ma sviij zacatek (,,vstup do Zivota®), své etapy a svlij zavér ve smyslu konce 1
cile, prost¢ uzavieni pfibéhu. Znamena to piijmout filosofii d&jin tak, jak -ji implikuje
historicky ptib&h, nebo zkratka teorie vyprdvéni, a to vypravéni nerozlisné historikova i
romanopiscova, jimZ je zvlaité biografie a autobiografie. Zivot predstavuje koherentni a
orientovany celek, ktery se miZze a ma chapat jako jednolity vyraz ur€ité subjektivni i
objektivni ,,intence*, ur€itého projektu... Zivot uspofadany jako ptibéh se odviji podle uréitého
chronologického a zaroven logického fadu od zaCatku — prvopocatku ve smyslu zahajeni,
prvniho vykro€eni, ale také principu, zdivodnéni, prvotni pti€iny — ke konci, ktery je i cilem,
dovrienim (telos)...pfibéh nabizi udalosti, které aniZ se vzdy odvijeji pfisné chronologicky,
maji sklon ¢i snahu skladat se v sekvence usporddané podle srozumitelnych vztaht. Subjekt i
objekt biografie maji tak fikajic stejny zajem pfijmout postulat, Ze Zivot ma smysl.“ (Bourdieu
1998, s. 56-63)

Pamét jako montaz

Biograficka metoda hleda principy explikace v charakteristickych rysech autorova
Zivota marné, protoZe ty mohou vyvstat jeding€ tehdy, vezme-li se v uvahu literarni (umélecky)
mikrokosmos, v némz byl autor zapojen®, tvrdi dale Bourdieu. M. Baxandall pouzil v této
souvislosti pojem kulturni ¢i kognitivni vybavy daného obdobi. Didi-Huberman polemizuje:
~Jakoby kazdému stadilo Cerpat v krabici na nastroje jiZz utvotena a k pouZiti hotova slova,
reprezentace ¢i koncepty. To znamenéa zapomenout, Ze od krabice az k ruce, ktera je pouziva,
jsou samy nastroje v procesu vytvafeni, tj. jevi se méné jak entity, ale spiSe jako plastické
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formy v neustalé transformaci.“ A navrhuje ptijmout pro déjiny uméni princip anachronismu:
Soucasnici si ¢asto nerozuméji 1épe nez individua oddélena v €ase: anachronismus prolina
skrze vSechny soucasnosti. Casova shoda — skoro — neexistyje. (Didi-Huberman 2008, s. 13)
pamét’ vidi jako necistou smés, montaZ védéni a montdz casu.

Linearni d&jiny uméni

Déjiny uméni jsou vypravénim, které dava smysl, které ma smér a konec.2 15. a 16.
stoleti klade diraz na realistickd kritéria utvafeni historického my3leni, k nim pt#idava
katalogizaci a chronologii. Sestavenim sbirky Libro de'Disegni vytvofil Vasari zasadni
nastroj discipliny. Nadfadil fad dikazim a vztahy pojmim, tedy vytvofil realitu, symbolicky
fad. Znamenalo to zasadit, izolovat, vytvofit mistni vztahy, pfed¢asnosti, analogie atd.;
vytvofit pravidla a dat jim smysl. Objevuje se myslenka pokroku renesance, resp. nékolika
jejich etap. Do druhého vydani svych Zivoth zatadil Vasari i Zivotopisy umélctli, vietné
vlastniho. Tato jeho fascinace Zivotopisem ma dnes pokraovani v monografiich, obvyklém
formatu knihy zabyvajici se déjinami uméni. Dé&jiny uméni se 1i¢i jako d&jiny umélct, dila
jsou pak ilustracemi, spide nez objekty pohledu a hledani. Posedlost klinickymi soudy se
projevuje v zavadéjicim pohybu na poli psychoanalyzy a psychopatologie. Hegel dal uméni
motor historie. Kazda forma se vyCerpa a zemte, aby vydala historii svou vlastni, piSe jinde.
Tradiéni pojeti d&jin uméni je linearni, nese ideal pokroku v uméni. (Didi-Huberman 1997)

Citace z textd ke konceptu biografie

Nevlastni matka nic¢i pry Frantiskovy kresbicky...Archleb a Siska maji s Kupkou své
plany. (HU Kupka 1; P 2; 0011-13)

,, Valka prerusi Zivotni rozvrh dila. “ (HU Kupka 1; P 2; 0011-13)

. Vyvoj Kupkova dila nelze oznacit za linearni. Jiz kolem roku 1912 vytvdri ve svych
obrazech v§echny formy, které pak pozménuje a dadle rozviji po cely Zivot — zdanlivé
libovolné a nesystematicky. “ (HU Kupka 1; P 3; 1083-93)

,» Prvni smlouva s galeristou v osmdesati letech...Valka odcizila Kupku uméleckému
svétu, stal se predsedou krajanské kolonie;, navrhl uniformy a prapor legii.“ (HU
Kupka 1; P 5; 0014-5)

, Romanovy Zivotni pribéh. Osud mu dal pocitit boZskost neuzndni, ba témér
zapomenuti za Zivota — slavu, po smrti jeho odkaz postupné nabyval vieobecné
uzngvaného vyznamu.“ (HU Kupka 1; P 9; 0004-7)

,» Kupkova situace sloZita, nahrnula se Fada problémi, tahlo mu na 50. Ziskal povést
vptecného Cecha, povysen na kapitdna, ztratil za valky 4 roky éasu.“ (HU Kupka 1; P
10; 0048-9)

,» Zil dvojim Zivotem: jeden spocival v realité, druhy byl zaloZen na fantazii, imaginaci,
snilkareni. Byl precitlivély chlapec...chudoba, nespokojenost, spiritismus mély
neblahy ucinek na jeho duSevni stabilitu. Utrpél nékolik nervovych otfest, propadl
depresim, které znacné oslabovaly jeho vitalitu. “ (HU Kupka 1; P 22; 0014-24)

2 . o
Francouzské fin=konec, cil, imysl
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Umélec a psychologicky diskurs

Pti ,konstruovani autora“ uzivaji pisatelé textli ¢asto psychologického diskursu. Miize
to byt opodstatnéno stereotypnim vnimanim umélce jako bytosti emotivni, citlivé, intuitivni.
Objevuji se kody Psychologie umélce (26), psychologie (21). Autofi monografii se snaZi,
slovy M. LamaCe (Lama¢ 1984): naértnout psychologicky citlivéjsi portrét umélcovy
osobnosti. K historii uméni by méla byt pfidana diouhd kapitola o psychologii. Napsala o
vztahu d&jin uméni a psychologie M. Mladkova. (Mladkova 2001)

., Hledd senzaci ma vystredni sklony, nervové krize, upadad z extrému do extrému...
schizoidni existence bohéma...pFisahd na Nietscheho a Shopenhauera...hladovy
cizinec...nerovnd hystericka domdcnost.

,» Dilo hluboce introvertni. “ (HU Kupka 1; P 2; 0015-21)

., Ctizddost byla jednou z pruzin Kupkova mladi.... DFi¢, posedly perfektnosti toho, co
déla ... Trpél depresemi a neurastenii... “ (HU Kupka 1; P 9; 0035-293)

,,Cholerik Kupka, neschopny kompromisu...Kupkovy tézké maniodepresivni krize,
nékdy radikalné premalovdval sva platna. “ (HU Kupka 1; P 10; 0037)

Subjekt a emoce

V textech teorie uméni se objevuje stereotyp umeélce jako bytosti emotivni, citlivé,
intuitivni. Casto se objevuji kédy Emoce (28) a Pocit /ndlada (29). Z pohledu na Diagram 3 je
jasné, Ze emoce zakousi pouze subjekt Umélce. Kritik a Mecena$ v diskursu teorie a d&jin
uméni rozhodné emoce neprozivaji.

., Nebot' cit, tot' vse o uméni.“ (HU Kupka 1; P 3; 0054)

, Clovék umélec — bytost senzitivni Zijici vnitFnim, obraznym Zivotem a stFddajici svou

Zivotni energii, aby ji vydal v dile. “ (HU Kupka 1; P 3; 0050-1)

,» Umélec zachvacovan vnitFnimi bouremi, umélci velmi citlivi k vSemozZnym dojmum

Jjsou tak uzpisobeni, Ze na né pusobi vice dojem z uméleckych dél neZ z pFirodnich

jeva.“ (HU Kupka 1; P 3; 0689-92)

V modernistickém diskursu nezakou$i emoce ani divak, a kdyZ tak jen nasledovné:

,» Obycejny smrtelnik sdruZuje jen tolik, co zvife; ohen pali, kopFiva pali, strom — ddva
ovoce. “ (HU Kupka 1; P 3; 0198)

Rozum a cit

Kupka hovoii t¢Z o kognitivnich aspektech tvorby. Smysly i emoce jsou davany do
protikladu rozumu.

,» Umélcova Fise — vesmés v dojmové oblasti; smyslové orgdany maji zavaznéjsi ulohu

nez rozum,; umeéni spociva v Stastném vyjadrovani hnuti duse a srdce‘ (HU Kupka 1;

P 3; 0852)

»,Jenom s raciondlnim pFistupem se nedd uspét, emoce jsou neméné vyznamné.

Hodnota a spise sila uméleckého dila se neda nijak kvantifikovat, zustava to v emotivni
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roviné a neexistuje zadné pravidlo, které by vysvétlilo, pro¢ je pro nékoho uzasnéjsi
Poussin a pro jiného Caravaggio, oba maji svou pravdu. (HU Kupka 1; P 8; 0025-8)
»Jakou ulohu uméni ma? Vyvolat zéZitek“, tvrdi Kupka. (HU Kupka 1; P 3; 1114)
., ZadZitek nemiZe byt vzbuzen, nevloZil-li umélec do svého dila to, co se hybd v jeho
nejhlubSim nitru, tim dojima, strhuje a okouzluje. Emoci nesou, obsahuji elementy
(barva, linie) nebo celek dila. “ (HU Kupka 1; P 9; 0187-8)

Goodman upozormiuje na obecné piesvédéeni, Ze primarni funkci uméni je vzbuzovat
emoce. Jako by §lo emoce ,,pfedavat” prostfednictvim dila. PouZivat vloZenou emoci, stojici
samotnou bez svého subjektu. Goodman se vymezuje i proti dichotomii my§leni/emoce. Pige:
Predstava estetického prozitku jako jakési emociondlni lazné ¢&i orgie je zjevné smé$na...
Abychom mohli dilo posoudit a pochopit, abychom je mohli v¢lenit do svych dosavadnich
zkuSenosti a do svého svéta, musime emoce kognitivné zpracovat... Emoce navic nejsou
izolované, ale funguji kognitivné teprve v kombinaci jedna s druhou a s ostatnimi prostfedky
poznani. Vnimani, chépani a citéni vzdjemné reaguji a misi se a jejich smés zpravidla odolava
rozboru na emotivni a neemotivni slozky. V estetickém prozitku je emoce, at’ uz pozitivni ¢i
negativni, modem citlivosti vii¢i dilu. (Goodman 2007)

Casto panuje pfedstava, e umé&lecké dilo je se zaZitkem a s emotivnim ptsobenim na
divaka spojeno automaticky. Emocionalni odezva ma nastat v reakci na estetické kvality,
které dilo v sobé Gdajné imanentné obsahuje a zaZitek ma nastat intuitivné vciténim se do
apriorné daného obsahu dila. Pokud se to nepodafi, pak je to problém divédka, protoZe
nerozpoznal ani estetické kvality, ani poselstvi, které do dila vlozZil umélec. Jako by nebyla
potfeba zadnych zprostredkujicich ¢initeld mezi divakem a dilem. (Fulkova 2008, s. 190)

,Kognitivni* dimenze vnimani, potud, Ze je neoddélitelnd od pohybu, je nerozlu¢né
spjata sjeho dimenzi ,patickou’ ¢i afektivni... (Barbaras in Fulkova 2008)

Protiklad rozum/cit zasahuje pfimo do $kolni vyuky. Stoji na ni tradiéni déleni
pfedmétd na naukové predméty a vychovy. Pfi¢emZ vychovy zastavaji ve Skole méné
vyznamné pozice, pfestoZze od 90. let do jisté miry posilily. Pfikladem mézZe byt dramaticka
vychova, uzivana jako prostiedek socializace déti.

Jak to na tebe plsobi, jakou to ma naladu?

V pedagogickém diskursu je kod Pocit /ndlada (29) velmi ¢asty. Je rovhomérné
zastoupen ve vSech textech, pracuji s nim vechny ucitelky 1 lektofi, kéd Pocit /nalada je
soucasti vSech rozhovorl s détmi. Jakoby praxe vytvarné pedagogiky davala velky diraz na
emotivni sloZzku poznavani — vidéni. Kéd odkazuje na piezivajici psychologické paradigma
ve vytvarné vychové (viz dale). V RVP ZV se tyto pojmy jiZ navazuji na subjekt (kapitola
Utivo: Uplatiiovani subjektivity; téz viz vyse): ,,prostiedky pro vyjadfeni emoci, pocitd,
nalad, fantazie, predstav a osobnich zku$enosti — manipulace s objekty, pohyb téla a jeho
umisténi v prostoru, akéni tvar malby a kresby*. Z Diagramu 4, (s. 73) je patrné, které
subjekty zakous$i emoce, a které nikoli. Resp. zakousi je pouze Dité a Autor. U¢iteli ¢i
lektorovi nejsou emoce dovoleny.
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Py$ny umélec

Kod Nadfazenost (13) se objevuje se hojné v Kupkové textu Tvofeni v uméni
v)’:tvarném. Nadfazeny je umélec nad divakem, v textu encyklopedie Elysée Recluse Evropan
nad ,,primitivem*. Hierarchické vztahy jsou patrné na Diagramech 3 a 4.

Didi-Huberman se zabyva zrozenim svobodného umélce u Vasariho. Vidi jej v
souvislosti se zaloZenim Florentské akademie. Upozorfiuje na vznikajici rozdil ve
spoleéenském postaveni mezi svobodnymi uménimi (malba, architektura a sochafstvi) a
femesly, organizovanymi cechy po stfedovékém zplsobu, rozdil mezi vysokym a nizkym
uménim. Umélec se stava pfislusnikem elity (nikoli na zakladé pokrevnim, ale za zasluhy).
Vasari pfipomind, Ze d€jiny uméni jsou urfeny k tomu, aby lidem pfipominaly zasluhy
umélct. Odhaluje ambici ,,zaplnit svét skvélymi dily* a na oplatku se od n&j nechat zahrnout
chvalou a slavou. (Didi-Huberman 1990)

., Uméni je schopnost, jiZ vlddne privilegovany umélec, jako dumysl, jejZ vyviji, uZivaje
prostredku zachyceni nebo prepsani dojmil, jez vnimd... Vytvarny umélec sdruZuje
prFilis své subjektivni obrazy s objektivnimi dojmy,; uceny pozorovatel tFidi pFilis.
Obycejny smrtelnik sdruZuje jen tolik, co zvire; ohen pali, kopFiva pdli, strom — ddvad
ovoce... Divoch, ¢lovék civilizovany: nedostatek samostatného smyslu pro formu*
(HU Kupka 1; P 3; 0190-205)

Zneuznany umélec

Hovofime-li o hierarchii, musime se zastavit u kddu Uzndvanost umélce (36). Kupka
byva v textech popisovan jako zneuznany umélec, ktery za Zivota nedosahl uspéchu, jenz by
mu pravem naleZel. Pomoci ,,nedocenénosti“ se dale zvy$uje jeho soucasna prestiz.

,, Kupka je outsider, vik samotar. *
» Neuznany Kupka, texty se zabyvaji jeho propasenou prestizi, pozici a ne obsahem dél
a jejich interpretaci, zasazuji se do kontextu doby a udalosti. “ (z deniku M. N.)
., Kdyby vyslo Tvoreni v roce 1912 (domnivam se, Ze v té dobé bylo jiz v zdkladnich
postrezich napsdno) vzbudilo by jisté zaslouZenou pozornost a stalo by se obdobou
Kandinského Uber das Geistige...vydani Kupkovy knihy pFislo viak po vice nez 10
letech, a tak muselo vnéjsi upravou, tak obsahem a prednesem pusobit jako
anachronismus. “ (HU Kupka 1; P 3; 0969-72)

,» -..pFitom to byl pravé Kupka, ktery jako prvni vystavoval Cisté abstraktni obraz,
francouzskym tiskem povaZovan za prevratny malirsky akt - upadl v zapomnéni. Kniha
TvoFeni neznama dodnes i okruhu odbornika. “ (HU Kupka 1; P 3; 1053-8)

Predevsim povazuji za duleZité Fici, Ze Kupka se stal synonymem prukopnika
abstrakce. Je skutecné povaZovan opravnéné za revoluciondre, a je mu vénovana
pozornost predevsim od roku 1912. Domnivam se, Ze pravé obdobi pred rokem 1912
neni stdle jesté plné docerniovano, a pravé proto jsme se rozhodli, Ze tedy uspordadame
vystavu, ktera jednak ukaZe na silu a na brilantnost Kupkova dila realistického, a
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prostfednictvim Stastné shody okolnosti jsme jej predstavili prdavé prostfednictvim
tohoto obrazového souboru.“ (HU Kupka 1; P 6; 0016-21)

,Nebylo mnoho téch, kdo vyznam a smysl Kupkova dila za jeho Zivota rozeznali. “ (HU
Kupka 1; P 24; 0017)

Umélec a jeho télo

DalSim kédem, spojovanym v textech s konceptem Umélce-Autora je Lidské télo (20).
Tento fakt vychazi jist€¢ z Kupkova prozivani télesnosti v tvorbé i Zivoté. Byl pfesvédcéen o
propojenosti oblasti t€lesné a duchovni. Kategorie lidské t€lo (20) se Casto objevuje v jeho
textech, a tim padem 1 v textech o ném. Zabyval se télesnosti ve vztahu k vnimani barev atp.
Nékteré texty, zabyvajici se Kupkou-autorem, zmiriuji, Ze byl zvykly cvigit rano nahy ve své
zahradé. Ctenafova predstava Kupky-autora dostava obrys fyzického téla, i kdyZz mytického
(kulhavy Toulouse-Lautrec apod.)

V praxi vytvarné vychovy se stejného konceptu tykaji kody Pozice téla/tvar (1), Smér
pohledu (3), Tanec (10). Kromé& Umélce ma t€lo i Dité. Ani ucitelé a lektofi, ani kritik a
galerista, pfip. Mecenas nejsou télesné pfitomni.

,Je tfeba obrdtit pozornost k télesnému stavu, umélci zanedbavaji... Vinem
roztreseme stroj svého téla. Télo lidské je téZ stalym bitevnim polem riznych mikrobu,
dobrych i zlych, pijme ssedlé mléko... KFehky a senzitivni umélec hresi zanedbavanim
téla. Nutnost vyjadrovat navenek sama sebe... Nadherny kolorit, vzbuzeny péci o
hygienu a otuZovani... lidé maji spolecné potfeby téla, stejnou lidskou fyziognomii...
svalova cinnost pFi tazich, fyzicnost tahu, charakter a vyraznost tahu dychani, poloha,
elektricky a kaloricky vliv svalstva, zdravi, odpocinutost, fyzicky stav umélce...
vzruSeni, radost... rytmus dychani s rytmem kresebného vykonu ...kaZdy lidsky cin a
vytvor vyplyvaji ze zcela pFirozenych fyziologickych situaci... umélecké dilo tradicné
provadeéné je vytvdreno, aniZ tvirce sam si zpravidla uvédomuje Cetné fyziologické
Cinitele, jeZ spolupracuji pFi jeho realizaci... “ (HU Kupka 1; P 3)

Teorie subjektu

Kédy Vnitini/vngjsi (6), Nitro (15), Nevédomi (4), Clovék/prostiedi (6) a
Subjektivni/objektivni (29) se tykaji teorie subjektu. Ta je zasadni pro mnoho oblasti
zkoumani. Z minula nese stopy hierarchické dichotomie subjekt/objekt. Sebezakladajici
subjekt stavi proti sobé€ druhé lidi, pfirodu, z nichZ je vyélenén. Kazdé védomi se definuje
jako subjekt tim, Ze se stavi proti jinym védomim, kterd se snaZi redukovat do podoby
objektu. (Bar8a 2002 s. 54) Moderna zacina na roviné zdani bezpochyby tehdy, kdyZ lidska
bytost zacala existovat uvnitf svého organismu, uvnitf lebky, ve svych tdech a v celém
zebrovi své fyziologie, kdyZ zacdala existovat v srdci své prace, jejiZ princip ji ovladl a jejiz
produkt ji unikal. (Foucault 2007, s. 244) Moderna zac¢ala myslet ¢lovéka, tvrdi Foucault. To
lzce souvisi s otazkou reprezentace, které se vénuji dale.

Soucasné (poststrukturalistické) myS$leni chape subjekt proménlivé, jako uzel v siti
ménicich se vztahl. Neni ustaven jednou provzdy, nybrz je ,subjektivovan® v neustdle se
opakujicich procesech. Nejde o reprezentaci ¢i uskuteé¢néni subjektu, nybrz o jeho proménu a
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vynalézani. Za kazdou identitou je tfeba hledat rozhodnuti jeho svobodné vile. (Barsa 2002,
s. 53) NemiZe existovat Zadny subjekt a Zadna sebereflexe subjektu, které by nebyly kulturné
a jazykov€ situovany: jastvi vchazi do existence prostfednictvim diskursivné-socialni
identifikace. (BarSa 2002, s. 269) Citime diraz na mezilidské a socialni vztahy, které
ptedchazeji a formuji identitu jednotlivce. Subjektu ptedchazi jazyk. Struktura mluveného
jazyka pfedchazi, determinuje, tvaruje subjekt, jenz se ustavuje jediné tak. Ze se vpisuje do
pohybu diskursu. (Bar$a 2002, s. 94) Specificky moderni formy subjektivity nejsou utvateny
ani tak fyzickym donucenim, jako spiSe ,,individualnim sebedohledem a sebeopravou*:
panstvi funguje prostfednictvim konstituce subjektu, ktery neustale méfi a soudi své chovani
internalizovanymi standardy a ktery tedy kontinualné ,,normalizuje* sim sebe. (Barsa 2002)
Subjekt a identita se vymezuji negativné, v§imnéme si jen citaci z teoretickych textd. které
jsem pouZila, vétSinou jsou v zaporu.

Pro pedagogiku jsou zajimavé i koncepty ustaveni subjektu. Vychazeji od chvile
narozeni ditéte. Podle Lacana probiha ustavovani identity ve dvou stadiich: imaginarni a
symbolické. Pro prvni stupefi je typickd narcistni symbi6za s matkou: pro vstup do
symbolické sféry a ustanoveni se subjektem dité prochazi tzv. ,stadiem zrcadla“. Lacan mini,
7e Ja zaCina existovat od okamziku, kdy détsky subjekt poprvé porozumi obrazu svého t&la na
reflexni ploSe a stava se mentalnim lomem tohoto obrazu. Dité, pfedtim nerozlieny jedinec,
se rozpoznava v zrcadle jako Imago, jedinec oddéleny a samostatny. Nasleduje vstup
otcovské instance mezi matku a dité. Nastoluje ptekaZku v neomezeném ptistupu k matce a
mozZnost stat se subjektem. Sféry subjektivity pak dit¢ definitivné dosdhne osvojenim si
symbolické dimenze jazyka. (Fulkova 2006)

Z prvotni identity s matkou vychazi i Winnicotova teorie. Oddélenim od matky
zakoudi dit€¢ dvojznacnost mezi subjektivnim vyznamem a objektivni véci, pozdéji odliSeni
psychickeé reality od objektivni reality, vnitini a vnéj$i zkuSenosti. ,,Pfedpokladejme, Ze pfijeti
reality je nekone¢ny ukol, a Zddn4 lidska bytost neni prosta napéti, které zplsobuje stfetavani
vnitini a vnéjsi reality; tomuto napéti ulevuje existence intermedialni sféry zkusenosti, ktera je
nesporna (uméni, ndboZenstvi apod.) Tato intermediélni sféra bezprostfedné navazuje na sféru
hry malého ditéte ,,ztraceného* ve své hre.“ Jediné ve hie se jastvi mizZe zazit celostné a
neochuzené. Objektivni jsoucna nalezi do spole¢né sdileného svéta. ktery je subjekt schopny
proménovat. (BarSa 2002, s. 111-112)

Tuldk po hvézdach

V uménovédnych textech se né€kolikrat objevil k6d Zménéné stavy védomi (4). Podle
mého jde o tzv. ,nelegalni k6d“, ktery odkazuje ke Kupkovym zkuSenostem spiritistického
média. Byva zminovan v souvislosti s jeho duSevni rovnovéhou. Interpretace dél, zaloZena na
zachazeni s drogami a okultnim svétem, by byla institucionalné obtizné¢ publikovatelnd a
v urité dobé by degradovala odbornost autora textu i seridéznich disciplin.

Sbératel (7), Mecena$/majetek (4), Galerista (2)

Kédy spojuje pojem hodnoty dila. Uméni je v protikladu k penézim. Cisté uméni se
neSpini komerénimi acely. S kédy Mecend$ a Meda Mladkova pracuji téz programy v Muzeu
Kampa. Lektorka vysvétlovala détem slovo mecena$ jako heslo z encyklopedie a vypravéla
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piib&h sbératelky uméni Medy Mladkové, ktera se zamlada v PatiZi seznamila s Frantiskem
Kupkou. Tak vznikla sbirka, umisténa v galerii.

Lektorka: “,, Pro¢ myslite, Ze tu mame tu sbirku FK? V jakém vztahu miiZe byt? NaSe
pani Feditelka, pani Meda Mldadkova se totiz s FK ve Francii setkala. Ona v té dobé
studovala v Parizi.

Z: ., Ona umi francouzsky? *

Lektorka: ,, Umi francouzsky, tedka Zije v Americe. A Frantiska Kupku méla velice
rdada. Rikd, Ze to dilo ji velice zaujalo. a tak zacala Kupku sbirat. Tohle byl prvni
obraz, ktery Meda Mladkova ziskala. “(HU Kupka 2; P 6; 0044-8)

Lektorka: ,, ProtoZe mame nejvétsi soukromou sbirku na svété. To znamend, Ze je
sbirana pani Medou Mladkovou. Soukromou, protoZe to nesbira stat, NG, ale pani
Meda. Mame nejvétsi sbirku.

Meda Miadkova se s nim seznamila rok pfedtim, nei FrantiSek Kupka umrel a méli
krasny pratelstvi.* (HU Kupka 2; P 6; 0136-40)

Lektorka: ,Setkdava se se Zenou Marii, ktera mu financné pomdhda. Stala se jeho
druhym mecendsem. Vite co je to ten mecends? *
Z. , Ne.“ (HU Kupka 2; P 6; 0032-4)

Pracovni list Muzea Kampa

FRANTISEK KUPKA
Katedrala (1912)

pastelky, obrazek v privodci na protéjsi strané 10 minut

Ukol &. 4:
Kostely a katedraly maiji vétdinou nadherna okna vytvofena z barevnych skli¢ek. Franti$ek Kupka takové okno nama-
loval. Posadte se tady u stolu a v privodci domalujte okno katedraly, bud’ podle Kupky, nebo klidné podle sebe!

AZ to dokonéite, vratte prosim pastelky zpét na své misto do kuffiku

S kody Sbératele a MecenaSe operuji samy galerie (Muzeum Kampa, Galerie Zderika
Sklenafe), a to v kombinaci s pfibéhem sbirky. I dnes pokracuje Vasariho hra pravidel a jejich
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poruﬁovéni. Stupné stylu se ustavuji v prib&hu diskursu. ,,Licence** oddéluje ,,3patné umélce*
dole od ,,génit* nahofe. V tomto rozsahu se potom naléza , Zebti¢ek hodnot“ tak hmatatelny,
e se méni v pfedstavu o hodnot¢ a v penéZni cenu. Dvorské idealy déjin uméni 16. stoleti
nezmizely, staly se idealy obchodniho fadu. G. Didi-Didi-Huberman upozorfiuje na fakt, Ze
chybi sociologické a etnografické udaje, tykajici se lidi, zabyvajicich se ,,0Zzivovanim™
uménim, at’ uz vlastniki uméni nebo odbornikd. (Didi-Huberman 1990)

Umélecky kritik: odbornik

Tento kod se v analyzach nevyskytuje, pfesto je kritik, pisate]l monografie v textech
ml¢ky vSudypfitomny. M. Baxandall roli historika uméni jako jeden z mala reflektuje.
,....jednou ze specifickych schopnosti historika uméni je nalézt slova, ktera by naznacila
charakter tvart, barev a jejich organizaci. Tato slova viak nejsou ani tak popisna jako spise
demonstrativni. ...Na rozdil od autora cestopisu nebo Zurnalisty-recenzenta vystavy neni
na$im primarnim z&jmem evokovat vizualni charakter négeho, co publikum nevidélo. Dilo, o
némZz piSeme, je do ur€ité miry pfitomné nebo dostupné, byt jenom v reprodukci nebo
v paméti.... Kunsthistorikovo uZiti jazyka vyzyva jeho adresata k tomu, aby sam pfisel
sjistou mirou upfesnéni obecnych kategorii pomoci vzajemné reference mezi slovem a
piisludnym objektem.* (Baxandall in Kesner 1997, s. 227-228)

Kritik jako mytovirce

Texty, které pochdzi z pera historiki uméni, obchodnikli s uménim, novinafi, se
zabyvaji Kupkou jako autorem. Nebyvaji nestranné, posuzuji, hodnoti a davaji ..nalepky*.
Diskurs a jeho ton vytvareji autora a chapani jeho dila. Toma$ Pospyszil ve svém textu
paroduje tuto skute¢nost. Vachtovou nazyva mytotvircem.

,...klicova postava na okraji, muz mnoha rozpori, obét’ dobového kontextu i sebe
sama, anarchisticky karikaturista.“ (HU Kupka 1; P 7; 0013-17)

., nejtalentovanéjsi student “ (HU Kupka 1; P 5; 0009)

»zatrpkly  poustevnik... vystFedni... morousovité podivinstvi...nervové krize...
schizoidni existence bohéma... hladovy cizinec...nerovna hystericka domdcnost..."
(HU Kupka 1; P 2; 0004-22)

Tam, kde divak je samoziejmosti

V Kupkovych textech je Divak (15) oproti aktivnimu Umélci (42) pasivni. PFijima,
protoze ,,nema dost obraznosti, nebo ji nema vibec “. Jeho roli je ,, pochopeni ucelu, zaméru,
cile, jehoZ chtél maliF dosdahnout, které je zcela a pFimo zavislé na divakové inteligenci®. ,,Je
rozvaleny ve vkusu dne; ma mit jenom zdZitek a nic vic.“ V ostatnich textech neni zminovan
viibec, je samoziejmosti.

Dité — Divak

V textech vytvarné vychovy muze byt divdkem pouze Dité. Konstruktivisticky ladéna
pedagogika i soucasna teorie uméni potfebuji (velmi) aktivniho divaka. Hranice mezi
produkci a konzumaci se ru$i. ,,Gramotny“ divak, recykluje, pouziva obrazy a formy.
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Umélecké dilo je generatorem aktivit, scénafem k pouziti. ,,Obrazy délaji jejich divaci®, pravil
vestecky M. Duchamp. , Pfed obrazem — at’ uz je jakkoliv ptitomny, jakkoli soucasny — se
nepfestavd ustaviné pretvafet také minulost, protoZe obraz se stava myslitelny jen
v konstrukci paméti, ne-li nutkavého opojeni,* napsal D. Didi-Huberman. (Didi-Huberman
1990) I minulost utvafi ti, kdo o ni pfemysleji a kdo si ji predstavuji. Pro pedagogiku je
dulezity také koncept pozornosti a zaujeti, rozvijeny L. Kesnerem. D. Carrier popisuje
kartezidnského divaka, ktery se vztahuje k externimu svétu prostfednictvim série okamzitych
pohledl, z nichz kazdy vychazi z jednoho urcitého bodu v prostoru. Tento externi svét je
navic typicky svétem pfirody, kde jsou vSechny objekty vzdy pozorovany z jednoho mista.
Trva na tom, Ze kartezidnsky divak pfedpoklada, Ze tento externi svét miZe byt prezentovan
sjednocenou obrazovou konstrukci. V diisledku toho se pak jednotny, monoliticky systém
renesanéni perspektivy podili na vyvoji kartezianskych divakl nebo je pfimo ,,konstruuje® —
konstruuje divaky se sklonem vizualné se promitnout (rozsifit své védomi) do obrazového
prostoru ur¢ité malby (k niZ byla inspiraci ptiroda). Sou¢asné uméni divakovi nepfedepisuje
specificky Ghel pohledu, ani jeden thel pohledu neni oznagen jako spravny. Dne$ni divéci
jsou ,kolaZzovymi osobnostmi, slozenymi z fragmenti vefejnych osobnosti a jinych
osobnostnich vzort...“(Kesner 1997, s. 202-207) Této problematice se dale vénuji v kapitole
Vnimani.

Subjekt ditéte

Je taktéz skryty. Naznacuji nam jej kody Autenticita déti (1), Chovani (3), Hodnoceni
prace (2), Libi/nelibi (10), Neovliviiovat déti (3), Originalita (1), Osobitost/vlastni pfistup (1),
Pocit /nalada (29), Pochvala (1), Zivotni zkuSenost (8).

Reflexe Jany K. odkazuji k modernistickym pfedstavam détské neposkvrnénosti a
autentické, vrozené nezkazené tvofivosti. V $ir§im svété umeélecké praxe a v teorii spole¢nosti
bylo od pfedstavy sebevyjadfeni ve smyslu jedine¢nosti, originality a autenticity upusténo jiz
davno. Pfedstava jastvi, jez je pfistupnou a plivodni entitou ¢i pfitomnosti, byla nahrazena
chdpanim jastvi, jakoZto socio-psychické performance, ke které dochazi v ramci specifickych
diskurst, praktik a jim imanentnich mocenskych vztahi. Pojem performance je zde duilezity
z toho dliivodu, Ze zatlacuje do pozadi piedstavu Ja jako pouhého produktu spole¢enskych sil a
zahrnuje v sobé moznosti novych ¢i transgresivnich spole¢enskych pozic. Z toho vyplyva
posunul vyznam pojmi jako umélec, objekt a divdk od esencialistického chépéani téchto
pojmu k takovému chapani, kde jsou tyto entity soucasné nazirdny jako socidlni, psychické a
diskursivni produkty/performance. (Atkinson 2006) Znaky se stavaji zajimavymi jako
prostiedky socidlni (inter)akce a nikoli sebevyjadreni.

Nitro
Kody Pocit /nalada (29), Autenticita déti (1), Neovliviiovat déti (3), Nevnucovat (3)
diskursu vytvarné vychovy odkazuji k prezivajici psychologické orientaci ve vytvarné
vychové. Takovy diskurs je zaméfeny na pfedstavu autonomniho ja, schopného vyjadrit
(pfedavat) wvnitfni identitu, na pfedstavu vnitiniho ja plného pocitd/emoci/myslenek,
zakddovaného do vytvarného dila pomoci vytvarného média. Stejnym zplsobem jde v
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procesu interpretace dila jiného umélce o napojeni se na smysl ¢i o odhaleni smyslu, ktery
umélec v dile zanechal. (Atkinson 2006) Témto k6dim odpovida v analyze uménovédného
diskursu kod Nitro (15). Nitrem je ze v§ech subjekti uménovédného diskursu obdafen pouze
umélec.

»Subjekt védomosti*

Atkinson vola ve svém textu po zméné subjektd vyuky. Tvrdi, Ze britské stfedoskolské
osnovy jsou zaloZené na transmisi, s diirazem na rozvaj vytvarnych dovednosti a technik jako
je kresleni a malovani. A Ceské? Navrhuje, aby na sebe zaci pohlizeli jako na .umélce,
protoZe jejich napady a vyjadfovaci zplisoby jsou legitimni“. (Atkinson 2006) Pro jeho navrh
miZe hovofit fakt, Ze subjekty Dité a Autor, sdili v diskursu vytvarné vychovy spoleéné
charakteristiky. Srovnej Diagram 4, s. 73.

Subjekt a §kola

Skola neni nikdy neutralni, protoZe je Einitelem spoledenské zmény. Jejim dkolem je
vytvafet subjektivitu lidi, jejich percepce i socialni vztahy. Socializuje jedince, nebot’ ho
proménuje podle prani spole¢nosti. (Bertrand 1998, s. 176)

74k — ugitel: sehrany tandem

Poslednim skrytym subjektem je ucitel/ka (lektor/ka). Reflexivni kompetence ulitele
nejsou tématem této prace. Soucasna teorie vytvarné vychovy se jimi zabyva (srov. Fulkova,
2008, Fulkova 2000 aj.). D. Schon vidi uéitele a zaka jako partnery v tane¢nim paru nebo
hra¢e v dobfe sehraném jazzbandu.

V individualizované spole¢nosti se méni role ugitele. Do hry se dostava ugitel-
facilitator. Poucujici ucitel je na ustupu. Facilitator je citlivy k individualnim potfebam
kazdého Zaka. Nefidi ho, ddva mu impulzy. Neposkytuje mu pfimé pouceni, sleduje jeho
jedine¢ny rozvoj. Potlac¢uje $kolni, adaptaéni socializaci. Nahrazuje ji podporou vyvojovych
mozZnosti. Neodevzdava poznatky, zprostiedkuje zazitky. To samoziejmé vyZaduje zmény ve
studiu uditelstvi. Psychologizuje se i pfiprava uditell. ... Prostfednictvim uéitele — facilitatora
si razi cestu ucitel — psycholog, nékdy az ulitel — terapeut, pracujici v oblibenych rannich
komunitach s osobnimi zazitky ditéte, jeho problémy, radostmi. Vychova se psychologizuje
az terapeutizuje. (Pupala 2004, s. 26-8)
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Diagram

@ objektivita {12-0} @ nadwazenost {13-0}

@ psychologie {21-0}
@ vntaeni x vrisi {6-0}

@ subjektivnifobjektivni {29-0}

@ divék {16-0}

—_— @ umilec x amatér {6-0}

Yviogratie (25-01~
@ lidské tilo {20-0} @ sbratel (7-0}
@ nitro (15-0} @ mecenasinajetek {4-0}
@ galerista {2-0} .
@ nevidomi40}y T teecaaaae
@ tlovikkrosteedi {6-0}

@ emoce {29-0})

Sit’ kodi kategorie Subjekt v souboru textd déjin a teorie uméni Kupka 1. Diagram ukazuje zastoupeni jednotlivych subjektii v textech. Ty
jsou zjevné zaméfeny na subjekt Umélce (42 citaci), naopak subjekt Kritik je skryty. Hnédé ¢ary znazoriuji hierarchické vztahy nadfazenosti. Vztah
galerista — divak existuje pouze tehdy, jestlize divak nakupuje uméni. Dal3i charakteristiky subjektu (télo, nitro atp.) jsou vyhrazeny pouze umélci. Ostatni
subjekty nedisponuji zivotopisem, nemaji télo, nitro ani nevédomi. Kritik ani sbératel nezazivaji emoce, o divakovi nemluvé.



Diagram

@ pochvala {1-0} @ hodnoceni préce {2-0} @ neoviivdovat diti {3-0)

@ mecenas$ {3-0)
@ Meda Madkové {4-0}
@ libimelibi {10-0}
@ pocithélada {29-0}

@ smutek {10-0}

@ chovéni (3-0) ¥ o {0-0)
@ autor {10-0) @ Zivotopis {6-0}

@ Zivotni zku$enost {8-0}
@ smir pohledu {3-0}
@ otézkasroblém (3-0} @ bavinebavi/zaujeti {3-0)
Q@ vidit (7-0} @ peedstava (7-0}
@ vniménl (3-0} @ prohiédnoutikozorovat (10-0) @ experiment:

@ spolupréce {1-0} @ skupinové préace {1-0}

@ autenticita diti {1-0) @ originalita {1-0) @ osobitostiviastni paistup {1-0}

Sit" kodu kategorie Subjekt v souboru textd vytvarné vychovy Kupka 2. Diagram ukazuje, ze kody Ugitel/ka, Lektor/ka a dité jsou
neobsazené, resp. nevyicené. V textech se o nich nehovofi, pfestoze jsou v procesu pfitomni a jsou v ném zasadnimi aktéry. Fialové Sipky naznaluji
hierarchii vztahi. Dale vidime, které charakteristiky pfislusi kterému subjektu.



6d. Vnimani

»Bylo by velmi zajimavé, kdyby jednou nékdo uspokojivé objasnil zFejmy paradox,
pro¢ pravé lidé, odvozujici svoji profesiondlni identitu od schopnosti hodnotit a interpretovat
obrazy, vénuji obecné tak mdlo pozornosti vilastnimu procesu vidéni a ve své vétsiné jej
povaz'ujz' za Cisté automatickou, fyziologickou funkci, slouZici pouze pFenosu vizudlni
informace. " (Kesner 2000 s. 128)

Dal3i kategorii vzeSlou z analyzy textu je vnimani. V diskursu teorie a d&jin uméni
byla kategorie nazvana Vnimani/interpretace a ¢itala 16 kodd, v diskursu vytvarné vychovy
Vnimani/vidéni s 19 kody. Jiz z po¢tu koda v jednotlivych kategoriich vidime, Ze vytvarna
vychova se procesem vnimani zabyvd mnohem vice, nez d&jiny uméni. Tim spide. Ze
vyzkumny vzorek na strané vytvarné vychovy je mnohem omezenéjsi, a presto je pocet kodu
vy§§i. Diagramy 5, 6 (s. ukazuji, Ze v diskursu déjin uméni je dichotomie rozum/cit siln&jsi
nez v diskursu vytvarné vychovy.

V Diagramu 6 diskursu vytvarné vychovy (s. 82) jsem se snazila naznagit pfedstavu
propojeného vnimani, které zahrnuje kromé emoci i jiné kognitivni slozky a mentélni operace.
vsouladu sdale naznacenymi soufasnymi poznatky neurovéd. O této neoddélitelnosti
jednotlivych slozek poznani svéd¢i i pivodni nazvy kategorii: Vnimani/interpretace a
Vnimani/vidéni.

Kategorie Vnimani v zajeti protiklada

Charakteristika kategorie v diskursu dé&jin uméni pfesné odpovida postiehu
L. Kesnera. Je mezerovita, netvoii souvislé pole. Teorie ani d&jiny uméni se vnimanim, jako
procesem, nijak zvlaSt’ nezabyvaji. D&jiny uméni pocitaji s autorovou interpretaci reality,
nejéastéji viak s interpretaci dila, jiZ provadi pisatel monografie, tedy teoretik umeéni.

V levé ¢asti diagramu, oblasti raciondlni, je nejcetn&j§im kddem Interpretace (31).
Déle se objevuji kddy Racionalita (9) a Racionalni/iracionalni (13). Jakoby jiné kognitivni
operace spojené s vnimanim neprobihaly.

Kategorii vnimani obklopuje nékolik zasadnich dichotomii, které se navic navzajem
prolinaji. Nepodafilo se mi je uspokojivé oddélit. Diagram ukazuje zasadni protiklad
rozum/cit. S nim souvisi dvoji rozliSeni: racionalni/iracionalni a subjektivni/objektivni.
Rozum zpracovava objektivni poznatky, do subjektivni (vnitini, soukromé) roviny patfi
emoce, pocity, zazitky a kontemplace. Protikladem rozum/cit se zabyvam v kapitole Subjekt.

,, Neobraceji se jen k divakové sitnici, nybrz téz k jeho vnitinimu svétu. “ (HU Kupka 1,
P 3;0914)

., Realistické i abstraktni, raciondlni i intuitivni, promys§lené a z nevédomi..."
(HU Kupka 1; P 6; 0013-5)

» Iracionalista i racionalista...intuici vyhrotit vili... “ (HU Kupka 1; P 6; 0089-90)

,, Rozhrani reality a vize... “ (HU Kupka 1; P 6; 0131)

V pravé ¢asti najdeme kdédy jako Emoce (29) Kontemplace (1), Pocit (6) a Zazitek
(10), dale Subjektivni vnimani dila (7).
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, Nebot cit, tot’' v§e o uméni. ““ (HU Kupka 1; P 3; 0054)

» Umélecké dilo vychdzejici ze srdce pFitahuje vice, nez vytvor, jenz se jevi prilis
rozumovy. “ (HU Kupka 1; P 3; 0741)

» ProtoZe se nenajdou dva lidé se stejnym intelektem a smysly, nemiizeme najit pravdu

tak, Ze znazornime véci, jak je vidime, vidycky budou zkresleny. Krdsa je zcela
nesdélitelnd. “ (HU Kupka 1; P 22; 0056-8)

Odlisnost pfistupli
Ze skladby koda jasné vyplyva, Ze oba diskursy jsou zaméfeny zcela odli§né.

Zprostredkovani uméni se zaméfuje na divaka, na jeho vidéni, vnimani a interpretaci, tedy na
proces pfijimani. Dé&jiny pedagogiky hovofi na pocatku 20. stoleti o ,,obratu k ditéti“ a
.pedocentrismu®. Pro oblast vzdélavani se uZ tato pozice jevi jako samoziejma. Naproti tomu
teorie a d€jiny umeéni se zajimaji zdsadné o dilo samotné, pfipadné reflektuji pozici teoretika
uméni jako interpreta. (Srovne;j s kapitolou Subjekt)

Interpretace (31)
Pristupy k interpretaci maji dvé krajni polohy. Jednim extrémem je pfedstava, Ze

existuje vlastni sdéleni textu, které je v ném dano nezavisle na tom, kdo mu rozumi, v jaké
situaci, sjakym zajmem apod. Z vykladu se pak stava pouze zprostiedkovani pavodniho

smyslu.

., Témér nic z jeho filosofickych podltexti nejsme uz schopni Cist s intenzitou, kterd do
nich byla vklddadna. “ (HU Kupka 1; P 2; 0044-5)

,» Rozlisovat mezi absolutné vérnym dokumentem a interpretaci, kterou cini kazdy dle
libosti, podle subjektivniho zpusobu vidéni.* (HU Kupka 1; P 3; 0158-9)

,, PFevedeme-li sam princip vytvarného vyjadrovani v jakési pismo, jeZz md byt
rozlusténo, totozZnosti tvaru a jejich vzdjemnym vztahem, stojime pred objektivnimi
hodnotami. “ (HU Kupka 1; P 3; 0324-5)

,» matouci charakter odkazu“ (HU Kupka 1; P 7; 0008)

., Co znamenaji kompozice, na to zatim nedovedeme odpovédél. Ma patrné budit
dojem... “(HU Kupka 1; P 9; 0143-4)

. hejadekvatnéjsi pro spravné pochopeni Kupkova dila“ (HU Kupka 1; P 23; 0013)

Druhym extrémem je predstava o libovolnosti interpretace. (Capek 2006, s. 313)

Co c¢lovék v uméleckém dile vidi? KazZdy néco jiného dle zkuSenosti; jde o autentické
setkani. “ (HU Kupka 1; P 20; 0051)

Pro adepty ucitelstvi a ucitele je jisté nutné reflektovat problém interpretace. A

promy$lené s nim pracovat. Nasledujici citaty ukazuji, Ze uditelé/lektofi s vyznamem bohaté
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pracujl'. Otazkami vedou déti k tomu, aby vytvafeli vyznamy. Podstatné je uvédomit si: jaky
mam jako ucitel zamé&r? Jaky mam cil? K ¢emu mam vést debaty o vyznamech?'

, Cili pFipomnélo ti to néco konkrétniho? “ (HU Kupka 1; P 17; 0042)
» Uhadnout o co jde...“ (HU Kupka 1; P 17; 0103)

» Tvary miiZou néco predstavovat.“ (HU Kupka 2; P 2; 0016)

U: , Co se stalo?“

Z:,, Tam néco na tom obrdzku. (HU Kupka 2; P 3; 0038-9)

Otazkou interpretace se zabyvam téZ v kapitole Diskursy.

Vyznam (7)

Kod Vyznam se objevil v obou diskursech stejné ¢asto. Citace ukazuji, ze vytvarna
vychova zachazi s konkrétnim vyznamem prvka obrazu. Pracuje s pfimou zkuSenosti divaka a
konkrétnim kontaktem divak-dilo. Naproti tomu teorie uméni se zabyva vyznamem sbirky
Clovek a zemé pro celé dilo F. Kupky, vyznamem celého odkazu F. Kupky, anebo konstatuje
nejasny vyznam konkrétnich prvkd. Vét3ina textd teorie uméni hovofi ve smyslu zaméru,
intence autora, spravného &teni dila.

., Nejadekvatnéjsi pro spravné pochopeni Kupkova dila; zavedlo ke spekulativnim
vykladim neodpovidajicim vnitini logice dila; ma patrné budit dojem; co znamenaji

kompozice, na to zatim nedovedeme odpovédeét; pismo, jeZ ma byt rozlusténo atp.
(HU Kupka 1; P 23; 0013)

Propojeni sloZzek mysleni

V diskursu vytvarné vychovy se objevila kategorie Vnimani/vidéni (19). Protiklad
rozumu a citu je v ni jest¢ stale patrny. (V diagramu jsem jej naznadila uspofadanim.) Neni viak jiz tak
silny jako v diskursu dé&jin a teorie uméni. Leva strana, kterd v pfedchozim diagramu predstavuje
racionalitu, naznaCuje zde, v procesu vytvarné vychovy spi§ jednotlivé kognitivni slozky a zplsoby
prace. Jsou to kody (v abecednim pofadi): Experimentovat/vymyslet si (7), Otazka/problém (3),
Prohlédnout/pozorovat (10), Ptedstava (7), Skupinova prace (1), Smér pohledu (3),
Spoluprace (1), Vidét (7), Vyznam (7), ZjednoduSovani (4). Jednotlivé slozky se mohou
propojovat. A to samoziejmé i se slozkami emotivnimi, na druhé strané. Na pravé strang, kde jjsou
emoce, zazniva v kddech Autenticita déti (1), Neovliviiovat déti (3), Nevnucovat (3), pfedstava
détské neposkvrnénosti a autentické, vrozené, nezkazené tvofivosti. Jako by se vytvarna
vychova od takového modernistického diskursu postupné osvobozovala. Objevuje se vic kodd,
spojenych s funkcemi mysleni. Funkce se propojuji. Propojenost kognitivnich slozek naznaduje i
nasledujici rozhovor, ktery se odehral pfi pohledu na jednu z kompozic:

(smich)
U:,, Proc se sméjete?
Z:,,md to tam prdzdny.

' Takové tazani m& vede k reflexi vlastni pedagogické praxe. Uvédomuji si, Ze povidani o vyznamu vedu moZna
jenk bodu libovolné interpretace. Je mozné pokrotit dal, ke spole¢nému ustavovani vyznamd.
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U. ,,A vadi to? Co ti na tom vadi, Ze to ma
prazdny? *

Z: ,,Nelibi se mi to. Mam radsi, kdy? je to
plny.

U: ,,A proc?“

Z: ,, Protoze to je vic barevny. "

U: ., Proc¢ to délal Ivan zelenocerveny? *

Z: ,,mé to napadlo v hlavé. "

U: ,, Takhle jsi to vystFihl nebo jsi to nasel? *

Série 1. C, F. Kupka — Katedrala, Ivan, 6 let.
Foto archiv autorky

Z: ,ja to nasel a z toho mé néco napadlo, ja myslel si, 3e z toho bude hnéda.*

Z: ,,a vznikla z toho hnéda. '
Z: 1o vypada jako rukavice. To byla néjakd ruka v rukavici a méla zeleny rukav a sahla do

krve.

Z: ,,anebo Ze je to ploutev rybicky. *

Z: ,,ploutev morsky panmy *

Z: ,,ja myslim, Ze se Ivan snazil a Ze to ma docela hezky. "

Z: ,Ze 1o je takhle ruka v rukavici a takhle ma oci a je za néjakou zdaclonou a tam néco

déla..."

Vidéni je konstruktivni proces, v némz se vytvari informace.

V pfistupu k realit¢ odpovidaji soucasné neurofyziologické vyzkumy nazorim
filosofie: ,,naSe opticko-nervova soustava ... neslouzi k prfijimani ,,objektivni* informace;
daleko spiSe ji mizeme povazZovat za jakési zafizeni, jeZ informaci vytvari. Neexistuje jedna
¢ast nervového systému, kde by dochazelo k pfijmu vizualni informace, a jina, kde by se
oddélené odehravala interpretace vizudlniho obrazu.” (Kesner 2000 s. 133) ,,Vnimani a
interpretaci nelze od sebe oddélit®, tvrdi N. Goodman (Goodman 2007, s. 15), S. Zeki a jini.

Od dob Descarta, ktery si predstavoval. Ze optické nervy prenaseji koherentni kopii
obrazu ze sitnice do mozku, pfetrvava v obecném povédomi predstava, Ze vizualni informace
zachycena sitnici zobrazuje (tedy reprodukuje) realitu podobné jako ¢ocka nebo zrcadlo.
Kantova doktrina o oddélenych funkcich Smyslu, zabyvajicich se sbérem surovych vjema, a
Chapani, které tyto vjemy interpretuje, pak dale pfispéla k tvrdo$ijné udrzované predstavé
rozliSujici akt vidéni na stadia pfijmu vizudlniho signalu a jeho interpretace (Kesner 2000).

Celistvé vnimani je vysledem cinnosti, pfi které mozek na jedné strané analyzuje
aspekty vizualni informace a na druhé konstruuje obrazy porovnavanim vidéného
s kategoriemi uloZzenym v paméti. Je§té¢ dale se takto ziskand vizualni informace asociuje se
vzpominkami, pocity a vznika kone¢nd interpretace, jejiz rozvinuti mize trvat i1 déle. F. Crick
k tomu poznamenava, Ze "vidéni je konstruktivni proces, mozek nezaznamenava zrakovou
informaci pasivné. Snazi se o jeji aktivni vyklad. ,, L. Bresler piSe, Ze proces percepce
zahrnuje proménu vnimajiciho subjektu. Percepci pfisuzuje transformativni (a tudiz
vychovny) vyznam. (Bresler 2006, s. 55)

Vnimani, chapani a citéni vzajemné reaguji a misi se a jejich smés zpravidla odolava
rozboru na emotivni a neemotivni slozky. (Goodman 2007)
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Komplexni a propojené chapani poznavaciho procesu je v souladu s vy3e uvedenymi
détskymi vyroky. Zaroven jakoby roz§ifovalo tuto kapitolu. Kapitola nese nazev Vnimani,
podle kategorie vzeSlé z vyzkumu. Jeji ndzev by vSak mél byt $ir§i. Zahrnuje piece cely
proces sémiozy. Neomezuje se pouze na vnimani, emoci, nebo my$leni.

Kupkiv vysila¢ vizi

FrantiSek Kupka by se procesu vnimani a interpretace nejradéji vyhnul: ,,Témito stale
dokonalejSimi prostiedky bude snad umélec moci ukdzat divdaku film svého bohatého
subjektivniho svéta, aniZ bude nucen naméhavé pracovat jako dnes, kdy vytvéii obraz nebo
sochu. Divak zase nebude muset uzivat o¢i, nebot’ se pfedpoklada bezprostiedni spojeni.
Odstranéni obvyklych prostfednikGi usnadni praci amatérim i mnoha jinym umélcim.™
(Kupka 1923, s. 182)

Cit pro bezprostfednost

D. Freedberg tvrdi, Ze pfi vniméni obrazi nejsme ochotni u¢init emoce prvkem naseho
kognitivniho systému. Tato neochota saha velmi hluboko, ale nejsilnéj§i byva v ptipadech.
kdy hovofime o uméni. Vzdy mame po ruce osvédceny prostredek: zatneme se vyslovovat ve
vysokém stylu... Tak se ztéch znds, kdoz jsme vychovou a vzdélanim preduréeni
k rezervovanému pozorovani a chovani, stavaji presvédceni formalisté, ktefi se odvraceji od
7ivotodarného pramene sily uvnitf i kolem nas. (Freedberg in Kesner 1997, s. 147-8) Takové
konstatovani muzZe platit, feknéme pro star§i generaci. Détem toto riziko nehrozi. Je vSak
tfeba branit vzniku takové ostrazitosti. To vidim jako jeden z ukolid vytvarné pedagogiky.

Kontemplace obrazu

Armstrong oznacil pét aspektl procesu percepéni kontemplace: 1. VSimani si detaill
2. Vidéni vztahG mezi ¢astmi 3. Uchopeni celku 4. Nekone¢né mazleni 5. Vzijemné
pohlceni.” (Armstrong in Bresler 2006, s. 55)

Vsimnout si detaild, kterymi by se naSe pozornost b&ézné nezabyvala, vyzaduje
védomou snahu. Citime, Ze doslova obracime svoji pozornost k rGznym c&astem platna.
Propatravame jej. Ve druhém pohledu si v§imame vztahi. Sledujeme, jakou pozici maji
jednotlivé prvky v celku. Tteti hledisko se zajima o celek, s ohledem na detaily. Nekone¢né
mazleni a Vzajemné pohlceni prohlubuji dialog mezi divdkem a dilem. Koncept otéleni,
nekonecnosti a otevienosti pohledu formuluje jinymi slovy G. Didi-Didi-Huberman.

Udalost pohledu

Didi-Huberman rozliSuje vidét (voir), jako definitivni a ukonc¢eny zplisob pohledu od
regarder: divat se, ve smyslu otevienosti riznym vykladim a moZnostem a nepfedpojatosti
pohledu, tfepotajici se pozornosti. Formuluje pojem udalosti pohledu (évenement du regard):
Vzdalte se nejprve od obrazu a zdrzte se veSkerého tfidéni. Nezmociujte se obrazu, ale nechte
se;jim zajmout. Riskujete dost: je to krasné nebezpe¢i fikce.

2 1. Animadversion: noticing detail; 2. Concursus: seeing relations between parts; 3. Hololepsis: seizing the
whole as the whole; 4. The lingering carem; 5. Catalepsis: mutual absorption.
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Zabyva se podminkami pohledu, a nikoli jeho obsahu. Na rozdil od viditelného, jako
prvku reprezentace, i neviditelného jako prvku abstrakce. A to je, myslim, dobré vychodisko i
pro vytvarnou vychovu. (Didi-Huberman 1990, pfel. M. N.)

Pozornost

V souvislosti s vnimanim uvadi L. Kesner dvé kategorie, vyznamné z hlediska
vizualni gramotnosti: pozornost a imaginaci. Vé&domou pozornosti se zabyva jako
piedpokladem estetického zaZitku. Rozliuje tfi urovné zaméfeni pozornosti: koncentraci na
dany objekt, omezeni pole vnimanych stimult a ztratu védomi sebe sama. To vSe v kontextu
doby, jez stale vice tristi kognitivni pole. ,,Pozornost evidentné podmiriuje a proménuje
zplsob, jakym vidime.* Trvajici pozornost je vysledkem souvislého uplatiiovani vizualnich a
interpretanich schopnosti. Pedagog jasa, potvrzuje se, Ze systematické setkavani s dily uméni
a kritické setkavani s obrazy vibec prohlubuje schopnost vizualniho soustredéni. A naopak.
Jak posiluji schopnost soustiedit se na obraz, ziskavam lepsi pfedpoklady pro interpretaci
obrazu. Soustfedéné reflexivni vnimani statického obrazu se ukazuje jako velmi naro¢na
¢innost, ktera vyZaduje nemaly trénink.

Imaginace a mentalni obrazivost

Soucasti vidéni jsou téZ imaginace a mentalni obrazivost. Magneticka rezonance
prokazala, Ze dilezité Casti primarni zrakové kury, tedy ¢asti mozku, ktera hraje kliCovou roli
pfi vhimani vizualnich vjemd, jsou aktivovany i v okamziku, kdy ma pokusny subjekt zaviené
ofi a soustfedi se na obrazy, které se mu objevuji v mysli. Dnes je rovné€z dobfe znamo, Ze se
ztratou zraku vyhasinaji i mentalni obrazy a Ze naopak rozvijeni obrazotvornosti napomaha
soustfedénému aktivnimu vidéni. Rovnéz G. Currie tvrdi, Ze imaginace je znovupouZitim
mentalnich kapacit ur€enych pro percepci za neptitomnosti percepniho vstupu. Vyzkumy
dale prokazuji, Ze rozvijeni obrazotvornosti napomaha soustfedénému, aktivnimu vidéni,
nebot’ pfi obou ¢innostech se aktivuji tytéz ¢asti mozku.

Vnimani pohyblivého obrazu

L. Kesner se zabyva téZ mechanismy vnimani pohyblivého obrazu. ,,U pomalejSiho
tempa stfihu, jsou pohyby o¢i ptehliZejici plochu prakticky potlaceny. Ujima se fixované,
pasivni vnimani, které aby dplné neztratilo kontrolu nad proudem vizualnich stimuld, je
schopno jen nejzakladnégj$iho rozliSeni mezi dominantni konfiguraci a pozadim. Vnimani
rychle se ménicich obrazi charakterizuje jako intenzivni le¢ pasivni a zcela podfizené
pravidla mechanismu prezentace obrazu. Od uréité¢ rychlosti stfihu se jedinym moZnym
zplisobem adaptace opticko-nervové soustavy stdva docasné ,,vypnuti“ aktivni percepce...
Percepéni aparat je pfili§ zaméstnan zpracovanim vizualni informace o vztahu mezi
navazujicimi obrazy, aby je$t¢ mohl adekvatné a dikladné zpracovavat informaci o vztahu
uvnitf jednotlivych obrazd.* (Kesner 2000 s 137-139)

Jak reflektuje proces vnimani soucasna teorie uméni?

G. Didi-Didi-Huberman hleda v historii dé&jin uméni teoretiky, ktefi se procesem
percepce a vizualnim vnimanim zabyvali. Nachazi Waltra Benjamina a Carla Eisensteina, oba
stojici mimo tradi¢ni proud dé&jin uméni.
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Benjamin, zabyvaje se zvétSenymi fotografiemi K. Blossfeldta, volal po zméné
zazittho pohledu, po odkryvani neobvyklého. ZvétSenina nejprve pracuje na vizualni
demontazi véci, vizudlni dekonstrukci viditelného tak, jak je obvykle vnimame...vede nas
k poznani, které bylo az dotud zakryto na$i obvyklou zkuSenosti véci... (Didi-Huberman
2008, s. 144-149). Hojné cituje Carla Eisensteina: Obrazy maji smysl, jen kdyZ je povaZujeme
za ohniska energie a kfizovatky rozhodnych zkusenosti. Eisenstein byl pfesvéd€en, Ze n€které
formy uméni maji schopnost proménit vidéni a zasahnout my3leni. Co na to ¥ici? Ze historie
uméni jakozto disciplina musi sama také oscilovat a jiskfit, pokud nechce ¢asovou slozitost
vytvarnych dé€l ztratit ze zfetele. Ale z ¢eho se tato slozitost sklada? Nejprve z ni€ivych
agonistickych procest, které délaji z kazdé vizualni zkuSenosti ,,skute¢ny boj™ v té mife, Ze
kazda forma je organizovanou vrazdou forem jinych, a také v té mife, Ze diky svému
silovému poli ,,spo¢iva pisobeni uméleckého dila ve zniceni divdka*“ — pfinejmensim jeho
predbéznych hledisek. (Didi-Huberman 2008, s. 205, 223)

Byt historikem uméni, co to doopravdy znamena?

Znamena to divat se a pokusit se napsat to, co pohled otevira pro mySleni. Znamena to
tedy byt spisovatelem jisté zkuSenosti, ktera neni narativni, kterd zlstdva zavéSena na prahu
mezi zkuSenosti prostorovou a zkuSenosti vnitini. (Didi-Huberman 2008, s. 232) Vidét
znamena vnimat jen v oblasti trividlnich zkuSenosti. Chceme-li ale (v umélecké ¢innosti)
vidéni utvaret, chceme-li (v ¢innosti kritické) vidéni myslet, musime vyZzadovat mnohem vice:
musime vyZadovat, aby vidéni zavrazdilo vnimani, pokud tomuto slovu rozumime
v Eisensteinové smyslu — jako ,pasivnimu pozorovani tautologické reality”. Musime
vyZzadovat, aby vidéni vniméani rozsitilo, doslova je otevielo, ,jako se otevira
krabice®...oteviit vidéni znamena vénovat pozornost — pozornost, kterd neni samoziejma,
kterd vyZzaduje praci mysleni, neustale zpochybiiovani, vzdy obnovovanou problematizaci —
procesim, které obraz anticipuje.
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Diagram

@ raciondiniAraciondinf {13-0}

@ racionaiita {9-0}

@ interpretace {31-0}

@ vyzrnam {7-0}

@ asociace {8-0}

@ objektivita {12-0}

@ bdas {10-0}

LAvnimdnl (14-0)~

@ subjektivni‘objeitivni {29-0}

@ pocit {6-0}

@ emoce {29-0}

@ zéitek {10-0}

@ kontempiace {1-0}

@ subjektivni vniméni cla {7-0}

Sit" koda kategorie Vnimani/interpretace (16), nalezené v diskursu dé€jin a teorie uméni. Odrazi silnou dichotomii racionalita/emoce.
Predstava estetického prozitku jako jakési emocionalni lazné ¢&i orgie je zjevné smé$na... Abychom mohli dilo posoudit a pochopit, abychom je mohli

vélenit do svych dosavadnich zkus$enosti a do svého svéta. musime emoce kognitivné zpracovat... Emoce navic nejsou izolované, ale funguji kognitivné
teprve v kombinaci jedna s druhou a s ostatnimi prostiedky poznani, pise N. Goodman. Casto panuje predstava, ze umélecké dilo je se zazitkem a
s emotivnim pisobenim na divaka spojeno automaticky. tvrdi M. Fulkova. Druhou silnou dichotomii:je objektivni/subjektivni.



Diagram

@ vniméni {3-0}
I
@ prohiédnoutpozorovat {10-0} .
! @ hudba {13-0}
@ smir pohledu {3-0} 1
I
@ vidit {7-0} .
1
; @ autenticita diti {1-0}
@ poedstava {7-0} I
; @ neoviivoovat diti {3-0}
@ otdzkasproblém {3-0} ‘ @ osobitostiviastni paistup {1-0}
I
@ zjednodudovani {4-0} .
1 @ nevnucovat {3-0}
@ vyznam {7-0} ;
]
@ experimentovatiymylet si {7-0} [ @ smutek {10-0}
]
. @ vesely {8-0}
I
@ skupinové préce {1-0} . . ,
i @ pajemny {2-0}
@ spolupréce {1-0} .
i @ pocitmndlada {29-0}
1
@ bavihebavifzaueti {3-0} . @ zéikek/emoceinagie {2-0}
i

@ libinelibi {10-0}

Sit’ kodi kategorie Vnimani/vidéni (19) v diskursu vytvarné vychovy. Protiklad rozum a cit je jesté stale patrny. Neni vak tak silny jako
v diskursu déjin a teorie uméni. Leva strana, ktera v pfedchozim diagramu pfedstavuje racionalitu, naznacuje zde, v procesu vytvarné vychovy spis
Jednotlivé kognitivni slozky a zplsoby prace. Jako by se vytvarna vychova od modernistického diskursu osvobozovala. Jednotlivé slozky se mohou

propojovat.



6e. Zobrazovani, realita, reprezentace

,Abstrakini a redlny svét srazeji se tvari v tvar. “ (Kupka 1923)

Posledni z kategorii vyzkumu je Zobrazovani, realita, reprezentace. Nazev nechavam
ytomto dlouhém a nejednoznaéném tvaru proto, Ze ukazuje, jak jsem se k nému postupné
propracovavala a ujasfiovala si jednotlivé pojmy. V uménovédném diskursu jsem vytvofila
kategorii Realita s 21 kody. Za kli€ové povazuji kody: Abstrakce (44). Realismus (18) a
Realita (11). VétSina ostatnich jsou jednotlivé prvky reality - zobrazeni. Kody
Subjektivni/objektivni (29) a Objektivita (12), zahrnujici protiklad, odkazuji k teorii subjektu.
Diagram 7, s. 90.

Kategorie Zobrazovani (8) ma v diskursu vytvarné vychovy malo kédd, jako by byla
neuplnd. Ty podstatné jsou Konkrétni (8) a Abstrakce (20). Ostatni kody tvofi prvky
vizudlniho zobrazeni. V Diagramu 8§, s. 91, jsem je nazvala prvky reality - zobrazeni.

Abstrakce aneb Kandinského nadhoda

»Jind obrazova realita, z nedostatku vhodné terminologie nazyvana abstrakci.*“‘(HU

Kupka 1; P 10; 0031)

Encyklopedie svétového malifstvi definuje nefigurativni malifstvi jako proud, ktery
nezobrazuje Zadny predmét (¢lovéka, krajinu apod.). Popisuje i zrod prvniho abstraktniho
akvarelu. 1 zde je tedy patrny diraz na koncept vzniku abstrakce. Encyklopedie vypravi velmi
epicky: Jednou vidél Kandinsky ve svém ateliéru vlastni obraz, opfeny obracené o zed', takze
znazornény piedmét nebyl deSifrovatelny, a zapusobil na néj takovou intenzitou barevného
dojmu, Ze zistal ohromen. Domnival se, Ze obraz mizZe vyvolat silny umélecky zazitek i bez
pfedmétu, pouze sestavou barevnych skvrn, ploch a ¢ar. Sam pozdé&ji sdélil, ze tehdy nabyl
dojmu, Ze predmét jeho obraziim vlastné $kodi.

Abstrakce a rozum

Kupkovi soucasnici chdpali vznik abstraktniho uméni jako vyraz autonomniho
subjektu, majiciho schopnost povznést se s pomoci rozumu nad pfedmétnost ptirody.
Abstrakce pfipominad fakt, Ze vérné napodobovani reality ma sva omezeni v zobrazovani
principd, duchovnich, nefyzickych zalezitosti. ,,Rozloha omezend hmotnymi hranicemi proti
neomezenému abstraktnimu, jako prazdnota a ticho®, piSe Kupka. (Kupka 1923) Vzdélavaci
program NG uziva jasné formulace abstrakce, jako toho, co nemizZeme vidét.

Abstrakce a psychologicky diskurs

Abstrakce Casto vyjadfuje pouhou organizaci tvaru a barvy vnitfni, nevyslovitelné
obsahy, jako napf. stav mysli a ndlady, podobnym zplsobem jako hudba. Tam, kde se pracuje
s nefigurativnim zobrazenim, je vice prostoru pro psychologizujici diskurs. Pro vnimani
abstrakce je obtizné hledat slova a vyjadfeni. Neni divu, ¢asto jde o nehmotné principy,
myslenky..., ¢asto jsou to pojmy, které slouzi jinak k popisim psychologickych pocitl ¢i
naboZenskych stavi®, piSe J. Vancat. A tak se mize zdat, Ze obrazy zachycuji cosi z nitra
umélce ¢i divdka, a Ze zachyceni a vyvolani tohoto pocitu je jejich poslanim, kdyz
zobrazovaci smysl nemaji (Vanc¢at 2000, s. 22), do¢teme se v Tvofeni v uméni vytvarném.
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. Abstrakini zazZitek zrozen v nejhlubsim nitru* (HU Kupka 1; P 2; 0008-9)

J. K.: ,,Co si pod abstrakci pFedstavi? Jak to na né piisobi? “ (HU Kupka 2; P 2; 0008-
9

Lektorka Muzea Kampa: ,On se snazil vyjadFit ty barvy. Ten pocit z toho stromu. Kdyz
Jdete do krajiny. se projit, kdyz jdete na piskovisté, ma to na vas néjakou atmosféru? “
Z:, Ne.“

Lektorka Muzea Kampa: ,,Nebo treba jste Stastni, vSichni se bavite...

Z: ,,Jd kdyz chci na kolo, tak jsem $tastnej.

Lektorka Muzea Kampa: ,A on se pravé tento pocit snazi vyjadrit. Co vds jesté bavi?
Z: ,, Bruslit.“ (HU Kupka 2; P 6; 0080-6)

Protiklad abstraktniho a realistického'

Tento protiklad je patefi kategorie Zobrazovani, realita. reprezentace, a to v obou
diskursech, uménovédném i pedagogickém.

Prvni pfistup se zabyva obsahem, druhy formou, jeden oznafovanym. druhy
oznacujicim. J. Kristeva piSe: ,,zatimco symboliéno je na strané vyrokd o svét€ a Zivoté,
sémioti¢no je na strané€ feCovych praktik, jejichZ produktem tyto teze jsou. Vyluéné zaméfeni
na vyrokovy obsah jazyka zapomina na formu feCovych praktik“. Logocentrické pouZziti
znaku vychédzi z primatu referentu pied textem, obsahu pied formou, vyznamu pred
znamenajicim. Tento pfistup (naptiklad ve figurativnim a realistickém uméni) implikuje ideu
reprezentace néfeho, co je vné média této reprezentace. Vychazi se z predpokladu, Ze
vyznamy a esence jsou napfed samy pivodné a bezprostiedné zachycovany ve zkuSenosti a
védomi, takZe jazyk je pak prevadi jiZ jen v odvozené a zprostiedkované podobég: re-
prezentuje to, co jiZ bylo prezentovano. Umélecky modernismus a avantgarda obraci tento
piistup. Hledaji vyznam ve znamenajicim a smysl ve zplsobu jeho danosti. Pro avantgardu
text predchazi referentu, forma obsahu, takZe se t€zi§t€ umélecké tvorby presunuje od
reprezentace k experimentaci s médiem reprezentace. (Kristeva 1974b, s. 62)

,,Cary a barvy jsou véci, nejsou o nic vic, ani méné predméty jako kostel, most nebo
jezdec se svym lukem,“ tvrdil V. Kandinskij. Formalismus avantgardy by nemél byt chapan
jako vyraz odtrZenosti od reality, nebot’ mistem jeho experimenti byla forma lidské existence.
N. Goodman téz tvrdi, Ze samotny objekt neni k dispozici pfedem, nybrz je vysledkem
zpisobu, jakym chapeme svét. Tvorba obrazu se spolupodili na tvorbé toho, co méa byt
zobrazeno. Objekt a jeho vlastnosti zévisi na usporddani a vSechny druhy oznadeni jsou
nastroji tohoto uspofddéani. (Goodman, Languages of art, s. 35-36)

Obraz je pruhlednym sklem
Déjiny uméni jsou véda, zaloZena na presvédceni, Ze reprezentace funguje jednotné, ze
obraz je zrcadlem nebo prihlednym sklem, a Ze dokaze pielozit v8ecky pojmy do obrazi a

"'V teorii uméni (vytvarné vychovy) oznalujeme tento jev spiSe pojmy figurativni, nefigurativni. Ve své praci
uzivam disledn€ pojmil abstraktni/realisticky proto, Ze vychazim z pojml v analyzovanych textech. Tam se
objevuji vyhradné oznaceni abstraktni/realisticky. Pojem nefigurativni povaZzuji za jasn&j3i, nezabyva se pti¢inou
nezobrazovani ptedméti.
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7pét. (Didi-Huberman 1990) Spoéinout pohledem na obrazu, artefaktu znamenia umét
yyjmenovat vse, co vidime. Didi-Huberman zde spatfuje pozitivisticky predpoklad pravdy a

vvvvvv

potfebuje casto voditko, které mu mize nabidnout vytvarna (galerijni) pedagogika.

Abstraktni malif jako reklamni slogan
Muzeum Kampa i1 GZS propaguji Kupku jako:

. pritkopnika abstrakce a revoluciondre* (HU Kupka 1; P 6; 0017-8)
. Kupka, povaZovany za jednoho z pritkopnikit svétového abstraktniho uméni. tak
dochazi uzndni i ve své predabstraktni tvorbé. “ (HU Kupka 1; P 32; 0025-6)

Zjejich strany to chapu jako soudast reklamy. Prvenstvi znamena vyjimeénost.
Srovnej s kodem Vyjimeénost (7).

Abstrakce jako vy3s$i vyvojovy stuperi

S kédem Abstrakce (44), Gzce souvisi kod Vyvoj abstrakce (9). T. Pospyszil ve svém
textu sice ironizuje ,, heroické pfekonavani zpdteénického realistického zobrazovani historicky
vy$$i abstrakei, “ (HU Kupka 1; P 7; 0011) ostatni pisatelé hovoti vazné:

,» NevybocCuje ze $kolniho ndazoru popisné realistické prace (HU Kupka 1; P 2; 0036)
,,Nemohl dojit k abstrakci bez realismu.“ (HU Kupka 1; P 11; 0009)

V galeriich se zdaraziiuje cesta k abstrakci

Tam, kde ,,se prekonava“, tam se zdUraziiuje moment pfechodu k abstrakci. A to
dokonce i v textech galerijni edukace. Kli¢ova otdzka programu NG, Kupka: zrod abstrakce,
nezni: Co to je abstrakce? Zni: Jak vznikla abstrakce (z realistického zobrazeni)? Domnivam
se, Ze je to — v souladu s intertextudlnim pohybem textl — zplsobeno prevzetim argumentil
z vy$e citovanych texti uménovédného diskursu.

,» Vyvoj abstraktniho uméni radou paralelnich ¢i riznobéznych cest.* (HU Kupka 1; P
24;0013)

., tapani k abstrakci s kratkymi odbockami* (HU Kupka 1; P 20; 0003)

,UCcebnicové pFikladny prechod od symbolismu k abstrakci.” (HU Kupka 1; P 8;
0013)

,» KoFeny, motivy u zrodu abstraktniho umeéni... DilezZité momenty, které ovlivnily vznik
abstrakce: Asociace, tvofeni, dilo malba, obraz, socha¥, originalita, kreativita, kniha,
Buh, koncentrace, abstrakce, barvy, rozmanitost, originalita, neuvéritelnost, znaky,
barevnost, viny, malby, NG. Mohou pojmy tvoFeni a abstrakce souviset? ... Kreativita,
duleZitd pro vznik abstrakce. *“ (HU Kupka 1; P 17; 0001-26)

Cestu k abstrakci zdUraziiuje i lektorka Muzea Kampa. V3imnéte si podtrzeného
vyroku. Je jasn€, Ze chadpani pojmu je — navic - posunuté. Podstata abstrakce nespo¢iva v tom,
ze vidime rozlozené. (Pointilismus by pak musel byt téz abstrakci.) Abstrakce nezobrazuje,
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nezastupuje Zadny redlny pfedmét a pouZiva ¢&istych vytvarnych prostfedkd, jako je linie,
barvaatvar.2

Lektorka, Muzeum Kampa, program Frantisek Kupka: ,, Vidite tam tanecnici. A to vdm
prijde jesté konkrétni, Ze jo? Vidite tam jesté figuru, Ze jo? Décka, pojdie se sem
podivat. Vidite tam jeSté konkrétni figuru, Ze jo? Nebo vam to prijde jako néco
abstraktniho?

Z:,, Moyl

L: ,, Motyl. Vidite tam néco zvidstniho? Ty barvy e jo?

Z: . A taky tam ma ty kytky.

L: ,Je to takovy barevny, velice expresivni. FrantiSek Kupka se odpoutal od té
klasické figury. Kreslite? Mate vytvarnou vychovu? A bavi vds to? A jaké kreslite
Sfigury? Kreslite je konkrétné, Ze jo? Nebo jak kreslite figuru? Krajinu nebo zvifatka?
Takhle?

Z:* My spis kreslime okna. “

L: ,,On nemél potrebu nakreslit strom. Jak kdyZ ho kreslite vy. On ho nakreslil
abstraktné. V.riiznych tvarech, jenom v barvé.

L: ,,Co mate rdadi za hudbu? FrantiSek Kupka kresli pocity z hudby. Mate pocit tonu.
Tady si zapamatujeme prvni abstrakini obraz na svété.

Abstrakce ve Skolni vytvarné vychové

Pohledem na diagram zjistime, Ze kategorie Zobrazovani (8), vze$la z diskursu
vytvarné vychovy, je velmi omezend. Ma pouze 8 kodi. Za hlavni povazuji Konkrétni (8) a
Abstrakce (20). Ostatni kody tvoii prvky vizuédlniho zobrazeni. Zda se, jako by byla kategorie neliplna.

V textech, které se tykaji zpfistupfiovani uméni, se zdiraznuje odliné — abstraktni.
Z deniku, nékterych rozhovoru a reflexi uéitelek a lektorek vyplyva nejistota a rozpacitost, jak
s abstraktnim zobrazenim nakladat.

Ucitelka Jana (pFi pFipravé série): ,,Mdam jim néco Fict o abstrakci? A co? Kam aZ
zajit v abstrakci? Nevysvétlovat z vytvarného hlediska.* (HU Kupka 2; P 2; 0006)

U:,,Co si myslite, Ze by to mohlo byt [abstrakce]? Co je to za slovo?: “

Z:“Néco kreslit, co neexistuje. “

Z:,, Takovou jako magii, duhu.

Z.,, Rozmazany.

U:,, KdyZ jste malovali ten svij obrazek tak jste si predstavovali néco nebo
nepredstavovali? “

Z: ,,Utoho prvniho ano.

U: ,,Kdyz jste o tom povidali, tak jste tFeba Fikali o konkrétni véci, kterou jste vidéli,

ale pouZili jste jenom ty barvy. Vyjadrili jste to jenom barvami, nemalovali jste tam

2 Zajimavé je, Ze abstrakci definujeme negativné.
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postavy. To je ta abstrakce. Ze se ty véci zobrazujou barvou. Bez téch urcitych postav.
Ja jsem vam pFinesla ukdzat par obrazki, jak to vypadalo, kdyz malii malovali ty
svoje predstavy asi jako vy. Tady je jeden z ceskych Frantisek Kupka. " (HU Kupka 2;
P 1;0168-79)

K:, V abstrakci hledas: nejsvétlejsi, nejtmavii, nejvétsi, naladu, atmosféru, co to
pripomina, pocit, dojem, kde to zafi nejvic a nejmin, kolik je tam barev, odstinu.
Rachoty k obrazum, pohyb bytosti z obrazii. "

M. N.: (denik: retlexe navstévy katedraly): ,, Nepovedlo se, barvy pfifazovali do tvaru
okna, formalné .

M. N.: (denik: reflexe prace s diapozitivy):, Ze bych trefila cestu k abstrakci?... Jenom
experiment s barvou a svétlem a manudlni cviceni ... . hledali, co vidi, rozvijeli napady
ostatnich...protiklad tmavého/ svétlého, dobré /zlé ... barevnost jasnost, prazdné/ plné,
malo tvaru - jednoduché na rozeznani ... kterym smérem jdou barvy, pruhy ... oblé,
Spicaté ... pohyb = veselost, statické = smutné to nechtéji délat.

K:,, Prosté date tam takové tvary a barvy jako budete chtit a pak to zpdtky zasunete do
toho okynka. TakZe ten vdas ramecek hotovy. A vy uz pfitom, kdyz ho budete délat,
premysiejte o tom, jakou mate ndaladu, jaky tvary tam ddte, proc, jak se u toho budete
citit. Nebo jestli vas u toho napadne néjakd pisnicka, abyste, aZ si to promitneme, u
toho mohli tFeba néco Fict. " (HU Kupka 2; P 4; 0022-34)

Série 1. C, F. Kupka — Katedrala, 6-7 let, barevné folie v diarame¢cich
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,»Nevim, co to je!* - Interpretace nefigurativniho zobrazeni

Pro vytvarnou pedagogiku je odlieni figurativniho a nefigurativniho vyznamné,
pfestoie neni explicitn€ vyjadfené jako problém. Pro empirického divaka je to rozdil ve &teni
obrazu, v jeho srozumitelnosti, ktery odliSuje figurativni od nefigurativniho, realistické od
abstraktniho. Realistické obrazy svadi k pfedstavé, Ze primarni realita urduje obraz, coz kazdy
jasné vidi. Jsou komunikativnéjsi. Schopnost interpretovat obraz, nejen na zakladé podobnosti
je jednou ze zékladnich kompetenci vizualni gramotnosti. Vnimani a interpretace

vvvvvv

,»10 mi pfipomina jelena®

Pise-li Kupka explicitné, Ze tvary jeho obrazi nemaji pfipominat tvary svéta, znamena
to, Ze interpretace jeho obrazu nemlZe byt postavena na tvarové podobnosti néjakého
piedmétu. ,,Co ti to pfipomina?* je legitimnim zplsobem divani se, ale ne interpretaci
nefigurativniho dila.

Realismus (18)
Realismus funguje v analyzovaném diskursu jako protipdl abstrakce, na jehoZ zakladé
(proti némuZ) se vymezuje abstraktni, nefigurativni.

,, Kolik pozorovani nez se clovék unavil zmrtvélosti realistickych dél a nez dospél k
tomu, Ze jej nahradil fikci, jiZ nasel vraceje se k syntéze. “ (HU Kupka 1, P3; 0226-7)

Encyklopedie svétového malifstvi uvadi dvoji vyznam slova realismus. Autofi
encyklopedie se domnivaji, Ze tato skute¢nost mohla zplisobit mnoha nedorozuméni.
Realismus ozna¢uje jednak umélecky smér 19. stoleti, zastoupeny G. Courbetem.’ Ve druhé
fadé oznaCuje zakladni tendenci uméni, formulovanou marxistickymi teoretiky umeéni. Podle
nich je realistické dilo takové, které spliiuje funkce poznavaci, vnitiné harmonizaéni (cit, mysl
a vile) a dorozumivaci.

N. Goodman rozlisuje realismus a vérnost. Realismus nedefinuje na zaklad¢ vztahu
zobrazeni k realité nebo informac¢niho obsahu, ale jako standardni zplsob zobrazovani, ¢teni a
interpretace v zapadni kultufe. Realismus je relativni, uréeny systémem zobrazeni, ktery je
pro danou kulturu ¢i osobu v dané dobé standardni. Nové, star$i ¢i cizi systémy se jevi jako
nepfirozené nebo nezvladnuté. Pro Egyptana obdobi paté dynastie byl pfirozeny zplsob
zobrazeni jiny neZ pro Japonce z osmnactého stoleti a oba zpisoby se 1isi od toho, ktery byl
vlastni Angli¢anovi po¢atku dvacatého stoleti. Kazdy z nich by se do jisté miry musel nauit,
spravné ¢teni [nefigurativniho] obrazu si musime interpretacni pravidla nejprve najit a pak je
pouzit, zatimco ¢teni [realistického] obrazu je v podstaté automatickym ndvykem. Praxi se
symboly staly natolik transparentnimi, Ze si vibec nejsme védomi zZadného usili, zadnych
alternativ, zadné interpretace.“ Tuto relativnost zastird nd$ sklon nespecifikovat referenéni
ramec, jde-li o na$ vlastni. Pajem ,,realismus® tak byva ¢asto uZivan jako oznaéeni pro urcity

3 W. Beckettova pod heslem realismus pise, Ze Courbet Zil v pfesv&d&eni, Ze malifi maji zobrazovat pouze
skute¢né a existujici v&ci... Courbetovo dilo je typickym realismem, jenZ nic neptikra3luje. Vidime, jak se oba
pojmy spojuji a proplétaji.
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speciﬁcky' styl ¢i systém zobrazeni. Tak Jjako na této planeté bézné povazujeme objekty za
statick€. pokud neméni svou polohu vii¢i zemskému povrchu. tak téz povazujeme v nasi
oblasti a dob¢ obrazy za realistické ¢i doslovné, maji-li tradiéni evropsky styl zobrazeni.
Realismus spoCiva ve vztahu mezi systémem zobrazeni pouZitym v obraze a systémem
standardnim. (Goodman, Languages of Art s. 39,40) Pohyb mezi riiznymi systémy zobrazeni
ie vizualni kompetenci.
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Diagram

Prvky reality/zobrazeni

—_— T ——

@ tvarkonkrétni vic {3-0}
@ kompozicesrvky obrazu {7-0}

@ barva {86-0}

zobrazeni

@ konkrétni {8-0} @ abstrakce {20-0}

Sit” kodh kategorie Zobrazovani (8) v diskursu vytvarné vychovy. Protiklad (rozdil) figurativnim a nefigurativnim zobrazenim je pfitomen
i v diskursu vytvarné vychovy. Z citaci vyplyva jista bezradnost ucitele a lektorek (lektortt), jak s témito koncepty pracovat.
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Diagram

prvky reality/zobrazeni
@ skvrna {1-0}

@ tvarffunkce {2-0} @ tvar {13-0)

vnimani X
@ rtmus (60} @ bod (10} @ éas {100} @ forma (7-0)
@ objektivita {12-0}

@ sublektivnidobjektivni {29-0) @ perspeitiva{1-0} @ omament {5-0} [\@ linie{5-0} @ pozadi{1-0}

@ prostor {1-0} @ svitlo {9-0} @ pohyb {11-0}

@ realismus {18-0} @ abstrakce {44-0)

Sit kodU kategorie Redlita, rozpoznané v diskursu déjin a teorie umeéni. Abstrakini a rediny svét srazeji se tvafi v tvar.
(F. Kupka 1923)



7. Vizualni gramotnost a kurikularni dokumenty

»Dnes nedokdZeme - aspori ne na prvni pohled - rozlisit mezi spolehlivym a
pomaten)?m zdrojem. PotFebujeme nové formy kritické kompetence, dosud nezndmé uméni
ybéru a potlacovani informaci, zkrdtka novou moudrost. Potfebujeme novy druh
vzdélavani..." (Eco, 2000).

V souCasnosti pojem gramotnost zahrnuje interakci mezi pozadavky spole¢nosti a
kompetencemi jedince. Proto se mize urovefi gramotnosti vyzadovana riiznymi spoleénostmi
ligit jak mezi kulturami, tak v ¢ase. (Kostalova, Kritické listy 27/2007, s. 4-6) ,,...stabilni,
jednoznacna a vSezahrnujici definice pojmu z povahy jevu neexistuje. ale proméfiuje se se
socialnimi, kulturnimi, pedagogickymi a vposledku i politickymi diskurzy. (Fulkova, in
SupSakova 2004, s. 171-177) Ruzné typy gramotnosti, o nichZ se hovoii (IT. matematicka.
kulturni atp.), odpovidaji Gardnerovu pojeti ,,multiple inteligences®. Terminem gramotnost se
zataly zastfeSovat vSechny komunikaéni a pocetni dovednosti potiebné pro existenci
v moderni spole¢nosti (funkéni gramotnost). (Ko3talova, Kritické listy 27/2007, s. 4-6)

Funkéni gramotnost je pfizpisobena kulturnimu kontextu, v némz se uziva, a tomuto
kontextu odpovida obsah a naro¢nost dovednosti. Dirazem na kulturni a socialni podminky
uéeni se vyznacCuji tzv. sociokognitivni teorie uleni, jeZ si kladou za cil zajistit trvalejsi
vysledky a G¢inky u€eni. U¢eni chapou jako souhru sociokulturnich faktord, rysd osobnosti a
vzorci chovani. Sleduji konkrétni situaci (kontext uleni), v niZ lze ziskany poznatek.
informaci, vytvofeny vyznam pouzit, tzv. ,,uéeni v situaci®. Funkéni gramotnost byva chapana
obecné jako schopnost komunikovat. Funkéni gramotnost neni totoZzna se $kolni gramotnosti,
coZz znamena, ze dobré zvladnuti Skolniho vzdélani nemusi nutné znamenat Uuspé$né feSeni
ukold kazdodenniho Zivota, pti nichz je funkéni gramotnost potiebna.

Ctenafska gramotnost znamena schopnost porozumét psanému textu, ptemyslet o ném
a pouzivat jej k dosahovani uréitych cili, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a
k aktivnimu zac¢lenéni do Zivota spole¢nosti. (Kostalova, Kritické listy 27/2007, s. 4-6)

Ptipustime-li $ir$i pojeti textu, vidime, Ze definice je spole¢na i pro oblast vizuality,
nebot’ ob& vychazeji ze spoleénych pozadavku jedné spolecnosti. K. Raney definovala na
zakladé vyzkumu pét oblasti vizualni gramotnosti:

1. percepéni senzitivita

2. kulturni habitus; tolerance k jinym kulturam a menS$inam/pojmenovat vlastni kulturni

zazemi/byva mlc¢ky predpokladano

3. schopnost kritického my$leni

4. esteticka otevienost (k emocionalnim a empatickym vztahim a procesim)

S. schopnost vizualni vymluvnosti
Sestou oblasti vizualni gramotnosti je schopnost komunikovat. (Ovéfovani komunika¢nich
uéinki v RVP ZV.)

Kritické mySleni

Kritické mysleni lze pojmout jako a) intelektualni proces, b) jako vzdélavaci program
(RWCT v CR). Je téz jednou z kompetenci vizualni gramotnosti.

Kritické mysleni je intelektualnim procesem, ktery spoc¢iva v pojmovém uchopeni
(konceptualizaci), analyze, syntéze a vyhodnoceni informaci. Kazd¢ kritické
mysleni...zahrnuje uréity pocet nasledujicich prvki: cil, problém, referenéni ramec nebo
hledisko, informace, kli€ové pojmy, premisy, vyvozeni a duisledky. K dovednostem kritického
mysleni patii: rozpoznani, pochopeni, aplikace, analyza, syntéza, vyhodnoceni a tvofivost.
(Bertrand 1998, s. 214)

Vzdélavaci program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT) se snaZzi vnést
vyhody spontanniho uceni do situace fizeného uceni, do $kolni situace. Vychazi z toho, Ze
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kazdy c¢lovek, ktery vstupuje do uebni situace, si pfinasi ve své mysli néjaky ,.spontanni
koncept* (prekoncept)' daného tématu... V prvni fazi uéeni (,,evokace™) je dilezité tyto
koncepty vybavit, pojmenovat, strukturovat a pfipravit ,,mosty* k propojeni ptivodnich
konceptll s novymi informacemi, zkuSenostmi, s nové chapanymi souvislostmi. Nasleduje
faze ,,uvédoméni si vyznamu informaci nebo zkusenosti®, porovnavani prekonceptl s novymi
informacemi, souvislostmi, zkuenostmi. Hledani odpovédi na vlastni otazky, budovani
nového poznani. Cely proces uceni je zavrSen fazi ,reflexe“ a formulaci ,,vystupniho*
konceptu tématu. Co nového jsem pochopil, co jsem se dozvédél, co jsem se nauéil? Cemu
dile nerozumim a pro¢? Cemu se jetd potfebuji naucit? (Kostalova. H. Pedagogicky
konstruktivismus a interkulturni vychova; IKV v SVP)

Zodpovédnost za adekvatni interpretace a posuzovani svobodné Sifenych textd se
presouva na samotné vnimatele. Proto je dusledna péée o schopnost kritického vnimani u

vvvvvv

adresatd vizudlniho i medialniho sdélovani stale duleZitéjsi.

Kli¢ové kompetence v RVP ZV a RVP G

Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit viechny zaky souborem kli¢ovych kompetenci
na urovni, kterd je pro né dosazitelna, a pfipravit je tak na daldi vzdélavani a uplatnéni ve
spole¢nosti. Osvojovani kli€ovych kompetenci je proces dlouhodoby a slozity. ktery ma svuj
pocatek v predskolnim vzdélavani, pokracuje v zdkladnim a stfednim vzdélavani a postupné
se dotvati v dalSim pribéhu zivota. Uroven kliCovych kompetenci, které Zzaci dosahnou na
konci zakladniho vzdélavani, nelze je$té povazovat za ukonéenou, ale ziskané kliCové
kompetence tvofi neopomenutelny zaklad Zaka pro celozivotni uceni, vstup do Zivota a do
pracovniho procesu.” Kli¢ové kompetence nestoji vedle sebe izolované, riznymi zplsoby se
prolinaji, jsou multifunkéni, maji nadpfedmétovou podobu a lze je ziskat vzdy jen jako
vysledek celkového procesu vzdélavani. Proto k jejich utvafeni a rozvijeni musi sméfovat a
prispivat veskery vzdélavaci obsah i aktivity a ¢innosti, které ve $kole probihaji... V etapé
zékladniho vzdélavani jsou za kli€ové povazovény:
kompetence k uéeni
kompetence k feSeni problémi
kompetence komunikativni
kompetence socialni a personalni
kompetence obfanské
kompetence pracovni (RVP ZV; s. 14)
resp. kompetence k podnikavosti (RVP G; s. 9).
Tyto kompetence jsou vyuZivany také pi praci ve vizualnim modu.’ Neoddélujeme vizualni a
»nevizudlni“ kompetence.

I Vychodiskem jsou kognitivn& psychologické teorie i filosofie G. Bachelarda. Larochelle a Desautels definuji
spontanni koncept jako referen&ni systém, v jehoZ ramci probiha transformace, integrace a osvojeni novych ¢i
odlidnych informaci nebo reprezentaci. (Bertrand 1998, s. 69) Giordan tvrdi, Ze prekoncepty jsou komplexni a
jsou mobilizovany v zavislosti na situaci, v niZz se subjekt nachazi, a jsou této situaci ptizplisobovany. Tyto
reprezentace predstavuji sou¢asné dekddovaci struktury, které davaji vyznam nashromazdénym informacim a
»prijimaci struktury, které ptipadné umozni zabudovat nova fakta. Hraji tedy roli prostfednika mezi poznatkem
a strukturami mysleni jednotlivce...(Bertrand 1998, s. 69)

2 Ve vzdeélavani na Ctyfletych gymnaziich a na vy33im stupni viceletych gymnazii se usiluje o dali rozvijeni
kli¢ovych kompetenci. které Zaci ziskali v zakladnim vzdé&lavani. (RVP G, 2007)

3 Vyhledéava a tfidi informace a na zékladé jejich pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné vyuziva v
procesu u&eni, tvlréich ¢innostech a praktickém Zivotg;

Operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi vé&ci do souvislosti, propojuje do 3irsich celkil
poznatky z riznych vzdélavacich oblasti a na zékladé toho si vytvafi komplexné&j3i pohled na matematické,
pfirodni, spolegenskeé a kulturni jevy;
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Medialni vychova: prifezové téma v RVP ZV

Medialni vychova ma vybavit zaka zakladni Grovni medialni gramotnosti. Ta zahrnuje
jednak osvojeni si nékterych zékladnich poznatkii o fungovani a spolegenské roli soucasnych
médii (o jejich historii, struktufe fungovani), jednak ziskani dovednosti podporujicich
poucené, aktivni a nezavislé zapojeni jednotlivce do medialni komunikace. Pfedevsim se
jedna o schopnost analyzovat nabizend sdéleni, posoudit jejich vérohodnost a vyhodnotit
jejich komunika¢ni zdmér. popfipadé je asociovat s jinymi sdélenimi. Dale pak orientaci v
mediovanych obsazich a schopnost volby odpovidajiciho média jako prostfedku pro naplnéni
nejriznéjSich potfeb — od ziskavani informaci pfes vzdélavani az po naplnéni volného Easu.
(RVP ZV, s. 101) V dokumentech se hovofi o blize nespecifikované medidlni gramotnosti, o
prinosu prifezového tématu k rozvoji osobnosti Zzika, ne vSak o jednotlivych ,,medidlnich
kompetencich®. Tematické okruhy receptivnich &innosti o nich mnohé napovidaji. Objevuje se
vnich kritické Cteni (Gzeji zaméfené na zpravodajstvi a reklamu) a vnimani medialnich sdéleni,
interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality, stavba medialnich sd€leni, vnimani autora
medialnich sdéleni a fungovani a vliv médii ve spoleénosti. Tematické okruhy produktivnich
¢innosti zahrnuji tvorbu medialniho sdéleni a praci v realizaénim tymu.

V otazkach interpretace medialniho sdéleni narazime na obdobné otazky reprezentace reality
(stereotypy reklamy, zpravodajstvi atp.) jako v teorii uméni. Stejné¢ jako v oblasti
zprosttedkovani umeéni ,,rekonstruujeme* autora sdéleni.’

Budovani vizudlnich kompetenci (dovednosti), je zalezitosti ryze interdisciplinarni.
Nelze jej (podobné jako u ¢tenafskych dovednosti) redukovat na jeden vyuovaci pfedmét.
Velky prostor se otevira ve vytvarné vychové a medialni vychoveg.

Aplikace modelu K. Raney

Cvicné jsem zkousela aplikovat pét kritérii K. Raney na vyzkumnou sérii Katedrala —
F. Kupka. Aktivity zaméfené na percep¢ni senzitivitu: prohlizeni oken katedraly; vnimani
atmosféry mista; vnimani barev, svételnosti, odstind. Aktivity zaméfené na kulturni habitus:
katedrala jako kulturni pamatka, pojmenovani vlastniho kulturniho zazemi, otazka
nabozenstvi. Do oblasti kritického mysleni jsem zafadila pozorovani barevnych odrazt oken
ve tfid€ s vyvozovanim zakonitosti jako otaceni zemékoule, stfidani dne a noci. Do skupiny
estetické otevienosti jsem zafadila vyjadfeni nefigurativni kompozice pohybem a setkavani se
s vizualnimi artefakty, tj. obrazem Katedrala F. Kupky, pfipadné s pracemi ostatnich zaka pfi
praci s diaramecky. Schopnost vizualni vymluvnosti rozvijeli Zaci pfi promyS$leni
nefigurativni kompozice a skladani barevnych tvara po setkani s obrazem F. Kupky.

Zasadni aktivitou byla interpretace vizualniho sdéleni (biblické vyjevy na vitrazich,
barevné nefigurativni kompozice v diarameccich, obraz Katedrala F. Kupky). Schopnost
interpretace se mi jevi jako samostatna — velmi vyznamna - vizualni kompetence, ktera je
spole¢na téz medialni vychové. Systematické setkavani s dily uméni, pfinasejici prohlubovani
soustfedéni, chapu jako ptedpoklad pro lepsi interpretaci obrazu a jeji trénink. Aktivnimu
vidéni a schopnosti soustfedéni napomaha rozvijeni obrazotvornosti (maji spole¢na mozkova
centra). L. Kesner hovoii o péci o ,,zrakovou hygienu* (Kesner 2000, s. 141).

Vizualni kompetence ucitelt

Samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zavéry
pro vyuziti v budoucnosti atp. (RVP ZV 2007; s. 14)

4 Vnimani autora medialnich sdé&leni — identifikovani postoji a nazor( autora v mediovaném sdgleni; vyrazové
prosttedky a jejich uplatnéni pro vyjadfeni &i zastfeni nazoru a postoje i pro zamérnou manipulaci; prvky
signalizujici explicitni &i implicitni vyjadfeni hodnoceni, vybér a kombinace slov, obrazi a zvuki z hlediska
zaméru a hodnotového vyznamu (RVP ZV 2007; s. 103)
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V predchazejicich odstaveich jsem se zabyvala vizualnimi kompetencemi Zzak. Jaké
sizualni kompetence méa mit a musi mit kvalifikovany ucitel? V centru zajmu je pochopitelné
univerzitni pfiprava pedagogi a jeji skladba. Otdzka se nabizi k dalsimu podrobnému
promySleni. UCitel musi byt jisté pfipravovan v souladu svySe uvedenym. MéEl by byt
naptiklad schopen pohybovat se v riiznych systémech zobrazeni. Adept uéitelstvi jisté nemize
byt naivnim konzumentem reklamnich i jinych medialnich sdéleni. Otazka téZ naznacuje pole
otevirajici se d&jindm a teorii uméni, pedagogice, kritickému mysleni, technické ptipravé
ucitell vytvarné vychovy atp. Za piinosné povazuji propojovani vytvarné a medialni vychovy.

95



8. Zaver

V knize T. Hauera (2002) jsem si pieCetla: ,,Nejhorsi je nandat 5 let prace do
parametrid védecké prace.“ Naprosto souhlasim. Jedna véc je: nandat 5 let prace (postupné a
mravenci) do jednoho textu.

Co v3echno jsem v prabéhu studia délala? Hledala jsem otazky, témata, tapala jsem,
mluvila jsem s lidmi, prohliZela si obrazky, ¢etla texty, texty. texty. podtrhavala, xeroxovala,
ménila jsem téma v pribéhu studia, shromaZd’ovala jsem texty, konzultovala, zpfesfiovala
otazky, chodila do katedraly s détmi i bez déti, rozebirala texty, zapomnéla pivodni otazky,
porovnavala vSechno se v§im, psala si denik, pracovala s détmi, stfihala, lepila, chodila se
divat do galerii, naSla v denicich své staré postiehy, které byly lepsi neZ ty nové, mluvila
s détmi, fotografovala, psala na pocitadi, brodila se v textech a nékdy vieho nechala.

Druha véc je: nandat 5 let prace do parametrl védecké prace. Vétsina z vyse
uvedenych ¢innosti, myslenkovych uzld, mezer aj. zistane nepouZita a nezuzitkovana. Bud’ se
nevejde do prace rozsahem, nehodi se tematicky, argumenta¢né, anebo neodpovida
,védeckym parametrim® diserta¢ni prace. Vyzkum a védecka prace jsou ale rovnéz
diskursivnimi strategiemi, které se tvafi autoritativné, a snazi se presvéd¢it o pravdé mj.
pomoci své formy. Navic posiluji status prislusného oboru. Nezbyva mi, neZ je respektovat a
produkovat.

Prace se zabyva d¢€jinami (teorii) uméni a vytvarnou vychovou z hlediska jejich
diskurst. Diskurs je centralni kategorii vyzkumu. Vyzkum ma dvé ¢asti. Prvni zkouma
diskurs dé&jin uméni, druha diskurs vytvarné vychovy.

Diskurs déjin a teorie uméni jsem analyzovala na zakladé€ textd, soustfedénych okolo
souboru kreseb Frantiska Kupky Clovék a Zemé. Rozpoznala jsem v ném tfi diskursivni
VIStvy:

e vrstvu d¢jin uméni
e vrstvu galerii a obchodu s uménim
e vrstvu psychologie.

Diskurs d€jin uméni vyslovuje (ve zkoumaném souboru textl) ¢asto hodnotici soudy.
Dé&jiny uméni se fadi mezi védecké discipliny s ambici objektivity. Soudy, které pisatelé
monografii vyslovuji, byvaji prezentovany jako nestranné. Texty vykazuji modernistickou
dichotomii objektivity a subjektivity.

Rozpoznala jsem diskurs galerii a obchodu s uménim, ktery uzivaji (v rizné mite)
vSechny oslovené galerie. Tento diskurs se objevuje nejen pfi obchodnich jednanich
uvedenych galerii, ale i ve styku s béZznymi navstévniky, a to i détmi. Zaznivaji v ném
sebeprezentace a reklama, které mohou mit rizné podoby. Zhusta se v ném uziva napt. kodu
Exkluzivita a Vyjimec¢nost. Artefakty prezentuje jako dila-monumenty.

Psychologicka vrstva diskursu d&jin uméni je v textech jasné patrna. Uziva se ¢asto ve
spojeni se subjektem umélce, autora. Nese s sebou jasnou dichotomii rozum a cit.
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Diskurs vytvarné vychovy jsem zkoumala na zakladé textd $kolni vytvarné vychovy a
lektorskych programi Muzea Kampa a NG v Praze. I vném jsem nasla tfi hlavni diskursivni
vrstvy:

e vrstvu déjin uméni
e vrstvu psychologie
e vrstvu pedagogiky.

Vytvarna vychova piebira z diskursu déjin uméni zejména kéd Abstrakce (20). Dale
uziva pojmu, oznacuyjicich jednotlivé prvky vizualniho zobrazeni, jakymi jsou: Barva (86),
Pohyb (25), Svétlo (29) a Tvar (18).

Psychologicky diskurs je ve vytvarné vychové silny. Tzv. psychopop charakterizuje
soucasnou personalizovanou spole¢nost, projevuyjici se humanizaci vychovy. Dominantnim
kédem Skolni vytvarné vychovy, vyptujéenym z psychologie, je Pocit/nalada (29). Klade se
diraz na spontaneitu a tvofivost Zaki. objevuji se kody Autenticita déti (1), Neovliviiovat déti
(3) a Nevnucovat (3).

Pedagogicky diskurs inklinuje ke konstruktivismu ve vychové, jak to dokladaji tzv.
¢innostni kody, jako jsou: Experimentovat/vymyslet si (6), Otazka/problém (3), Prohlédnout
/pozorovat (10). Vyznamna je pro vytvarnou vychovu otazka techniky, tj. femeslné stranky
vytvarnych dovednosti. Pouzivani diskursu, tykajiciho se technického provedeni prace,
ukazuje na jedné strané na nutnost dat Zakiim instrukce k praci, na druhé strané muize byt
znamkou toho, Ze ugitelé vytvaki zadani k praci na zakladé zastoupeni jednotlivych technik, a
nikoli s ohledem na téma a obsah prace.

Na zakladé analyzy textl vyvozuji, Ze pohyb (vyména) konceptl probiha
jednosmérné. Vytvarna vychova uziva pajmu dé&jin uméni, ale ne naopak. Dé&jiny uméni jsou
disciplinou, z niZ vytvarna vychova v mnohém vychazi a bez niz se neobejde. Otazkou
zastava, jak velky podil ve vzdélavani ucitelid i v praxi vytvarné vychovy mohou a maji dé&jiny
uméni zastavat. Mam za to, Ze je tieba kriticky sledovat jejich stav a v teorii vytvarné
vychovy jim ur¢it promyslenou pozici. Nikoliv nevédomky prebirat zazitd vychodiska a dale
na nich stavét.

Analyzou textl jsem dospéla k formulaci péti kategorii: 1. Koncepty, 2. Kontext,

3. Subjekt, 4. Vnimani, 5. Zobrazovani, realita, reprezentace.

1. Pro pedagoga je konceptualizace zasadni ¢innosti. Mezi ty nejéastéjsi koncepty,
které se v feCi vytvarné vychovy objevuji, jsou: Barva (86), Pohyb (25), Svétlo (29) a Tvar
(18), tedy prvky vizualniho vyjadfeni. Napf. promluvam o barvé se ¢asto nedostava slov. Na
pomoc pfichazi psychologicky diskurs, ktery muze vést ke zkoumdni izolované barvy.
zaloZzenému na pocitech, bez vztahu k obsahu.

2. Kontext povazuji za kli¢ovy pojem pro oba zkoumané diskursy. Zasadni je oddéleni
textu od kontextu a reflexe faktu, Ze kontext neni pfirozeny, ale konstruovany. V déjinach
uméni byva kontext asto prezentovany jako danost. Ve vytvarné vychové se tento pojem
nevyskytuje. Splyva s pajmem koncept. Jsem presvédéena, Ze jej ucitelé uzivaji intuitivné a
nereflektuji jej. S kontextem pracuji samoziejmé také i déti. Domnivam se, Ze pojmu kontext,
by se béhem univerzitni pfipravy uliteld méla vénovat vétsi pozornost. Nauka o kontextu i
pohybu a vlastnostech textu, intertextualité by méla tvofit nedilnou soucast studia budoucich
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uciteld. Klade ur¢ité naroky na obecnost mysleni, ale pro ty, ktefi jej zafadi do svého
slovniku, pomtiZe zprehlednit budouci praci.

3. Vdiskursu dé&jin uméni jsem nalezla subjekty Umélce., Divaka, Sbératele-
Obchodnika suménim. Skrytym subjektem je teoretik uméni/kurator vystavy/kritik.
V pedagogickych textech jsem odhalila subjekty Autora, MecenaSe a skryté subjekty
Ditéte/zaka/divaka a Ucitele/ky a Lektora/ky. Diskurs déjin uméni je silné zaméfeny na
subjekt Umélce. Umélec byva pfedstavovan pomoci biografie, ve formatu letopocet — udalost,
coz predpoklada teleologické pojeti d&jin. Prezentace autora se zhusta opira o psychologicky
diskurs. Setkavame se se stereotypem citlivého a nevyrovnaného umélce. Subjekt Kritik je
skryty. Jednotlivé subjekty vstupuji do hierarchickych vztahd nadfazenosti a podfazenosti.
Vztah galerista — divak existuje pouze tehdy, jestlize divak nakupuje uméni. Dalsi
charakteristiky subjektu (télo, nitro atp.) jsou vyhrazeny pouze umélci. Ostatni subjekty
nedisponuji Zivotopisem, nemaji télo, nitro ani nevédomi. Kritik ani sbératel nezazivaji
emoce, o divakovi nemluvé. V diskursu vytvarné vychovy jsem nalezla subjekty Dité (0).
Ucitel/ka (0), Lektor/ka (0), Autor (10), Mecenas (3). Tfi z péti subjektl jsou skryté, piestoze
jde o hlavni aktéry procesu vzdélavani a vychovy. Autor a dit¢ maji mnoho spole¢ného.
Utitel/ka a Lektor/ka maji moc. Ugitel/ka nevyslovuje esteticky soud. prestoze k tomu Casto
vybizi déti.

4. Z vysledki analyzy je vidét, Ze témata vnimani obrazu jsou aktudlni. Diskurs
vytvarné vychovy se jimi zabyva vice, nez diskurs dé&jin umeéni. Patrnd je dichotomie
rozum/cit a predstava oddéleného vnimani. Domnivam se, Ze v otdzce vnimani dochazi
v soucasné dobé ke sblizovani teorie uméni (nikoliv d&¢jin uméni) a vytvarné pedagogiky.

5. Vobou diskursech je patrné protikladné vnimani abstraktniho a realistického
zpUsobu zobrazovani. Abstrakce je v textech déjin uméni prezentovéana jako vyssi vyvojovy
stupen, ktery prekonava realismus. Zduraziuje se Kupkova ,,cesta k abstrakci®. V textech,
které se tykaji zpfistupnovani uméni, se abstraktni zdlraziiuje jako odlisné. Z deniku,
nékterych rozhovord a reflexi ucitelek a lektorek vyplyva nejistota a rozpacitost, jak
s abstraktnim zobrazenim nakladat.

Mém za to, Ze vé€novat kriticky pohled tomu, jak praktikujeme svoji disciplinu, ma
smysl, prestoze diskursivni analyza je zdlouhava a Umorna metoda. Véfim, Ze vysledky prace
mohou byt nékdy n€komu k uzitku.

98



Literatura:

Atkinson, D. School Art Education: Mourning the Past and Opening a Future. In The
International Journal of Art & Design Education 2006. 25.1 ISSN 1476-8062
Barsa, P. Panstvi ¢loveka a touha Zeny. Praha: SLON 2002. ISBN 80-86429-06-7
Barker, Ch. Slovnik kulturalnich studii. Praha: Portal 2006. ISBN 80-7367-099-2
Barthes, R. Mytologie. Praha: Dokotan 2004. ISBN 80-86569-73-X
Beckettova, W. Toulky svétem malifstvi. Praha: Fortuna Print 1996. ISBN80-858-73-43-5
Berger, J. Ways of seeing. BBC Penguin Books. 1972
Bertrand, Z. Soudobé teorie vzdélavani. Praha: Portal 1998. ISBN 80-7178-216-5
Blaha, J. FrantiSek Kupka a ,,muzikalni faze malifstvi. Ateliér 2005, ¢. 7. ISSN 1210-5236
Bourdieu, P. Teorie jednani. Praha: Karolinum 1998. ISBN 80-7184-518-3
Bourdieu, P. Nadvlada muzd. Praha: Karolinum 2000. ISBN 80-7184-775-5
Bourriaud, N. Postprodukce. Praha: Tranzit 2004. ISBN 80-903452-0-4
Bourriaud, N. Esthétique relationelle. Les presses du réél 2001. ISBN 978-2-84066-030-9
Crick, F. V&da hleda dusi. Praha: Mlada fronta 1997. ISBN 80-204-0633-6
Currie, G. Recreative minds: Imagination in Philosophy and Psychology. Oxford University
Press 2002. ISBN 978-0198238096
Cervenka, M. Fikéni svéty lyriky. Praha — Litomysl: Paseka 2003. ISBN 80-7185-592-8
Didi-Huberman, G. Devant 1‘image. Edition de Minuit. Paris 1990. ISBN 2-7073-1336-X
Didi-Huberman, G. Pred ¢asem. Brno: Barrister & Principal 2008. ISBN 978-80-87029-41-1
Dolezel, L. Heterocosmica, fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum 2003. ISBN 80-2460735-2
Eisner, E. Does Arts-Based Research Have a Future? Studies in Art Education 48 (1), 2006.
ISSN 0039-3541
Elliott, J. Action research for educational change. Philadelphia: Open University Press 1991.
ISBN 0-335-09689-1
FiSer, Z. Tvlr¢i psani. Brno 2001. ISBN 80-85931-99-0
Foucault, M. Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové 2002.
Foucault, M. Slova a véci. Brno: Computer Press, a.s. 2007. [ISBN 978-80-251-1713-2
Foucault, M. Diskurz, autor, genealogie. Praha: Svoboda 1994 ISBN 80-205-0406-0
FrantiSek Kupka ze sbirky Jana a Medy Mladkovych. Galéria mésta Bratislavy a Egon Schiele
Art Centrum ¢esky Krumlov: 2001. ISBN: 80-902957-0-3
Fulkové, M., Novotna, M. Vytvarna vychova pro 6. a 7. ro¢. ZS a viceleta gymnazia.
Praha: Fortuna 1999. ISBN 80-7168-591-7
Fulkova, M., Novotna, M. Vytvarna vychova pro 8. a 9. ro¢. ZS a viceletd gymnazia.
Praha: Fortuna 1997. ISBN 80-7168-382-5
Fulkova, M. Reflexivni kompetence ucitele vytvarné vychovy: diserta¢ni prace.
Praha: PedF UK 2000
Fulkova, M., Kitzbergerova, L., Van¢at, J. Osnovy pro vytvarnou vychovu,
alternativa B. VUP 2001
Fulkova, M. KdyzZ se fekne...vizualni gramotnost. In Vytvarna vychova 2002. ¢. 4. ISSN
1210-3691
Fulkova, M. Déti nevyrGstaji v galeriich. Diskurs empirického divaka. In Sup3akova. B.
Vizuélna kultura a umenie v $kole. Svity Jur: Digit 2004. ISBN 80-968441-1-3

99



Fulkova, M. Néktera teoreticka a metodologicka vychodiska vyzkumu ve vytvarné vychové.
In Aktualni otazky zprosttedkovani uméni. Brno: Masarykova univerzita 2007.
ISBN 978-80-210-4371-8

Fulkova, M. Diskurs uméni a vzdélavani. Jino¢any: H&H 2008. ISBN 978-80-7319-076-7

Fulkova, M. Tipton, T. M. A (Con)text for New Discourse as Semiotics Praxis.
In The International Journal of Art & Design Education 2008. 27. 1 ISSN 1476-8062

Gardner, H. Dimenze mysleni. Praha: Portal 1999. ISBN 80-7178-279-3

Geertz, C. Interpretace kultur. Praha: SLON 2000. ISBN 80-85850-89-3

Genette, G. Figures 1. Paris: Editions du Seuil 1966. ISBN 2-02-004417-X

Genette, G. Figures V. Editions du Seuil 2002. ISBN 2-02-050565-7

Genette, G. Introduction & l'architexte, Paris: Seuil (Col. Poétique), 1979

Genette, G. Palimpsestes: la littérature au second degré. Paris: Seuil 1982.

Goodman, N. Jazyky uméni. Praha: Akademia 2007. ISBN 978-80-200-1519-8

Hauer, T. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum 2002. ISBN 80-246-0545-7

Hausenblas, O. Kriticka analyza mediédlniho textu. In Interkulturni vychova v SVP.
Kritické mysleni a Clovék v tisni, 0.p.s. 2003-2005

Hendl, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum 1997

Hoskovec, J. a kol. Psychologie XX. stoleti. Praha: Karolinum 2002. ISBN 80-246-0300-4

Janesick, V. J. Constructing Grounded Theory: Reflections on a Case Study of a Professor
of Architectural Design. In Studies in Art Education. 1982, Vol. 24 No 1.
ISSN 0039-3541

Kesner, L. Muzeum uméni v digitalnim véku. Praha: Argo a NG 2000.
ISBN 80-7035-155-1(NG) a 80-7203-252-6 (Argo)

Kesner, L. Vizudlni teorie. Jino¢any: H&H 1997. ISBN 80-86022-17-X

Kitzbergerova,L. Piemysleni o znacich. 2003

Kostalova, H. Efektivni vyuka ke ¢tenaiské gramotnosti vyzaduje praci s ¢tenaiskymi
dovednostmi. In Kritické listy 2007. €. 27 ISSN 1214-5823

Kost'alova, H. Pedagogicky konstruktivismus a interkulturni vychova. In Interkulturni
vychova v SVP. Kritické mysleni a Clovék v tisni, 0.p.s. 2003-2005

Kristeva, J. Slovo, dialog, roman. Praha: Sofis 1999. ISBN 80-902439-3-2

Kristeva, J., Le texte du roman. The Hague. Paris: Mouton 1970

Kristeva, J., Recherches pour une sémanalyse. Editions du Seuil 1969. ISBN 2-02-005009-9

Kupka — Waldes: Malif a jeho sbératel. Praha: Petr Meissner — Antikvariat Meissner 1999.
ISBN 80-238-4616-7

Kupka z Waldesovy sbirky. In Art & Antiques. Cerven 2003. ISSN 1213-8398

Kupka, F. Tvofeni v uméni vytvarném. Praha: S. V. U. Manes 1923

Kupka, F. Tvofeni v uméni vytvarném. Praha: Brody 1998. ISBN 80-86112-16-0

Lahoda, V. FrantiSek Kupka v zrcadle fraktalni geometrie. In Ateliér.
1998, ¢. 7. ISSN 1210-5236

Lamag, M. FrantiSek Kupka. Praha: Odeon 1984

Laman, T. T. Changing Our Minds/Changigng the World: The Power of a Question.

In Language Art. 2006, Vol. 83 No 3

Le Thorel-Daviot, P. Petit dictionnaire des artistes contemporains. Paris: Larousse-Bordas

1996. ISBN 2-03-511333-4

100



Lichtwark, A. Vycvik nazirani na dila umélecka. Praha 1915
Mac Naughton, G. Doing Foucault in Early Childhood Studies. London and NY:
Routledge 2005. ISBN 041532100X; ISBN 9780415321006
Maitland-Gholson, J., Ettinger L. F. Interpretive Decision Making in Research. Studies in Art
education. 1994, 36 (1). ISSN 0039-3541
Markova, M. Poznani a svétatvorba. In Vytvarna vychova. 2005, ¢.3/4. ISSN 1210-3691
Markova, M. Umélec je neurovédec. In Vytvarna vychova. 2005, €. 2. ISSN 1210-3691
Mason, R. Art Teachers and Action Research. In Educational Action Research 13 (4), 2007.
ISSN 1747-5074; ISSN 0965-0792
Mraz, B., Mrazova, M. Encyklopedie svétového malifstvi. Praha: Academia 1988. ISBN
Muhr, T. Atlas/ti. Dostupny z www: www.atlas.ti.com
Nakone¢ny, M. Privodce déjinami psychologie. Praha: SPN 1995. ISBN 80-85937-23-9
Novotna, M. Vytvarna vychova;en ve $kole? Diplomova prace. Praha: PedF UK 2004
Novotna, M. Diskursivni analyza textt k vystavé F. Kupky Clovék a zemé. In Aktualni

otazky zprostfedkovani uméni. Brno: Masarykova universita 2007.
ISBN 978-80-210-4371-8
Novotna, M. Francouzské obzory: Georges Didi-Didi-Huberman.
In Vytvarna vychova 2007, ¢. 1. ISSN 1210-3691

Paatela-Nieminen, M. Applying intertextual method in museum pedagogy: studying portraits
as cultural texts at Sinebrychoff Art Museum. In International Journal of Education

through Art. 2005, Vol. 1, N°3.

Paatela-Nieminen, M. The Intertextual Method for Art Education Applied in Japanese Paper
Theatre — a Study on Discovering Intercultural Differences. In The International
Journal of Art & Design Education 2008. 27.1 ISSN 1476-8062

Pachmanova, M. (ed.) Design: aktualita, nebo vé¢nost? Praha: VSUP 2005.

ISBN 80-86863-05-0

Pachmanova, M. (ed.) Neviditelna Zena; antologie sou¢asného amerického mysleni
o feminismu, dé&jinach a vizualité. One Woman Press 2002. ISBN 80-86356-16-7

Patocka, J. Idealy umélecké vychovy a pida ¢eské skute¢nosti. Praha 1902

Pokorny, P. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Praha: VySehrad 2006.

ISBN 80-7021-779-0

Pospiszyl, T. (ed.) Pfed obrazem; antologie americké vytvarné teorie a kritiky.
Praha: OSVU 1998. ISBN 80-238-1296-6

Pribram, K. H. Mozek a mysl. Praha: Vesmir 1999. ISBN 80-86010-19-8

Pupala, B. Narcis vo vychove (Pedagogické suvislosti individualizmu). Bratislava:
Typi Universitatis Trnaviensis, vydavetel’stvo Trnavskej univerzity a
Veda, vydavatel’stvo SAV 2004

Reclus, E. L'Homme et la Terre. Paris: Librairie Universelle 1905, tome II

Reclus, E. L'Homme et la Terre. Paris: Librairie Universelle 1905, tome III

Roeselova, V. Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zakladni umélecké Skoly.

Praha PEDF UK 2003. ISBN 80-7290-129-X

RVP ZV. Praha: VUP 2007

RVP G. Praha: VUP 2007. ISBN 978-80-87000-11-3

Sabourin, Y. et al. Métissages, catalogue. 2003. [ISBN 9-914381-54-9

101


http://www.atlas.ti.com

Slavik, J. Pojem koncept v autonomnim pojeti vychovy. In Pedagogika 1995, ro¢. XLV.
ISSN 0031-3815

Slavik, J. Uméni zazitku, zazitek uméni I. Praha: PedF UK 2001. ISBN 80-7290-066-8

Strauss, A. Corbinov4, J. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno, Boskovice: Sdruzeni podané ruce, Nakladatelstvi Albert 1999

Samsula, P. Obrazarna v hlavé 1-6. Praha: SPL Prace-Albra. 1996, 1997, 1999

Stech, S. Skola stale nova. Praha: Univerzita Karlova 1992. ISBN 80-7066-673-0

Theinhardtova, M. Pisen pisni Frantiska Kupky. In Ateliér 2005, ¢. 25-26. ISSN 1210-5236

Vachtova, L. FrantiSek Kupka. Praha: Odeon 1968

Vancat, J. Tvorba vizualniho zobrazeni. Praha: Karolinum 2000. ISBN 80-7184-975-8

Varianty. Kolektiv autort: Interkulturni vychova v SVP. Kritické mysleni a Clovék v tisni.
0.p.s. 2003-2005

www kritickemysleni.cz

www.symbiotica.uwg.edu.au

www.inside.com.pt

WWW.C2C.CZ

Zaleséak, J. Interpretace sou¢asného uméni a vytvarnd kritika. In Aktudlni otadzky
zprostfedkovani uméni. Brno: Masarykova univerzita 2007. ISBN 978-80-210-4371-8

102


http://www.kritickemysleni.cz
http://www.symbiotica.uwg.edu.au
http://www.inside.com.pt
http://www.c2c.cz

Slovnik pojmu

Abstrakce: Abstrakce neboli nefigurativni malifstvi je pfistup, ktery nezobrazuje Zadny
piedmét (Clov€ka, krajinu apod.). Abstrakce pfipomina fakt, Ze vérné napodobovani reality
ma sva omezeni v zobrazovani principd, duchovnich, nefyzickych zalezitosti. Vzdélavaci
program NG uzivéajasné formulace abstrakce, jako toho, co nemuzeme vidét. Kap. 6e, s. 83)

Akéni vyzkum: (pedagogika) je vyzkum, pfi kterém se zaroven uskuteéiiuje pokus o zlepseni
¢innosti pomoci spoluprace s ¢leny zkoumané skupiny. (definice, upraveno podle Tesch 1990
in Hendl 1997) Vice v kap. 1, s. 3.

Artefiletika: specifické pojeti vychovy uménim s pfevazujicim zdjmem o vytvarny projev,
které klade zvlaStni zfetel na uplatnéni osobni zkuSenosti Zak v heuristicky pojatém
vzd€lavani a na spojeni vyrazového uméleckého projevu sjeho reflexi v kulturnich a
psychosocialnich kontextech. Dilezitym cilem artefiletiky je pozitivni prevence psychickych
nebo socialnich poruch. (Slavik 2001)

CtendFska gramotnost: znamena schopnost porozumét psanému textu, pfemyslet o ném a
pouzivat jej k dosahovéani uréitych cild, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a
k aktivnimu za¢lenéni do zivota spole¢nosti. (Kost'alova 2007) Vice kap. 7, s. 92

Diskurs: Diskurs uziva jazyka ve spojeni s mySlenim, bytim, jednanim, interakci, virou.
védénim, citénim, hodnocenim, oblékanim a pouzitim téla k ustaveni ur¢ité socialné situované
identity. Jedna se téZ o pfesny zpdsob pouziti riznych symbold, obrazli, objektl, artefaktd,
nastroju, technologii, ¢asi, mist, prostoru...Diskursy jsou vzdy definovany ve vztahu k jinym
diskursiim. (Gee 2004) Srovnej kap. 1, s. 3; kap. 5, s. 31.

Diskursivni analyza: Pojem kriticka diskursivni analyza ve vychové odkazuje ke zplsobu.
jimZ byvaji interpretovany formy a funkce diskursid (jak a pro¢ lidé fikaji to, co dé€laji, kdyz
interaguji) v oblasti socialnich a kulturnich praktik ajak se pfifazuje a ustavuje jejich vyznam
(Fairclough 2004). Kriticka diskursivni analyza pfesahuje analyzu socidlnich praktik z
hlediska socialnich vztahl.. Zahrnuje i jejich disledky v systémech, kde funguji. (Fulkova,
Tipton 2008) Srovnej kap. 1, s. 3; kap. 5, s. 31.

Dobové oke: Prislusnik rozumi své kultufe a zna ji s bezprostiednosti a spontaneitou, které
pozorovatel nemuze sdilet. Pozorovatel tento druh znalosti kultury nema. (Baxandal 1985)
Kap. 6d, s. 74

Epitext: Epitextem rozumi Genette vS§echny paratexty, které nejsou fyzicky pfipojeny k textu

— svazku knihy, ale krouzi voln¢ prostorem (uvedeni textu jinou osobou, interview s autorem
atp.). Kap. 2,s. 15
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Folkova psychologie: soubor laickych pfedstav o lidské psychice, jejich procesech a
funkcich, o lidském chovani a jeho projevech. Jedinci je prebiraji od sebe navzijem anebo je
vytvareji na zakladé vlastni Zivotni zku3enosti.

Funkéni gramotnost: Funkéni gramotnost byva chapana obecné jako schopnost
komunikovat. Funkéni gramotnost neni totoZna se $kolni gramotnosti, coz znamena, ze dobré
zvladnuti Skolniho vzdélani nemusi nutné znamenat uspé$né fedeni ukolt kazdodenniho
zivota, pfi nichZ je funkéni gramotnost potiebna. Kap. 7, s. 92

Gramotnost: Pojem gramotnost zahrnuje interakci mezi poZzadavky spole¢nosti a
kompetencemi jedince. Proto se mlze Grovefi gramotnosti vyZadovana riznymi spole¢nostmi
lisit jak mezi kulturami, tak v ¢ase. (Kostalova 2007) Stabilni, jednozna¢na definice pojmu
zpovahy jevu neexistuje. Proméfiuje se se socialnimi, kulturnimi, pedagogickymi a
politickymi diskursy. Kap. 7, s. 92

Hermeneutika: Vyraz hermeneutika se uziva ve dvou vyznamech: techniky a filosofie. Jako
technika ¢i metoda vykladu, predstavuje souhrn pravidel, ktera musime respektovat, aby byl
na§ vyklad platny. Jako myslenkovy proud klade otazky typu: co znamena rozumét a
vykladat? Jak se vztahuje rozuméni k lidské existenci? (Capek 2006) Kap. 1, s. 3

Interpretace: proces konstruovani smyslu v textu, viz hermeneutika. Kap. 6d., 6e., s. 74-91

Intertextualita: je vlastnosti textl, které se vzajemné dostavaji do uréitych vztahd. Autorstvi
pojmu byva pfipisovano J. Kristevé. Kristeva rozeznava nékolik typl odkazi. Intertextualita
je obousmérna; je to sdileni vyznamovych stop v textech bez ohledu na jejich ¢asové
uspotadani. Kap. 2, s. 15

Intertextualni analyza: Analytickou techniku vytvofil na zakladé pojmu J. Kristevy M.
Rifaterre. Intertextudlni analyza se 1isi od studie vliva J. Kristevy tim, Ze je zaméfena na
interpretaci vyznamu. Paatela-Nieminen vypracovala intertextudlni metodu, kterou vyuzZiva
v praxi muzejni pedagogiky i ve vyzkumu v oblasti vizuality. V pfedkladané praci analyzuji
intertextualni vztahy diskursu dé&jin umeéni v textech seskupenych okolo vystavy kreseb F.
Kupky, konané v Pekingu v roce 2005. Kap. 2, s. 15

Kategorie: je pojem, ktery se uziva v metodé Zakotvené teorie. Oznafuje vyznamovy uzel,
zahrnujici vZdy vice kodua. V angliétiné se uziva pojmu Code-Family. Kap. 1 a4.s.3 a 29

Kli¢ové kompetence: Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny zaky souborem
kli¢ovych kompetenci na urovni, kterd je pro né dosazitelna, a pfipravit je tak na dalsi
vzdélavani a uplatnéni ve spole¢nosti. Osvojovani kli¢ovych kompetenci je dlouhodoby a
slozity proces. Klicové kompetence nestoji vedle sebe izolované, riznymi zplsoby se
prolinaji. (RVP ZV, RVP G 2007) Kap. 7, s. 92
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Kod (Code): v metodé Zakotvené teorie se v prvni fazi procesu oznacuji pojmy. Tato ¢innost
se nazyva kodovani. Tyto pojmy se dale kategorizuji.

Koncept: V anglictiné slovo koncept znamena jednak (obecny) pojem, jednak (individudlni)
pojeti, koncepci, pristup k ur€ité strance svéta nebo i ke svétu jako k celku.“ (Slavik 1995)
V pedagogice se pojem koncept objevil diky konstruktivistickym pfistupim.

Konceptualni analyza: je struktura, jejimz prostfednictvim vstupuje kultura (uméni) do svéta
vyuky a naopak — Zaci spolu s uéitelem vstupuji do svéta kultury. Zviditeliiuyje funkéni
strukturu vztahli mezi namétem, konceptem, tkolem a cilem. (Slavik 1995)

Kontext: Kontext je jenom vic textu, (J. Culler) obklopujici jiny text. Text je vysvétlovan
v kontextu. Kontext neni nikdy pfirozené dany. Je to néco. co vytvarime. Kontext nelze
uzavftit. Pridavani poloZek vSak nemuUze byt zarukou zdvaznosti vysvétleni. V procesu
vzdélavani jsou ucitel 1 zak vyznamnymi tvarci kontextd. Kap. 6a, s. 47

Kritické mysleni: Kritické mysleni lze pojmout jako a) intelektudlni proces, b) jako
vzdélavaci program (RWCT v CR). Je téZ jednou z kompetenci vizualni gramotnosti. Kritické
mySleni je intelektudlnim procesem, ktery spociva v pojmovém uchopeni (konceptualizaci),
analyze, syntéze a vyhodnoceni informaci. Kazdé kritické mysleni zahrnuje ur€ity pocet
nasledujicich prvki: cil, problém, referen¢ni rimec nebo hledisko, informace, klicové pojmy,
premisy, vyvozeni a disledky. K dovednostem kritického myS$leni patfi: rozpoznani,
pochopeni, aplikace, analyza, syntéza, vyhodnoceni a tvofivost. (Bertrand 1998) Kap. 7, s. 92

Medialni vychova: Medialni vychova je prifezové téma RVP ZV a RVP G. Medialni vychova ma
vybavit zdka zakladni Grovni medialni gramotnosti. Ta zahrnuje jednak osvojeni si nékterych
zékladnich poznatk o fungovani a spoleenské roli souasnych médii (o jejich historii, struktufe
fungovani), jednak ziskani dovednosti podporujicich pougené, aktivni a nezavislé zapojeni jednotlivce
do medialni komunikace. (RVP ZV, RVP G 2007) Kap. 7, s. 92

Multiple inteligences: Teorii rozmanitych inteligenci (mnohocetné inteligence) rozpracoval
H. Gaardner v 80. letech. Tvrdi, Ze tradi¢ni definice inteligence neni s to obsdhnout $ifi
lidskych schopnosti. Ve své praci Frames of Mind uvadi Sest hlavnich oblasti inteligence,
které byly a jsou dale rozpracovavany. Jejich pocet byl dale upravovan. Jsou to jazykova,
hudebni, logicko-matematicka, prostorova, télesné pohybova a personalni inteligence.
Schopnost metakognice, tj. propojeni uvedenych oblasti, byva nékdy uvadéna jako sedma
oblast inteligence. Pedagogika pracujici s timto pojetim navrhuje ptedkladat Zakiim koncepty
ve vice oblastech zaroven. Predpoklada, za prvé, Ze takto maji moznost porozumét konceptu i
Zaci, ktefi v dané oblasti nevynikaji. Za druhé, Ze timto zpisobem lze dosdhnout hlubsiho a
ucelengj$iho poznani.

Muzejni pedagogika, galerijni edukace, animace jsou pojmy popisujici aktivity, které
nabizeji muzea a galerie s imyslem zprostiedkovat uméni. V 90. letech zacaly i v eském

prostfedi vznikat v muzeich a galeriich lektorska oddéleni, ktera se takovou ¢innost nabizi.

105



V Ceském jazykovém prostfedi panuje v tomto ohledu znaéna pojmova nejednotnost. Setkdame
se s pojmy: doprovodné programy k vystavdm a expozicim, lektorské programy, lektor/ka,
muzejni pedagog, zprostfedkovani uméni aj. Kazda zinstituci uziva v podstaté vlastni
éducateur. Lektorské oddéleni se oznaluje jako équipe éducative. Pro oznaceni doprovodnych
programQ uZivad pojmu activités pédagogiques, pracovni listy jsou dossier pédagogique.
I anglictina hovoti ptehledné, vystali soznalenimi teacher a educator. Muzea nabizeji
activities €1 education programs.

Paratext: Pojem paratext je Genettiv neologismus. Vychazi zfeckych predlozek para
,vedle®“ a peri ,,okolo“. Zahrnuje v§e, co bylo k textu pfidano autorem nebo editorem pro jeho
vnéjSi (paratext) nebo vnitini (peritext) doplnéni. Patfi sem titul, podtitul, mezititulek, uvod,
zavér, upozornéni, pfedmluva aj. (Genette 1982) Kap. 2, s. 15

Portfolio: soubor dokumentti o po¢ate¢nim rozvazovani a pribéhu tvorby a podnétech. které
zaka stimulovaly a motivovaly, spiSe nez soubor vyslednych vybranych praci. Muize
zahrnovat prace spoluzaki, pokud je chce tvlrce vztdhnout ke své praci. Vyvojové portfolio
nabizi spole¢ny komunikaéni prostor pro celou skupinu. (osnovy pro vytvarnou vychovu.
alternativa B)

Prekoncept: Vychodiskem tohoto pojmu jsou kognitivné psychologické teorie i filosofie G.
Bachelarda. Larochelle a Desautels definuji spontdnni koncept jako referenéni systém, v jehoz
ramci probihd transformace, integrace a osvojeni novych ¢i odliSnych informaci nebo
reprezentaci. Giordan tvrdi, Ze prekoncepty jsou komplexni a jsou mobilizovany v zavislosti
na situaci, v niZ se subjekt nachazi, a jsou této situaci pfizpisobovany. Tyto reprezentace
predstavuji soucasné¢ dekddovaci struktury, které davaji vyznam nashromazdénym
informacim a ,,pfijimaci® struktury, které pfipadné umozni zabudovat nova fakta. Hraji tedy
roli prostfednika mezi poznatkem a strukturami mysleni jednotlivce...(Bertrand 1998) Kap.
6b, s. 51

Realismus: oznacuje jednak umélecky smér 19. stoleti, zastoupeny G. Courbetem, a za druhé
zpusob zobrazeni, které navozuje dojem, Ze zachycuje realitu fotograficky. Pojmy se
zaménuji. N. Goodman rozliSuje realismus a vérnost. Realismus nedefinuje na zakladé vztahu
zobrazeni k realité nebo informaéniho obsahu, ale jako standardni zpisob zobrazovani, ¢teni a
interpretace v zapadni kultufe. Kap. 6e, s. 83

Reflexe: Reflexe spojuje v uméleckém akénim vyzkumu roli umélce a ulitele. Nachazi se v
centru akéniho vyzkumu. Elliott vysvétluje akéni vyzkum jako sebereflexi v pohybu po
spirdle, stfidajici postupné pozorovani, reflexi, planovani, akci a hodnoceni. D. Schon reflexi
definuje pomoci pojmu dynamickych vztaht ve trech fazich: 1. reflexe v ¢innosti (reflection-
in-action), 2. reflexe probéhnuvsi Cinnosti (reflection-on-action) a 3. reflektovani reflexe
¢innosti (reflection on reflection-on-action). Kap. 1, s. 3

106



Reprezentace: v béZném chapani soubor procesd, s jejichz pomoci oznadujici praktiky budi
dojem, Ze zastupuji nebo zobrazuji objekty ¢i praktiky ,,skute¢ného svéta“. Reprezentace je
symbolicky ¢in, ktery zrcadli nezavisly objektovy svét. V kulturalnich studiich ale
reprezentace jen jednoduSe nereflektuji symbolickou formou ,,véci® existujici v nezavislém
objektivnim svété. Vyznam toho, co udajné zastupuji, je prostfednictvim reprezentaci spi§
vytvafen. Reprezentace neznamena soulad mezi znaky a objekty, ale vytvafti ,,reprezentacni
efekt™ realismu. (Barker 2006)

RVP G: Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia. Praha: VUP 2007
RVP ZV : Radmcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani. Praha: VUP 2007
Sémiotika: zkouma4, jak znakové systémy vytvateji vyznamy.

Transtextualita: G. Genette uziva pro vSechny definované typy ndvaznosti textd
(intertextualita, paratextualita, metatextualita, architextualita a hypertextualita) pojmu
transtextualita. Definuje ji jako vSechno, co uvadi text — oteviené nebo skryté - do vztahu
k jinym textim. (Genette 1982) Kap. 2,s. 15

Validita: Schopnost vyzkumného nastroje zjist'ovat to, co zjistovat ma. Hovofii se o stupni
validity. Obsahova validita stanovi, do jaké miry je obsah vyzkumného nastroje v souladu
s obsahem zjiStované oblasti. Konstruktova validita stanovi, zdali vyzkumny ndstroj zjist'uje
konstrukt, jenZ byl pfedmétem zajmu. Soubézna validita se zjistuje porovnanim vysledkd
dosahnutych vyzkumnym néstrojem sjistym kritériem. (Gavora 1996) Kritéria pro evaluaci
kvalitativniho vyzkumu jsou ve stavu neustalé zmény, relativni a méla by byt upravena na
miru potfebam mistnich spolefenstvi uzivateli. R. Mason pfijimd pro potieby akéniho
vyzkumu pét kritérii validity: demokratickou (rozsah spoluprace mezi vyzkumniky),
procesualni (rozsah ramcid, v nichZz jsou definovany a feSeny problémy), katalytickou
(transformacéni potencial, ktery ma ak¢ni vyzkum pro participanty), dialogickou (dialogu
s kolegy o kvalité¢ vyzkumu) a vystupni validitu (v jakém rozsahu vede akéni vyzkum k feSeni
problému stanoveného k prostudovani). (Mason 2007)

Vizualita: Vizualita je chapana jako sjednoceni vidéni, pfedvadéni a pfedstavivosti (seeing,
showing, imagining). Neni v$ak izolovana od ostatnich smysli a obraci pozornost vytvarné
vychovy k obecné estetickym strankam kulturnich projevi jako ke specifickému prostiedku
poznavani, utvafeni osobnosti nebo subjektivity a vlivi mezi lidmi. (Fulkova 2008)

Vizualni gramotnost: K. Raney definovala na zakladé vyzkumu pét oblasti vizualni
gramotnosti: 1. percepéni senzitivitu; 2. kulturni habitus/ toleranci k jinym kulturam a
men$indm; 3. schopnost kritického mysleni; 4. estetickou otevienost (k emocionalnim a
empatickym vztahlim a procesim); 5. schopnost vizualni vymluvnosti (K. Raney in Fulkova
2002) Kap. 7, s. 92
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Vizuilni kultura: je modelem navzajem prostupnych prostor, fluktuyjicich v neustalém
pohybu bez konkrétniho a pevného stfedu. Wilson charakterizuje vizualni kulturu jako
komplexni systémy artefaktll, instituci, osobnich identit, mysleni, etiky, moralky, politiky,
jejich vzajemného plsobeni atd., z nichz neni moZzno uméni vydglit jako samostatnou a
autonomnijednotku a tu pak vyucovat v modelu diagramu. (Fulkova 2008)

Zakotvena teorie: Pojeti vyzkumu zaloZené na zakotvené teorii je kvalitativni vyzkumna
metoda, ktera pouziva systematicky soubor postupti k tvorb¢ induktivné odvozené zakotvené
teorie 0 né&jakém jevu. Vysledkem vyzkumu je spiSe teoretické vyjadreni zkoumané
reality...Podle této metodiky jsou pojmy a vztahy mezi nimi nejen vytvafeny, ale také
prozatimné ové€fovany. Analyza dat postupuje ve tfech fazich: otevieném, axidlnim a
selektivnim kédovani. (Strauss, Corbinova, 1999) Kap. 1, s. 3
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P20: cesta k nove realite.txt [C:\Program Files\Scientific
Software\ATLASti\TEXTBANK\txt\katalog mladkovalcesta k nove realite.txt]

0 Cesta k nové realité
1

2 Dlouhé, tryznivé tapani k abstrakci s kratkymi odboc¢kami, které mu vzdy
pfinesly rychlé

3 zklamani

4 Koncepce nefigurdlniho uméni

5 Pozndmky k Tvofreni v uméni vytvarném (vydano 1923) z let 1910-1914

6 Objevit plvod témé&fr v3ech Kupkovych abstraktnich obrazi

7 Informace o filosofickych mySlenkdch, oddanost spiritismu a theosofii
8 Studie dokumentuji pracovni metodu a tvaréi postup

9 Rané neabstraktni dilo obsahuje zarodky budoucich abstrakci

10 Lidové uméi, spiritismus, theosofie, nazarénismus, secese, ¢lanky v
fetézu Kupkova vyvoje,

11 ktery je nepfetrzity a logicky

12 Ornament nebyl vynalezen, aby vyplnil préazdny prostor, nybrZ aby doplnil
pfibéh, ktery

13 postavy 1ici

14 Ornament - pouhy vyraz formdlnich vztaht

15 Logika o&isténych pojml, platdénskd forma, krasa sama o sobé

16 Série,které cely Zivot prepracovaval v nelnavném procesu zjednodudovani

17 Presvédcen, Ze je schopen vidét realitu tak pronikavé, jak to neni
dopténo vétsiné 1lidi, Ze Jje

18 nadéan vyjimeCnou intuici , vnimavosti, a sebepozorovaci a sebeanalytickou
schopnosti;

19 dalezité pro objevovani podstaty reality

20 PrendsSeni energie a sily

21 Silny zazZitek vnéijsSi reality

22 Vyjadrovat vize, diky duSevnimu a fysickému cviku ; napadd mé Tulédk po
hvézdach,

23 Neobycejné intenzivni a Zivé barvy

24 Zivot je sila vé&domi, kterd je podstatou viech véci

25 Priroda se rytmicky projevuje v geometrickych strukturach

26 geometrické struktury jsou elementy krasy, mohou byt objeveny umélcem
nadanym intuici

27

28 uméni jako hledac¢stvi pravdy

29 podvédomi absorbuje a prevadi do védomi

30 realistické a svétské uméni, zndzorfiujici vnéjsi Zivot x uméni zaloZené
na spekulativnim

31 my8leni, projevuje se kombinaci vytvarnych prvka

32 uméni chce proniknout podstatu

33

34 atavisticky pfedurcéen

35

36 problém vztahu mezi tvarem a obsahem

37 ménes citil nesluitelnost mezi poetickym obsahem a realistickym
zndzornénim, proto jej

38 obklopil ornamentem

39 Kupka transformoval samu postavu do ornamentdlniho tvaru

40 Lidé vidi pfrirodu globdlné x umélec analyticky

41 NemtzZeme vnimat rychle a zaroven hluboce
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1 Sovovy mlyny 3.4.2009

2 Je to poprvé?

3 K ¢emu slouzZila tato stavba?Co to bylo?

4 Z:pro ob&any, ktery se sem chté&li kouknout

5 To je dneska. Pivodné to byly mlyny. Vite mlyny?

6 MiZu zalit tak posluchejte: Frantisek Kupka se narodil roku 1871
v Opo¢né. Byl jste nékdo

7 v Opocné?

8 Z:ne , jo

9 Tam je takovy krasny zamek. PobliZ né&ho se FK narodil. FK se narodil
v rodiné ani bohaté

10 ani chudé a mél spoustu sourozencl. Maloval jeho stryc malovala jeho
sestra i FrantiSek

11 zacal velice brzo malovat.

12 Z:byl ve Francii

13 Byl ve Francii to si v8echno povime. FK zacal malovat odmalicka. Byl
¢asto nemocen. Mél

14 nedtovice. M&l nékdo z vas ne3tovice, takova o$kliva nemoc.

15 Z: ja ja kdyZ jsem byla mala

16 Mé&l takovy ty Spatny nestovice a zustaly mu potom ty jizvy na tvarich. FK
odmalic¢ka maloval

17 v roce 1873 jeho otec se stal tajemnikem v mé&sté& DobrusSka. Kupkovi se
tam prestéhovali.

18 Jeho maminka ale bohuZel brzo umfela. A tak se jeho otec oZenil znovu a
bohuzZel se zlou

19 Zenou, kteréd byla na FK velice zla.

20 Z:macecha

21 Presné tak macecha. Nic¢ila mu obréazky, zakazovala mu kreslit. Co myslite
Ze délal?

22 %:maloval, brecel

23 Maloval, brefel a utikal z domu. Utikal do Opocna, kde byl krasny kostel
a on do toho

24 kostela chodil, tam si sedl a pozoroval ty malby a byl tim tak ohromen,
Ze zacal o to vic

25 malovat. FK byl v sedlafském uceni. Ale projevoval talent. A tak jeho
prvni mecenas,

26 starosta ho dal na uméleckou Skolu.Akademie vytvarnych uméni, tam se uci
malif¥i sochafi,

27 ale i ostatni vytvarné zpusoby. FK absolvoval tuto akademii. Nicméné
odchdzi do Vidné.

28 Prahou byl fascinovéan ale bylo to pro néj malo. Ve Vidni nebyl slavny. FK
byl chudy nemél

29 co jist, pfes den u€il 1lidi kreslit a veler se chodil bavit a délat ze
sebe nékoho z vysoké

30 spoleénosti. FK se prosadil ve Vidni, dokonce portrétoval cisafovnu.
Pfesto ho Viden nebavila

31 a tak odchdzi do PafiZe. A tady se dostdvadme k naSemu francouzskému
obdobi. V PafiZi byl FK

32 stale chudy. Setkdva se se Zenou Marii, kterd mu financné pomadha. Stala
se jeho druhym mecenéasem.

33 Vite co je to ten mecends§?

34 Z:ne



35 D&ava mu penize, finance, aby mohl tvofit, aby si mohl kupovat barvy,
papiry, plétna a

36 zaroven se mu snaZi najit zakdzky. Maloval pro médni asopisy. KdyZ se
podivame dal,

37 uvidime kresbu. FK se snaZil prosadit a bylo to pro ného velice té&zké.
vy 1. Svétové valce,

38 kluci to by mohlo zajimat vas, 3el jako dobrovolnik na frontu. Chtél
bojovat za Cesky

39 nérod. BohuZel byl velice brzo zrané&n. A tak se vraci. Navrhuje vojenské
uniformy a déléa

40 prednasky. Ve Francii nav3tévuje Montmartre. Vite co to je?

41 Z:ne

42 Takova zvlastni ulice, kde jsou samé bary a tane&nice. A tady zrovna
maZete vidét taneénici.

43

44 Pro¢ myslite, Ze tu méme tu sbirku FK? V jakém vztahu miZe byt? Na3e pani
feditelka pani

45 Meda Mladkova se totiZ s FK ve Francii setkala. Ona v té dobé studovala
v Parizi.

46 Z:ona umi francouzsky?

47 Umi francouzsky, tedka Zije v Bmerice. A FK mé&la velice rada. Rika, Ze to
dilo ji velice

48 zaujalo a tak zacala FK sbirat. Tohle byl prvni obraz, ktery MM ziskala.
Vidite tam

49 tanecénici. A to vam prijde jedté konkrétni Ze jo? Vidite tam jesté figuru
Ze jo?

50 Décka pojdte se sem podivat. Vidite tam jesSté konkrétni figquru Ze jo?
Nebo vam to pfijde

51 jako néco abstraktniho?

52 Z:motyl

53 Motyl vidite tam néco zvlastniho? Ty barvy Ze jo?

54 Z:a taky tam ma ty kytky

55 Je to takovy barevny, velice expresivni. FK se odpoutal od té klasické
figury. Kreslite?

56 Mate vv?

57 A bavi vds to? A jaké kreslite fiqury? Kreslite je konkrétné Ze jo? Nebo
jak kreslite

58 figuru? Krajinu nebo zviratka? Takhle?

59 Z:my spi$ kreslime okna.

60 TakZe FK Zije v PafiZi ve Francii. Pfesto Casto nav3tévuje Cechy. Vidite
tady autoportrét

61 FK. Stoji tady na pobfeZi. Znal svoji podobu. Dokdzali byste sami sebe
nakreslit? Ale Casem

62 to urdité dokaZete stoupnout si pred zrcadlo a zkusit si tfeba jenom
naznak obliceje.

63 A uvidite, Ze to pujde. Tak to je jeho autoportrét. Co vam to pripomin&?
Je néjaky zamySleny?

64 7Z:jo, je smutny.

65 fK byl smutny.

66 Z:protoZe mé&l treba zlou macechu. A byl chudy a nem&l co jist.

67 Byl chudy nemé&l co jist ale pfesto v té Paf¥iZi zlGstal. ..a chtél tatinka.

68

69 Vite co to je ? neni to ani lupa.méme jich ale jenom 7..

70 Kdo mate kaleidoskop v ruce, zkuste se podivat na néjaky obraz. Co
vidite? vidite abstraktné

71 najednou?

72 Z:vidim miliénkrat.

73 Urdité jste si vSimly, Ze jste vidély zvlastné.

74 Z7:j4 jsem vidé&l ondrovu pusu. Jsem se mu koukal do pusy.

75 Byla takovd jako rozostfend, jakoby v geometrickych tvarech a tak 100x to
bylo. A kdyZ se
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abstrakce
architektura
asociace

barva

biografie
biologie

bod

&as

¢inska kresba
&lenéni tvorby
8lovék/prostfedi
datace

divéak

dilo

emoce

energie
esoterika
europocentrismus
exkluzivita
filosofické nézory
forma
formalismus
francie
galerista
geografie
harmonie
historie

hmota x duch
hodnoceni umeélce
hodnota
hodnotici stanoviska déjin uméni
hudba

idedl kréasy
ilustrace
interpretace
intuice

jin jang

kdnon uméni
konkrétni analogie hudba/obraz
kontemplace
kontext doby
kréasa

kresba

kritik

kritika

kritika spoleénosti
kultura

lidské télo
linearita

linie

lokadlni kontext
marketing
mecenéd3/majetek



mezindrodnim kontextu
muzeum

muzZnost

mySleni

nadfazenost
narativita
ndboZenstvi

nevédomi

nitro

obchod

objektivita
obrazadrna v hlavé
obsah dila

obziva

originalita

ornament

paratexty
perspektiva

pocit
poezie/racionalismus
pohyb

pokrok

politickd orientace
politika/diplomacie
pozadi

prace s texty
proména déjin uméni
prostor

predurceni

pribéh sbirky
priroda

psychologie
psyhologie umélce
racionalita
raciondlni/iracionalni
realismus

realita

reklama

rytmus

femeslo/uméni
sbératel

sex

skvrna

slohy

smysl

smyslu lidské existence
spiritualita
subjektivni vnimani dila
subjektivni/objektivni
svétlo

tah

talent

technické prostrfedky
tradice

tradiéni ¢inska& technika
tvar

tvar/funkce

tvoreni

ukoncené

umélec

umélec x amatér



uméni

uméni x kaZdodenni
uznavanost umélce
vazba knihy

verze textu
vesmir

véda

vkus

vnit¥fni x vnéjsi
vnimani
v8estrannost
vysoké/nizké
vybér

vyjimecnost

vyvoj

vyvoj abstrakce
vyznam

Zivo

vztah k uméleckému déni

zamér

zapas

zaZitek
zmen$eni/zvétseni
zména

zménéné stavy védomi

znalectvi

t
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abstrakce
autenticita déti
autor

barva
bavi/nebavi/zaujeti
chovéani

cil

Cara

déjiny uméni
dilo

dité
experimentovat/vymy$let si
geometrie
hodnoceni prace
hudba

jidlo

katedréala

komiks
kompozice/prvky obrazu
koncepty
konkrétni

korysi

krasa

krev

kvétiny

lektor
libi/nelibi
louka

lzice

mecenas

Meda Mladkova
michani barev
modlitba
mozaika
nehybnost
nemocny
neovliviovat déti
nepovedlo
nevnucovat

obdiv

obleceni
obly/mékky
obsah obrazu
okno

originalita
osobitost/vlastni pfistup
ostry
otazka/problém
otodit

piti

pochvala
pocit/nalada
pohyb



pohyb /tvar
pojmy dé€jin uméni
pomalu/rychle
pozice tela/tvar
prazdny/plny
prohlédnout/pozorovat
proslulad pamétka
ptedstava

ptibéh

ptibé&h sbirky
ptijemny

raj

reklama

rozbit se

rychly

sbirka

sen

skupinova préace
smér ¢ary

smér pohledu

smrt

smutek
spokojenost
spolupréace

stiny, vrhani stinu,
stul

svétlo
Spatny/dobry
talent

talit

tanec
technika/realizace/materiél
televize

teorie

teplo

tmavy

tvar
tvar/konkrétni véc
u¢itelka

veliké

vesely

vesmir

vidét

vitraze

vlo&ky

vnimani

voda

vytvor

vyznam
za¢ind/ustéava
z&Zitek/emoce/magie
zdroj
zjednodusovéani
zmuchlany

zvuk

Zivotni zkuSenost
Zivotopis



Diskursy vizuality
Vyzkumny protokol

Misto: Ceska republika. Vyzkumna sonda probéhla v ZS Jitiho z Podébrad. ve ttidach 1. C a
4. A. Jednu ¢ast programu pfipravilo pro déti z 1. C lektorské oddéleni Muzea Kampa. Do
vyzkumu byl déle zafazen program lektorského oddéleni NG ve Veletrznim paléci v Praze.

Chatakteristiky instituci:

Z8 Jifiho z Podébrad je fakultni kolou PedF UK. Skolni vzd&lavaci program Duhova $kola
nabizi vyuku angli¢tiny od 1. roéniku a dale roz$ifujici vyuku matematiky a informatiky od 4.
roéniku. Skola lezi na rozhrani Prahy 2 a 3. Celkova kapacita zak(i je 504 zakd. Jedna se o
béZnou zdkladni §kolu bez specialniho zaméteni. Vytvarna (vizudlni, medialni) vychova lezi
na okraji zajmu.

Museum Kampa — Nadace Jana a Medy Mladkovych uchovava sbirku sttedoevropského
moderniho uméni a d¢l Frantiska Kupky a Otto Gutfreunda. Sbératelka a mecenaska uméni
pani Meda Mladkova sbirku shroméazdila spolu se svym manzelem Janem Mladkem a
darovala ji Hlavnimu méstu Praha. Po rekonstrukci kulturni pamatky Sovovy mlyny vzniklo
Museum Kampa, do né&jZ byla sbirka manzelt Mladkovych umisténa.

Lektorské oddéleni muzea se zabyva zpfistupiiovanim sbirky vetejnosti. Nabizi nékolik
vzdé¢lavacich programa pro $koly, pfipravu ,,programl na miru®. V diskursu vzdélavacich
programi je patrny silny akcent na prezentaci osoby mecenasky, pani Medy Mladkové.

Lektorské oddéleni NG ve Veletrznim palaci pfiblizuje stalou expozici uméni 20. a 21.
stoleti. Nabizi Siroké spektrum programt pro $koly i vefejnost.

Zaméeni: Vytvarna vychova na 1. stupni ZS a galerijni edukace.

Utéastnici: Doktorandka- ugitelka-badatelka M. Novotna, doktorandka Katedry vytvarné
vychovy PedF UK, K. Linhartov4, uéitelka 1. stupné ZS J. Klabikova, specializace
dramaticka vychova, K. Kottova, vedouci lektorského oddéleni Muzea Kampa, lektorka
Muzea Kampa, lektor NG.

Ziakladni myslenka: Zkoumani diskursu pouzivaného ve $kolni vytvarné vychové a
v lektorskych programech ve srovnani s diskursem teorie a d€jin uméni. Ob¢ sondy vychazeji
z dila FrantiSka Kupky a sleduji intertextualni pfesahy obou oblasti.

Zmapovani terénu: V prvni ¢asti vyzkumu (Kupka 1: texty teorie a d€jin uméni) vybérem a
shromazdénim dostupnych text nékolika typi a zdroji. Ve druhé ¢asti (Kupka 2: texty Skolni
vytvarné vychovy) z dostupnych vyzkum skolni vytvarné vychovy.

Postup: V 1. C jsem pracovala s détmi sama. Videozaznam pofidila K. Linhartova, ktera mi
pomahala i s pfipravou série a vedla jednu z ¢asti projektu. Série probihala ¢tyfi dny a
sestavala ze Ctyf Casti:

e navstéva katedraly sv. Vita,

e vyroba makety katedralniho okna- spole¢na prace ve tfid¢,

e barevné diapozitivy,

e F. Kupka: obraz katedrala, prace v expozici F. Kupky v Muzeu Kampa.
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Ctvrta &ast probihala v expozici Muzea Kampa, program vedla lektorka, ja jsem potidila
zaznam. Ve 4. A pracovala s détmi J. Klabikova. Ja jsem potidila videozdznam hodiny i
reflexi ucitelky. Prace ve 4. A méla pét ¢asti, trvala jeden den:

e Krasohled: pocity, nalady, pfedstavy - povidani

e Vitraz jako pohled do krasohledu — obrazky katedrél v po¢ita¢i — povidani o katedréle

e Poslech choralu (Agnus dei) + malba vodovymi barvami

e Poslech: Dead Can Dance: Saltarello + malba vodovymi barvami

e Poslech: Talking Heads: House + malba vodovymi barvami

Techniky pro sbér materialu vyzkumu, pozorovani a reflexe akce: Shromézdila jsem
soubor vyzkumnych dat. Soubor obsahuje ptipravy akci, jejich pfesné zaznamy a reflexe.

Déle obsahuje mUj vyzkumny denik.

Vyhodnocovani: Provadéla jsem diskursivni analyzu. Vyhodnocovani probihalo
modifikovanou metodou Zakotvené teorie, za pomoci softwaru Atlas. ti.
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Déjiny uménl + teorie umenl

soubor kreseb F. Kupky analyza textuk Monografie F. Kupky
vystavé
F. Kupky F. Kupka:
Clovék a Zemé Tvotfeni v uméni
vytvarném

Exkluzivni publikace
kreseb F. KRupky

v ¢inském stylu Texty galerie

Z. Sklenére,

poraddajici vystavu
v Pekingu
Encyklopedie
E. Reclus- F. Kupka Medidlni zpravy
o vystavé
v Pekingu
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