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Ve své disertaéni praci nazvané Diskursy vizuality si Magdalena Novotnd vytkla za cil porovnéni
diskursii ,,d&jin (a teorie) uméni“ a ,vytvarné vychovy“, a to diskursii spojenych konkrétné s dilem
Frantiska Kupky. Samotna my$lenka takového srovnani a predpoklad, Ze jim bude mozné poukazat na
mista, v nichZ se oba diskursy setkévaji, a v kterych se naopak rozchazeji, nebo ze se ukaze, kde jeden
diskurs navazuje na druhy (respektive s nim naklada jako se svym kontextem ¢i rimcem), je
nepochybné nosné. Také vybér raného souboru kreseb F. Kupky, jeZ vznikl jako ilustrace
encyklopedického dila a v nedavné dobé byl zakoupen galerii Zdenék Sklen4r, ktera se jeho
prostiednictvim prezentovala v Narodni galerii v Pekingu, sliboval pohyb v bohatém diskursivnim poli,
v némz se stietaji svéty umélecko-historické expertizy, kritického posuzovéni nebo galerijniho,
piipadné statniho self-promotion.

Magdalena Novotna vychézela ve své praci z pojeti diskursu, odvozeného piedevsim z dila Michela
Foucaulta. Interpretace takto pojimaného diskursu musi brat ohled na ,silova pole“, v nichz se utvaf,
a na samotné podminky jeho formovéni (kdo mohl v dané situaci vypovidat a o ¢em, kdo byl naopak
z diskursu vytésnén atd.). Teoreticky rAmec spojeny s problematikou diskursu, ktery autorka v tivodu
své prace predestiela, slouzi obvykle jako vychodisko analyz usilujicich o naruseni stabilizovaného
pohledu na kanonické vyklady kultury (i jinych oblasti lidského jednani). V tomto piipadé se
analyzovany diskurs tyka dila vytvarného umélce, jehoz dilo bylo sice bez pochybnosti viazeno do
kédnonu dé&jin uméni 20. stoleti, coz ale neznamen4, Ze by jeho vyklad nebyl prost komplikaci (vztah
raného dila a pozdé&jsi abstraktni tvorby, nejasna narodni a kulturni identita autora, vztah mezi
Kupkovymi texty a vizualni tvorbou...). Interpretaéni pole, které se nazna¢enou neukotvenosti vykladu
Kupkova dila a volbou vySe zminéného cyklu kreseb a zpiisobu, jakym byl prezentovén ve vychodni
Asii, otevira, je ov§em v samotném vyzkumu vyuZito jen omezené. Nedokazu pritom zcela piesné
posoudit, zda je to vybérem textil (vipovédi, dokumentil), které byly zahrnuty do analyzy, nebo faktem,
ze samotna analyza diskursu piedstavuje pouze piedstupeii pfipadné interpretace, ktera na jejich
zékladech stavi.

Vybér ,dokumentii“ podrobenych analyze je nejproblemati¢téjsi misto posuzované prace.

V piipadé diskursu déjin uméni je to soubor odbornych (monografickych) textii, nékolik textti z oblasti
umélecké kritiky (ktera nikde v préci jako samostatny, od déjin uméni oddéleny, diskurs nefiguruje,
ackoli je toto odliSeni podle mého nazoru dosti zésadni), dile pak v zasadé ,technické” texty — tiskové
zpravy a podklady slouzici pro prezentaci Kupkova dila na asijské vystavni tour. Dany soubor neni ani
uplnym vyétem textii vénovanych Kupkovi (coZ je pochopitelné s ohledem na povahu analyzy), neni

ani omezen na texty vénované konkrétnimu souboru ilustraci. Je nékde na piil cesty, pf¥i¢emz kritéria



vybéru jednotlivych textli nejsou podrobnéji objasnéna. Diskurs, ktery ma byt analyzovan, tedy od
pocatku trpi pravé nedostatkem specifi¢nosti (oborové, tematické, autorské...), ktera je predpokladem
jeho smysluplné analyzy.

Jestlize vybér textii k analyze diskursu d&jin uméni vzbuzuje zminéné pochybnosti, jesté vyraznéjsi
problémy piedstavuje heuristicky vzorek &. 2, tj. texty z oblasti vytvarné vychovy — ,z4znamy hodin
vytvarné vychovy; zdznamy priibéhu galerijnich programii; rozmluvy uéitelek/lektorek a déti;
rozhovory s uéitelkami“. Chybi zde zcela texty, které by byly na strukturné podobné trovni jako texty
analyzované v prvnim heuristickém vzorku — takovymi by mohly byt napf. texty z uéebnic nebo
oborovych periodik, které se Kupkoveé dilu vénuji (zcela jisté takové existuji). Daldi problém je, Ze
druhy heuristicky vzorek je svym rozsahem vyrazné mensi, coz autorka v nasledujicich komparacich
prileZitostné pfipomind, to ale nic neméni na pochybnostech, zda by jen pfi trochu jiném sloZeni
vzorku (jinak vedenych hodinach s jinym tematickych zadédnim atp.) nebyl dosazen pomérné odlidny
vysledek.

Specificky problém, tykajici se samotného oznaéeni ,diskurs vytvarné vychovy*, souvisi s jejim
faktickym (v textu vSak nijak explicitné nezdiivodnénym) omezenim na vytvarnou vychovu na 1. stupni
Z8:

»Tézistém celé prace je porovnani kli¢ovych konceptii a kategorii, objevenych v diskursech, za
tidelem ziskani jistych charakteristik. Ty by, douféam, mohly dale slouZit ke zdokonalovani oboru
vytvarna vychova. Zejména by mohly byt zaclenény do profesni pripravy adeptii/adeptek uditelstvi
1. stupné Z8.“

Pouze pokud dostate¢né zdiiraznime toto zasadni zliZzeni diskursu vytvarné vychovy na tuto
vékovou skupinu, mohou davat smysl nékteré diléi zavéry, tykajici se napiiklad konstatovéni
minimalniho diirazu na kategorii autora ve vytvarné vychové (,Foucaultova poznamka o autorovi jako
svorniku diskursu je platna pro diskurs déjin uméni a do jisté miry i pro diskurs galerijni
pedagogiky, jak vyplyva z analyzy. Neplati vSak pro diskurs vijtvarné vjchovy.“) nebo omezeného
odliSovani konceptu a kontextu v diskursu vytvarné vychovy. Neni myslim proé pochybovat o tom, Ze
pokud by se jednalo o tfidy na trovni druhého (nebo dokonce tietiho) stupné, byly by zavéry jiné.

Jesté nez se dostanu k metodam disertaéni prace a vysledkiim, kterych s jejich pomoci Magdalena
Novotna dosahla, chtél bych se zastavit u tématu intertextuality. Sama autorka intertextualitu
vyzdvihuje jako (do jisté miry) organizujici princip celé své prace. V ¢lenéni jednotlivych kapitol ji
musime dét za pravdu — komentéare vysledkii samotné analyzy se stfidaji s textovymi pasidZemi, které
jsou nejéastéji parafrazemi textii pomérné tizkého kruhu autorti (Georges Didi-Huberman, Ladislav
Kesner a Nelson Goodman jsou do vznikajici intertextudlni sité vtahovéni nejcastéji). Tretim typem
textové jednotky, ktera dopliiuje smés tvorici vétSinu kapitol, jsou autoréiny interpretace vysledkii
analyzy a diléi ndvrhy sméfujici smérem k praxi vytvarné vychovy, piipadné vzdélavani ucitelii
vytvarné vychovy. Tento pfistup je sim o sobé dosti zajimavy, ovSem misty je ¢tenai konfrontovan
s trochu piili$ viditelnymi $vy, jimiZ je vysledny text spojovan do celku. V nékterych pifipadech neni
jasné uchopitelny vztah mezi diléimi zavéry analyzy, opirajicimi se, jak jiz bylo fe¢eno, o pomérné tizky
heuristicky vzorek, a zminénymi parafrazemi odbornych textii, které jinak svédéi o dobré

obeznidmenosti autorky se sou¢asnou vizualni teorii.



stodologicky potup, ktery ve své praci Magdalena Novotnd zvolila, neni ,gisty* ve smyslu
ovani jediné, jasné definované metodologie. V zasadé je zvolena vyzkumnéa metoda kombinaci
ry diskursu (,Metodu, kterou pouZivam pro zkoumani uménovédnyjch vypovédi a vipovédi
1 vytvarné vychovy a jejich vztahtl, je analyza diskursu.”) a zakotvené teorie (,Zakotvenou teorii
pro potieby své analyzy modifikovala. Svou teorii jiz dnes nemohu zaloZit na vyjchodiscich
bolického interakcionismu (50. léta 20. stoleti), vychézejictho z behavioralismu a orientujicitho se
jedince. Neuzivam vsech postupil zakotvené teorie. Nevytvdiim centrdlni kategorii v pravém
va smyslu a nevypravim pribéh. Uzivam metodu pouze pro ticely analjzy, nevytvarim celou
kotvenou teorii.“). V tomto komentéfi ke zplisobu préce se Zakotvenou teorii autorka jasné piedesila
imysleny postup. Rozhodla se vyuzit pouze funkéni analyticky aparat zakotvené teorie — konkrétné
3ji metodiku kddovéni textu (zde za pomoci specialné vyvinutého softwaru Atlas.ti) a vymezovani
onceptii a kategorii. Ziskané kody, koncepty a kategorie ji ovSem neslouzi k vyvozovani zakotvené
teorie, ale spiSe tvoii podklady pro analyzu diskursu. Problém je zde myslim v tom, Ze uziti
analytického aparitu zakotvené teorie na velké mnozstvi textu (navic strukturalné velmi riiznorodého)
vede k uréitému zahlceni daty (respektive kody, koncepty a kategoriemi), které autorce brani zabyvat
se Gi¢inné napf. mocenskymi nebo institucionalnimi aspekty zkoumanych diskursii. Domnivam se, Ze
pokud by zminéné aspekty byly zkouméany diisledné, ukazalo by se, jak problematické je spojeni textii
produkovanych v souvislosti s komeréné-politickou udéalosti, jakou byla ¢inské vystava Kupkova
kresebného cyklu spojené s vydanim exkluzivni monografie, a védeckych textii (monografii, umélecko-
historickych studii) do jednoho nec¢lenéného ,diskursu déjin umeéni®.

Po metodologické strance stoji za zminku i uplatnéni prvki akéniho vyzkumu — kdy se autorka
prace ocitala v podvojné roli u¢itel-badatel. Tato metoda méa konkrétné v oblasti vytvarné vychovy
velky potencidl, mj. proto, Ze se svou charakteristikou blizi charakteru prace fady sou¢asnych uméleii
a miize tak dochazet k velmi plodnym interdisciplindrnim setkinim. V nékterych momentech se oviem
zdalo, jako by se samotné piredpoklady akéniho vyzkumu, napf. rovnocenné postaveni vyzkumnika
a zkoumaného nebo nutnost po¢ateéniho definovani problému zkoumané praxe a cilii zmén, rychle
transformovaly ve formulace dilé¢ich zavéri — jako je tomu napft. v kritice potlac¢ovéni subjektivity
ucitele (lektora) a pozadavku na oslabeni hierarchického vztahu uéitel — zak.

Uhrnem bych tedy ke zvolenym metodam disertaéni prace fekl tolik: Pouziti analytického nastroje
textového kddovani za pomoci programu Atlas.ti pfineslo fadu zajimavych Gidajii, z nichZ Magdalena
Novotna dokazala vyvodit logické diléi zavéry. JelikoZ tento nastroj nepouzivala se zimérem vytvoieni
ucelené ,zakotvené teorie”, ale spiSe s jeho pomoci sméfovala k analyze diskursu, dochazelo ¢asto
k tomu, co byva ozna¢ovano jako jeden z aspektii ,eroze“zakotvené teorie — k ,importovani konceptii“,
Namisto toho, aby teorie vyplyvala z analyzy a interpretace zkoumanych dat, je k nim dodévéna jako by
zvendi. Tento postup autorka uplatiiovala ve vSech kapitolach zabyvajicich se samotnou analyzou texti.
Timto zpilisobem vznika vySe zminovani intertextualita disertaéni prace — zakotveny ziklad je
vélenovan do sité odkazii k souc¢asné vizualni teorii.

Zkoumani vztahli mezi vytvarnou vychovou (respektive galerijni pedagogikou) a obory, z nichz
erpé své obsahy i konceptudlni pfistupy, je trvale jednim z kli¢ovych témat vyzkumu doktorskych
studii v oblasti vytvarné vychovy. Magdalené Novotné se i navzdory pomérné redukovanému mnozstv
materidlu na strané diskursu vytvarné vychovy podafilo ukazat, Ze co se tyce zékladnich vrstev



diskursu, panuje mezi odbornou a vzdélavaci oblasti relativné velka mira shody. Vrstvy, které na
zdkladé analyzy dat izolovala, jsou tyto a) uménovédni, b) galerijni a obchodni, ¢) psychologicka a d)
pedagogicka. Z nich vrstva b) je vlastni pouze zkoumanému diskursu déjin uméni a vrstva d) pouze
zkoumanému diskursu vytvarné vychovy. V dal$ich srovnénich, shrnutych do Tabulky kategorii na
s. 42 se pak ukazalo, Ze nékteré kategorie, které jsou vyznamné pro diskurs déjin uméni, jsou
v diskursu vytvarné vychovy reflektovany minimélné nebo viibec (a naopak). Zminéné tabulka
predstavuje jakousi esenci analytické prace a lze predpokladat, Ze pokud by srovnavané heuristické
vzorky byly strukturné vyrovnanéjsi, mohly by dosazené vysledky mit i obecnéjsi platnost. Hodnocen4
prace kazdopadné jasné prokazuje vyuzitelnost zminénych analytickych metod pro teorii vytvarné
vychovy a piedstavuje tak vitany piispévek k jejimu dal$imu rozvoji.

Zavér:

Chépu vyse zminéné pripominky piedevs§im jako podklad pro autor¢inu reflexi a nasledujici
diskuzi. Celkové text spliiuje, jak po vécné, tak po formalni strance, naroky kladené na disertaéni préci,
splituje rovnéz podminky pro doktorské fizeni a prokazuje schopnost samostatné védecké price.

Doporuéuji proto doktorskou praci Diskursy vizuality postoupit k obhajobé.

Doporucéeni k diskusi:
Povazujete i z odstupu rozhodnuti spojit metody zakotvené teorie a analyzy diskursu za spravné? Bylo
podle Vas moZné dosdhnout zpfesnénim vymezeni jednotlivych diskursii (diskursivnich poli)

jednoznaénéjsich vysledkii, nebo jejich bylo Siroké vymezeni diskursu pro tiéely vasi prace dostaéujici?

Shriite prosim jesté jednou, jaké jsou vysledné charakteristiky (implikace vaseho vyzkumu pro obor
vytvarné vychovy) vaseho porovnavani klicovych konceptii a kategorii identifikovanych ve zkoumanych
diskursech. Nakolik byla komparace dvou diskursii pro jejich ziskani zdsadni? (Neslo se k nim

dopracovat pouze na zakladé analyzy diskursu vytvarné vychovy?)

V Brné, 4. 1. 2010 Mgr. Jan Zalesak, PhD.




