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Abstrakt

Pfredmétem prace jsou vysledky plosného archeologického vyzkumu
v mikroregionu odzy Zarabag v jiznim Uzbekistanu. Nedestruktivni vyzkum mél za cil
ziskat a vyhodnotit archeologicka data umoZziiujici rekonstrukci vyvoje osidleni v tomto
prostoru, kterému doposud z archeologického hlediska nebyla vénovana pozornost.
Prospekce v odze a jejim nejblizsim okoli byly provadény extenzivni formou (plosné
pokryti celé odzy s cilem detekce mist s archeologickou evidenci) a intenzivni formou
(povrchovymi sbéry na tizce vymezeném prostoru). Na zdkladé kvality a kvantity
ziskanych dat, se jako vhodnéjsi ukazaly extenzivni prospekce. Soucasti prace bylo také
sledovani vodnich zdrojii (prameny, povrchové kanaly a zjistény byly dokonce
poztstatky karezu - podzemniho kanalu). Nalezy ziskané béhem prospekce byly
prostorové zaznamendvany do vymezenych polygond (zahrady, pole, hibitovy, tepa
ad.) a na zakladé jich datace a prostorového rozmisténi bylo pfistoupeno k rekonstrukci
vyvoje osidleni v mikroregionu odzy. Soucasti vyzkumu bylo také studium skalnich
rytin, které se nachazeji v feSené oblasti a tvoii nedilnou soucést krajiny v minulosti.
Nejstarsi doklady osidleni pochazeji z doby bronzové, o néco fidceji jsou pak nalezy
z doby Zelezné. Obdobi antiky v odze zcela chybi, lidska aktivita je zaznamenana opét v
3.-4. stol. n. I. a béhem stfedovéku jeji doklady nartistaji. Nejintenzivnéji byla vyuzivana
v dobé vrcholného stiedovéku, po némz opét nasleduje tpadek.

Abstract

The following thesis summarizes results of the archaeological research in the
microregion of the Zarabag Oasis in the South Uzbekistan. The non-destructive research
focused on the collection and evaluation of the archaeological data that allow to
reconstruct the settlement dynamics in the oasis during the ages. Previously, there was
not archaeological evidence available in the region. The fieldwork in the oasis and its
closest surroundings was conducted by way of extensive surface survey (global coverage
of the oasis focused on the detection of archaeological evidence), and intensive one
(systematic surface survey on a closely defined area). The extensive survey proved to be
more suitable for the studied environment in terms of the quality and quantity of the
collected archaeological data. One part of the survey consisted in detection of the water
sources (springs, surface canals and even remains of the karez systems). The basic units
of extensive survey were represented by polygons (gardens, fields, cemeteries, tepas
etc.), to which the finds collected during the research were attributed. Their dating in the
combination with their spatial distribution allowed then to reconstruct the settlement
processes and dynamics in the microregion of the oasis. One part of the research deals
also with the petroglyphs in the surroundings of the oasis that are an inseparable part of
the past landscape. The earliest evidence of the settlement in this area belongs to the
Bronze Age; while the Iron Age the settlement was less intensive. There is a total
absence of the traces of human activities during the period of Antiquity; they reappear
again in the 3rd-4th century AD. The finds dated to the Middle Ages are detected
plentifully in the microregion of Zarabag - the most intensive use of this area belongs to
the 12th century. Afterwards the evidence of human activities decrease.
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1 Uvod

PredloZena préace je vysledkem vyzkumu zaméfeného na ziskdni a vyhodnoceni
archeologickych prament, jeZ umoznuji rekonstrukci vyvoje osidleni v mikroregionu
odzy Zarabag v jiznim Uzbekistanu - mista odkud do této doby nepochédzela zadna
archeologickd data. Jedina pozornost, ktera byla odze dfive vénovana, byl v podobé
etnografického vyzkumu v 60. letech 20. stol, provadéného B. Ch. Karmysevou
(Karmyseva 1976).

Vyzkum probihal jako soucast rozsahlého mapovani osidleni celého regionu
podhtifi Kugitang. PfestoZe ve stepi mimo odzy bylo zejména diky cesko-uzbecké
expedici béhem poslednich let nalezeno mnoho novych lokalit, zdejs$i odzy zatim nebyly
blize sledovany. Vyzkum se uskutecnil vramci cesko-uzbecké expedice vedené
Ladislavem Stan¢em (Ustav pro klasickou archeologii Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy) ve spolupraci suzbeckymi archeology vedenymi Sapuldtem Sajdullaevem
(Historicka fakulta - Termezska statni univerzita v Termezu) a navazoval na jiz 14 let
trvajici aktivity ¢eské expedice v jiznim Uzbekistanu.

Vyzkum byl nedestruktivni povahy a c¢asto az zachranného charakteru, nebot
v posledni dobé dochézi casto k zasahtim do lokalit ze strany mistnich obyvatel (viz
lokalita Kos Tepa, kap. 4.5.1).

Prospekce v oaze a jejim okoli probihaly béhem dvou sezén vyzkumu (25. zafi -
16. fijna 2015 a 23. srpna - 17. zati 2016) a byly provadény autorkou této prace za pomoci
studentti Ustavu pro archeologii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy - Michala Mrvy
(2015, 2016) a Ladislava Damaska (2016). V prvnim roce byla veSkera pozornost
soustfedéna na odzu Zarabag a jeji okoli, v druhém roce byly dokonc¢eny prospekéni
aktivity v této vesnici a na vyzkum navazala prospekcemi v dal$ich dvou odazach
Karabag a Kampyrtepa. Zbyvajici ¢ast ¢esko-uzbecké expedice se vénovala exkava¢nim
pracim na lokalité Burgut Kurgan a na dal$ich mensich lokalitdch v jeho okoli (Stanco et
al. 2015, 86-111) a prospekcim ve stepi mimo oazy (Stanco 2016, 73-85).

Predlozena prace predstavuje veskeré ziskané informace ziskané béhem
prospekci v odze Zarabag, ty nédsledné analyzuje a na jejich zakladé sleduje podobu
osidleni tohoto mikroregionu béhem jednotlivych obdobi. Jsou pfedstaveny dva
zpusoby, kterymi byla prospekce provddéna - intenzivni a extenzivni - a je zhodnocena
ucelnost jejich pouziti scilem ziskat pfedstavu o nejvhodnéjsi metodé vyzkumu oaz
v tomto prostfedi. Soucasti prace je pak vyhodnoceni ziskanych prostorovych informaci
a dale prehled a vyhodnoceni ziskaného nélezového souboru, pfedstavovaného
v nejvétsi mife keramickymi fragmenty. Samostatnou kapitolu tvoii skalni uméni
nalezené v tomto mikroregionu v dobé prospekci, které predstavuje samostatné velké
téma a je nedilnou soucasti krajiny v minulosti.
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2 Pfirodni podminky

Oaza Zarabag lezici v primérné nadmoiské vysce 994 m n. m. je spolecné
s dalsimi 13 odzami (Carvak, Gaz, Gurdzak, Chodzankan, ChodZulkan, Kampyrtepa,
Karabag, Kyzylalma, Majdan, Paschurt, Salkan, Serdzan, Vandob) soucasti paschurtské
kotliny v podhiifi hiebene Kagitang (nejvyssi vrchol Ajribaba 3138 m n. m.). Ten tvoii na
zdpadni a severozdpadni strané kotliny pfirozenou hranici Uzbekistanu
s Turkmenistanem. Z jihovychodni strany je paschurtska kotlina oddélena od Serabadské
niziny vyraznym skalnatym horskym hiebenem tdhnoucim se 53 km od hranic
s Turkmenistdnem smérem na severovychod (Obr. 22).

Horsky hfeben Kagitangu je soucasti protdhlych horskych fetézi ozna¢ovanych
Pamiro-Alaj (nékdy nazyvanych také Hissarsko-alajskéd soustava),! které jsou na severu
ohrani¢eny Ferganskou kotlinou a na severovychodé pohofim Pamir. Pamiro-Alaj se
skladd ze c¢tyt hlavnich hiebentt (Alajsky, Hissarsky, Zeravsansky, Turkestansky),
dalsi ¢ty¥i mensi h¥ebeny - Bajustan, Cakéar, Suchaktau a Kagitang (Cerny 2001, 95;
Cernik - Sekyra 1969, 206).

Predhorsky prohyb, v némz lezi ndmi sledovana oblast, se nazyva TadZzicka
kotlina, jejiz nejvétsi ¢ast se nachdzi na tizemi dnesniho Afghdnistanu a svym severnim
koncem zasahuje na tzemi jizntho Uzbekistdinu. NejniZSim mistem a zaroven
pomyslnou pfi¢nou osou této kotliny je tdoli feky Amudarji, k némuz se od severu
tdhnou horské htebeny (Kagitang, Babatag, Aktau, Karatau, Vachssky hteben,
ChzratiSoch a dal$i mensi hfebeny). Charakteristickym rysem téchto horskych pasem je
jejich asymetrickd stavba, kdy zdpadni svahy jsou dlouhé a pozvolné a vychodni kratké
a ptikré (Votypka 1982, 304), tak jak 1ze pozorovat u hiebene Kagitang.

Sledovana oblast ma podobu podhorské stepi a je pro ni charakteristické
kontinentalni aridni klima s vysokymi letnimi a nizkym zimnimi teplotami. Ro¢ni srazky
(kolem 200 mm) jsou soustfedény hlavné do zimnich a jarnich mésicdi, po zbytek roku
jsou velice ojedinélé nebo téméi zadné. Prosttedi je tvofeno protdhlymi hlinitymi a
kamennymi hiebeny, sroklemi a ddolimi vytvofenymi periodickymi kratkodobymi
piivaly vody zejména v jarnich mésicich, kdy roztava snih v piilehlych horach (Cerny
2001, 96; Votypka 1982, 304).

Na rozdil od severnéji lezicich pousti a stepi stiedni Asie, které nejsou chranény
pred sibifskymi a severnimi vétry zddnym pohotim, sledovana oblast se nachazi pod
obloukovitou soustavou Hissaru s teplymi tdolimi mezi hfebeny, kterd jsou vytvorena
koryty fek Surchandarji, Kifirniganu a Vachse (Votypka 1987, 147).

1 Lze se setkat i s tvrzenim, Ze se jedna jesté o soucast Tian Sanu (Cernik - Sekyra 1969, 206; Archangelskij
1947).
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3 Pramenna zakladna

o v,

3.1 Predeslé archeologické aktivity v podhtfi Kugitangu

Oblast Serabadské kotliny v podhiifi Kugitang byla z archeologického hlediska
jesté pred nékolika lety téméf nepoznana. Archeologické aktivity se soustfedily bud na
vyzkumy jednotlivych lokalit jako Dabil Kurgan a Tilla Bulak v blizkosti vesnice
Paschurt (Mkrtychev - Bolelov - Il'yasov 2005; Kaniuth et al. 2010, 154-155), nebo byla
pozornost vénovana prospekcim na velkém prostoru, zaméfenych na morfologicky
ztejmé lokality (Rtveladze — Chakimov 1973, 16-17; Rtveladze 1974, 66-67; BobochodzZaev -
Annaev - Rachmanov 1990), pfipadné zregionu pochazi blize nevyhodnocena data
ziskand nahodnym sbérem (Dvurechenskaya et al. 2014).

Vedle dtkladné zkoumanych lokalit Dabil Kurgan a Tilla Bulak by se mélo v
podhiifi Kugitangu nachédzet nékolik dalsich lokalit (Arsavskaja — Rtveladze - Chakimov
1982, 134). Ve vesnici Karabag, které lezi vychodné od odzy Zarabag, se nachazi lokalita
Kurgan Tepa majici padorys obdélného tvaru (30x60 m), zniZ pochazi material
datovany do stfedovéku. V centru vesnice déle lezi také lokalita Giljampu$ Tepa
kruhového ptidorysu (primér 20 m) a o vysce 2 m, zniz pochdzi také stiedovéky
material. Jizné od vesnice Karabag na levém biehu feky vytékajici z Karabagu byla
zaznamendna lokalita Mazaristan Tepa a na severovychodnim okraji vesnice Majdan na
levém biehu stejného fi¢niho koryta lokalita Majdan Kurgan (Arsavskaja - Rtveladze -
Chakimov 1982, 134). V samotném Zarabagu, ktery je pfedmeétem této préace, byla
provedena jedina prospekce, béhem niz byly zaznamenédny tfi body s vyskytem
archeologického materidlu (viz kap. 4.5.1.2), (Dvurecenskaja et al. 2014, 69-82).

Béhem pusobeni ceské expedice v nedaleké Serabadské niziné se zacal
v kugitangském podhafi diky nékolika prospekénim akcim provedenym ve spolupréci
s uzbeckymi archeology odhalovat archeologicky potencidl tohoto prostoru (Stanco 2009;
Danielisovd - Stanco - Sajdullajev 2010; Stanco - Sajdullajev — Tuslovd 2013). Po dokonceni
vyzkum v niziné v okoli mésta Serabad tak byly aktivity ceské expedice pesunuty do
podhiifi Kugitangu. Zde probéhl nejdfive kratky vyzkum na kurganu v blizkosti vesnice
Kajrit (Stanco et al. 2014) a v néasledujicim roce byl zahdjen vyzkum lokality Burgut
Kurgan ve spolupraci s Termezskou statni univerzitou v Termezu, zastoupenou S.
Sajdullajevem, a Francouzskou archeologickou misi - Délegation archéologique francaise
en Afghanistan (DAFA) - zastoupenou J. Bendezu-Sarmientem a J. Lhuillier (Stanco et al.
2014, 31-41; Stanco 2016, 73-85; Stanco et al. 2016, 86-111; Lhuillier 2016, 112-121).
V navaznosti na zjistovaci prospekce béhem vyzkumt v Serabadské niZziné probihaji
kazdou sezénu vyzkumu v podhiifi Kugitang rozsahlé prospekéni aktivity L. Stanca
(Stanco 2016). Paralelné s prospekcemi a vyzkumem na lokalité Burgut Kurgan byl
provadén prazkum v odze Zarabag, ktery je predmeétem této prace a na néjz bylo
navazano roku 2016 prospekcemi v dal$ich dvou odzach Karabag a Kampyrtepa.

3.2 Prameny etnografické

Zpusob Zzivota ve zkoumané oblasti ma stéle velice tradi¢ni podobu. Pro tvahy,
které mohou pomoci archeologickym interpretacim, je proto velice pfinosné sledovat i
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soucasnou podobu oazy, chovéani obyvatel, ktefi v ni Ziji a jejich zachazeni se zdroji
(vodni hospodéfstvi, zemédélstvi a pastevectvi, obstarani obzivy, usporddani
domécnosti, vztah k zemfelym, ritudly, socidlni vazby ad.).

Pro tento Gcel jsou ndm cennym zdrojem etnografické studie, a to zejména prace
ruské etnografky B. Ch. Karmysevy (1976), ktera oblasti vénovala pozornost v 60. letech
20. stol. a zachycovala zde pomalu mizici kulturni tradice. Stejné dilezitym pramenem
jsou pro nas také vypovédi mistnich obyvatel a jejich znalost prostfedi. V neposledni
fadé je nezbytné sledovat také toponyma - a to jak toponyma zaznamenana v mapéch,
tak ta, ktera koluji pouze v Gstni tradici mistnich obyvatel. Ta mohou byt casto
indikatorem mista, kde v minulosti probihala lidska ¢innost, a mohou byt ukazatelem
k mistdm s archeologickymi nalezy. Soucasnou podobu zhlediska uspofadéani
spolec¢nosti sleduje ve svém vyzkumu sociolog ]. Rasanayagam (Rasanayagam 2002),
ktery se vénuje socialni a ekonomické podobé vesnické spolecnosti v Uzbekistanu. Jim
shromazdéné tdaje pfesné odpovidaji situacim, s nimiZ se béhem vyzkumu setkdvdme i

my.

3.2.1 Soucasna podoba oazy a zakladni socialni uspofadani spolecnosti

o v .

Stepni krajina podhtii Kugitang je po vétsinu roku suchd, a odzy tak kontrastuji
s okolnim prostfedim. Ve zkoumané odze se v soucasnosti nachdzi vesnice Zarabag
s pfibliznym poc¢tem 4000 obyvatel (cca 817 rodin), ktefi jsou uzbeckého, tadzického a
v mensi mife i turkmenského ptivodu. Dnes vyuZivana prostor zabird plochu pfiblizné
435 ha a nachazi se v primérné nadmoiské vysce 994 m n. m. Vétsina plochy oazy je
rozdélena na pozemky (zahrady, pole, sady), které jsou intenzivné vyuzivany. Zbytek
tvofi vefejné komunikace nebo vefejna prostranstvi (silnice a cesty, mista kolem
pramend, prostory u vefejnych budov - $kol, nemocnic, mesit, obecniho tradu ad.).

Zakladni slozkou vesnice (uzb. = gishlog) jsou jednotlivé domy? s pozemky, které
mohou mit mistni obyvatelé pronajaté od spravy vesnice, nebo jsou jejich vlastni
(odkoupené/zdédéné). Hlavni osobou je pan domu (chazajn), pfedstavovany nejstarsim
muzem v rodiné. Po svatbé prechdzeji nevésty (uzb. = kelin z uzb. slova kelmok = ptijit)
do rodin svého manzela, kde je nové rodiné vyhrazen zvlastni pokoj v domé nebo
samostatné staveni na rodinném pozemku. Ekonomicky se pak stavaji soucasti rodiny
(spole¢né jidlo, spole¢né vydaje apod.). Jeden ze synd - vétsinou nejmladsi z nich -
zustava zit v domé se svymi rodici, stara se o né a po jejich smrti dédi veskery majetek.
Zodpovédnosti celé domdcnosti je vystavét domy pro ostatni bratry. Kdy k tomu dojde,
zavisi na riznych podminkach - dostupnost pozemku ve vesnici, finanéni moZnosti
rodiny apod. I po odstéhovani do vlastniho domu je stile mlada rodina jesté nékolik let
soucasti rodiny manzela - z ekonomického hlediska, vyuZzivanim ptidy a rozhodnutimi,
které stale nalezi hlavnimu chazajnovi (Rasanayagam 2002, 60).

2 Uzivam Cesky termin ,ddm” ve smyslu spolecenstvi nalezicimu k jedné usedlosti (anglické household).
Termin ,, ddm” vystihuje vice podstatu - oznaceni ,,domacnost” by mohla byt zavadéjici a evokovat slozeni
skupiny lidi obyvajicich prostor pouze jako nuklearni rodinu.
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3.2.2 Etnické slozeni spolecnosti

Prace etnografky B. Ch. KarmySevy Ocerki etniceskoj istorii juznych rajonov
TadZikistana u Uzbekistana (Karmyseva 1976) je cennym zdrojem pii pohledu na celou
spole¢nost - jeji uspofddani, socidlni vazby a na jeji vyvoj a formovani. Jedine¢né je také
zachyceni vypravéni obyvatel jednotlivych v oblasti jizntho Uzbekistinu a jizniho
TadZzikistanu, kterd poskytuji informace tykajici se zaloZeni jednotlivych vesnic a
hlavnich udalosti s nimi spojenych.

Na konci 19. a pocatku 20. stol. byla oblast jizniho Uzbekistanu etnicky velice
rozraznéna. Populace se skladala z nomadskych a polo-nomadskych skupin (vétsinoveé
zastoupenych Uzbeky) a z usazenych uzbeckych a tddZickych skupin obyvatel sloZenych
zmnoha rtznych etnickych skupin. Od doby, kdy se tyto skupiny usazovaly, byly
vnimany jako jednotlivé kmeny - to slouZilo hlavné k orientaci mezi nimi pii vybirani
dani a pfi uréovani vztaht mezi kmeny (Karmyseva 1976, 284).

Podle Karmysevy lze vidét tfi hlavni divody, pro¢ je i v soucasnosti etnicky
charakter mistnich obyvatel tak rozriznény. Prvnim dévodem je mimotadné velky
stupert migrace v oblasti celé stfedni Asie. Ta byla zptsobena rozmanitymi socio-
politickymi faktory (podrobeni jedné skupiny druhou, spory a valky mezi skupinami,
nezvladatelné poplatky ad.) stejné jako p¥irodnimi faktory nebo epidemiemi (pfelidnéni
oézy, vyschnuti vodniho zdroje, nedostatek pastvin ad.).

Druhym davodem bylo neustdlé usazovani nomdadskych a polo-nomédskych
skupin (v nejvétsi mife Uzbekt, dale Arabti, Turkment a dalsich). K tomuto procesu
nedochédzelo pouze v oédzach, ale také v horach, v mistech svelice specifickymi
podminkami. Jednim z d@vod& mohlo byt vyhnani nomadskych skupin jiz usazenym
obyvatelstvem z pastvin, které nestacily pro obé populace.

Tretim dGvodem by pak mély byt odlisné tradi¢ni ekonomické vazby v ramci
jednotlivych etnickych skupin, kvtli kterym pak dochédzelo k vzdjemné izolaci téchto
skupin (Karmyseva 1976, 286-287).

3.2.3 ZaloZeni vesnice Zarabag v tstni lidové tradici

Stejné tak jako v dal$ich vesnicich, i v Zarabagu se povedlo B. Ch. Kramigevé
zachytit béhem vyzkumu mistni legendu, vztahujici se k zalozeni soucasné vesnice.
Pfibéh, ktery se mél odehrat na pocéatku 18. stol.,, vypravi o dvou bratrech z nedaleké
vesnice Paschurt, ktefi se do oazy vydali na lov tygra. Jeden z bratrti byl tygrem zabit a
druhy se rozhodl jeho smrt pomstit. Zapalil kolem tygrova doupéte ze vSech stran oheri
a skoncoval s nim. Poté se usadil u zdejStho vodniho zdroje a postupné za nim prichazeli
dalsi lidé a Zarabag (uzb. = Zlaty sad) se zacal rozrastat (Karmyseva 1976, 129).

3.2.4 Dalsi prameny

Dalsi pramen k historii vesnice by mohla pfedstavovat kniha sepsané tdajné? ve
vesnici Zarabag jednim muZem, ktery zemfel roku 2011. Mél zaznamenat , historii“

3 Podle vypovédi mistniho obyvatele roku 2016.
4 Pojem ,historie” chapejme ve vyjadfeni mistnich obyvatel spiSe jako ,kroniku” vesnice nebo historii
sepsanou na zikladé vypravéni.
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Zarabagu, ale nechtél, aby jeho dilo kdokoli ¢etl. Jeho synové respektuji jeho piani a
nikomu praci svého otce zatim neukazali. Potencidlné muazeme vsak uvazovat o dalsim
pramenu pro novodobou historii vesnice.

Dalsim podobné diskutabilnim pramenem, ktery ma spise uméleckou hodnotu, je
kniha basnika BoltanZona Sodikova nazvana Sjechriston (uzb. = Tajemstvi vesnice). Kniha
by méla byt uloZzena v mistni knihovné, ndm se ji v8ak zatim nepodafilo ziskat.

Oba tyto zdroje jsou vsak spiSe etnografickym bodem vyzkumu nez adekvatnim
pramenem, ktery by pfispél k rekonstrukci osidleni.

3.3 Historicky vyvoj v oblasti

3.3.1 Doba bronzova

Prvni doklady osidleni ve sledované oblasti pochézeji z pozdni doby bronzové,
kterd je ve stfedni Asii charakterizovano baktrijsko-margidnskym archeologickym
komplexem (BMAC) a v absolutnich datech zabird dobu 2200-1700 pi. n. 1. (Maxwell-
Jones 2015, 12). Vv feSené oblasti je pfedstavovéana kulturou Sapalli, kterou lze datovat na
zékladé radiokarbonovych dat ziskanych na lokalitach Sapalli Tepa, Dzarkutan a Tilla
Bulak, na pocatek 2. tisicileti pt. n. 1. Nejstarsi kalibrovana data pochazeji z lokality Tilla
Bulak (2197-2036 pt. n. 1.), nejcastéji je ve vSech analyzovanych vzorcich zastoupeno 19.-
18. stol. pt. n. 1. (Kaniuth 2006, Tab. 10).

Obdobi pozdni doby bronzové je voblasti Surchandarja pfedstavovano
predevsim dvéma hlavnimi lokalitami Dzarkutan a Sapalli Tepa, které se nachazeji
nedaleko zkoumané oblasti za horskym hfebenem oddélujicim paschurtskou kotlinu od
Serabddské niziny. Pfiblizné na ose sméfujici od téchto lokalit smérem k Zarabagu se v
paschurtské kotliné nachazi dalsi lokalita pozdni doby bronzové Tilla Bulak (Kaniuth et
al. 2010), na niz probihal nékolik let archeologicky vyzkum. Béhem cesko-uzbecké
expedice byly objeveny minimélné dvé dalsi lokality tohoto obdobi (viz kap. 4.5.1.1 a
kap. 8.1). Hmotnd kultura, kterd je nejlépe pozndna na zakladé materidlu
z jihouzbeckych lokalit Sapalli Tepa (Askarov 1973) a Dzarkutan (Askarov 1977; Askarov -
Abdulajev 1983; Huff 2000, 58-69) se vyznacuje vysokou trovni materidlni kultury -
vétsina keramickych nddoby byla tocena na kruhu, ¢asnymi pfidavky do hrobd jsou
zbrané nebo Sperky.

3.3.2 Doba zelezna

Prechod mezi pozdni dobou bronzovou a ranou dobou Zeleznou lze
rekonstruovat vyhodnocovanim absolutnich dat z lokalit, které byly osidleny béhem
obou obdobi. Podle vysledki z jizniho Turkmenistanu se zda, ze mezi koncem kultury
Sapalli a zacatkem kultury Jaz nastal hiat (Lhuillier 2013, 210). VétSina dalsich
radiokarbonovych dat - zlokalit Sapalli Tepa, Dzarkutan, Ulug-depe - ukazuje vSak
opak a zda se, Ze osidleni pozdni doby bronzové plynule pfechazelo v ranou dobu
Zeleznou, a nékde se mohlo dokonce ¢astecné prekryvat. V severni Baktrii je tak prechod
doby bronzové k dobé zelezné datovan do 15.-13. stol. pi. n. I. Mohlo tak dojit ke
kratkému souziti kultur Oxu (pfedstavovanym zde kulturou Sapalli) a kultur
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s malovanou v ruce robenou keramikou (pfedstavovanou kulturou Jaz I), (Lhuillier 2013,
210-211).

Rané doba Zelezna tak v oblasti severni Baktrie spada do 2. poloviny 2. tisicileti
pt. n. 1. (nejstarsi radiokarbonové datum pro kulturu Jaz I pochazi z lokality Jaz-depe -
1562 pt. n. 1) a trva 5-7 staleti. O kontinudlnim osidleni po celou dobu trvani kultury Jaz
I Ize uvazovat pouze na lokalitaich Majdatepa a Koktepa, ostatni lokality bylo vyuZivany
krat$i dobu (Lhuillier 2013, 212).

Na konci rané doby Zelezné dochdazi k opusténi fady sidlist, a to zejména téch,
ktera byla vyuZzivéna jiz od pozdni doby bronzové. Nasledujici dvé obdobi stiedni doby
zelezné (kultura Jaz II/baktrijska kultura) a mladsi doby Zelezné (kultura Jaz III/ obdobi
achajmenovské fise) jsou si z hlediska hmotné kultury velice podobna a spolecné se
vyrazné odliSuji od pfedchozi rané doby Zelezné. Béhem 6. stol. pt. n. 1.-5. stol. pt. n. 1. se
Baktrie stdva soucasti achajmenovské fiSe, zména politické situace vSak nemusi nutné
znamenat i zménu v hmotné kultute, jak lze vidét na sourodém materidlu stfedni a
mladsi doby Zzelezné (Lhuillier 2013, 251).

3.3.3 Obdobi helénismu a fecko-baktrijské fiSe

Ke konci doby Zelezné dochazi ve stfedni Asii v dobé invaze Alexandra Velikého,
ktery si tuto oblast podrobil po rozvraceni perské fise. Symbolickym datem se stava rok
331 pt. n. 1., kdy Alexandrovo vojsko porazilo Persany a béhem nésledujicich let utvrdil
Makedonec svou moc i v Sogdiané a Baktrii (Dani - Bernard 1994, 71). Po jeho smrti (323
pf. n. L) se stala Baktrie soucasti seleukovské fise. Roku 250 pi. n. . byla odtrzena
mistnim satrapou Diodotem a stala se jadrem frecko-baktrijského kralovstvi, které
pretrvalo piiblizné do roku 130 pf. n. 1. Obdobi helénismu a fecko-baktrijského
kralovstvi se vyrazné projevilo zménami v hmotné kultufe od predchoziho obdobi.
Nésledny apadek byl zptisoben ndjezdy nomadskych etnik, kterd pfinesla svym vpaddem
do oblasti chaos (Bernard 1994, 97-99).

3.3.4 Obdobi Kusanské rise

Doba 3. a 2. stol. n. I. ve stfedni Asii je obdobim ndajezdd nomadskych etnik ze
severu a severovychodu, které mély velky vliv na nasledny politicky vyvoj. Hlavnimi
pavodci rozpadu fecko-baktrijské fise byly dva kmeny oznacované v ¢inskych
kronikéch jako Jiie-¢ a Siung-nu. Zatimco kmen Jiie-¢ zil v oblasti severni Baktrii na sever
od feky Oxus (dnesni Amudarji) nomadskym zptisobem Zivota, na jih od feky Oxus
vzniklo mnoho malych politicky autonomnich méstskych stat, které byly ale také
kontrolovany kmenem Jiie-¢ (Enoki - Koshelenko - Haidary 1994, 173-175). V hmotné
kultufe Ize sledovat zménu v podobé poklesu mnozstvi vyrabéné keramiky a na zakladé
hrobové vybavy v nomadskych hrobech (hojné zastoupeni keramickych nédob, jez sami
neprodukovali) mitzeme uvazovat o kontaktu mezi usedlymi obyvateli v odzach
(producenty keramiky a dal$itho zbozi) a mezi nomadskymi etniky (Enoki — Koshelenko -
Haidary 1994, 177).

Béhem 1. stol. pt. n. 1. mezi kmeny ziskd pfevahu kmen Ku$anti a Baktrie se tak
stala soucasti kusanské fise, zalozené Kudzulou Kadfisem (1. stol. n. 1.) a pozdéji
vrcholici za kréle Kanisky I. (1. polovina 2. stol. n. L.), (Puri 1994, 239-245).
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3.3.5 Kusansko-sasanovské obdobi (Pozdni obdobi kusanské fise)

Béhem 2. a 3. stol. n. 1. se oblasti Baktrie osidleni sousttedilo do méstskych center
v odzéach (velka mésta jako Baktra/Balch - v dnesnim Afghanistdnu nebo Termez - v
Uzbekistan) a mensich sidlist v podobé vesnic se zemédélskym usedlym zptsobem
zivota. Soucasti spolecnosti byla stale také nomadska populace (Litvinsky — Hussain Shan
— Shabani Samghabadi 1994, 475). Na pocatku 3. stol. zacal prebirat vladu nad oblasti
vnéjsi cinitel z Persie - dynastie sdsanovcil. Baktrie se tak stala nejdiive soucasti
kusansko-sasanovského kralovstvi, kdy doznivala moc kuSanskych vladca a tradic a
misila se s nové prichozi moci sasanovskou a pozdéji byla zcela podiizena Sasdnovské
¥i8i (Litvinsky - Zhang Guang-da 1996, 24). Sdsanovska spole¢nost méla vysoce rozvinutou
vojenskou socidlni a sakralni (na zoroastrismu zaloZenou) hierarchii a principem
statniho zfizeni byla monarchie (Litvinsky — Zhang Guang-da 1996, 25).

3.3.6 Rany stredovék

Béhem 5.-8. stol. zabiral velkou ¢ast stfedni Asie Tocharistan, ktery byl rozdélen
fekou Amudarjou na dvé ¢asti. Oblast naseho zdjmu se nachéazela v jeho severni ¢asti
(Gzemi dnesniho jizniho Uzbekistdnu a Tadzikistanu), (Solovjev 1996, 81). V poloviné 6.
stol. se do oblasti Surchandarji dostal vedle fiSe Sasdnovcli ko¢ovny kmen Heftaliti
(oznacovanych také jako Bili Hunové - sanskrt: Sveta Huna), ktefi ovladli velkou cast
severovychodni Asie. Jejich moc se soustfedila hlavné v prostoru kolem mésta Buchara a
zasahovala aZz k méstu Termez, do jizntho Tadzikistinu a misty dokonce aZ na Pamir
(Litvinsky 1996, 146).

K dalsimu zlomu doslo mezi lety 560-563, kdy se do oblasti dostaly turkitské
kmeny, které svrhly nadvladu Heftalittt a Gzemi ovladnou (Harmatta - Litvinsky 1996,
359). Nejveétsi zména nastala s piichodem Arabti ve 2. poloviné 7. stol. a béhem 8. stol.,
ktefi ssebou pfinesli nové nabozenstvi a kulturni tradice - dochazelo k postupné
islamizaci oblasti a nova podoba kultury se v 9.-10. stol. stala jiz zcela béZznou (Arsavskaja
- Rtveladze — Chakimov 1982, 24-26).

3.3.7 Vrcholny stiedovék

Vobdobi mezi 9.-12. stol. se v oblasti Tocharistinu nachazelo nékolik
samostatnych kralovstvi. Oblast severovychodné od Amudarji se na konci 9. stol. dostala
pod nadvladu perskych Saménovct a v 11. stol. se pak stala oblast soucésti Seldzucké
tiSe (Arsavskaja - Rtveladze - Chakimov 1982, 25-28). Velkym zlomem ve vyvoji situace
v severni Baktrii byl vpad Mongolt pod vedenim Cingischanana na pocatku 13. stol.
(roku 1220 bylo dobito mésto Termez), po némz se oblast stala soucasti Cagatajského
chanatu, ktery trval do 15. stol. (Arsavskaja - Rtveladze — Chakimov 1982, 29).

V hmotné kultufe mtizeme sledovat zménu tpravu povrchu keramiky, kdy se na
nadobach zacind objevovat modra glazura (Gardin 1957, 96).

3.3.8 Pozdni stiredovék

Na ptrelomu 14. a 15. stol. po rozpadu Cagatajské FiSe se tizemi stava soucasti

MIX

jedné znejrozsahlejsich 81 stfedovékého isldamského vychodu - Timurovské fiSe
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(Arsavskaja - Rtveladze - Chakimov 1982, 29). Pozdé&ji béhem 17. stol. se oblast jizniho
Uzbekistanu stala soucésti Bucharského chanatu, ktery byl rozdélen do jednotlivych
samostatné spravovanych oblasti - begstvi (Mukminova — Mukhtarov 2003, 52).

Na keramice se kromé modré barvy zacala béhem 14. stol. vyrazné objevovat
zelend glazura a vyzdoba vegetativnimi motivy, stidle se ale objevuji i nadoby bez
glazury (Gardin 1957, 97). V obdobi od 15.-17. stol. pak velka vétsina nddob nema povrch
upraveny glazurou a mnoho jich je vytvareno z hrubého materialu (Tolstov - Vorobevoj
1959, 328).

3.3.9 Pred-moderni obdobi

Roku 1924 se dostalo tizemi Uzbekistinu pod nadvladu Ruska a byla zde
vyhlasena Uzbecka sovétska socialisticka republika. Ta trvala do roku 1991, kdy byla po
rozpadu Sovétského svazu vyhlaSena nezavislost Uzbekistanu. Uzbecka republika se
okamzité stala ¢lenem Spolecenstvi nezavislych statd (sdruzujici byvalé republiky
Sovétského svazu) a v ¢ele zemé stanul jako prezident byvaly ¢len komunistické strany
Islam Karimov.
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4 Extenzivni prospekce v oaze Zarabag

4.1 Metoda, cile a slozeni vyzkumného tymu

Hlavni metodou vyzkumu v oaze byla extenzivni prospekce vesnice a jejtho
nejblizsiho okoli, skrze niZ bylo sledovano nékolik cilti feSenych riznymi zptsoby.

Prvnim délezitym bodem vyzkumu byla detekce vodnich zdroja jako jedné
znezbytnych podminek pro Zivot a sledovani jejich vztahu k osidleni v jednotlivych
¢asovych periodach.

Dal$im z cilG bylo ziskat material, ktery by v kombinaci s prostorovymi daty
vytvoril obraz odzy v jednotlivych historickych obdobich. Béhem feSeni tohoto tikolu
jsme se snazili pokryt rovnomérné celou plochu zkoumané oazy. Vzhledem k velkému
rozsahu vesnice (435 ha) nebylo mozné v omezeném case dvou vyzkumnych sezén a
s omezenym poctem osob (2-3 prospektofi) pokryt celou plochu oazy - to vsak nebylo
ani prvotnim zdmérem. Prospekce jsme proto provadeéli vzorkovanim na vybranych
mistech. Kritérii, ktera ovlivnila vybér mist, byla jejich dostupnost - tzn. vhodné
podminky povrchu (nezastavény povrch, absence vegetace ad., umoznéni vstupu na
pozemek majiteli apod.) a jejich systematicky vybér (rovnomeérné pokryti odzy).

Dalsim cilem bylo sledovédni vyraznych prvka v terénu, které se zdaly byt
antropogenniho ptivodu (tepa’, kurgany® a dalsi nejasné objekty), a ovéfovani tohoto
predpokladu. Prospekce byly rovnéz provadény s piihlédnutim k toponymam, ktera
¢asto naznacovala mozny vyznam mista. Jak se ukéazalo, ne vzdy méla ale mistni jména
opravdu odraz v terénu - napf. ne na kazdém misté s pfizviskem tepa se nachéazely
doklady lidskych aktivit. Vénovali jsme vtomto pfipadé pozornost jak lokalitam
s archeologickymi nélezy, tak mistim, na nichz Zzddny material umoznujici dataci
nalezen nebyl.

Obé sezény provadéla vyzkum autorka za pomoci dalgich 1-2 studentt z Ustavu
pro archeologii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy - v prvnim roce (2015) s pomoci
Michala Mrvy, v druhém roce (2016) byl tym rozsifen o Ladislava Damaska. Béhem
prvni vyzkumné sezény poskytl v prvnich dnech v terénu velkou pomoc coby pritvodce
Odildzon Chamidov (Termezska stdtni univerzita v Termezu, odborny asistent na
fakulté historie).

Do zpracovani vyzkumu byl zatazen také material ziskany z blizkosti vesnice
Zarabag Ladislavem Stan¢em béhem prospekci v okolni stepi. Nezbytnd byla také
odbornd pomoc Sapulata Sajdullajeva z Termezské stétni univerzity v Termezu, a to
zejména pfi ur¢ovani a dataci mistniho materidlu. Obé sezény se piidal k prospekci
v oaze s detektorem Tom&s$ Smély (v prvnim roce - 2015 za pomoci Michala Maska),
diky némuz byl soubor obohacen o kovové ndlezy.

Nedilnou soucésti pfi prospekcich byli mistni privodci a piekladatelé, bez nichz
by bylo provedeni vyzkumu mnohem komplikovanéjsi a jisté by nepfineslo tolik
vysledkd. Béhem sezony 2015 vystupoval v roli prGvodce Rustam Suchrobov,

5 Tepa - uméle vytvorené pahorky, které vznikly postupnym navrsovani vrstev vzniklych lidskou ¢innosti.
6 Kurgany - mohyly vytvofené nomadskymi etniky.
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zarabaZsky pastevec se zdjmem o historii. V roce 2016 se této role ujal zarabazsky ucitel
ruského jazyka Aramidir Aminivov.

V kazdém ze sledovanych témat je popsan presny zptisob dokumentace nalezti a
chapani prostorového vymezeni. Zakladni struktura je vSak stejna.

V terénu byly dtlezité body (odpovidajici naleztim, objektm, prostorovym
vymezenim ad.) zaméfovany pomoci GPS (Garmin eTrek) a tato data byla nasledné
zpracovana pomoci programu QGis. V pfipadé, Ze se jednd o nélezy v ramci polygonu,
nikoli konkrétniho bodu, odpovidaji soutfadnice uvedené v tabulkach stfedu plochy, na
niz se nalezy koncentruji (v pfipadé negativnich zjisténi - stfedu plochy bez nélezi).
Pfesny GPS bod nalezu je vytvoien ve chvili, kdy se jednd o jediny konkrétni nalez in
situ.

Soucasti prace v terénu byla fotograficka dokumentace objektt a situaci. Ziskané
nalezy - povétsinou keramické fragmenty nebo naddoby - byly odvezeny na zdkladnu’ a
zde kresebné a fotograficky zdokumentovany. V nékterych pfipadech byly celé nddoby
vraceny ptivodnim majiteldm, vétsina byla vSak odvezena k ulozeni do Archeologického
muzea v Termezu.

4.2 Vodni zdroje

Jednim z cil@t vyzkumu bylo mapovéni vodnich zdroji v odze a jejim okoli, které
zahrnovaly také sledovani souc¢asného zachazeni s vodnimi zdroji. Voda je a vzdy byla
zékladni podminkou pro Zivot, a predstavovala tak hlavnim faktorem pro vybér mist
k usidleni - je proto nezbytné ji pii rekonstrukci vyvoje osidleni vénovat pozornost.

Skrz vesnici Zarabag probihaji smérem na jihovychod koryta dvou sezénnich ek
- Salkanu a Macajly. Voda jimi protékd v jarnich mésicich a sila prétoku zélezi na
mnoZstvi tajictho snéhu v prilehlém pohoti Kugitang. Po zbytek roku jsou koryta
vyschla nebo jimi protéka jen maly potok. Koryto feky Macajly (tekouci jihozapadnéji
nez feka Salkan) je &irsi a jesté pred Gstim do zarabazské oazy dojde k soutoku
s bezejmennou fekou pfitékajici z vesnice Kampyrtepa. Lemuje jihozédpadni kraj vesnice
Zarabag a pokracuje jiZznim smérem do vesnice Paschurt a potom déle na jihozapad
smérem do nizin. Severovychodnéji poloZena feka Salkan, ktera piitéka do odzy Zarabag
ze severu z vesnice Salkan, protéka sttedem oazy. Na konci vesnice se sta¢i k vychodu a
pokracuje postupné do odz Kajrit a Majdan. Ze severni strany obtéka pas hor tvofici
piechod mezi stepi v podhti#i Kugitang a Serabaskou niZinou a vléva se do teky Serabad
(Obr. 22).

Samotné feky, které jsou po vétsinu roku vyschlé, vSak nemohly zabezpecit
dostatek vody pro obyvatele odz, a proto je dnes, stejné jako v minulosti, nutné ziskavat
vodu jesté jinym zptisobem. Od chvile, kdy dochézelo k usazovani populace, museli lidé
s vodou hospodaftit jinak nez pfi nomadském zpiisobu Zivota. Zacalo tak dochéazet ke
zméné okolni krajiny a zachazeni s vodou, mohlo se také ale promitnout do vazeb ve
spolecnosti. K. A. Wittfogel ve své praci Oriental Despotism (1957) fe$i - na ptikladu
starovékych spole¢nosti Egypta, Mezopotamie, Indie, Ciny, ptedkolumbovského Mexika

7 Béhem prvni sezény vyzkumu (2015) mél ¢esko-uzbecko-francouzsky tym archeologt zazemi ve vesnici
Paschurt u rodiny Omonovovy, v druhé sezéné (2016) méla expedice zdkladnu piimo ve studované vesnici
Zarabag u rodiny Aminivovy.
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a Peru - problematiku fungovani ,hydraulické civilizace”, kterd se ma v socialnich a
ekonomickych principech odliSovat od civilizace zadpadni. Jeho teorie byla v nékterych
bodech kritizovana (napiiklad Mitchell 1973, 532-534), presto piedstavuje dileZzitou
hypotézu a mozny pohled na aspekty tykajici se vodnich zdrojt.

Pfi vyzkumu jsme se soustiedili jak na nadzemni vodni systémy (kanély, vodni
nadrze), tak i na podzemni systémy (studny, prameny, karezy). Dostupnost vody je
v celé vesnici velice odlisnd a zdvisi na mnozstvi pramenti nebo pfitomnosti fi¢niho
koryta v blizkosti danych zahrad. Neékteré casti vesnice jsou zcela mimo dosah
pfirozenych prament a mistni obyvatelé jsou nuceni budovat si hluboké studny, jiné
¢asti - kterych je vsak velice malo - naopak nemaji se zavlazovanim problém.

Béhem prospekce bylo identifikovano 29 zdroji vody (Obr. 23). 14 z nich
predstavuji prameny - vSechny s vlastnim toponymem; 15 zdroji bylo identifikovano
jako pozistatky karezi,® z nichz dva nesou vlastni nazev (Tab. 1). Déle bylo sledovédno
Sest povrchovych kanalti (Obr. 24).

Datace vodnich kanalti - povrchovych i podzemnich - je velice obtizna a pro jeji
objasnéni je nutny interdisciplindrni p¥istup. K dataci by mohly prispét vysledky analyz
na zdkladé odebrani vzorka usazenych na dné karezt, bohuzel se v$ak zatim nepodatilo
ziskat prostfedky a podminky pro jejich odebréni a analyzu, a neni tak moZné se k dataci
kanalt blize vyjadfit.

Poztistatky povrchovych kanalli stejné jako Sachty ke destruovanych karezti jsou
vyrazné viditelné v terénu a l1ze je sledovat i na satelitnich snimcich Google Earth.

4.2.1 Povrchové vodni systémy

Dtlezitou soucédsti vodniho hospodéfstvi jsou dnes, stejné jako v minulosti,
povrchové kanaly rozvadeéjici vodu z mist, kterd jsou vodou lépe zdsobena (fekami,
prameny, karezy) do mist snedostatkem vody. V soucasnosti a s velkou
pravdépodobnosti i minulosti, byla voda shromazdovana v men$ich nadrzich na
riznych mistech ve vesnici. V podvecer byvaji nadrze otvirdny a skrze systém
povrchovych kandl je voda rozvadéna do zahrad. Tento zptisob zavlazovani vsak
nezajisti vodu vSem obyvateldm vesnice. Na pozemcich, které jsou od prament vice
vzdaleny, jsou lidé nuceni vyhloubit studny a spoléhat se na zdroje podzemni vody.

Poztstatky po povrchovych kanalech lze sledovat i v okoli vesnice, v mistech,
ktera nejsou obydlena ani zavlazovana. Vyrazny kanal (CAN_06, Obr. 24), ktery
v soucasnosti neni vyuzivan, vede zjihovychodniho konce odzy Zarabag smérem
k lokalit¢ Burgut Kurgan (rand doba Zelezna - jazovskd kulura). Tento kanal byl
mapovan roku 2014 ¢esko-uzbeckou expedici a pfedbézné byl datovan do pozdni doby
bronzové (Stanco et al. 2014, 37). Na zékladé dalsiho vyzkumu se vsak ukézalo, Ze se
jednd o kanal mladsi, nez je zkouman4 lokalita rané doby zelezné Burgut Kurgan (Stanco
et al. 2016, 73-85).

Podobné vyrazny kanal (CAN_07, Obr. 24) vybiha z jizniho konce dnesni vesnice
a vede podél silnice Zarabag-Paschurt klokalité Kos Tepa (T_01), kterou obtéka

8 Karezy jsou podzemni zavodilovaci kandly v podobé tunelu, které rozvadéji vodu do jinak suchych mist
(Celebi 1983, 234), viz kap. 4.2.1.4.
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zjihozdpadni strany a pokracuje déle paralelné sfekou Macajly smérem Kk vesnici
Paschurt.

V okoli vesnice bylo zachyceno dal$ich pét kanalt (CAN_01-05, Obr. 24), které
nejsou v soucasnosti vyuzivany, je viak evidentni, ze byly vytvoteny uméle. Zadny
z nich se nevaze ke zndmé lokalité. Z ¢asovych d@ivodi byly zachyceny pouze ¢ésti jejich
prubéhu, které mély za cil poskytnout zékladni zjisténi pro dal$i mozné studium tohoto
tématu.

Opakujicim se jevem je vyskyt kandlu v blizkosti tepa, kdy je sidelni pahorek
kanalem z jedné strany obkrouZen. Jeho priibéh se nevaze na jednu konkrétni svétovou
stranu, ale vychdzi z podminek terénu (Kos Tepa, T_01 - zapadni strana; Dulana Tepa,
T_05 - vychodni strana; Vajrona/Erona, T_06 - jizni strana).

4.2.2 Podzemni vodni systémy

Nejpfirozenéjsim zptisobem ziskdni podzemni vody jsou - a také v minulosti
byly - prameny. Na pozemcich piili§ vzdalenych od prament nebo od koryt fek byly
hloubeny studny a dalsi souc¢dst vodniho hospodéfstvi v odze Zarabag pfedstavovaly
karezy®. Prameny a pozistatky karezt zachycenych béhem priizkumu v odze jsou
vyneseny do mapy (Obr. 23) a souhrné sepsany v pfilozené tabulce (Tab. 1).

4221 Prameny

V odze Zarabag bylo zaznamenano 14 pramend (S_01-14; Obr. 23, Tab. 1),
znichz osm nese vlastni jméno (Ku$ Cinar Bulok!®, Qotur Bulok, Tupchona Gumbaz,
Kuruchsaj Bulok, Rausan Bulok, Sturchur Bulok, Bobolangar, Junus Bulok, Odzijak,
Cukora/Suchrab Bulok). Nékteré prameny maji vlastni jméno vyznamové (Kus Cinar =
Pramen u dvou platan®; Qotur Bulok = Pramen bozstev; Sturchur Bulok = Pramen, ktery
spolkl velblouda; Bobolangar = Starcovo vahadlo; Kuruchsaj Bulok = Pramen suchého
koryta), dalsi prameny nesou osobni jméno hospodédfe domu, kde se pramen nachézi
nebo jméno jeho piedka (Rausan Bulok, Junus Bulak, Cukora/Suchrab Bulok) a n&které
nazvy nelze s ni¢im spojit (Tupchona Gumbaz; OdZijak). V topografické mapé je zachycen
pouze jeden pramen, mistnimi oznacovan jako Kuruchsaj Bulok (S5_05; Obr. 22, Obr. 59).

V okoli tff z pramenti (5_06, 08, 14) byly nalezeny keramické zlomky. U pramene
Rausan Bulok (S5_06) bylo nalezeno pét keramickych fragmentt (ZA 032), z nichz dva lze
datovat do 12. stol. Z blizkosti pramene Cukora/Suchrab Bulok (S_14) pochézi osm
keramickych zlomkt (ZA 024), z nichz tfi bylo mozné datovat do 12. stol. Nejzajimavéjsi
nalezy pochédzeji zokoli pramene Bobolangar (S_08). Jednak zde byly diky
detektorovému priizkumu na malém poli v zahradé nalezeny dvé mince (ZA_MIN-03 -
15. stol.; ZA_MIN-04 - 14.-15. stol.) a na kopci prevyseném nad pramenem piiblizné 15
m byla detekovana nova lokalita Bobolangar (T_08; Obr. 81; viz kap. 4.5.1), piedbézné
datovana na zdkladé 51 keramickych zlomki do pozdni doby bronzové.

9 Odvodtiovaci tunely jsou v jednotlivych zemich nazyvany odlisnymi nazvy - Iran: kandty; vychodni Iran,
Balucistan, zapadni a vychodni ¢ast stiedni Asie: karezy; Arabie: falaj (Sala 2003, 3).

10 Jeden ze strom@t mél rlst pfimo u pramene, ale jiz neni, druhy stdle roste asi 50m po proudu vody
z pramene smérem do vesnice.
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Za zminku stoji terénni Gtvar (Obr. 60) v severni casti vesnice, predstavujici
pavodné zfejmé pramen (S_13), ktery je vSak dnes jiz témét vyschly. M4 podobu terénni
propadliny o primeéru cca 10 m, kolem niZ jsou ze severozdpadni strany v pllkruhu
vyskladany kameny.

4222 Karezy

Karezy jsou podzemni tunely vytvofené pro rozvod vody a ve stfedni Asii se
vétsinou nachazeji v suchém prosttedni polopousté v podhorskych oblastech na mirnych
svazich, kde je vyuzito pfirozeného toku vody (Sala 2003, 8). Je tak rozvadéna
pozvolnym proudem a zlistava cista a chladnd, jako by pochézela z pramenu a je navic
chrénéna pti piipadném vpadu nepratel. Nejstarsi doklady takového vodniho systému
pochazeji ze severniho Iranu z 8. stol. pt. n. 1. (Sala 2003,3). V okoli zarabazskych karezi
nebyl v8ak nalezen zadny materidl, ktery by pomohl urcit jejich dataci, ani nebylo mozné
je zatim datovat na zdkladé piirodovédnych analyz. Zminku o nich mame vsak
zachycenou vjiz zminovaném dile B. Ch. Karmysevy (1967). Podle otce jednoho z
jejich respondentti mély byt karezy vybudovany roku 1880 kvili nedostatku vody
v odze, zpusobeném rostouci populaci (Karmyseva 1967, 129). Zkusenosti s vypoveédmi
mistnich obyvatel béhem vyzkumu, ktefi s naprostou jistotou a nekompromisné uvadéji
véemozné ¢asové tdaje,'! které ovsem nemohou byt redlné, jasné ukazuji, Ze je tfeba
pfistupovat k takovym tdajim nanejvys kriticky. Stejné tak je potfeba pristupovat i
k datu zachycenému B. Ch. Karmysevou.

Vystavba karezu pfedstavuje ndrocnou c¢innost, kterd se muZze odrazit i
v socidlnich sférach spole¢nosti, v suchych oblastech je ¢asto ale nezbytnou podminkou
pro pieZziti komunity.

Samotna stavba karezu sestava ze tii ¢asti. Prvnim bodem je vytvofeni planu
stavby, knémuZz je nutny expert, ktery dokadze najit vhodné prostfedi pro umisténi
karezu. Druhym krokem je samotna konstrukce systému, ktera predpoklada dostatek
lidi schopnych tento systém vytvorit. Treti fazi je Gdrzba karezu, tj. opravy, ¢isténi a
pripadné vytvéareni novych vétvi (Sala 2003, 4-8).

Vzhledem k nevelké hloubce, v niz se tunel nachédzi, dochéazi pii pratoku vesnici
k postupnému znecistovani vody, kterd jim protéka a ztradci na objemu. Proto by se
podle studie R. Saly (2003) méla v horni ¢asti vesnice nachazet vefejnd nddrz a nadrz na
vodu urcend pro mes$itu. Dale po proudu pak nadrze svodou khospodafeni (pro
zvifata, zalévani zahrad apod.) a na konci vesnice je voda rozvedena do poli. Rozmisténi
pozemkt podél karezu pak mtize ¢asto zaviset na socidlnim statutu - v horni ¢asti toku
vlastni pozemky vysoce postaveni obyvatelé vesnice/mésta, ndboZensti predstavitelé ¢i
majitelé karezu a dale po toku se nachédzeji domy méné privilegovanych obyvatel (Sala
2003, 6).

4.22.21 Zarabazské karezy
Karezy v zarabazské oaze sice jiZ nejsou v souc¢asnosti udrzovany, pfesto je jimi
voda stale do nékterych c¢asti vesnice rozvadéna, a vyuzivana mistni obyvatelé, aniz by

11 P¥ikladem mohou byt niZze zminénd ¢asova urceni konce uzivani mistnich hitbitov jako , pred 200 lety”
apod.
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si uvédomovali, Ze se jednd o vodu z karezu, nikoli z pramene. V mnoha piipadech byl
od pohledu zcela jasny poztstatek karezu ozna¢ovan mistnimi obyvateli pfizviskem
bulok (uzb. bulok = pramen; Kron Bulok = Korunni pramen; Rachim Bulok). Toto oznaceni
tedy nevystihuje samotnou vlastnost jevu, ale zachycuje to, jak je vnimdm obyvateli -
jako ¢isty zdroj vody.

Jak je zminéno vySe, lze podle udajii zachycenych B. Ch. KarmySevou
predpokladat (Karmyseva 1967, 129), Ze karezy byly v Zarabagu vystavény az v 2.
poloviné 19. stol. Na zakladé toponym mtizeme sledovat, Ze stavba kareza byla velice
ddlezita i v jinych mistech pfed-moderniho paschurtského tudoli. B. Ch. Karmyseva
uvadi skupinu vesnic souhrnné oznac¢ovanou Karezat nachazejici se v jizni ¢asti adoli, do
niz spadaji vesnice zdsobované vodou pomoci karezti - Jakubbajkarez, Jarmakarez,
Carvagkarez a Bulakkarez (Karmyseva 1976, 50).

Celkem bylo v Zarabagu béhem prospekci zaznamendno 15 pozistatkt kazer(
(Tab. 1). Nejvétsi koncentrace se nachazi na severozdpadnim okraji vesnice. Maji podobu
kruhovych propadlin (K_01-11) o primeéru 3-10 m, na jejichz dné jsou patrné
poziistatky tunelu (Obr. 61). Mistni lidé si podle jejich vypovédi jesté pamatuji na dobu,
kdy byl tunel tak velky, ze skrze néj dokazal projit k. V soucasnosti by se tunelem
nebo jeho ¢astmi dalo stale prochdazet, jednalo by se ale kvili nestabilité erodujicich stén i
povrchu o velice riskantni pocin. Proto jsou karezy zmapovany pouze na zédkladé
depresi znatelnych na povrchu.

Druha koncentrace poztstatki karezt (K_12-15) se nachédzi ve stfedni casti
vesnice severné od koryta sezénni feky Salkan. Zde maji podobu néhle prepaZenych
tuneld, které dale pokracuji jako povrchovy kanal.

Na zakladé téchto dvou koncentraci nelze rekonstruovat pritbéh karezu v ramci
celé oazy, diky prvni koncentraci (K_01-11) mdZeme ale sledovat, v kterém misté sit
podzemnich tuneli vstupovala do vesnice. Druha koncentrace ukazuje, jak byla sit
rozsahld a potvrzuje, Ze nekoncila po nékolika desitkach metrt za prvni koncentraci.

4.3 Polygony

Prvni ze sledovanych prostorovych kategorii je oznacovéna jako polygony a
spadaji do ni poznatky nékolika typti, které jsou blize specifikovdny nize. Celkem bylo
prozkouméno 135 polygonti (POL_001-135), jak je zndzornéno na mapé (Obr. 24-27) a
v katalogu (Pfiloha 2).

V prvni fadé sem patti vysledky prospekce na pozemcich mistnich obyvatel
(zahrady, pole, sady). Zpocatku jsme vychézeli zinformaci mistnich obyvatel o
koncentracich nalezi na jednotlivych pozemcich. Na tyto prvotni informace jsme
navazali systematickym prizkumem v celém prostoru vesnice scilem poznat
rovnomérné celou plochu soucasné vesnice a jejtho nejblizs§iho okoli. Velka ¢ast nalezti
nebyla zachycena in situ. Casto doslo k jejich nalezeni majiteli jesté pred nasim
prichodem béhem stavebnich nebo jinych praci na zahradach, na polich nebo v sadech, a
byly proto pfesunuty do odpadnich nebo nevyuzivanych ¢asti pozemku. Pomoci GPS
jsme zameéfovali cely rozsah pozemku nebo rozsah mista, odkud mohou nélezy
pochédzet. Nasledné byla tato data zanesena do mapy jako polygony (Obr. 25-27)
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s pfesnosti v ramci vymezeného polygonu. V pfipadé, Ze jsme byli pfimo u vyzdvizeni
néalezu, byl pfidan bod zachycujici pfesnou polohu v ramci polygonu.

Druhym typem nélez{i zaznamenanych v polygonech jsou samostatné nilezy bez
blizsiho kontextu. Jedn4 se ve vétsiné pripadd o nalezy mimo soukromé pozemky - na
cesté, u pramenti nebo karezti, v narusenich povrchu v okoli odzy apod. Vzhledem
k tomu, Ze se ani v tomto pfipadé nejedna o nalez in situ, jsou mista nélezu vymezena
také jako malé polygony zachycujici oblast 15 m v okoli nalezu.

Treti typ nalezti zachyceny v polygonech pochézi z prospekci, které provadél ve
stepi v okoli odz L. Stan¢o soubézné s vyzkumem v odze. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
ve vétsiné pfipadil o nalezy z novych lokalit, rozptyl keramickych zlomk je zachycen
v mapé v podobé malého polygonu, ktery vyjadfuje prostorovy rozptyl ziskaného
materialu.

Aby bylo moZné vynést do mapy prehledné zastoupeni nalezti ve vsech
zkoumanych mistech ve vesnici, jsou mezi polygony a negativni zjisténi zatazeny i
hibitovy a vyrazné terénni atvary, jimz je vénovana pozornost nize.

Soucasti prace je katalog (Pfiloha 2) dokumentovanych polygont se souradnicemi
(zachycujicimi stfed zkoumaného polygonu), s celkovym poctem a poctem datovanych
nalezti. Déle je uvadén u kazdého polygonu typ nilezii, které zde byly ziskany a typ
polygonu. Kvantitativné je uvedeno zastoupeni jednotlivych nalez v polygonech
spadajicich do konkrétnich obdobi. Vyhodnoceni nélezti ze sledovanych polygont je
provedeno v kapitole 8 a zobrazeno na mapéch (Obr. 32-42).

4.4 Prostory hibitova (kategorie B)

Dalsi oblast, jiz byla vénovadna pozornost, pfedstavovaly byvalé i soucasné
hibitovy. Metoda priizkumu byla zvolena na zdkladé uspésnych prospekci cesko-
uzbeckého tymu v predchozich letech na hibitovech v sousedni odze Karabag (Stanco et
al. 2014, 31). Béhem hloubeni jamy pro hrob jsou naruseny nize lezici kulturni vrstvy, a
na povrch jsou tak vyzdvizeny starsi artefakty - ty stejné jako ndlezy ze soukromych
pozemkl nejsou in situ. Rozsahy hibitovli byly zachyceny pomoci GPS (uvedené
soufadnice se stejné jako u predchozich kategorii vazi ke sttedu zamétované plochy) a
byla na nich provedena povrchova prospekce.

V oédze Zarabag bylo zjisténo Sest hibitov!2 (B_1-6 (B = burial ground; Tab. 2).
Vsechny se staly pfedmétem naseho vyzkumu a jsou opét vyneseny do mapy (Obr. 28).
Jeden z nich je vyuZzivéan jesté v soucasnosti, na ostatnich skoncilo pohtbivéni v razné
davné minulosti. Tfi znich maji vlastni jména odvozena od imama pohibeného
v centralnim hrobé, zbyvajici nejsou mistnimi nijak oznac¢ovany.

Hibitov zvany Hujaobozi Vali (B_1) se nachazi na severozdpadnim okraji oazy, je
mistnimi obyvateli povaZzovan za nejstarsi hibitov v Zarabagu. Pfestoze podle jejich

12V Kkategorii T, jiz je vénovéana pozornost v dalsich kapitolach, se nachézeji dalsi t¥i lokality, u nichz
predpokladame, Ze se jedna také o pohtebisté. Nejsou vsak zatazeny do kategorie pohtebisté (B_XX), nebot
u nich - vzhledem k pfedpokladanému velkému staii - nelze fici, zda se jednd pouze o pohiebisté, nebo i
sidlistni aredl ¢i jiny objekt. Ani jedna zlokalit (T_08, 09, 13) neni jiz vnimana mistnimi obyvateli jako
pohfebisté, na rozdil od mist zafazenych do kategorie B.
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vypoveédi, zde pohtbivani skoncilo jiz pfed ,200 lety”,’* centrdlni hrob je v mistni
kulturni tradici stéle zivym. Zeny k nému chodi zapalovat oheti, p¥inaset dary a zpivat
modlitby a prosby. Kdo byl Hujaobozi Vali, jehoZ jméno pohtebisté nese, a kdy Zil, dnes
jiz nikdo z mistnich obyvatel nevi. Poztistatky hrobt patrné na povrchu jsou dvojiho
typu. Prvni m& podobu kamennych kruhii o priiméru 1-1,5 m, druhy typ je obdéIného
pudorysu s kameny po obvodu a pfipomina svou podobou sou¢asné muslimské hroby.
Nad jednim z hrobi je vztycena mald kamenna stéla (0,4x0,25 m) bez jakychkoli znamek
opracovani. V severozdpadni ¢ésti pohtebisté stoji druhda kamennd stéla (0,5%0,9 m)
s jednoduchym rytym geometrickym reliéfem oblouku na podstavci'* (Obr. 62). Na celé
plose hibitova nebyl nalezen Zaddny material, ktery by pfibliZil dataci mista.

Dalsi hibitov zvané Kokiboj Ota (B_2) se nachazi v severni poloviné vesnice
nedaleko pravého biehu feky Salkan. Nad centralnim hrobem je postavena moderni
betonovo-cihlovd kopule, kterd hrob chréni a vytvari malou kaplicku. Podle mistnich
obyvatel skonc¢ilo pohfbivani na tomto hibitové také pred ,200 lety”15, stejné jako na
Hujaobozi Vali (B_01). Ani zde nebyl nalezen materidl vhodny kdataci - z péti
nalezenych zlomk&i bylo moZné datovat jediny fragment, ktery pochézi z pred-
moderniho obdobi 18.-19. stol., a proto ani toto pohiebisté nemohlo byt na zakladé
povrchové prospekce datovéano.

Treti hibitov (B_03) je ve vesnici znamo jako Staré misto, ale nikdo
z dotazovanych neznal divod tohoto oznaceni. Nachéazi se zde nékolik navrsenin hliny
pfipominajicich hroby. Z prostoru je v soucasnosti odebirdna hlina na vyrobu
nepalenych cihel a pfi ohledani narusSeni terénu bylo nalezeno 10 keramickych
fragmentti, z nichz jeden Ize datovat jiz do 3. stol. n. 1., dal$i 4 zlomky spadaji do 10. stol.
a zbyvajici kusy patfi do pfed-moderniho obdobi 18.-19. stol.

Dalsi hibitov (B_04), jehoz ¢ast je jesté v soucasnosti vyuzivéna jako hibitov, se
nachdazi na vychodnim okraji vesnice; nenese zadny konkrétni nédzev a pfi prospekci zde
nebyl nalezen zadny materidl vhodny k dataci.

Ani na hibitové B_05 nebyly nalezeny Zzadné keramické fragmenty ani jiny
data¢ni materidl. Hibitov je nazyvan ChudZa Rusnoj a i pfes zjevné nedavné ukonceni
pohibivani neni jiZ v soucasnosti k zakladani novych hrobti vyuZzivan.

Poslednim sledovanym hibitovem v Zarabagu je prostor kolem zaniklé mesity
(B_6). Bylo zde vykopano nékolik hrobovych jam, které nebyly nikdy pouZzity. Z obsahu
jam bylo sesbirdno 15 keramickych fragmentt, z nichz $est zlomkd bylo mozné datovat
na pielom 5./6. stol. n. l. Ze stejného mista pochdazi také hlinéna pecet, na niZ je zobrazen
jelen s frontdlnim pohledem, kterou lze na zikladé stylu zobrazeni zafadit také do
raného stfedovéku (Obr. 63, viz kap. 6.3).

Vsech Sest hibitovli v Zarabagu se nachazi ve vychodni ¢asti vesnice na levém
bfehu feky Macajly a jsou v ploSe vesnice rovhomérné rozmisténa. Z péti z nich
pochazeji nalezy (37 keramickych fragmentt a jedna hlinénad pecet), datovatelné byly
vSak pouze nalezy ze tfech hibitovd, jak lze vidét v tabulce (Tab. 2).

13 Oznaceni ,,200 let” je pouze formulaci mistnich obyvatel pro vyjadieni nikterak pfesné vymezené davné
minulosti, kterou nedokéazi dolozit ani z vypravéni svych piedkii a nejednd se tak o relevantni ¢asovy tdaj.
14 Podle mistnich obyvatel se ke stéle vaze legenda o Zené, kterd na tomto misté tak dlouho nafikala nad
smrti svého malého ditéte, aZ se promeénila v kimen. Stéla m4 tak pfedstavovat zenu drzici v naruci své dité.
15 viz pozn. 11.
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4.5 Morfologicky specifické jevy v terénu

4.5.1 Kategorie terénni atvary (T)

Morfologicky specifické jevy v terénu oznacené jako kategorie T (T - terrain
features), u nichz lze predpoklddat antropogenni ptivod, se staly dalsi kategorii, na niz
jsme se béhem vyzkumu soustfedili. Mista byla opét zaméfovana pomoci GPS,
fotograficky zdokumentovéana a ohleddna povrchovym sbérem nélezi.

Do skupiny spadaji v prvni fadé mista s archeologickou evidenci nesouci
oznaceni T_1-14, kterd jsou shrnuta v pfilozené tabulce (Tab. 4). Jednad se o sidlistni
pahorky - tepa, projevujici se v krajiné jako malé navrSeniny. Do této kategorie jsou
zatazeny prvky majici podobu tepa, které obsahujici archeologicky material, stejné jako
mista s toponymem obsahujicim vyraz tepa bez ohledu na piitomnost nalez(i. Druhou
slozkou této kategorie jsou nové objevend mista, ktera byla s nejvétsi pravdépodobnosti
pohrebistém, bez intenzivnéjsiho prizkumu je vSak nelze zatim takto jednoznac¢né
oznacit. Treti slozkou jsou mista s potencialem stat se archeologickou lokalitou, ale na
zékladé dosavadnich ziskanych poznatki k nim nelze nic blizsiho fici - napf. mista, kde
se koncentruji nalezy z nékolika obdobi, mista ozna¢ovana jako tepa, kde zatim nebyl
doloZen zadny materidl svéd¢ici o antropogenni ¢innosti apod.

Kos Tepa (T_01) se nachazi 1,2 km jizné od vesnice Zarabag vedle silnice Zarabag-
Paschurt nedaleko koryta sezénni feky Macajly. Lokalita je naruSena tézbou hliny pro
stavbu doma v Zarabagu. Podle vypovédi mistnich obyvatel se pfi odebirdani hliny
objevovaly velké kusy nddob nebo dokonce celé nadoby, které ale byly odvezeny
spole¢né s hlinou a zpracovany na stavbu domd, pfipadné zahozeny na neznamé misto.
Lokalita byla nalezena a zdokumentovana béhem prvni sezéony vyzkumu (2015) - pii
revizni navstévé lokality v nasledujicim roce (2016) se ukdazalo, Ze tézba hliny stale
pokracuje a lokalita tak podléhd nezastavitelné destrukci. Z dochovaného stavu lze
rekonstruovat pfibliZznou podobu lokality - sidli$tni pahorek mél ovalny ptdorys (30x15
m) a v soucasnosti se jeho ¢asti dochovaly do vysky 2 m nad okolnim terénem. V severni
¢asti odtézeného terénu byly patrné poziistatky ohnisté, které se nachazelo pfiblizné ve
vysce 0,5 m nad soucasnym povrchem. Z ohnisté byly odebrany vzorky na
radiokarbonovou analyzu'é. Vychodni stranu pohorku obkruzuje dnes vyschly kanal
(CAN_07), vychézejici zjizniho konce odzy Zarabag, ktery za Ko$ Tepa pokracuje dale
na jih smérem k vesnici Paschurt. Kanal je velice podobny kandlu sméfujicimu ze
zarabazské odzy smérem k lokalité Burgut Kurgan (CAN_06). Z naruseného povrchu
byly sesbirany keramické zlomky datované zejména do pozdni doby bronzové
(Sapallinska kultura; 5 fragmentt), do 4. stol. n. . (1 fragment) a do pfed-moderniho
obdobi 18.-19. stol. (tyto fragmenty vykazovaly charakteristické rysy keramiky
zhotovované v horskych oblastech).

Naproti pies silnici 40 m severozdpadnim smeérem od Ko$ Tepa, byly
z naruSeného terénu odebrany dalsi keramické fragmenty a velké kusy nadob (T_02). Na
povrchu nebyl znatelny zadny vyrazny prvek, terén byl narusen pfimo na soucasné
darovni. Na otazku, zda se zde ptivodné nachézel sidlistni pahorek, neni proto mozné

16'V dobé odevzdani diplomové prace jesté nebyly znamy vysledky analyzy.
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odpovédét. Nejvétsi cast zde ziskanych nalezti je datovédna do casné doby Zelezné
(kultury Jaz II/Jaz III; 5 zlomkd). Ranéjsi nalezy pak pochédzeji z obdobi raného
stfedovéku (5.-8. stol.; 1 zlomek) a vrcholného stfedovéku (12.-13. stol.; 1 zlomek).
Fragment urceny jako pfed-moderni (18.-19.stol.; 1 zlomek) ma charakteristické rysy
typické pro horské oblasti, stejné jako nalezy z T_01.

Pfiblizné 1,2 km severnim smérem za okrajem vesnice Zarabag se nachazi misto
zvané Karaul Tepa (T_03), které je zaneseno i do topografické mapy (Obr. 22) jako bod
s nadmotiskou vyskou 1148 m n. m. Na vrcholku kopce se ale nenachazi Zadny objekt
antropogenniho ptivodu - pomineme-li zfejmé novodoby nasep (pramér 3 m, vyska 0,5
m) s betonovou platformou vystavénou v dobé SSSR jako podstavec pro Zeleznou
vysilaci véz, ktera byla ale podle mistnitho informatora pfed nékolika lety obyvateli
Zarabagu rozebrana a material druhotné vyuzit.

Dalsi tii vyrazné terénni jevy, které jsou patné i na satelitnich snimcich, lezi
v tdoli mezi vesnici Zarabag a lokalitou Burgut Kurgan v blizkosti jedné ze skupin se
skalnimi rytinami (Za_01). Nachézeji se vedle sebe podél suchého koryta (hloubka
koryta 1,5 m, $itka 2,5 m). U prostfedniho z objektii jsou stdle patrné pozustatky stén
z nepélenych cihel zachovanych do vysky 0,5 m a mé ¢tvercovy ptidorys o strandch 4x4
m. Dal$i dva objekty majici podobu pohorku jsou ovalného ptidorysu se stranami 3,5x10
m a jsou zachovany do vysky 1,5 m. Na protéjsi strané suchého koryta se nachazeji
poztlistatky orby, nebyl zde vSak nalezen z&dny materidl. Zatimco orba zde podle
vzpominek naseho 55-letého informatora probihala v dobé SSSR, tfi objekty na proté&jsim
bifehu mély podle né&j vzdy tuto podobu. Na nejzadpadnéji polozeném objektu (T_O4)
byly sesbirany keramické fragmenty, datované do 12. stol. (3 fragmenty) a do pied-
moderniho obdobi 18.-19. stol. (2 fragmenty).

V severovychodnim sméru od vesnice Zarabag se nachdzeji tfi objekty
pripominajici tepa, lezici ve vzdalenosti 200 m, 250 m a 450 m napravo od silnice ve
sméru Zarabag-Kampyrtepa. Nejsevernéji polozeny nese oznaceni Dulana Tepa (T_05;
uzb. dulana = hloh'?), ma kruhovy ptdorys o priméru 14 m a je zachovaly do vysky 2 m.
Z jizni strany kolem pahorku probiha maly, dnes nefunkéni zavodriovaci kanal, podobné
jako kolem vyse zminéné lokality Kos Tepa (T_01). Nebyly zde nalezeny Zadné artefakty
umoznujici dataci tohoto mista, ¢i ovéfeni, Ze se opravdu jednd o uméle vytvoreny
pahorek. O 100 m blize k vesnici se nachdzi podobny objekt nazyvany Vajorona nebo
Erona (T_06; uzb. vayorona = zficenina). Pldorys je opét kruhovy o primeéru 13,5 m a
dosahuje vysky 2,3 m nad soucasnym povrchem. Zajimavym morfologickym detailem je
maly kruhovy mohylovity atvar z hliny ve stfedu jeho vrcholové platformy (prémeér 2,5
m; vyska 0,3 m). Kanél protékajici kolem T_05 pokracuje az k tomuto objektu a stejnym
zptisobem ho obkruzuje zjizni strany. BohuZel ani zde nebyl nalezen zddny material
umoznujici dataci jeho. NejbliZe vesnici Zarabag je objekt (T_07) stejného charakteru jako
dva pfedchozi s kruhovym ptidorysem (pramér 16,5 m; vyska 1,7 m), ktery nenese

17 A¢koli by se podle stepniho prostfedi mohlo zdat nepravdépodobné, Ze zde roste tento kef, hloh altajsky
(lat. Crataegus altaica; uzb. Dulana zardak/Sarik dulana) se vyskytuje v prostfedi Kyrgyzstanu i Uzbekistanu.
Kefe se vsak nachazeji zejména v nivach fek a na okrajich lesti (Eisenman - Zaurov - Struwe 2013, 83), nikoli
na misté jako Dulana Tepa. Vyvstava proto otdzka, jak zdejsi prostfedi vypadalo dfive a zda nebyl rozsah
odazy 8irsi nez dnes.
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zadny mistni nazev. Na rozdil od mista Vajrona (T_06) se zde nachazi na vrcholové
plosiné prohluben kruhového ptdorysu (pramér 1,5 m; hloubka 0,2 m).

Zcela vyjime¢nou pozornost si zaslouzi lokalita zvana Bobolangar (T_08; Obr. 81;
uzb. bobo langar = starcovo vahadlo) lezici na zdpadnim okraji vesnice Zarabag v
primérné nadmotské vysce 998 m n. m. Nachdzi se na malé ostrozné v misté
prevyseném piiblizné 15 m nad pramenem stejného jména (S_08), piiblizné 120 m od
pravého bfehu sezénni feky Macajly. Na vrcholové plosiné se nachdazeji pozistatky
hrobt projevujici se na povrchu jako kameny vysklddané po okrajich obdélniku a hroby
kruhového ptidorysu o praméru 1,5 m. Celou ostroznu obkruZuje dnes jiz nepouzivany
kanal. Na dvou mistech (na severozapadni a jihovychodni strané), odkud pochazi
vétsina datovaného materidlu, doslo k naruseni povrchu téZbou hliny. Keramické
fragmenty se vSak nachazely i na samotném povrchu lokality, na nenarusené vrcholové
plosiné. Povrchovym prizkumem zde bylo ziskano 136 keramickych zlomki, z nichz 50
je datovano do pozdni doby bronzové, jeden zlomek do ¢asné doby Zelezné (kultury Jaz
I), Sest zlomkti pochazi z achajmenovského obdobi 6.-5. stol. pf. n. 1., jeden zlomek z 11.-
12. stol. a pouhé dva zlomky z obdobi pfed-moderniho z 18.-19. stol. Soucasti nalez{i byl
také zlomek dastarchanu - stolu z palené hliny (Obr. 64) - patfici zfejmé pravé do
pozdni doby bronzové.

Jihozapadnim smérem od T_08 se nachazi druhy hieben (T_09), pracovné
oznaceny jako Bobolangar-2, z néhoZ pochazi 13 keramickych zlomki, které ale nebylo
(az na jediny z pted-moderniho obdobi 18.-19. stol.) mozné kvtli stavu dochovéni nebo
fragmentarnosti datovat. Nach4zi se zde opét kamenné ohrddky hrobi o rozmérech
ptiblizné 1,5%2 m.

Tteti hteben (T_10) oznaceny pracovné jako Bobolangar-3 sousedi s pfedchozim
T_09 na jihovychodni strané. Zde se nachazi ojedinély objekt, a to kamenna platforma
¢tvercového ptidorysu o stranach 6x6 m.

Dalsi objev predstavuje lokalita nazvand Tulki Tepa (T_11; Obr. 80), objevena
béhem prospekci L. Stanca, kterd se nachazi déle po proudu feky Macajly 1,4 km
jihovychodnim smérem od lokality Bobolangar. Lokalita mé& podobu plosiny
trojahelnikového ptidorysu o stranach pfiblizné 90x65x50 m pievysené priblizné 2 m
nad okolnim terénem. Na severu z nejdelsi strany plosiny se zvedd kopec - ptivodné
ztejmé prirodniho ptivodu - na némz byly dale navrSeny sidelni vrstvy. Jeho ptdorys je
kruhovy a nejvyssi bod lezi v nadmotské vysce 951 m n. m. Blize nam podobu Tulki
Tepa ukazuje topograficky plan (Obr. 65).18 Na zakladé zde ziskaného materidlu
sesbiraného na povrchu lokality (40 keramickych fragmentt, z nichz 20 pochézi z doby
bronzové, 14 z 12. stol. a 4 byly datovany jako material z 18.-19. stol), je misto stejné jako
Bobolangar (T_08) datovdno do pozdni doby bronzové a podle charakteru materialu a
terénnich projevti se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti o sidlisté.

Dalsi objekt (T_12) se nachédzi 460 m zdpadnim smérem od severniho okraje
zarabazské odzy. Valovity ttvar o Sifce 7,5 m se zveda 1 m nad soucasnou troven terénu
a ptvodné dosahoval délky 45 m. Nyni je na jihovychodnim konci narusen tézbou hliny

P

v délce 10 m. NaruSeni vytvaii fez timto valovitym utvarem, nebyly v ném vsak

18 V terénu lokalitu zaméfili Petra Cejnarova a Jakub Havlik, nasledné vytvofeni topografického planu
provedl Josef Soucek.
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rozpoznatelné zadné vrstvy, ani neobsahoval data¢ni material. Ctyi‘i keramické zlomky,
z nichz tfi jsou datovany do doby bronzové a jeden do pozdniho stfedovéku (17. stol.),
pochazeji z mista, kde je valové téleso odtézeno. Podobné valovité Gvary se nachazeji
jesté na nékolika mistech v okoli Zarabagu, pro jejich nedostate¢nou vypovédni hodnotu
(zadny data¢ni materidl) jsou vsak zatazeny do skupiny ostatni objety a popsany
v piislusné ¢asti prace (kap. 4.5.2).

Ackoli neni T_13 v Zarabagu oznac¢ovano piizviskem tepal?, ma velice obdobnou
podobu jako dvé mista v sousednich vesnicich Karabag (ChudZbok Tepa) a Kampyrtepa
(Eign Tepa). Bezejmenna lokalita leZ{ na vyvyseniné na levém biehu sezénni feky Salkan,
je priblizné kruhového plidorysu (praméru cca 37 m) a okolni terén prevysuje o 2 m. Ve
stftedu a v severovychodni ¢asti se nachdzi tfi objekty, které 1ze povazovat za kurgany.
Podobné jako na pohtebisti Hujaobozi Vali (B_01) se i zde nachézeji hroby projevujici se
na povrchu jako kruhy zkamenti o priméru 1,2-1,5 m. Podle vypovédi mistnich
obyvatel zde byli pohibivani lidé z Kampyrtepa - Kampyrtepané méli nezndmo kdy
odejit z nejasnych dtvodt do Paschurtu, kde ale nebyli mezi sebe mistnimi obyvateli
pfijati. Pfemistili se tedy do Zarabagu a toto misto se stalo jejich pohtebistém. Stejné jako
z ChudZzbok Tepa a Eisn Tepa v sousednich oazach i z zarabazské lokality T_13 pochézi
materidl umozZnujici dataci mista. Na samotném povrchu nebylo mnoho keramickych
fragmentti nelezeno, jihovychodni strana pahorku je v8ak narusena erozi zptsobenou
obc¢asnym odebiranim hliny na vyrobu nepélenych cihel. Diky tomu je ndm odhalen fez
celou lokalitou, znéhoz bylo odebrano osm keramickych zlomk#. Z mista by bylo
mozné po nepatrném naruSeni povrchu ziskat jesté dalsi material. Jiz dfive byla
obyvateli z zahrady sousedici z timto mistem zachranéna ze stény pahorku celd nadoba,
kterou darovali do muzea v Termezu (Obr. 66). Materidl zde nalezeny je datovan do
pozdni doby bronzové (1 zlomek), 4. stol. n. 1. (2 zlomky), 5.-6. stol. n. L. (2 zlomky + cela
nadoba) a do 18.-19. stol. (2 zlomky), zbytek nebyl chronologicky citlivy.

Misto zvané Kuruchsaj Tepa (T_14, Obr. 59) lezi na vychodnim okraji oazy.
Nachézi se ptiblizné 5 m nad pramenem Kuruchsaj Bulok (S_05) nad korytem
oznacovanym jako Kuruchsaj Tapis (uzb. kuruch say = suché koryto), kterym podle
mistnich v jarnich mésicich protékd mnoho vody. Pfestoze zemé v terénni vyvyseniné
byla narusena, nebyl zde nalezen zadny keramicky ani jiny material. Nelze s jistotou ¥ici,
zda se jedna opravdu o uméle vytvofeny pahorek, nebo zda je nerovnost soucasti
georeliéfu a oznaceni dostala jen na zédkladé vnéjsich znaki.

4.5.2 Kategorie samostatné objekty (O)

Dalsi sledovanou skupinou nalezti jsou objekty a vyrazné terénni rysy a atvary
oznacované jako O_01-30 (O = other terrain features; Tab. 5). Jednd se o mista v odze a
jejim nejblizsim okoli, které mohou byt vytrzena ze Sirstho kontextu osidleni krajiny,
v jehoZ rdmci by dévala smysl a o mista, ktera jsou podrobnéji studovana v rdmci jinych

projektt ¢eské expedice (kurgany, valovité ttvary, uméle vytvorené platformy, kruhy

19 Po vyzkumné sezéné 2016 doslo k pfehodnoceni ptivodniho zafazeni lokality mezi pohiebisté, jak je
uvedeno v predbézné zpravé z vyzkumu (Augustinovd et al. 2015, 262-281), kde byla lokalita oznacena jako
B3.
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z kamenti ad.). Jejich evidence je v8ak nezbytnou soucasti vyzkumu, nebot spoluvytvari
kulturni krajinu a jejich vyznam ¢asto vynikne aZ pfi jejich komplexnim sledovani.

Vyrazné zastoupeny jsou v této skupiné kurgany, na jejichz koncentrace jsme
béhem prospekci narazili nékolikrat, a které jsou v celé oblasti ddleZitou slozkou
kulturni krajiny v minulosti (Stanco 2016, 73-85; Stanco et al. 2014, 31-41). Soustfedili
jsme se vSak pouze na zaznamenani jejich pfitomnosti zachycenim nékolika vybranych
vramci rozsdhlé koncentrace, je vSak pravdépodobné, Ze dtikladnéjsim ohleddnim
lokality budou nalezeny daldi. Jednim z dalSich cilG ceské expedice v této oblasti
v nejblizsich letech je detailni sledovani a podrobnd dokumentace kurgana a jejich
rozmisténi. Béhem prospekci v oaze a jejim okoli jsme proto cilené tyto tvary nesledovali
- pouze jsme zaznamenali jejich umisténi a zdkladni charakteristiku, aby mohla byt takto
ziskana data vyuzita pfi jejich pozdéjsim a bliz§im sledovani.

Vsechny objekty v této kategorii jsou oznacovany kédem O_01-30 a jejich blizsi
charakteristika je uvedena v tabulce (Tab. 5). Stejné jako u pfedchozich kategorii byly
zaméfeny pomoci GPS, fotograficky zdokumentovany, slovné popsdny a piipadny
material, ktery byl vjejich blizkosti nalezen, posléze odvezen na zakladnu a
zdokumentovan.

Zajimavym objektem (O_1) v podobé do ptlkruhu vysklddanych kament je
misto nachazejici se na vychodnim tpati hiebene lezicim mezi Zarabagem a lokalitou
Burgut Kurgan. Zpoc¢atku se uvazovalo, zda se nemtze jednat o dachmu,? kterd by ve
spojeni s nalezy na Burkut Kurganu zapadala do kontextu zdejsi kulturni krajiny béhem
rané doby Zelezné (jazovské kultury). Zjistovaci sondaz provedena A. Sajdullajevem
vsak nepfinesla zadné vysledky, které by priblizily dataci ¢i objasnily funkci objektu.
Navic svou polohou ve svahu - nikoli na vyvyseném misté - neodpovidd podminkdm
dachmy, které by se mély nachazet na kopcich (Stanco 2016, 78-80). Obdobny objekt jako
O_01 je situovan také na severovychodé vesnice v blizkosti pramene S_13.

Dalsi skupina objektd se nachdzi na misté zvaném Jakadarach a je souhrnné
oznacena koédem O_19. Vzhledem ktomu, Ze se toto misto nachazi jiz v
kontrolované hrani¢ni zéné mezi Uzbekistinem a Turkmenistdnem, nebylo bohuzel
mozné objekty fotograficky zdokumentovat a jediny naméfeny GPS bod slouzi pouze
jako orienta¢ni. Skupina objektt(i se nachézi po levé strané silnice ve sméru ze Zarabagu
do Salkanu ptiblizné 3,3 km severozapadné od Zarabagu. Jednd se o skupinu kurgand,
které jsou vytvofeny znavrSené hliny smisené skameny. Vjejich blizkosti byl
zaznamendn také valovity Gtvar podobny vyse zminénému atvaru T_12.

Druhé dvé skupinky kurganti ¢itajici tfi a tfi kurgany (O_20-22 a O_23-25) se
nachézeji nedaleko od prvni skupiny po pravé strané silnice Zarabag-Salkan ve
vzdalenosti 1,7 km severozapadné od Zarabagu. Obé koncentrace lezi na jihozdpadnim
svahu velice pozvolna se zdvihajiciho hfebene, jsou od sebe vzdéaleny 170 m a je velice
pravdépodobné, Ze se v jejich okoli nachazeji jesté dalsi podobné skupiny. Kurgany maji
podobu malych kamenitych mohyl primeéru 1-1,3 m a svymi rozmeéry a tvarem,
pomineme-li mohylové navrSeni kmenti, pfipominaji kruhové hroby na starych
zarabazskych pohfebistich.

20 Dachma predstavuje prostor vyuzivany v zoroastrijském nabozestvi jako misto pro exkarnaci -
mrtvé télo je ponechano dravym ptakém.
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Ctyti objekty, které lze také povazovat za kurgany, se nachazeji v blizkosti
pramene Kug Cinar (S_01). Ve svém praméru jsou vétsich rozmérti nez vyse zminéné
skupiné - tfi z nich maji primeér 5 m, ¢tvrty z nich méa spise ovalny tvar o stranach 6x2,5
m a jsou tvoreny z vyraznych kament vyskladanych po jejich obvodu.

Valovity atvar (O_02) lezici nedaleko T_07 také na misté zvaném Vajorona nebo
Erona je bez nalezli a svou podobou velice obdobny jako T_07, T_12 a O_19. Je tvoren
z kamenti smiSenych s hlinou a ve své délce 25 m a Sifce 2,5 m prevysujici okolni terén o
1 m. Nedaleko tohoto objektu se nachazeji tii kurgany (O_26-28). Prvni z nich (O_26)
lezi jizné od jizniho okraje valovitého Gtvaru (O_02) a je mensi (primér 2 m) nez
zbyvajici dva; ty lezi 50 m severné od severniho konce valovitého atvaru (O_02) a maji
v priméru 5 m (O_27) a 6,7 m (O_28). Prostorové usporadani téchto terénnich atvart je
velice obdobné jak na vySe zminéném misté Jakadarach (O_19).

Objekty neznamého plivodu a tcelu jsou zastoupeny koncentraci pravidelné
rozloZenych jam se stranami 2,5%2,5 m, které jsou uskupeny do jednoho velkého ¢tverce.
Mohly snad vzniknout jako objekty vytvorené béhem vojenskych cviceni nedaleko lezici
vojenské zakladny, miize se v3ak také jednat o poziistatky geologickych sond. Nelze ale
ani vyloucit jejich strasi ptvod. V okoli Zarabagu byly zaznameniny dvé takové
koncentrace jam. Prvni z nich (O_07) lezi ve vzdalenosti 1 km severné od Zarabagu a
v jeji blizkosti byl nalezen jediny zlomek keramiky datovany do 12. stol., neni vsak
mozné ho jednozna¢né spojovat s témito utvary. Druhd koncentrace (O_08), odkud
nepochédzi zadny data¢ni material, se nachazi v tdoli 2,2 km vychodné od Zarabagu
smérem k lokalité Burgut Kurgan. Dalsi skupinou jam nejasného ptivodu jsou objekty
oznacované jako O_09 1 km severnim smérem od Zarabagu nedaleko O_08. Zde jsou
vsak jamy spiSe kruhového plidorysu a nejsou uskupeny do ¢tverce, ale navazuji na sebe
a vytvareji pruh tdhnouci se smérem dolti po hiebenu - pfipominaji pozistatky kareza,
které 1ze vidét v jinych oblastech stfedni Asie (Sala - Deom 2006, 342-361).

Dalsi objekt (O_10) nejasného ptivodu se nachazi na hfebenu pod Karaul Tepa
(T_03), 0,5 km severné od Zarabagu. Jedna se o mohylovity objekt kruhového ptidorysu
o priméru 3 m, ktery pfevysuje okolni terén o 1,2 m. Cely ttvar je vytvofen ¢isté z hliny,
nikoli z kament, jak byva obvyklé u kurgant.

Objekt O_11 ma tvar obdélnikové platformy (6x11 m) a nachédzi se na pravém
bfehu vyschlého koryta, pfiblizné 0,5 km jihovychodné od Zarabagu smérem k lokalité
Burgut Kurgan. Po okrajich je dtvar lemovan velkymi kameny. Nepochazi odsud
bohuzel Zzadny materidl, ktery by pfispél kurceni datace tohoto utvaru. V jeho
bezprostfedni blizkosti - na protéjsim biehu vyschlého koryta - se nachédzi dalsi objekt
mensiho kruhového plidorysu (O_12) o priméru 2 m. Jiné tfi atvary (O_13-15) podobné
tomuto se nachazeji 0,5 km severozdpadné od Zarabagu. VSechny zminéné kruhové
objekty o priméru pfiblizné 6 m, maji podobu vyrovnaného povrchu, ktery ztistava na
mistech, kde stala jurta (viz kap. 4.5.3). V8echny zde zminéné kruhové platformy se vsak
vyskytuji samostatné, nikoli ve vétsich koncentracich, aby mohly byt interpretovény jako
pozustatky po jurtovych taborech - viz kap. 4.5.3).

Podobny utvar jako vyse zminény objekt O_11 byla zaznamenéna také 2,9 km
jihovychodnim smérem od Zarabagu smérem k vesnici Kajrit na bfehu sezénni feky
Salkan. Oba ttvary maji piiblizné ¢tvercovy tvar tvofeny z pozistatki kamennych zdi.
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Prvni znich (O_29) ma strany piiblizné o velikosti 9x9 m. Z vychodni strany na néj
navazuje druhy obdobné vypadajici Gtvar o strandch 11x12 m.

Béhem prospekci jsme se také zaméfili na revizi tii bod®, evidovanych béhem
prospekci v oblasti jizniho Uzbekistdnu (Dovurecenskaja et al. 2014, 69-82). Na misté
oznacenym jako Zarbag I-II (O_16) se méla nachézet keramika z 3.-4. stol. n. I. a z 10.-11.
stol. n. 1. V misté uvedenych soufadnic se nachazi konec hifebene a jeho svahy klesaji
smérem k jihovychodu k malému poticku vytékajicimu z pramene Kuruchsaj Bulok
(5_05). Asi v poloviné svahu leZi vyschl4d naddrZ na vodu, kterd nebyla béhem obou let
prospekci pouzivana. Z tohoto jsme béhem reviznich prospekci ziskali jediny zlomek,
ktery byl ale nedatovatelny. Misto evidované jako Zarbag IV (O_17) se nachdazi ptiblizné
450 m severné od Zarbag I-II (O_16) a je v soucasnosti naruseno tézbou hliny. Z
rozruseného povrchu pochazeji ¢tyfi blize nedatovatelné zlomky keramiky. Posledni ze
zaznamenanych boda Zarabag III (O_18) lezi po pravé strané silnice ve sméru Zarabag-
Majdan nedaleko lokality Burgut Kurgan. V tomto misté nebyl nalezen ani zadny
material, ani zddné vyrazné terénni rysy.

4.5.3 Pozustatky jurtovych taborist

V blizkosti vesnice Zarabag byly také zaznamendny dvé koncentrace kruhovych
objektti interpretovanych jako pozlstatky po jurtach (Obr. 29). Obé skupiny lezi
v krajiné na podobnych mistech a podobaji se i rozmisténim jednotlivych objekti -
poziistatky po jurtdch jsou rozmistény po obou strandch dvou malych koryt, kterymi
protéka voda pouze na jafe, kdyZz taje snih v hordch. Objekty maji kruhovy ptdorys o
praméru 5-7 m a v krajiné se projevuji jako negativni otisk jurty - kruhova zarovnana
plocha bez kament (Obr. 79). Nékteré z nich jsou patrné i na satelitnich snimcich Google
Earth. Bohuzel se v jejich okoli nenachézel Zzadny materidl umoziiujici jejich dataci.

Prvni ze skupin (JUR_1; Obr. 29B) se tahne v délce 200 m podél suchého koryta
ve vzdalenosti 0,5 km severné od Zarabagu a je sloZzena z 31 pozistatkl jurt (kruhovy
ptdorys o priiméru 5-7 m), které lezi na obou strandch suchého koryta. Soucasti je také
devét kruhovych jam o priiméru 1 m hloubce 0,3 m, které jsou nepravidelné rozmistény
mezi relikty jurt.

Druha skupina (JUR_02; Obr. 29BA) se nachazi 350 m vychodné od okraje
dodnes vyuzivaného hibitova (B_04) nedaleko pramene Kuruchsaj Bulok (S_05). Obsahuje
29 poztstatkt po jurtach, které lezi opét na obou stranach suchého koryta v délce 100 m.

Prestoze nemame z okoli téchto objektt zadny data¢ni material, mistni lidé si
pamatuji, Ze jesté pred 30-40 lety zde béhem jarnich mésicti (bfezen, duben) sidlila jak
nomddska tak semi-nomadska populace z okolnich odz. Také Karmyseva (Karmyseva
1976, 52) béhem svych popistt slozeni populace v tomto regionu uvddi nomadsky

vvvvvv
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blizkosti vesnice Kala Mazar v Serabadském regionu (Stanco 2009, 120; Danielisovd -
Stanco - Shaydullaev 2010, 72, 838).
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4.5.4 Morfologicky specifické jevy v terénu - vyhodnoceni

Béhem prospekci bylo zaznamenano 34 terénnich Gtvarti, mezi nimiz se nachazeji
jak celé nové objevené lokality, tak samostatné lezici objekty datované diky nalezenému
materidlu do konkrétnich obdobi a stejné tak terénni utvary jako pozistatky lidské
¢innosti neznamého ptivodu a tcelu.

Do skupiny T (T_01-14) je zatazeno 14 mist, u nichZz byl ve vétsiné piipadia
nalezen materidl umoznujici jejich dataci, pfipadné se jednd o mista s toponymem
poukazujicim na mozny antropogenni ptivod mista (v ndzvu je obsaZeno tepa). Skupina
O (O_01-30) obsahuje 30 mist, u nichz nebyl nalezen archeologicky matrial, nebo se jedna
o samostatné stojici objekty bez Sirsitho kontextu v rdmci osidleni regionu.

Jednim ze sledovanych objekt(i byly kurgany - 14 kurgant sdruZenych do c¢tyf
skupin je pouze ¢asti tématu feSeného tZeji béhem dalsich aktivit ceské expedice. Béhem
prospekci byla ziskdna pouze zékladni fakta, kterda mohou byt dikladnéji rozpracovana
v kontextu komplexniho feSeni problematiky kurgant.

Dalsi vyznamnou skupinou jsou poztstatky sidlist v podobé pahorkdl - tepa,
kterych bylo zaznamenano osm (T_01, T_04-07, T_11-12, T_14). Jedna se bud’ o mista
majici podobu tepa, u nichz byl nalezen archeologicky materidl, nebo mista, v jejichz
toponymu je obsaZeno tepa bez ohledu na pfitomnost datacniho materidlu. Do této
skupiny spadaji i mista svelkym archeologickym potencidlem, kterym je blizsi
pozornost vénovana nize (kap. 8.1).

Tfi mista oznacend jako pohtebisté (T_08-09, T_13) nejsou zafazena do
samostatné skupiny htbitovia (B_01-06), nebot svym charakterem do této skupiny
nezapadaji. Nejednd se o pohfebisté sjasné viditelnymi hroby. Misto l1ze povazovat za
pohiebisté na zdkladé charakteru ziskanych nélez, nebo v pfipadé T_09 na zdkladé
prostorového vztahu s vétsi lokalitou Bobolangar (T_08). Nékterym z nich je vénovéna
blizsi pozornost v kontextu dalsich lokalit v jejich blizkosti.

Opakujicim se terénnim tGtvarem, na néjz jsme béhem prospekci v okoli Zarabagu
narazili na tfech mistech (T_12, O_02, O_19), je valovity atvar; ve dvou piipadech (O_02,
0O_19) navic v kombinaci s blizko lezicimi kurgany. Prvni z nich (T_12) bylo mozné na
zékladé ziskaného materialu datovat do pozdni doby bronzové (kultura Sapalli); jeden
keramicky zlomek z tohoto mista byl zatazen do obdobi vrcholného stfedovéku (17.
stol.).

Pfi prospekcich byly zaznamendny tii skupiny jam neznamého ptavodu (O_07-
09). U jednoho z nich (0_07) byl nalezen keramicky fragment datovany do 12. stol., nelze
ho ale sjistotou spojovat s témito objekty. Dvé skupiny (O_07-08) maji podobu jam
uspofddanych v jednom vétsim ¢tverci - mtiZze se tak snad jednat o novodobé zésahy do
terénu. V avahu ptipadaji geologické sondy ¢i objekty vzniklé béhem vojenského
cviceni. O_09 je sloZen z pasu na sebe navazujicich jam a mohl by spiSe predstavovat
pozustatky karez.

V okoli vesnice Zarabag bylo zaznamendno také nékolik objektti nezndmé datace
a pavodu. Ctyfi znich jsou ¢tvercového ptdorysu (T_10, O_11, O_29, O_30). Prvni
znich (T_10) lezi na hfebenu sousedicim z lokalitou Bobolangar a ma zcela ojedinélou
podobu - pravothla platforma z vysklddanych kament. Dalsi tii jsou zfejmé pozstatky
staveb, které nebylo mozné blize datovat. Ctyti dalsi objekty (O_12-15) jsou kruhového
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ptdorysu - jsou velice podobné poziistatkim jurt, nachazeji se ale v krajiné zcela
samostatné.

Soucésti krajiny jsou také dva pozustatky jurtovych tébofist (JUR_01-02),
vykazujici velice podobné rysy z hlediska umisténi v krajiné i co se tyka jejich rozsahlosti
a poctu objektt. Z jejich okoli nepochédzi Zadny materidl umoziiujici dataci. Na zékladé
etnografickych pramenti jsou datovany na pocatek 20. stol.

4.6 Negativni zjisténi

Do mapy jsou také vnesena negativni zjisténi, v nichz je zahrnuta veSkera nami
sledovana plocha ve vesnici a jejim okoli, odkud nepochézeji zZddné nalezy. Zachycuji
plochy pozemkii, na kterych nebylo nic nalezeno - na zdkladé vypovédi obyvatel a
nasledné nasim ovéfenim povrchovym ohleddnim, i plochy hibitov{i s absenci nalezt.
Mezi negativni zjiténi jsou zatazena dale mista stoponymy odkazujicimi na moZzny
antropogenni ptivod, kde jsme vsak nenalezli zadny data¢ni materidl. Celkem bylo
takovych mist ohledano 32 (NEG_01-32) a jsou stejné jako polygony znazornény na
mapé (Obr. 25-27) a v tabulce (Tab. 3). Soufadnice urcujici jejich polohu jsou opét
vazany na stfed vymezené plochy.
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5 Intenzivni prospekce - povrchové sbéry

5.1 Cil povrchovych sbéra

Vzhledem k extenzivni povaze prospekce v odze, jsme se rozhodli ziskat také
data, ktera budou zachycovat tzky jasné vymezeny prostor se systematicky sesbiranymi
udaji. Pro tento ucel byla zvolena intenzivni prospekce v podobé povrchovych sbért.
Tato metoda v predchozich letech pfinesla zajimavé vysledky, kdyz byla aplikovédna na
oblast v nedaleké Serabadské niZiné. Studentsky archeologicky tym vedeny P. Tuslovou
(Tuslovd 2011a, 174-185; Tuslovd 2011b, 17-25; DoleZilkovd — Doridkovd — Machacikovd 2012;
Tuslovda 2012a; Tuslovd 2012; Stanco - Tuslovd 2017, v tisku) svymi novymi vysledky
vyrazné posunul pozndni této oblasti.

Pro naSe tcely musela byt metoda upravena tak, aby vyhovovala jinému
pfirodnimu prostfedi - misto zavlaZované niziny s rozlehlymi oranymi poli jsme se
nachézeli v suché podhorské stepi, kde se pravidelné polni hospodéfstvi koncentruje jen
do bezprostfedni blizkosti odz. Sbéry jsme proto neprovadeéli velkoplosné, jako to
umoznuji rozsdhlé orané prostory v nizing, zaméfili jsme se misto toho na mensi plochu
intenzivnéj$im zptisobem (5.2).

Samotnym povrchovym sbériim predchazel vybér vhodné plochy pro vyuziti
této metody. Vzhledem k tomu, ze vétSina prostoru uvniti soucasné oazy je zastavéna
nebo intenzivné vyuZzivdna, byla jako potencidlni mista pro aplikaci této metody
vytipovdna pole a sady na okraji dnesni vesnice. Znich bylo vybrano pole na
jihovychodnim okraji odzy, které se ukdazalo jako nejvhodnéjsi - pole bylo orané,
nenachazela se zde jiz vegetace a pfi primarnim ohledani jsme zjistili velkou koncentraci
keramickych zlomkd.

5.2 Metoda

Vybrané pole bylo rozc¢lenéno na c¢tverce o stranach 40x40 m a kazdy z
vymezenych sektort byl oznacen ¢islem (SEK_XX), jak je znidzornéno na piilozeném
planu (Obr. 52). Sektory byly rozvrzeny v softwaru QGIS a toto rozvrZzeni bylo nasledné
preneseno do terénu za pomoci GPS (Gramin eTrex). Kazdy ze sektorti prochazeli ¢tyti
sbéra¢i v jasné vymezeném casovém useku (8min/l1sektor). Timto zptsobem bylo
vysbirano 31 sektort a pokryta plocha 4,96 ha. Veskeré nezbytné informace k
jednotlivym sektortim (pocet keramickych zlomkt, hustota porostu, stav zorané plochy
ad.) byly zapisovany do pfipravenych formulait. Povrchovy sbér byl doplnén
prazkumem detektory kovu, ktery provedli Tomas Smély a Michal Masek, diky némuz
byl ziskany soubor materidlu obohacen o nélez dvou minci (viz kap. 6.2).

5.3 Vyhodnoceni materiadlu ziskaného povrchovymi sbéry

Povrchovymi sbéry bylo sesbirdano 1377 keramickych zlomkt o celkové
hmotnosti 18,675 kg, z nichz chronologicky citlivych bylo 241 fragmentti. Ostatni kvili
mife opotfebovani nebo zlomkovitosti nebylo mozné bliZze urcit. Jak lze vidét
z ptilozeného grafu a tabulky (Tab. 6, 7; Graf 1, 2), nejvétsi procento pochopitelné tvofil
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material z pfed-moderniho obdobi18.-19. stol. (41% z veskerého vysbiraného
materidlu). Tento material je ale z celkového vyhodnoceni vyloucen.

Celkové kvantitativni a procentudlni zastoupeni jednotlivych obdobi je
zndzornéno v pfilozenych grafech (Graf 1, 2). Rozmisténi nalezi v jednotlivych
sektorech je schematicky zndzornéno v ptiloZzenych tabulkach (Tab. 7).

Nejvyraznéji zastoupené je tak obdobi vrcholného stfedovéku, a to zejména 10.-
= 5%), které se koncentrovaly hlavné v severovychodnich sektorech (Tab. 7). Druhé
pocetné zastoupené obdobi je 10. stol. (22%), které je rozptyleno po celé sledované plose.
PrestoZe se na vysbirané plose nachézel i materidl pozdniho stfedovéku - a to datovany
zejména do 17. - 18. stol. (14%), do 14. - 15. stol. (9%) a do 13. stol. (4%) - nepatii toto
obdobi k nejvyraznéjsim. Méné pocetné je také obdobi raného stfedovéku zastoupené
8% nalezi koncentrujicich se hlavné ve stfedové casti sbirané plochy. K ojedinélym
naleztim pak patii dva fragmenty z 1.-2. stol. n. l. a jediny zlomek z pfelomu 3./4. stol.
pf. n. L. Na tuto vyraznou mezeru opét navazuje pocetnéjsi soubor, a to fragmenty z
¢asné doby Zelezné (kultury Jaz I a III = 8%) a pozdni doby bronzové (kultura Sapalli =
2%).

54 Zhodnoceni pouzité metody

Vezmeme-li v potaz ¢asovou ndro¢nost metody?!, kvalitu nalezeného materialu??
a ziskané prostorové informace?® - vypovédni hodnota dat ziskanych pomoci
povrchovych sbérti je nesrovnatelné mensi nez vysledky ziskané extensivni prospekci
v odze. Se zminénymi nedostatky je samoziejmé nutné pfi povrchovych sbérech pocitat,
mame-li vSéak moznost ziskat material s vy$si vypovédni hodnotou, je nutné se tomuto
faktu vzhledem k omezené dobé ptisobeni expedice, pfizptsobit.

Samotna metoda povrchovych sbérti poskytuje velky potencidl pro ziskani
cennych dat, nehodi se vSak do tak uzavfeného prostoru, jakym je i v soucasnosti
vyuzivana oédza. V pfipadé vyuziti metody v zemédélsky vyuzivané krajiné sledujeme
prostor, na némz se dfive ¢asto nachdazely sidleni lokality, které byly pro potfeby vzniku
zemédélské plochy rozordny a povrchové sbéry mohou tato mista zachytit (Tuslovd
2011b; Tuslovd 2012a). Pro prizkum oazy je vsak vhodnéjsi extensivni prospekce, skrze
kterou 1ze sledovat relativné rovnomérné cely prostor oazy. Intenzivni prospekce by pak
pripadné mohla byt vyuzita pro mista, kterd se po vyhodnoceni extensivné ziskanych
dat projevuji jako potencidlni lokality. Ta se ale ve vétsiné pfipadii rozklddaji na nékolika
pozemcich a jsou do velké miry zastavéna nebo jinak intenzivné vyuZzivana, a takovéa
prospekce na misté by nebyla mozna.

2 Dobu prochéazeni jednotlivych sektor by samoziejmé bylo mozné upravit stejné jako pocet sbéracti, to by
vSak mélo za nasledek sniZzeni poctu ziskaného materialu.

22 Material je kvali piisobeni exogennich ¢initeld (orba, vitr s piskem, pasouci se zvifata) ve velice $patném
stavu.

2 Ve srovnani s extenzivni prospekci je povrchovymi sbéry zachycen nesrovnatelné mensi prostor a je navic
nutné brat v tvahu mozny sekundarni pfenos artefaktd, jako je hnojeni pole materidlem z intravilanu
vesnice.
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6 Nalezovy soubor z prospekci v mikroregionu oazy Zarabag

Nélezovy soubor z prospekci v oadze je v nejvétsi mife pfedstavovan keramickym
materidlem. Nejpocetnéji jsou zastoupeny keramické zlomky nadob, bylo vsak ziskano
také nékolik celych nebo zvelké c¢asti zachovanych nadob. Vzhledem k tomu, Ze
materidl pochéazi z povrchovych prospekci a nikoli z ¥izené archeologické exkavace, neni
jeho vypovédni hodnota a kvalita tak silna, jaka by byla v pfipadé regulérniho
archeologického vyzkumu.

Soucésti nalezového souboru jsou také predmeéty nekeramické. Nejpocetnéji
zastoupené jsou kovové nélezy - nékteré nalezené mistnimi obyvateli, nékteré nalezeny
béhem prospekci pomoci detektoru kovu. Do kategorie Ostatni nilezy jsou pak zatazeny
nalezy specifického charakteru, ktery je u nich blize popsan.

Cast nélezti ziskanych b&hem prospekce byla odvezena do Archeologického
muzea v Termezu a ¢dst ndlezi byla vracena mistnim nalezcim, ktefi ndm umozZnili
dokumentaci téchto pfedmétii. Zbytek byl skartovan.

Veskeré ndlezy byly ¢iselné oznaceny kédem ZA 001-01-ZA 159-01 (mincovni
nalezy dostaly zvlastni oznaceni ZA_MIN-01-27) a jsou sepsany v katalogu, ktery je
soucasti této prace (Pfiloha 1). U kazdého znalezt je uvedeno, z kterého polygonu
(POL_001-135) ve oaze a jejim okoli pochédzi . Pokud bylo mozné nélezy datovat, je u
nich datace uvedena, nebylo-li to kvili fragmentarnosti, Spatnému zachovani nebo
nedostatecné vypoveédni hodnoté artefaktu mozné, je pole datace oznaceno kiizkem x. U
kazdého zndlezt je urcena keramickd hmota, jejiz definice je uvedena v nésledujici
podkapitole - jemna/polohrubd/hruba. Déle je u kazdého ndalezu uveden typ ndlezu.
V piipadé keramickych zlomk se jednd o oznaceni ¢asti nadoby/pfitomnosti dekorace
na fragmentu: B=dno (base); D=vyzdoba (decoration); H=ucho (handle); P=celd nadoba
(profile); R=okraj (rim); Y=télo nadoby; O=jiné nalezy (others). Vyzdoba je upiesnéna
(plastickd, rytd, malovd) stejné jako tiprava povrchu (bild poleva, tmavd poleva, glazura).

6.1 Keramika

Keramicky material byl rozdélen a popsin na zikladé makroskopického
pozorovéani. Pfedbéznou dataci provedl na misté S. Sajdullajev, piedni odbornik
v oblasti materialni kultury severni Baktrie, a nasledné bylo jeho ur¢eni konfrontovano
s pfislusnou literaturou pro jednotlivd obdobi a nélezy déle roztfidény. Hmotné kultute
voblasti jizntho Uzbekistdnu byla béhem vyzkumu a studia materidlu vénovéna
pozornost jednotlivym obdobim velice rozdilnou mérou. Déleni je inspirovano
zptisobem zpracovani keramického materidlu z predeslych vyzkumii cesko-uzbecké
archeologické expedice v oblasti Serabadskeé niZiny (Tuslovd 2012b, Vcelicovd 2015).

Pfi vyhodnocovéni keramického materialu je tieba mit na paméti, zZe se jedna o
materidl ziskany povrchovymi sbéry - nikoli fizenou archeologickou exkavaci s jasnou
stratigrafii. Nalezy tak nelze vyhodnocovat stejnym zptisobem jako nalezy z vyzkumu -
objevuji se zde proménné, které nelze opomijet. V mistech s nezvykle velkou koncentraci
nalezti byly vybirany pouze signifikantni fragmenty, nebot by nebylo mozné veskery
materidl zdokumentovat a ani to nebylo nasim cilem. Rozdilna byla také pfistupnost
jednotlivych mist - ochota mistnich obyvatel zpiistupnit svlj pozemek, mnozstvi
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vegetace v misté prospekce a vyuZivani prostou. Zde vyhodnocovany materidl proto
berme jako naprosto nezbytnou podminku vyzkumu, jejiz statistické vyhodnoceni a
snaha o vytvoreni chronologie nalezt by vsak neméla vyznamnou vypovédni hodnotu.

Keramické zboZi bylo na zakladé makroskopického pozorovéni rozdéleno do
kategorii jemnd keramika, polohrubd keramika a hrubd keramika. Mezi jemnou keramiku jsou
zatazeny keramické zlomky ¢i celé nddoby tocené na kruhu, kde jsou v keramickém
tésté pfimési mensi nez Imm a predstavuji maximalné 5 % celkové hmoty. Polohrubd
keramika je to¢ena na kruhu a obsahuje v keramickém tésté piimési, které tvofi vice nez
5% celkové hmoty a jsou vétsi nez Imm. Hrubd keramika obsahuje piimeési zastoupené
vice nez 5% vétsi nez Imm a neni tocena na kruhu.

Nejveétsi ¢ast ndleza tvofil materidl datovany do pfed-moderniho obdobi (18.-19.
stol.) a vzhledem k tomu, Ze se jedna spiSe o etnograficky pramen, pfestoze byl béhem
vyzkumu zdokumentovan jako ostatni nélezy, neni mu v nasledujicicm vyhodnocovani
vénovana pozornost.

Celkem bylo béhem prospekci nalezeno 16 celych nebo z velké ¢asti zachovalych
nadob. Z celkového pocétu 554 fragmentt?* tvofila nejvétsi procento téla nadob (357
fragmentti), z nichZ bylo 67 zlomk# zdobnych. Signifikantnich zlomk (zdobené, okraje,
dno, ucha) bylo celkem 197 - nejpocetnéji zastoupené z nich byly zdobené fragmenty (
87 fragmentt), dale okraje (93 fragmentti, z toho 9 zdobenych), dna (217 fragmentti, z
toho 10 zdobenych) a ucha (46 fragmentt), (Graf 14).

Z hlediska typu keramického tésta byla nejpocetnéji zastoupena keramika
polohrubd (75%), v procentudlnim zastoupeni nasledovala keramika jemnd (24%) a zcela
zanedbatelné mnozstvi tvotila keramika hrubd (1%), (Graf 13).

6.1.1 Doba bronzova

Hmotné kultura doby bronzové je dobfe poznana na zdkladé vyzkumt lokalit
v severni Bakterii, jako jsou vyse zminéné lokality Dzarkutan, Sapalli Tepa, Tilla Bulak
ale také mensi lokality jako Bustan nebo Makonimor - diky kterym lze identifikovat také
zarabagsky material doby bronzové.

Typickym predmétem tohoto obdobi jsou hluboké misky na noZzce, zastoupené
v zarabazském materidlu nékolika kusy (Obr. 1: ZA 062-04, Obr. 3: ZA 058-04: analogie
Sapalli Tepa, Makonimor - Teufer 2015, 420, Abb. 42: 8; 36, Abb. 14; Obr. 4: ZA 082-05:
analogie Dzarkutan: Teufer 2015, 621, Taf. 243: 3; Obr. 4: ZA 062-12: analogie Dzarkutan,
Sapalli Tepa - Teufer 2015, 633, Taf. 255: 8, 34, Typ C1), kénické pohary (Obr. 3: ZA 058-
06: analogie Sapalli Tepa - Teufer 2015, 36, Abb. 14, 415, Taf. 37: 2), pohar s pfikrymi
sténami (Obr. 1: ZA 020-02: analogie Makonimor, Sapalli Tepa - Teufer 2015, 238, Abb.
115: Typ 2, Pjankova et al. 2009, 115, Abb. 21: 5, 126, Abb. 30: 4). Mezi materidlem se
objevuji také banaté hrnce (Obr. 4: ZA 025: analogie Makonimor - P jankova et al. 2009,
120, Abb. 24: 7), pohary (Obr. 4: ZA 082-06: analogie Dzarkutan - Teufer 2015, 35, Abb. 13:
Typ A), lahvovité formy (Obr. 2: ZA 058-01: analogie DZzarkutan, Sapalli Tepa - Teufer

2 Celkové mnozstvi keramickych fragment(t pfi zahrnuti materidlu pfed-moderniho odbobi je
1236 kust.
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2015, 35, Abb. 13), miska s prohnutymi sténami (Obr. 4: ZA 106-03: analogie Makonimor,
Dzarkutan Teufer 2015, 238, Abb. 115: Typ 2; P jankova et al. 2009, 114, Abb. 20: 15; 123,
Abb. 27: 10; 125, Abb. 29: 8), zasobnicové nadoby (Obr. 1: ZA 062-03; analogie Sapalli
Tepa, DZarkutan - m Teufer 2015, 94, Abb. 38: typ C) a hrnce (Obr. 3: ZA 058-10: analogie
Sapalli Tepa - Teufer 2015, 436: 4, 431, Taf. 53: 8). Vyjimecné se objevuji Siroké misy
s pretazenym okrajem (Obr. 1: ZA 062-08: analogie DZarkutan - Teufer 2015, 625, Taf.
247:5).

6.1.2 Doba Zelezna

Nélezy z doby Zelezné byly natolik torzovité, ze vétSinou nebylo mozné je
kresebné rekonstruovat. Pro identifikaci materidlu rané doby zelezné slouZi vyborné
préce ]J. Lhuillier (2013) zaméfena na keramiku kultur s malovanou v ruce robenou
keramikou (kultura Jaz I). Analogii pro ¢ast misky z achajmenovského obdobi 6.-5. stol.
pf. n. . nalezené v Zarabagu lze najit ve fazi Epocha I (6./5.stol. pf. n. 1.) na lokalité
Kandahar (Obr. 4: ZA 059-04, 05: analogie Kandahar - Helms 1997, 305, Fig. 69: 321).

6.1.3 Obdobi pozdni antiky

Nélez z 3. stol. n. L. je pfedstavovan nddobou z ¢ervené hliny, jejiz paralely lze
vidét v nalezech z Dalverzintepa v Uzbekistanu (Obr. 15: ZA 086-01; analogie - Tanabe -
Yamauchi et al. 2000, 44, obr. 17) a Cakalak Tepa v severnim Afghénistanu (Higuchi -
Kuwayama 1970, Fig. 31: 67-97, P1. 48: 6).

6.1.4 Rany stfedovék

Keramicky materidl je pro toto obdobi zpracovan znékolika oblasti. V. S.
Solovjev vytvafi chronologii a tfidéni keramiky zoblasti severnitho Tocharistanu
(Solovjev 1996). V. 1. Marsak vytvafi komplexni systém tifidéni keramiky na zakladé
nalezti na lokalité PendZikent (provincie Sogdiana) z 5.-7. stol. (Marsak 2012). A podle E.
E. Nérazika (1959), ktery zpracoval keramiku Chorezmu Ize v tomto materidlu vydélit
samostatnou skupinu pro obdobi 4.-5. stol. a dal$i pro 6.-8. stol. (Nérazik 1959, 221 - 260).

Obdobi raného sttedovéku bylo v materidlu ze Zarabagu zastoupeno pocetnéji
nez pfedchozi obdobi a velice ¢asto se zde vyskytovaly Siroké oteviené formy, a to
nejcastéji Siroké oteviené misy (Obr. 5: ZA 037-27, ZA 041-04, ZA 020-01; analogie:
Tolstov - Vorobevoj 1959, Ris. 35: 22; Obr. 6: ZA 038-01: analogie - Tolstov — Vorobevoj 1959,
122, Ris. 27. 1:23) a Siroké oteviené misy s pretazenym okrajem (Obr. 5: ZA 037-25, ZA
037-30; Obr. 6: ZA 106-02; Obr. 7: ZA 001-06; analogie - Isamiddinov - Chasanov 2000, 122,
Ris. 27. 1:17, 19, 110, Ris. 23. I: 22, Puschnigg 2006, 195: typ R80; Sulejmanov 2000, Ris. 138:
2), hluboké misy (Obr. 6: ZA 106-01: analogie - Tolstov — Vorobevoj 1959, 229, Ris. 1: 19),
oteviené hrnce (Obr. 6: ZA 014-04: analogie - Isamiddinov - Chasanov 2000, 100, Ris. 23. I:
15). Obvyklé jsou také chronologicky méné citlivé zasobnice, jejichz podoba se nékolik
staleti nikterak vyrazné nemeéni (Obr. 6: ZA 021-01; analogie - Isamiddinov - Chasanov
2000, 110, Ris. 23: III: 23, 99, Ris. 22. I, II) a zdsobnicové tvary (Obr. 7: ZA 025-09; analogie
- Isamiddinov - Chasanov 2000, 110, Ris 23. II1:20). Z obdobi raného stfedovéku pochézi
také stolni nadoba z polygonu POL_079 (Obr. 66: ZA 085-01; Marsak 2012, 288, 11. 50: 13,
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28, 29) a z polygonu POL_108 (Obr. 67: ZA 011-03; Marsak 2012, 284, 11. 45: 6; Tolstov -
Vorobevoj 1959, 161, Ris. 36: 1). Obé 1ze datovat do 5.-6. stol.

6.1.5 Vrcholny stiedovék

Obdobi vrcholného stfedovéku bylo sledovano hlavné na zdkladé keramické
hmoty a tupravy povrchu. Béhem 10.-11. stol. se béZznou stavd bila poleva na
keramickych naddobach a za¢ind se objevovat tprava povrchu pomoci glazury. Ve 12.-13.
stol. uziti glazury béznéjsi a pozdéji (14. stol. a dale) je stdle zintenziviiovano. Nejdiive
jsou pozivany modré a bilé barvy, pozdéji zacnou byt v celé glazované plose poZivany
také zluta, hnéda, zelend a setkdme se sloZitéjsimi casto vegetativhimi ornamenty
(Tolstov — Vorobevoj 1959, 316, Ris. 27). V zarabazskych nalezech jsou ¢asto zastoupena
dna rtizné velkych misek (Obr. 9: ZA 039-04, ZA 039-03, ZA 039-01, ZA 039-01, ZA 031-
10, ZA 038-04, ZA 016-10; Obr. 13: ZA 077-01; Obr. 14: ZA 060-02, ZA 093-03, ZA 037-04,
ZA 091-02; analogie - Tolstov — Vorobevoj 1959, Ris. 36: 43-44). Z polygonu POL_097
v blizkosti pramene Junus Bulok (S_11) pochdzi celd nddoba (Obr. 68: ZA 137-07; Tolstov -
Vorobevoj 1959, 189), kterou Ize datovat do 15.-17. stol.

6.1.6 Pred-moderni obdobi

Nejvétsi procento nalezti predstavuji keramické fragmenty datované do pred-
moderniho obdobi 18.-19. stol., do doby pifed vznikem Uzbecké socialistické republiky
roku 1924. Jedna se spiSe o material etnograficky, nezli archeologicky, a v pfedlozené
praci mu neni vénovana pozornost. VSechny nélezy byly vsak zdokumentovany stejné
jako material ze star$ich obdobi a bude zpracovan pro tcely publikace kompletnich
vysledki vyzkumu v odzach v podhaii Kugitang. Charakteristickou skupinu v tomto
materidlu tvofi zlomky nddob, které vykazuji rysy keramiky vyrabéné v horskych
regionech - hrubsi tvary nepfili§ precizné provedené, vétsi ostfivo, horsi vypal.

6.2 Kovové nalezy

Soucésti nalezového souboru ze Zarabagu jsou také kovové nalezy v nejvétsi
mife zastoupené mincemi. Nékteré z nich byly nalezeny mistnimi obyvateli jiz pred
zahajenim vyzkumu, vétsina byla vsak zjisténa za pomoci detektoru kovu?.

Celkem pochéazi z prostoru vesnice Zarabag a jejiho nejblizsiho okoli 27 minci
(ZA_MIN-01-27) ze Sesti mist (Obr. 31), které jsou shrnuty v katalogu nélez{i (Pfiloha 1).
Mince budou v budoucnu blize vyhodnoceny spole¢né s dalsimi kovovymi nalezy
ziskanymi béhem cesko-uzbecké expedice, v predlozené praci je pouze uveden jejich
stru¢ny piehled spiedbéznym urcenim provedenym Vlastimilem Novédkem, PhD.
(Naprstkovo Muzeum).

Nejvétsi pocet mincovnich ndlezi pochédzi ze severozapadniho okraje dnes$ni
odzy zpole vyznaceného v mapé jako POL_013. Zde bylo na jednom mistné
zarabazskymi obyvateli nalezeno dle jejich vypovédi 12 minci (ZA_MIN-16-27), které
nam poskytli krychlé fotodokumentaci v terénu. Pozdéji nam je ale bohuzel k

% Detektorovy priizkum provadél obé sezény vyzkumu (2015, 2016) Tomas Smély, v prvni sezéné za
pomoci Michala Masgka.
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podrobnéjsi dokumentaci odmitli poskytnout. VSech 12 minci je stejného stylu a byly
urceny jako razba mincovny Buchara z 1. poloviny 15. stol. (Mitchiner 1977, 280, ¢. 1944).
Na zékladé tohoto nalezu byl proveden na poli detektorovy prazkum, kterym bylo
nalezeno Sest dalsich minci (ZA_MIN-06-11). Ty byly datovany do 6. stol. (3), 10. stol.
(1), 19. stol. (1) a jednu nebylo mozné urcit: ZA_MIN-07 - 6. stol., Heftalité (Mitchiner
1977, 229, ¢. 1465-70); ZA_MIN-09 - 6. stol;, ZA_MIN-10 - 2. polovina 10. stol.,
Samanovci; ZA_MIN-11 - 6.stol.

Na druhé strané koryta feky Macajly na zahradé oznacené jako POL_048 se mél
podle vypovédi mistnich obyvatel nachadzet depot minci v keramické nddobé - nalezce
pry mince rozdal sousediim a jedni z obdarovanych nam poskytli k dokumentaci dvé
mince (ZA_MIN-01, 02) pochazejici tdajné z toho depotu.26 Obé mince byly urceny jako
razba mincovny Buchara pochéazejici z 1. poloviny 15. stol. (Mitchiner 1977, 280, ¢. 1944).

Ze zahrady, v niz vyvéra pramen Bobolangar (S_08), pochazeji dalsi dvé mince.
Prvni z nich (ZA_MIN-03) nalezen4 majiteli pozemku je datovéana stejné jako pfedchozi
dvé zminéné mince do 1. poloviny 15. stol. a patfi k razbé mincovny Buchara (Mitchiner
1977, 280, ¢. 1944). Druha z minci byla nalezena béhem prizkumu pozemku detektorem
kovu a je urcena jako razba mincovny Samarkand z pfelomu 14.-15. stol. (Mitchiner 1977,
277, ¢. 1895-6).

Z vychodniho okraje vesnice zpozemkou (POL_008), ktery sousedi s
pohiebistém kolem dnes jiz zaniklé mesity, pochazi mince (ZA_MIN-14) uréena jako
lokalni razba z Buchary z 19. stol.

Dalsi dvé mince byly nalezeny béhem intenzivni prospekce na jihovychodnim
okraji odzy, kdy byly povrchové sbéry doplnény prizkumem pomoci detektoru. Prvni
z nich (ZA_MIN-15) pochézi z mincovny Chazna z 1. poloviny 13. stol. (Chorézmsahové;
Tye 1995, 136, ¢. 303), druhou (ZA_MIN-13) nebylo mozné datovat.

Posledni mince (ZA_MIN-05) byla objeven pomoci detektoru kovu zdpadné od
severozapadniho konce odzy v mistech, kde se koncentruji nalezy z10. - 12. stol.
(potencidlni lokality: LOK_07, LOK_12), nebylo ji v§ak moZné datovat.

Mince (ZA_MIN-12), ktera byla datovana do pozdné kusédnského obdobi (2.-3.
stol. n. .) - doby, jeZ nenti jinak v prostoru odzy Zarabag zastoupena jedinym nalezem -
bohuzel se vsak jednéd o pfedmét bez jakychkoli nalezovych okolnosti.?” S pfihlédnutim
k této skute¢nosti neni zatazena do celkového shrnuti vyvoje osidleni v oaze (kap. 8).

Kromé minci pochdzi z ndlezového souboru z vesnice Zarabag dva dalsi kovové
predméty. Kovani (ZA 006-01 v POL_018) kuZelovitého tvaru, pro néz nebyla nalezena
analogie a kovovy krouzek (ZA 126-12 z POL_112), ktery také nebylo mozné blize
datovat.

26 Mince ndm byly ukadzdny na zahradé oznacované jako POL_088, depot smince ma pochazet ze
zahradyoznacované jako POL_048.

27 Mince byla pifinesena mistnimi obyvateli na zdkladnu ¢esko-uzbecké expedice v Zarabagu. Na zékladé
informaci, které mistni obyvatelé poskytli, méla byt nalezena v jedné ze zarabazZskych zahrad, kterou se ale
jiz nepodafilo dohledat.
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6.3 Ostatni nalezy

Z prospekci ve vesnici Zarabag bylo ziskano také sedm predmétd, které nelze
zatadit ani mezi keramické nélezy ani mezi kovové nalezy.

Ze zahrady oznacené jako POL_009 pochazi nélez c¢asti hlinéné zoomorfni
figurky (ZA 038-05; obr XX). Jeji analogii mtZzeme hledat mezi figurkami ¢tyfnohych
zvitat z Chorezmu (Tolstov - Vorobevoj 1959, 283, obr. 6: 4), které jsou datovany do 9.-11.
stol. Z mista nédlezu v Zarabagu pochazeji kromé této figurky dalsi 2 keramické
fragmenty datované do 5.-6. stol. a 2 fragmenty z 10. stol. V piipadé figurky se sice
nejedna o chronologicky vysoce citlivy material a m{ize naleZet i jinému obdobi, ale
datace ostatniho materidlu ze stejného mista by zafazeni figurky na pfelom raného a
vrcholného sttedovéku nevylucovala.

Z lokality Bobolangar (T_08; POL_039) odkud pochazi kromé vyse zminéného
obrovského mnozZstvi keramického materidlu také ¢ast stolu vyrabéného z palené hliny
(dastarchan; ZA 058-16; obr XX).

Cast picky z12. stol. (ZA 041-05) byla nalezena na pozemku oznaceném jako
POL_010.

Vyjimeény nalez pochdazejici z prostoru nevyuzivaného hibitova kolem zaniklé
mesity (B_06; POL_119) predstavuje hlinéna pecet (ZA_001-03; Obr. 63) se zobrazenim
jelena ¢i kozoroZzce, neni znama. Podle stylu zobrazeni se pravdépodobné jedna o nélez z
obdobi raného stfedovéku, jehoz umeéni bylo kromé buddhismu ovlivnéno také
sasdnovskym uménim - motivy oblibené v sdsdnovském uméni byly déle v Tocharistanu
pretvéreny. Velice podobny motiv jako na zarabaZzské peceti miZeme vidét na
keramické desce zobrazujici lov jelena nalezenou na lokalité Kafyr-Kala v Tadzikistanu
(Litvinskij 1998, Planches 25:1). Vzdélenéjsi paralela lze také hledat v sasanovské
toreutice (Overlaet 1993, 189, 191).

Z pozemku oznaceného jako POL_060 pochazi ¢ast vrcholné stfedovékého
potrubi (ZA 096-13) pochazejici z 12. stol.

Dal$im nalezem z prostoru vesnice ze zahrady oznacené jako POL_003 jsou
kamenny hmozdif a tlouk (ZA 025-19), datovany do rané doby Zelezné (kultury Jaz I).

Na lokalité Tulki Tepa (T_11; POL_085) byla nalezena zrnotérka (ZA 152-02),
ktera ukazuje na sidlistni charakter této lokality.

Vyjimeénym nédlezem je také maly kamenny hmozdif nalezeny v koryté reky
Salkan, ktery je datovan do obdobi rané-sttedni doby Zelezné a lze ho klast do
souvislosti s ndlezy na lokalité Burgut Kurgan.

28 Hmozdif nalezl v koryté feky zarabazsky obyvatel a nalez pfinesl na archeologicky vyzkum na lokalité
Burgut Kurgan, kde pracovala druha cast c¢esko-uzbecké expedice. Posléze nas dovedl presné k mistu
néalezu, které bylo zaméfeno pomoci GPS.
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7 Zhodnoceni formy vyzkumu - extenzivni a intenzivni
prospekce

Vyzkum v odze Zarabag a jejim okoli byl provadén v prvni fadé formou
extenzivni prospekce v odze. Ta byla zaméfena na rovnomérné pokryti celé plochy
zkoumané vesnice a byla provadéna systematicky, ale pouze vybérové. Druha cast
vyzkumu v podobé intenzivni prospekce povrchovymi sbéry naopak dtisledné sledovala
uzce vymezeny prostor.

Vzhledem k tomu, Ze odzy v této oblasti nebyly zatim studovany, pouZiti obou
metod a sledovani vypovédni hodnoty jejich vysledkt mélo za cil zjistit, jaky je
nejefektivnéjsi zptsob vyzkumu v tomto prostiedi. Téchto zjisténi Ize nasledné vyuzit
béhem vyzkumu v dal$ich odzach kugitangského podhafi, kterym se autorka prace
vénuje v ramci grantového projektu.

Charakter ddaji ziskanych témito odlisnymi zptsoby prospekce je rozdilny
(intenzivni prospekce - pfedem jasné a uméle vymezeny prostor; jasné dand doba a pocet
osob vénujicich se kazdému vymezenému sektoru X extenzivni prospekce - prostor
polygonu vymezen na zdkladé moznosti prospekce: rozsah pozemkt, vegetace;
variabilni pocet prospektorti: dva archeologové a variabilni pocet pomahajicich mistnich
obyvatel).

Vyhodami extenzivni prospekce je jednak moZznost zachyceni sirokého prostoru,
déle moZnost zachyceni veskerych vyraznych terénnich rysti (pozemky, vyrazné terénni
atvary), moznost ovéfeni toponym odkazujicich na antropogenni ¢innost na daném
misté a moznost sledovdni vodnich zdroji. Na zdkladé extenzivni prospekce tak lze
sledovat celkovou podobu zkoumané oblasti (0odzu), nikoli pouze jeji vybranou céast. Je
v8ak samozfejmé tieba pocitat stim, ze data, a¢ jsou shromazdovéana systematicky,
nemohou nikdy pokryt veskerou plochu zkoumané oblasti, to je v8ak dédno charakterem
zkoumaného prosttedi, tj. dodnes vyuzivana oaza.

Naopak intenzivni prospekce povrchovymi sbéry umozni detailni sledovani
vybraného mista, umoziiuje sledovat presny rozsah sledované lokality a pFinasi
normalizované tdaje, které 1ze statisticky vyhodnocovat. Pro vyzkum prostfedi dodnes
vyuzivané odzy, neni vsak tato metoda vhodna. Jeji pomoci lze sledovat pouze okrajova
mista vyuzivané oazy a je navic nutné brat v iivahu, ze zde ziskany materidl sem mohl
byt pfenesen sekundérné z intravildnu vesnice pfi hnojeni pole.

Srovndme-li vysledky, které piinesl extenzivni prizkum oazy a jejtho okoli s
vysledky intenzivni prospekce vybraného pole povrchovymi sbéry, vidime, Ze metoda
povrchovych sbérit neni pro zkoumané prostiedi optimdlni. Pro prostor, jako je dodnes
vyuzivand odza, je proto nejvhodnéjsi formou vyzkumu extenzivni prospekce. Tu lze
prizplisobit ménicim se podminkdm na jednotlivych mistech ve vesnici a zaroven
umoziiuje zachytit komplexné cely prostor, jemuz je vénovéana pozornost. Pti dostatecné
systemati¢nosti? 1ze minimalizovat pravdépodobnost, Ze pfi vyzkumu unikne dtlezita

2 Intenzivni komunikaci s mistnimi obyvateli (koncentrace nalezii, toponyma, vodni zdroje); sledovani
ziskanych prostorovych tdaji a jejich dopliiovani; detekce veskerych vodnich zdroji ad.
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informace nebo nélezy. Toto zjisténi se stalo cennym poznatkem pro formovani podoby
nasledujicich vyzkumt v dalsich odazach podhtifi Kugitang.

8 Dynamika osidleni v mikroregionu oazy Zarabag

Prostorova data v kombinaci s nalezovym souborem ziskanym béhem prospekci
v 0dze byla zpracovana v softwaru QGis. Mapy, do nichZ byly tyto informace vyneseny,
zachycujici rekonstrukci rozsahu a hustoty osidleni v jednotlivych obdobich (Obr. 31-
42), v nichz je zohlednéna pozice téchto mist vzhledem k vodnimu zdroji. V mistech, kde
se nalezy vyrazné koncentruji, byly vytvofeny polygony potencidlnich lokalit
s oznacenim LOK_01-23 (Obr. 43-51). Urceni potencidlni lokality ma pro kazdé ze
sledovanych obdobi jinou miru pravdépodobnosti. Zatimco u starsich obdobi vychazi
nase poznédni z malého poc¢tu nédlezti je i pravdépodobnost, Ze se na misté ur¢eném jako
LOK_XX skute¢né lokalita nachazela, naopak v pozdé&jsim obdobi stfedovéku jsou mista
koncentraci nélezti vyraznéjsi a proto i pravdépodobnost pfitomnosti lokality je vyssi.
V tabulce (Tab. 8) jsou pro jasnou piedstavu uvadény pocty nalezti z daného obdobi.

Tato mista ukazujici na lidskou aktivitu by v budoucnu zaslouZila jesté blizsi
pozornost. Vzhledem k jejich umisténi ve vétsiné ptipadid v jadru soucasné vesnice, kde
je vétsina plochy zastavéna domy, vybetonovéna nebo vydlazdéna, zarostld stromy a
dalsi vegetaci, nemusel by vsak dal$i intenzivni prizkum mista pfinést dostatek novych
pramend, které by vyrazné prohloubily dosavadni znalosti o lokalité.

V ramci sledovéani dynamiky osidleni je vzdy také zminéno zastoupeni daného
obdobi v materidlu ziskanym povrchovymi sbéry. PfestoZe materiél ziskany extenzivni a
intenzivni prospekci md jinou vypovédni hodnotu (kap. 7), nelze data z povrchovych
sbéri opomenout.

8.1 Doba bronzova

Nejstarsi faze osidleni zachycend v odze Zarabag a jejim nejblizsim okoli spadé
do doby bronzové (Obr. 32). Celkem bylo ziskdno 93 keramickych zlomkt nélezicich
tomuto obdobi ze 13 sledovanych mist (sedm mist bylo blize datovano do pozdni doby
bronzové - kultury Sapalli). Na dvou z nich (POL_085 - Tulki Tepa, T_11 a POL_039 -
Bobolangar, T_08) se nachazelo velké mnoZstvi keramickych fragmentt(i, z nichz byly
k dokumentaci brany pouze vzorky. Z ostatnich mist pochazi 1-5 fragmentti. Na vétsiné
téchto mist je dolozeno také osidleni v 10.-12. stol. Navic lze uvazovat o tom, ze vétsina
skalnich rytin (viz kap. 9) vytvofenych v okoli odzy pochazi pravé ztohoto obdobi
s pfesahem do rané doby Zelezné.

Zcela zasadni je nédlez dvou novych lokalit3® - Bobolangar (T_08) a Tulki Tepa
(T_11) - jejichz vyznam vynikd zejména vzhledem k jejich prostorovému rozmisténi,
kterému se vénuji niZze. Z obou lokalit pochazi velké mnoZzstvi archeologického materidlu
(Bobolangar - 68 nélezt; Tulki Tepa - 45 nalez1), umoznujici dataci. K t¢elu dokumentace
a pro zékladni urceni byl na misté sbirdn pouze vzorkovy material, zbyvajici nepocetné
mnozstvi fragmentti zde bylo ponechdno. Obé lokality je mozné datovat do pozdni doby

30 Tato mista nejsou ozna¢ovana jako potencidlni lokalita (LOK_), ale jsou zafazeny do kategorie T, nebot na
zéakladé charakteru nalezti 1ze jasné urcit jejich piesny rozsah i pfedpoklddanou dobu osidleni.
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bronzové - s pfesahem i do dalSich méné pocetné zastoupenych obdobi - Bobolangar:
doba bronzova (51 fragmenttt), rana doba Zelezna (1 fragment), rany stfedovék 5.-6. stol.
(6 fragmentd), 11.-12. stol. (1 fragment), 18.-19. stol. (2 fragmenty); Tulki Tepa: doba
bronzova (20 fragmentt), 12. stol. (14 fragmenti), 18.-19. stol. (4 fragmenty). Kromé
keramickych fragmentt pochazi z Tulki Tepa néalez zrnotérky, ktery podporuje
predpoklad, Ze se jednd o sidlisté, a z lokality Bobolangar nélez ¢asti stolu z palené hliny
(dastarchan), ktery je hmotnym odrazem vyssiho socidlniho postaveni obyvatel
v blizkosti pohtebisté. Obé lokality lezi na pravém biehu feky Macajly, jsou od sebe
vzdaleny 1,4 km a je mezi nimi vyborny vizudlni kontakt. Na zakladé analogii k dalsim
lokalitAm pozdné bronzového obdobi jako je Sapalli Tepa a Dzarkutan, jsou na zékladé
povrchovych projevi a svédectvi hmotné kultury oznadeny S. Sajdullajevem za
pohiebisté (Bobolangar) a s nim pravdépodobné souvisejici sidlisté (Tulki Tepa).

Na pomyslné ose sméfujici od Bobolangaru ptfes Tulki Tepa smérem na
jihovychod, lezi také lokalita Kos Tepa (T_01) - rozestup mezi lokalitami je zhruba
podobny (1,5 km). Zatimco Bobolangar a Tulki Tepa ale lezi na pravém biehu koryta feky
Macajly, Kos Tepa se nachdzi na brehu levém. BohuZzel toto tepa neni zachovano
v neporuseném stavu jako pfedchozi dvé lokality, ale i podle dochovanych poztstatki
lze soudit, Ze bylo mensich rozmért nez dvé mista zminénd vyse. Na zdkladé
nalezeného materialu je lokalita datovana také do pozdni doby bronzové (5 fragmentit);
dalsi zastoupené obdobi je zde 4. stol. n. 1. (1 fragment), 18.-19. stol. (9 fragmentt) a 12
dalsich fragmentt nebylo mozné kviili stavu dochovani datovat.

Na stejné ose ve vzdélenosti 2,9 km jihovychodne od Kos Tepa se nachazi dalsi
pozdné bronzova lokalita Tilla Bulak, ktera je dobfe poznana diky archeologickému
vyzkumu (Mkrtychev — Bolelov - 1l'yasov 2005; Kaniuth et al. 2010, 154-155). VSechny tyto
lokality lezi v blizkosti koryta feky nebo u pramene.

Bliz$i pfedstavu o podobé osidleni v dob¢, do niZ spadaji i Bobolangar a Tulki Tepa
nam mohou piiblizit dvé lokality nachézejici se od nedaleko od zkoumané paschurtské
kotliny. Prvni z nich Sapalli Tepa lezi 30 km jihozdpadné od mésta Serabad (40 km jizné
od Zarabagu) a lokalita Dzarkutan lezi 29,7 km jihovychodnim smérem od Zarabagu,
hned za horskym htebene oddélujicim podhiifi Kugitang od Serabadské niziny.

Lokalita Sapalli Tepa, kterd predstavuje zatim nejranéjsi osidleni na pravém
biehu feky Amudarji, se stala eponymni lokalitou pro hmotnou kulturu pozdni doby
bronzové a kulturné je velice podobna tadzidskému typu Auchin z lokality Murghab na
levém bfehu Amudarji (Masson 1992, 332). Sapalli Tepa ma podobu ¢étvercového sidlisté
(82x82 m) opevnéného hradbami znepélenych cihel s vézemi. V centralni casti je
zachovano volné prostranstvi, zbytek plochy je zaplnén bloky domt - obytnych
prostord i dilen - a odhadovany pocet obyvatel Zijicich v jedné chvili na tomto misté je
230-250. Soucasti sidlisté jsou také pohiby, a to nejcastéji pod podlahami nebo mezi
sténami domit. Ojedinélé nejsou ani nalezy kenotafd - vjednom ze Sapallinskych
kenotafti se nachazela bojovnicka vybava (bronzové sekera a kopi), a 1ze uvazovat, Ze se
jedna o hroby bojovnikd, ktefi zemfeli jinde. Hmotna kultura na lokalité Sapalli Tepa,
stejné jako na dalsich lokalitach této kultury je na velice vysoké trovni a vétSina
ziskanych nélezt pochazi z hrobt. Pfestoze hrobova vybava byla velice rtiznoroda, v
hrobech se nachazelo az 30 kust keramickych nadob, dal$i dfevéné nadoby a deset
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bronzovych nebo médénych ozdob (Masson 1992, 331). Nejpocetnéji je mezi nalezy
zastoupena keramika pfedstavovand vice nez deseti tisici keramickymi fragmenty a 2653
celymi nddobami rtznych tvart a rozméra (Askarov 1973, 71, obr. 33). Vétsina nadob
byla vyrabéna na rychle se to¢icim hrnéifském kruhu, nékteré z nadob stredné velkych
pak byly vyrabény v ruce. Celkem bylo vyhodnoceno 12 typtt nadob (Askarov 1973, 73-
79) a dalsi méné obvyklé typy nadob jako nalez malé koZené nadobky (Askarov 1973, 81),
dvé skupiny nadob vytvorenych z nepalené hliny a slamy (Askarov 1973, 72), nékolik
kamennych nadob (Askarov 1973, 73), pét zastupct kovovych naddob (Askarov 1973, 83-
84) a nadoba vyrobena zrohu (Askarov 1973, 84). Dalsi skupinou nalezti na lokalité
Sapalli Tepa jsou zbrané - nejpocetnéji zastoupené hroty sipt (Askarov 1973, 85). Nalezy
ze sidlistnich kontext( jsou pfedstavovany zejména presleny (70 kusti), zrnotérkami a
mlaty (Askarov 1973, 87-89) a drobnymi nélezy v podobé toaletnich potteb (Askarov 1973,
94-100).

Druha obdobna lokalita v této oblasti je opevnéné sidlisté Dzarkutan3! (Askarov
1977; Askarov - Abdulajev 1983; Huff 2000, 58-69), které je svou rozlohou 4 ha rozsahlejsi
nez vyse zminéné Sapalli Tepa. Akropole je obehnana hradbami z nepalenych cihel
obklopenych vézemi a doklady lidskych aktivit (obytné budovy i dilny) se nachazi také
mimo opevnény aredl. Stejné jako na Sapalli Tepa i zde se v ramci sidelnich prostort
nachézeji pohtby, mezi nimiZ jsou opét zastoupeny i kenotafy. V bezprostfedni blizkosti
pevnosti se rozklada rozsahlé pohtebisté s 1500 hroby. Doba trvani Dzarkutanu zabirala
delsi ¢asovy horizont nez Sapalli Tepa a predstavovala nejrozsahlej$i centrum doby
bronzové na pravém biehu Amudarji (Masson 1992, 333).

Ackoli lokality Bobolangar (Obr. 81) a Tulki Tepa (Obr. 80) v Zarabagu
nevykazuji na prvni pohled jasné viditelné stopy opevnéni, 1ze piedpokladat, Ze se jedna
o lokality podobného vyznamu. Pro potvrzeni téchto piedpokladi bude vsak nutné
blizsi studium obou lokalit.

Dalsi doklad osidleni Zarabagu v dobé bronzové se nachazi ve vzdalenosti 500 m
zépadné od severozdpadniho okraje vesnice. Zde jsou zaznamendana tfi mista s nalezy
lezici nedaleko od sebe a je velice pravdépodobné, Ze se jedna o dalsi lokalitu, které uz
dnes neni v terénu viditelna (potencidlni lokalita LOK_18). Pfestoze se misto nenachazi
jiz v prostoru dne$ni oazy, jsou zde patrné poztstatky poli, ktera byla zfejmé jesté
v nedavné dobé vyuzivana, a tim mohlo dojit k GpInému rozorani pripadnych terénnich
relikt. Dvé z téchto mist byly zaznamenany béhem prospekci L. Stanca v sezénné 2016
(POL_113, 130), tfetim mistem je vySe zminovany valovity atvar (T_12), znéjz je
odebirdna hlina na stavbu ve vesnici, a z jehoz naruseného povrchu pochéazi keramické
zlomky z doby bronzové. Nejblizsi zdroj vody je pramen Kus Cinar (S_01) vzdaleny 500
m smérem k odze a pifiblizné ve stejné vzdalenosti probiha také koryto feky Macajly.

Dalsi dvé mista (POL_003, 108) lezici vzajemné v bezprosttedni blizkosti se
nachazeji v centru dneéni vesnice na levém biehu koryta feky Salkan nedaleko (70-100
m) pramentt Rausan Bulok (S_06) a bezejmenného pramene (S5_03). V mapé (XX) je misto
oznaceno, jako potencidlni lokalita LOK_19.

31 Na zakladé vyhodnoceni radiokarbonovych dat ziskanych béhem vyzkumu na Dzarkutanu - Tepe VI
spadé pocatecni faze Dzarkutanu mezi roky 1950-1750 p¥. n. 1. (Huff 2000, 68-69).
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Dalsi dolozeny vyskyt (POL_025) doby bronzové je u pramene Junus Bulok (S_11),
kde bylo nalezeno 5 fragmentti datovanych do tohoto obdobi a misto bylo zaneseno do
mapy (Obr. 42) jako potencidlni lokalita LOK_20.

Z oazy pochazeji jesté dva fragmenty z doby bronzové nalezené na dvou mistech.
Na zahradé oznacené jako POL_068 a na vychodnim okraji odzy na misté nalezeném
béhem prospekci ozna¢eném jako POL_134.

Osamoceny nélez (POL_125) 1,8 km vychodné od okraje vesnice pfedstavovany
jedinym fragmentem z doby bronzové pochazi z prospekci L. Stan¢a nelze zatim brat
jako zndmku osidleni tohoto mista.

Vramci intenzivni prospekce povrchovymi sbéry (viz kap. 5) byly na
sledovaném poli nalezeny tfi zlomky ndleZici kultufe Sapalli pozdni doby bronzové,
které predstavuji 2% z celkového poctu sesbiraného materidlu na tomto misté.

Jak je na zdkladé ziskanych tdaja zfejmé, v dobé bronzové byly osidleny oba
biehy obou fek protékajicich odzou a vétSina detekovanych mist se nachazi v
bezprostfedni blizkosti vodniho zdroje (koryto feky/pramen). Celkem 1ze tedy uvazovat
o Sesti lokalitach z tohoto obdobi - 1. Tulki Tepa (T_11: POL_085), 2. Bobolangar (T_08:
POL_039), 3. Kostepa (T_01: POL_23), 4. koncentrace t7i polygonii na severovijchodé vesnice
(LOK_18: T_12, POL_ 113, POL_130, POL_043), 5. dvé mista v centru vesnice v blizkosti
pramenii S_03 a S_06 (LOK_19: POL_003, POL_108; T_13), 6. misto u pramene S_11
(LOK_20: POL_025). V odaze jsou déle nalezeny dva samostatné nalezené zlomky a jeden
samostatny zlomek 1,8 km vychodné od kraje vesnice.

8.2 Doba zelezna

Doba Zzeleznd predstavovand ve sledované oblasti kulturou Jaz byla oproti
predeslé pozdni dobé bronzové zastoupena vyrazné méné (Obr. 33). Z celého prostoru
oézy a jejtho okoli pochazi pouhych osm zlomk keramiky nalezicich fazim kultuy Jaz I-
III a dva nekeramické nélezy (velky kamenny hmozdit s tloukem a maly ritudlni
hmozditek). Veskeré keramické nalezy pochézeji ze stejnych mist jako nalezy z doby
bronzové, nebo z jejich bezprostfedni blizkosti. Do rané doby Zelezné (kultura Jaz I) jsou
datovany pouhé tfi zlomky keramiky, pfestoze ve stepi v okoli oazy je toto obdobi
zastoupeno velice vyrazné, jak je mozné vidét z vysledkli prospekci v kugitangském
podhtii (Stanco 2016, 83). Jednak se zde nachdazeji dvé vyrazné lokality Burgut Kurgan a
Kajrittepa a déle bylo zjisténo dalsich osm mist osidlenych béhem rané doby Zelezné (Jaz
I). Soucasti krajiny v tomto obdobi byla s velkou pravdépodobnosti také vétsina skalnich
rytin (viz kap. 9) nalezenych v okoli odzy. Podobn4 situace je i béhem stfedni a pozdni
doby Zelezné predstavované v oblasti jednotlivymi fdzemi kultury Jaz II-III, které jsou
v odze Zarabag je zastoupeny pouhymi Sesti keramickymi fragmenty, pfestoze ve stepi
mimo odzu byla zjisténa tfi mista s koncentraci nalezi z tohoto obdobi (Stanco 2016, 83).

8.2.1 Rana doba Zelezna

Rana doba Zelezna (Jaz I) je doloZena nékolika nalezy z pozemku oznacovaném
jako POL_003. Jednd se o ndlez kamenného hmozdife a tlouku (Obr. 69) a dvou
keramickych fragmentt, které hmotou a tvarem pfipominaji material z pozdni doby
bronzové, vyzdobou vsak odpovidaji jazovské kultute rané doby Zelezné (Obr. 70).
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Misto nalezu se nachdzi nedaleko dvou pramend S 03 a S_06, v mistech, kde se
koncentrovalo osidleni i v pozdéjsich obdobich a bylo oznaceno pro dobu Zeleznou jako
potencidlni lokalita LOK_21.

Dalsi keramicky zlomek patfici kultute Jaz I byl nalezen na vyse zminéné lokalité
Bobolangar (POL_039; T_08).

Zcela vyjime¢nym je ptedmét nalezeny v koryté feky Salkan (POL_106), ktery je
kombinaci hmozditku a tlou¢ku (Zula; Obr. 71) a byl datovan do doby Zelezné (jazovské
kultury). Na zakladé analogii lze tento nalez spojovat s pfedméty vyuzivanymi béhem
zoostrijskych obradd, jako byla pfiprava posvatného nédpoje haoma (Abdullaev 2009, 89).
Je proto otdzkou, odkud hmozdit pochdzi. Vzhledem k mistu nélezu v korytu feky
Salkan lze predpokladat, Ze sem byl zanesen vodou z mista leZiciho proti proudu. Zda je
to ze zminéné potencialni lokality LOK_21, ktery leZi nejblize, nebo zda se smérem
k vesnici Salkan severné od odzy Zarabag nachézela dalsi lokalita jazovské kultury zatim
zustava otazkou. Vyjimecnost tohoto pfedmétu je dokreslena nalezem tloucku (chlorit)
z lokality Burgut Kurgan, nebot lze uvazovat o tom, Ze oba takové predméty byly
vyuzivany béhem jednoho obfadu, jak mlizeme vidét napiiklad v nalezech z lokality
Mirsade z bezejmenného tepa (Pugacenkova — Rtveladze - Kato 1991, obr. 7, 8).

8.2.2 Stfedni a mladsi doba Zelezna (6.- 5. stol. pf. n. 1.)

Podobné fidce osidlena byla odza Zarabag i béhem 6.-5. stol. pt. n. 1. (Obr. 34).
Béhem vyzkumu bylo zachyceno 11 keramickych fragmentti pochédzejicich ze tfech mist
ve vesnici a 5 fragmentti nalezenych mimo souc¢asnou odzu.

Prvnim mistem je jiz vySe zmifiovana lokalita Bobolangar (T_08; kap. 8.1), kde
bylo nalezeno $est fragmentt z 6.-5. stol. pt. n 1.

Ctyimi zlomky je toto obdobi dale zastoupeno na poli (POL_013) mezi fekami
Macajly a Salkan na severnim okraji dnesni vesnice Zarabag. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o materidl sesbirany na oraném poli, z celkového poc¢tu 21 fragmentti bylo mozné
datovat pouze pét zlomki. Ctyti z nich spadaji do doby 6.-5. stol. pt. n 1., paty zlomek
vedle tohoto obdobi spada do 9.-10. stol. n. 1. Misto bylo vymezeno jako potencidlni
lokalita (LOK_23).

Tteti misto s ndlezem keramiky z 6.-5. stol. pf. n. 1. je reprezentovéno jedinym
keramickym fragmentem ze zahrady na pravém biehu koryta feky Macajly na severnim
okraji Zarabagu. Sledované misto bylo velice suché a podle mistnich obyvatel zde
zac¢inaji stavét domy lidé az v poslednich letech, kvili rozrtstajici se populaci a
nedostatku mista v trodnéjsich ¢astech oazy.

Mimo prostor soucasné oazy bylo nalezeno 5 fragmentt datovanych do dvou fazi
kultury Jaz II a III (POL_024; T_02) na misté oznacovaném jako Kos Tepa-2 v tésné
blizkosti lokality Kostepa (POL_023; T_01) lezici 1,2 km jihovychodné od Zarabagu na
levém biehu koryta feky Macajly. V naruSeném povrchu byly nalezeny dale keramické
zlomky datované do 5.-6. stol. n. 1. a do 12.-13. stol.

Béhem intenzivni prospekce (kap. 5) na jihovychodnim okraji odzy bylo nalezeno
devét zlomka keramiky kultury Jaz I predstavujici ranou dobu Zeleznou, které tvoii 6%
z celkové sesbiraného materidlu a dva zlomky nalezici kultute Jaz II (stfedni doba
zelezna), reprezentujici 2% celkového materialu.
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Zatimco béhem doby bronzové lze na zakladé vysledkii vyzkumu sledovat
osidleni na Sesti mistech a na nékolik dalSich se nachazeji samostatné leZici zlomky, v
dobé Zelezné jsou zaznamenana pouze tfi mista s ndlezy jeji rané faze a C¢tyii mista
béhem féazi Jaz II a IIl. Pro ranou fazi doby Zelezné (kultura Jaz I) byla vymezena
potencialni lokalita LOK_21 a pro dalsi dvé faze (kultura Jaz II a III) LOK_23. Mista jsou
vSak vymezena na zakladé velice malého mnozstvi nalezi, a proto i pravdépodobnost,
Ze se jedna opravdu o lokalitu, je mensi nez v pfipadé jinych obdobi.

8.3 Obdobi antiky - hiat (4. stol. pf. n 1. - 2. stol. n. 1.)

Naésledujici obdobi (obdobi helénismu, fecko-baktrijského kralovstvi a kusdnské
fiSe) nejsou ve zkoumaném materidlu zastoupeny jedinym nédlezem.3? Vyjimku tvofi
mince z 2.-3. stol. n. L, ktery je v8ak bohuZzel bez jakychkoli nalezovych okolnosti (viz
kap. 6.2). Zlistava otazkou, zda byla oaza v této dobé osidlena a pouze nebylo osidleni
vyzkumem detektovano, nebo zda se zde pohybovala pouze nomadska populace, ktera
po sobé nezanechala stopy a usedlé obyvatelstvo se zastavilo v oblasti kolem Paschurtu,
kde je doloZené osidleni z doby achajmenovské fise, helénismu/fecko-baktrijské fise a
z doby kusanské fiSe (Arsavskaja - Rtveladze - Chakimov 1982, 133; Gruber - Il'yasov —
Kaniuth 2012, 341).

8.4 Obdobi pozdni antiky (3.-4. stol. n. 1.)

Na absenci dokladt osidleni pfedchozich obdobi navazuje skromny pocet nalezti
z3. a 4. stol. n. 1. (Obr. 35). Béhem prospekci bylo ziskdno 14 keramickych fragmentt
datovanych do téchto dvou stoleti a jedna celd nadoba z 3. stol. n. 1. DZbanek mél byt
nalezen obyvateli vesnice na zahradé (POL_082), nedaleko levého bfehu koryta feky
Salkan v centru vesnice, odkud jinak nepochdzi Zadny data¢éni material. Misto se
nachdzi.

Vétsina keramickych zlomkid tohoto obdobi pochézi ze zahrady (POL_010), kde
bylo kromé pozdné antickych nalezi zastoupeno mnoho daldich obdobi. Vedle 2
fragmentti datovanych do 4. stol. n. l. a 6 fragmentti spadajicich do rozmezi 4.-5. stol. n.
l. je zde déle zastoupen rany stiedovék 7.-8. stol. (6 fragmentti), vrcholny stfedovék 10.
stol (2 fragmenty), 12. stol. (9 fragmenti1), 13. stol. (1 fragment), pozdni stfedovék 16.
stol. (5 fragmentti) a pfed-moderni obdobi 18. stol. (8 fragmentt).

Ze zbylych péti mist s ndlezy 3.-4. stol. n. 1. v Zarabagu a jeho okoli pochazi
pouze 1-2 fragmenty spadajici do tohoto obdobi (POL_023; T_01 Kos Tepa, POL_108;
T_13, POL_114, POL_116, POL_121).

Tti polygony - POL_010, 082, 108 - se nachdazeji v relativni vzdjemné blizkosti v
misté, kde je snadno dostupnd voda ze dvou pramenti (5_03 a S_06) a lezi navic na
levém btehu nad korytem feky Salkan. Lze uvaZovat o tom, Ze mezi témito misty
existoval vzdjemny vztah nebo Ze se dokonce jednd o jednu lokalitu, kterd je
v soucasnosti zastavéna - misto je v mapé vyznaceno jako potencialni lokalita LOK_22.

Dalsi tfi mista, znichz pochazi zkazdého pouze jeden keramicky zlomek
datovany do 3.-4. stol. n. 1., jsou rozptylena na okraji dne$ni odzy - na severovychodnim

32 Jediné ¢ty¥i fragmenty spadajici do tohoto dlouhého ¢asového horizontu (4.-3. stol. pf. n. 1. (2 fragmenty),
1.-2. stol. n. 1. (2 fragmenty) pochézeji z intenzivni prospekce v odze v podobé povrchovych sbérti (kap. XX).
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okraji (POL_114; 1 fragment - 4. stol. n. 1.) na severnim okraji (POL_116; 1 fragment - 3.
stol. n. 1.) a na vychodnim okraji (POL_121; 1 fragment - 4. stol. n. 1.).

Skrze nélezy ziskané béhem prospekce v odze méme osidleni v obdobi 3.- 4. stol.
n. 1. dolozeno velice fidce. Nepocitame-li 3 fragmenty rozptylené samostatné na okraji
0azy, lze vidét pouze jednu vétsi koncentraci nalezt ve stfedu vesnice na levém biehu
koryta feky Salkan (LOK_22).

8.5 Obdobi stiedovéku

PrestoZe bézné je obdobi stiedovéku déleno na zakladé charakteru materialu a
politického vyvoje na rany sttedovék (5. - 8. stol.), vrcholny stfedovék (9. - 13. stol.) a
pozdni stfedovék (14.-17. stol.), které je respektovdno v ¢asti prace zabyvajici se
vyhodnoceni nalezového souboru, v prehledu vyvoje osidleni odzy se jimi nefidim.
Rozdéleni v této ¢asti prace vychazi z tendenci hustoty osidleni, kterou lze sledovat
v ramci feSeného mikroregionu.

8.5.1 Rany stredovék I (5.-6. stol.)

Vyrazné hustéji byla odza osidlena od pocétku 5. stol. V obdobi 5.-6. stol., je skrze
nalezy doloZeno osidleni na 18 mistech v odze (celkem 35 keramickych fragmentt, 3
nadoby a 3 mince). Ze tfech mist (POL_010 - 6 fragment; POL_091 - 1 fragment;
POL_113 - 3 fragmenty) pochézeji fragmenty datované piimo do 5. stol. n. . Ze dvou
mist (POL_003 - 2 fragmenty; POL_013 - 3 fragmenty, 3 mince) pochazi nalezy datované
pfimo do 6. stol. Z pole na severozdpadnim okraji vesnice oznac¢ovaném jako POL_013
pochazi velké mnozstvi keramického materidlu (celkem 21 keramickych zlomkid
datovanych do ¢tyf raznych obdobi: 5.-6 stol. pf. n. 1. (4 fragmenty); 6. stol. n. 1. (3
mince); 9.-10. stol. (2 fragmenty); 15. stol. (12 minci). Z dalsich 15 mist pochazi pfedméty
spadajici do 5.-6. stol. n. 1. (Pfiloha 1).

Béhem téchto dvou staleti se osidleni koncentruje hlavné na levém btehu feky
Salkan, pouze tfi mista (POL_032, POL_091, POL_094) jsou v prostoru mezi fekami
Macajly a Salkan a tii mista se nachézeji mimo soucasnou oazu (POL_024, POL_042,
POL_113).

Prvni vétsi koncentrace ndlez(i tohoto obdobi na levém biehu, ktera byla
oznacena jako potencidlni lokalita LOK_01, se nachdazi v blizkosti pramene Tupchona
Gumbaz (S_04) na pozemku kolem dnes jiz nepouZzivané mesity a v okoli.

Mista s nejvétsim poctem nalezii se nachéazeji v okoli prament S_03 a S_06 jako
tomu bylo jiz v pfedchozich obdobich a pro obdobi 5. - 6. stol. Zde byla vymezena
potencidlni lokalita LOK_02.

Treti vyrazna koncentrace z tohoto obdobi se nachazi na severozapadnim okraji
vesnice a byla oznacena jako potencialni lokalita LOK_03.

Stejné tak se zvySuje pocet nalezi ndlezicich tomuto obdobi v materidlu
povrchovych sbért vyhodnocenych blize v kapitole 5. Z této intenzivné zkoumané
plochy pochézi 12 fragmentti spadajicich do 5.-6. stol. n. 1., coz tvoti 8% z celkové
sesbiraného materialu na tomto misteé.

Osidleni mikroregionu oazy Zarabag se béhem 5.-6. stol. koncentruje zejména do
prostoru soucasné odzy a zatim piedstavuje oproti pfedchozim obdobim nejhustéjsi
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koncentraci osidleni doloZeného na 18 mistech se tfemi vyraznymi koncentracemi
oznacenymi jako LOK_01-03 (Obr. 47).

8.5.2 Rany stredovék II (7.-9. stol.)

Béhem 7.-9. stol. doslo k vyraznému snizeni poc¢tu naleziti indikujicich pokles
intenzity osidleni odzy Zarabag. Celkem pochdzeji nalezy ze Sesti mist a jsou zastoupeny
celkem 17 keramickymi zlomky. Dvé dals$i mista obsahuji nalezy z pfechodu mezi 9. a
10. stol. (POL_012, 013) a nachézeji se izolované na severozdpadnim okraji vesnice.
Jediny fragment (POL_020) nalezeny na jihozapadnim okraji vesnice nedaleko pole, kde
byly provadény intenzivni povrchové sbéry, spada do 6.-7. stol.

Podobna tendence poklesu nélezi se projevuje i v ndlezovém souboru
z povrchovych sbért, kde nebyl do tohoto obdobi datovan jediny fragment.

Témét vsechny nalezy (LOK_04) pochazeji opét z okoli prament S_06 a S_03 a
zda se, ze pokud néjaké lidska ¢innost v odze probihala, vazala se na misto vyuzivané jiz
v pfedchozich obdobich.

8.5.3 Vrcholny stfedovék I (10.-11. stol.)

Dalsi vlna zintenzivnéni osidleni oazy Zarabag nastdva v 10. stol., kdy je
dolozena lidska ¢innost na 28 mistech, z nichz pochédzi 121 fragmentt. V 11. stol. byla
vyuZzivana ¢tyii stejnd mista jako v 10. stol. (POL_006, 070, 092, 112) a nélezy spadajici
vyhradné do 11. stol. pochédzej z dalSich osmi mist (pfehled - Pfiloha 2) a jsou
zastoupeny 30 fragmenty.

Z intenzivni prospekce terénu v podobé povrchovych sbéra (viz kap. 5) bylo
ziskdno 31 fragmentt naleZicich 10. stol. (22% z celkového poctu nalezlt z povrchovych
sbértt).

Doklady osidleni se nachézeji ve srovnani s pfedchozimi obdobimi relativné
rovnomeérné rozmistény v celém prostoru oazy, presto 1ze sledovat ¢tyfi mista, kde se
nalezy koncentruji hustéji (LOK_05-08). Dvé znich lezi na levém bfehu koryta feky
Salkan (LOK_05, 06), dalsi potencialni lokalita z obdobi 10.-11. stol. (LOK_08) se z velké
¢ast prekryva s koncentraci nalezt také v predchazejicich obdobich stiedovéku (LOK_02,
04) a posledni vyraznd koncentrace ndlezti (LOK_07) se nachazi zapadné od
severozdpadniho okraje souc¢asné oazy.

8.5.4 Vrcholny stfedovék II (12. stol.) - pfedmongolska doba

K dalsimu zahusténi aktivit dolozenych v oaze hlavné skrze keramické
fragmenty je obdobi 12. stol. Doklady osidleni pochazeji ze 17 mist, kde byly dolozeny
jiz v ptedchozim obdobi 10.-11. stol. a nové se objevuji na dalsich 41 mistech (pfehled -
Pfiloha 2) a to nejen na plose soucasné oazy, ale také v jejim okoli.

Doklady osidleni pochédzeji ze vSech casti odzy a mizeme sledovat osm
vyraznéjsich koncentraci oznac¢enych jako potenciélni lokality (LOK_09-16). Ctyii z nich
se nachéazeji mimo tzemi dnedni oazy (LOK_11, 12, 14, 16), dvé na levém biehu koryta
feky Salkan (LOK_15 - opét jako v piedchozich obdobich v blizkosti pramenti S_03 a
S_06; LOK_09 - vjizni ¢asti dneSni oazy) a dvé v prostoru mezi fekami (LOK_13 -
v blizkosti pramenti S_07 a S_10 v severni ¢asti oazy; LOK_10 - na jiznim okraji oazy).
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Na protéjsim brfehu feky Macajly se nachazeji dvé potencidlni lokality (LOK_11 a
LOK_14). Tteti potencidlni lokalita mimo plochu dne$ni oazy lezi na jejim
severozapadnim okraji (LOK_12). Z tohoto mista pochazi 20 keramickych fragment(
datovanych do obdobi 11.-12. stol., a lze tak uvaZovat, Ze zde pfetrvava osidleni
z ptedchoziho obdobi. Ctvrta potencidlni lokalita (LOK_16) lezi 1,9 km severovychodné
od Zarabagu smérem k sousedici vesnice Karabag.

Béhem povrchovych sbérii na jihovychodnim okraji odzy bylo nalezeno sedm
fragmentt datovanych na prelom 11./12. stol. (5% z celkového poctu nalezti ziskanych
povrchovymi sbéry) a 37 fragmentti spadajicich do 12. stol. (26% z celkového poctu). To
predstavuje dohromady 44 fragmenti (31%) a toto obdobi se tak stdvd v ramci
povrchovych sbérd nejzastoupenéjsim.

Ve 12. stoleti doslo k vyraznému zintenzivnéni osidleni odzy Zarabag a jeho
doklady se nachéazeji i v okoli vesnice, nikoli pouze v prostoru dnesni oédzy, jako tomu
bylo v pfedchozich obdobich.

8.5.5 Vrcholny stfedovék III (13. stol.) - pomongolska doba

Ve 13. stol. je osidleni na sedmi mistech stejnych jako ve stoleti pfedchozim (22
fragmentt(i) a nové se objevuji tfi mista s ndlezy ze 13. stol. (7 fragmentti), kde jsou
zastoupeny skromnym poctem 1-5 fragmenth. Proti silné intenzité vyuziti odzy
v pfedeslém stoleti zde nyni dochazi k hlubokému propadu aktivit téméf na jednu
Sestinu (12. stol. - ndlezy z 58 mist; 13. stol. - nalezy z 10 mist). Z intenzivni prospekce
v oaze pochazi dalsich 6 fragmentt, které ale v celkovém poctu predstavuji témér
zanedbatelna 4% nalez{i.

Vzhledem k nevelkému poctu nalez{i nelze ani spolehlivé urcit mista, kterd by si
zaslouzila oznaceni potencidlni lokality. Takovy stv lze chapat jako dtisledek vpadu
mongolskych kmenti do oblasti (kap. 3.3.7). V severni ¢asti Zarabagu v prostoru mezi
fekami 1ze asi ocekdvat ndvaznost na pfedchozi osidleni (LOK_08 - 10-11. stol.; LOK_13
- 12. stol.) a stejné tak zapadné od severozapadniho okraje dnesni vesnice (LOK_07 -
10.-11. stol.; LOK_12 - 12. stol.).

8.5.6 Pozdni stfredoveék I (14.-15. stol.)

Zajimavé je slozeni nalez(i ze 14.-15. stol. a jejich prostorové rozmisténi. Zatimco
byly béhem prospekci nalezeny ve vesnici Zarabag pouhé dva keramické fragmenty (14.
stol - 1 fragment, 14. - 15. stol. - 1 fragment), vétsina minci (viz kap. 6.2), které byly v
oédze nalezeny, at uz mistnimi obyvateli nebo vyuzitim detektoru kovu, byla datovana
préavé do tohoto obdobi (14.-15. stol. - 2 mince; 15. stol. - 14 minci). Oba keramické
zlomky pochézeji z jednoho mista (POL_041), ktery se nachazi na pravém btehu koryta
feky Macajly téméf na zdpadnim okraji dnesniho prostoru odzy. Na stejném biehu feky
pfiblizné ve stejném rozestupu byly od tohoto mista nalezeny mince - 530 m
severozdpadné POL_048 (2 mince - ZA_MIN-01, 02) a 770 m jihovychodnim smérem
POL_105 (2 mince - ZA_MIN-03, 04). Nejvétsi koncentrace mincovnich nélezi pochézi
zpole na severozdpadnim okraji vesnice v prostoru mezi fekami, kde je osidleni
dolozeno skrze keramické fragmenty jiz v predchozich obdobich (LOK_03, 08, 13).
Z jednoho mista na poli by mélo podle vypovédi mistnich obyvatel pochazet 12 minci
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(ZA_MIN-16-27), které patfi k razbé mincovny Buchara v 1. poloviné 15. stol. jsou
stylové stejné a byly raZeny v 1. poloviné 15. stol. v mincovné Buchara (Mitchiner 1977,
280, ¢.1944).

Zajimavé jsou v tomto kontextu vysledky intenzivni prospekce, kterymi bylo
ziskano 13 keramickych fragmentt (9% z celkového poctu sesbiraného materidlu pri
povrchovych sbérech). Nelze sice s jistotou mluvit o existenci lokality na tomto mist¢,
nebot nemiizeme opomenout moZnost, Ze fragmenty se na misto dostaly pti hnojeni
pole. Miizeme na tomto ale vidét, Ze k néjaké blize nelokalizované lidské aktivité v odze
dochazelo.

Jakakoli zaznamenana aktivita v o4ze se tak soustfedi na jeji severozapadni nebo
zapadni okraj, to jednak na levy bfeh koryta feky Macajly a dale na severni okraj na pole
lezici mezi fekami.

Vypovédni hodnota mincovnich nalez(i a keramickych predmétii je vsak odlisna.
Zatimco keramika - v pfipadé zarabazského materidlu ve vétsiné pfipada keramika
uzitkova, nikoli luxusni a importovana - ukazuje na vyuzivani urcitého prostoru v dobé,
z niz tyto pfedméty pochézeji, mince nemusi nutné ukazovat na osidleni mista v dobé
jejich razby. Tyto pfedméty mohly byt jesté neurcité dlouhou dobu v obéhu a datum
jejich razby nam proto poskytuje pouze datum post quem. Presto je dtleZité upozornit na
to, Ze mince, jejichz razba je datovana do 15. stol. nebo na prelom 14.-15. stol. se
nenachazeji pouze na jednom misté v oaze, ale hned na mistech tfech (POL_013, 088,
105; Obr. 31, Priloha 1). Stejné tak vysledky povrchovych sbért ukazuji na to, Ze
k néjaké blize nezachycené aktivité v oaze béhem tohoto obdobi dochazelo.

8.5.7 Pozdni stfedovek II (16.-17. stol.)

Béhem 16. a 17. stol. se oproti pfedchozimu obdobi doklady osidleni opét
zahustuji, nedosahuji v8ak zdaleka takové intenzity jakou mélo osidleni v 10.-12. stol.
Lidska aktivita je doloZena celkem na deviti mistech a je reprezentovana 37 keramickymi
zlomky a jednou nddobou (nddoba - POL_099). Ze ¢étyi mist (POL_003, 004, 010, 041)
pochédzi 17 zlomk® keramicky datovanych do 16. stol; zjednoho mista (POL_034)
pochazi jediny zlomek datovany do 16.-17. stol.; z dalsich ¢ty# mist pochézi nélezy ze 17.
stol. zastoupeny deviti fragmenty a jednou celou nddobou (fragmenty - POL_043, 011,
007; nddoba POL_099). V materidlu ziskaném povrchovymi sbéry nebyl zastoupen
jediny zlomek z 16. stol. a dalsi materidl byl kvili stavu dochovani datovan do rozmezi
17. - 18. stol. (20 fragmentt - 14%).

Vyraznéjsi koncentrace nalezi (LOK_16) se nachazi opét v blizkosti prament
S_03 a S_06. Dalsi mista nalezi jsou pfedstavovana jen ojedinélymi fragmenty
rozptylenymi na raznych mistech odzy. Soustted'uji se vSak pouze na levy bieh koryta
teky Salkan a prostor mezi fekami.

8.6 Tendence dynamiky osidleni - shrnuti

V odze Zarabag a jejim mikroregionu muizeme sledovat ménici se intenzitu
vyuzivani prostoru odzy a jejtho okoli a Ize rekonstruovat nékolik vyraznéjsich vin
osidleni.
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Mensi procento pravékych nalezii v prostoru vesnice miize byt do znacné miry
déno pozdéjsim vyuZitim stejného prostoru béhem stiedovéku a v soucasnosti, které
star$i nalezy prekryva. Presto lze osidleni v odze a jejim okoli sledovat jiz od doby
bronzové. Pro toto obdobi byly vymezeny tfi potencidlni lokality (LOK_18-20), na nichz
je osidleni doloZeno celkem 16 keramickymi fragmenty a tfi lokality Kos Tepa (T_01),
Bobolangar (T_08) a Tulki Tepa (T_11), odkud pochdazi celkem 118 keramickych zlomk
(nepocetné materidlu bylo v8ak ponechdno na misté).

Doba Zelezna je v oadze Zarabag a jejim nejblizsim okoli zastoupena zcela
minimélné na rozdil od dokladi lidskych aktivit v tomto obdobi v okolni stepi. V ramci
odzy byla tak vymezena jedind potencidlni lokalita LOK_21.

Obraz krajiny v pozdni dobé bronzové a casné dobé Zelezné mize byt jesté
doplnén skalnimi rytinami (viz kap. 9) nachazejicim se v okoli odzy Zarabag, které jsou
z pfevazné vétsiny na zdkladé sytlové anylyzy datovany pravé do téchto dvou obdobi.

Podobné intenzivné je doloZeno osidleni odzy v obdobi 6.-5. stol. pf. n. . Prvni
koncentrace nélezii se nachdzi na lokalité Bobolangar (T_08) a druhé misto potencidlni
lokality bylo oznaceno jako LOK_23.

Poté nastdva hiat, z néhoz nepochdazi jediny nalez z odzy ani jejtho nejblizsiho
okoli. Vyjimku tvofi mince datovana do 2.-3. stol. n. 1. do doby kusanské fiSe, ktera je
vsak zcela bez nélezovych okolnosti a neni proto do rekonstrukce osidleni zahrnuta.?

Lidska aktivita je opét zaznamenana béhem 3.-4. stol. n. 1., kdy byla v prostoru
odzy vymezena jedna potencidlni lokalita (LOK_22).

Béhem stfedovéku dojde knékolika vIndm zintenzivnéni vyuZivani oazy a
k jejim naslednym poklesiim. K prvni vlné dochazi béhem 5.-6. stol., kdy je osidleni
doloZeno na 18 mistech v oaze, z nichz lze vydélit tfi potencidlni lokality (LOK_01-03).
V dobé mezi 7.-9. stol. dochézi k vyraznému snizeni poctu nalezli a jejich koncentraci
pouze na jedné potencidlni lokalité (LOK_04).

Druha vlna rozmachu osidleni nastava béhem 10.-11. stol.,, znichZz pochézi
pocetnéjsi ndlezovy soubor, a z nichz bylo moZno vydélit ¢tyfi potencialni lokality
(LOK_05-09). Vyrazny nartst intenzity lidské aktivity v oaze nastava ve 12. stol., kdy je
osidleni doloZeno jednak na 17 mistech, kde bylo jiz 10. nebo 11. stol. a déle na 41
novych mistech. Doklady osidleni jsou navic nahle pocetné zastoupeny i mimo plochu
soucasné odzy. Celkem bylo moZno vydélit osm potencidlnich lokalit pro toto obdobi
(LOK_09-16). Na sedmi mistech 12. stol. jsou zaznamendny i nalezy ze stoleti
nasledujiciho. Celkovy pocet dokladti osidleni ve 13. stol. je vSak tak skromny, Ze nebyla
pro toto stoleti Zddnou potencialni lokalitu vydélena.

Obdobi 14.-15. stol. je zhlediska charakteru ndalezti specifické. Keramické
zlomky, které pfedstavuji pro vSechna ostatni obdobi hlavni oporu v dataci, jsou pro
dobu 14.-15. stol. nalezeny extenzivni prospekci v odze pouze dva. Z celkového poctu 27
minci nalezenych v oéze jich je ale 16 datovano pravé do obdobi 14.-15. stol. Vypovédni
hodnotu minci, u nichZ doba jejich razby nutné neznamena dobu jejich vyuziti na
stejném misté v tuto dobu, je odlisna od vypovédni hodnoty vyuzivané keramiky. Dalsi
skupina nélezt spadajici do tohoto obdobi pochdzi z intenzivni prospekce, béhem niz

3 Vice k tomuto nalezu v kapitole 6.2.
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bylo ziskano 13 fragmentt - stejné jako v piipadé minci i zde je vypovédni hodnota
néalezi jind neZ u fragmentt ziskanych extenzivni prospekci (viz kap. 8.5.6).

Béhem 16.-17. stol. jsou nalezy opét pocetnéjsi a bylo mozné vydélit jednu
potencidlni lokalitu LOK_17.

Velké mnozstvi ziskaného materidlu bylo datovano do pfed-moderniho obdobi
18.-19. stol. Jedna se vSak spiSe o etnograficky materiél, a pfestoZe byl v terénu diikladné
zdokumentovan a bude predlozen v kone¢né publikaci vyzkumu o4z v podhtii
Kugitang, v této praci neni jeho vyhodnoceni vénovana pozornost.

V odze Zarabag miizeme sledovat nékolik mist, kde se opakované objevuji
doklady lidskych aktivit. V nékterych mistech na sebe zfejmé osidleni navazuje a néktera
mista byla osidlovana opakované z diivodu nejvhodnéjsich podminek pro Zivot v oaze.

Nejvyraznéji tak vyniké prostor ve stfedu odzy na levém biehu feky Salkan. Zde
se vedle sebe ve vzdélenosti 90 m nachdzeji dva prameny - Rausan Bulok (S_06) a
bezejmenny pramen (S_03). Zjejich okoli pochazi nélezy z téméf vsech v odaze
zastoupenych obdobi a bylo zde vymezeno pét potencidlnich lokalit pro jednotliva
obdobi - LOK_19 (doba bronzovéd), LOK_21 (doba Zeleznd), LOK_04 (7.-9. stol.), LOK_06
(10.-11. stol.), LOK_17 (16.-17. stol.). V téchto mistech se objevuji nélezy také v obdobich,
kterd jsou v celém prostoru odzy zastoupena velice malym poctem nélez.

Dalsi misto, kde se koncentruje osidleni béhem nékolika obdobi je prostor na
severozapadnim okraji vesnice. Zde byly vymezeny c¢tyfi potencidlni lokality pro
jednotliva obdobi - LOK_23 (6.-5. stol. pt. n. 1.), LOK_03 (5.-6. stol. n. 1.), LOK_08 (10.-
11. stol.), LOK_13 (12. stol.).

Tretim takovym mistem je oblast lezici piiblizné 450 m zapadné od
severozapadniho okraje dnesni odzy, kde byly vymezeny tfi potencialni lokality pro
jednotliva obdobi - LOK_18 (doba bronzova), LOK_07 (10. - 11. stol.), LOK_12 (12. stol.).

Na jiznim okraji dne$ni odzy Zarabag na levém biehu koryta feky Salkan bylo
zaznamendno misto vymezeno jako potencidlni lokalita pro dvé obdobi, a to LOK_05
(10.-11. stol.) a LOK_09 (12. stol.) a zda se, ze zde osidleni kontinualné navazuje.
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9 Skalni rytiny

Soucésti kulturni krajiny v nejbliz§im mikroregionu oadzy Zarabag jsou také
skalni rytiny®, fenomén vyskytujici se v mnoha regionech stfedni a vnitini Asie. V ndmi
zkoumané oblasti vSak doposud nebyl tento jev zaznamendn,3’ a stal se tak nutné dalsim
vyznamnym piedmétem naseho badani.

K objevu prvnich rytin doslo necekané, béhem prvni sezény vyzkumu (zaii, ifjen
2015). V jejich mapovani a dokumentaci se pokracovalo i néasledujici sezonu (podzim
2016), kdy byl soubor rozsifen jak o samostatné rytiny, tak o lokality s jejich vyskytem.
Projekt zabyvajici se studiem a dokumentaci téchto rytin ziskal na dva roky (2016-2017)
finan¢ni podporu Filozofické fakulty v podobé Vnitfniho grantu FF UK ,Skalni rytiny v
Surchandarijské oblasti (jizni Uzbekistan)”, a bude tak moci pokracovat jesté dalsi
sezonu vyzkumu (2017).3

PrestoZe se skalni uméni jednotlivych regionech stfedni Asie nevyskytuje jen
vyjimecné, v oblasti jizntho Uzbekistinu nebyla doposud této dilezité soucésti
historické kulturni krajiny vénovédna pozornost, a to z prostého divodu - podobné
skalni uméni zde zatim nebylo zaznamenano. Vyjimku v FeSené oblasti tvofi lokalita
Zaraut Kamar lezici vzdusnou ¢arou 10 km severo-zdpadné od nami sledované vesnice
Zarabag, ktera je vSak svym charakterem (skalni malby, nikoli rytiny) a dataci (jiz od
mezolitu) odlisnd od rytin nalezenych v zarabazském mikroregionu (vice k Zaraut
Kamar v kapitole 9.3.4).

V ptedlozené praci poddvdm piehled vyskytu skalnich rytin na tzemi
Uzbekistanu a v geograficky piibuznych regionech nami sledované oblasti. Shrnuji zde
vysledku vyzkumu a dokumentace skalnich rytin v okoli Zarabagu béhem dvou sezén -
podzim 2015, 1éto 2016 - a piedkladadm jejich vyhodnoceni. Soucésti prace je pfedstaveni
metod dokumentace skalntho uméni a moZnosti jeho datace. Ziskana data jsou shrnuta
v katalogu rytin (Pfiloha 3) a pfiloZzenych grafech.

9.1 Stav pramenné zakladny a vychodiska vyzkumu

Pfi zhodnoceni prostorového rozmisténi zndmych lokalit na tizemi stfedni Asie a
jejich hloubky poznani je tfeba mit na védomi, Ze se jednd o rozlehlé zemé, casto se
slozitymi vnitropolitickymi situacemi, a je proto pochopitelné, Ze neni kazdé oblasti
vénovana pozornost stejnou mérou a nékterd mista mohou byt stdle pifitomnosti
badatelti zcela nedotéena. Uceleny pohled na problematiku neusnadiiuje ani odlisny
pristup k publikovani vysledkt vyzkumt v jednotlivych zemich a ¢asto velice omezena
dostupnost publikovanych dat. Vyznamnym pocinem v tomto sméru byla prace
iniciovana Mezindrodni radou pamatek a lokalit ICOMOS - International Council On
Monuments And Sites”) roku 2011, jejimz vysledkem je sbornik snazici se o shrnuti

3 Na zédkladé Bednarikova slovniku, pfedstavuji rytiny druh skalniho uméni, ktery vznika procesem
vyklepavani (percussion) nebo ttenim (abrasion), (Bednarik 2003, 14).

% Vyjimku tvofi lokalita Zaraut Kamar se skalnimi malbami (kap. 9.3.4).

3% Vysledky vyzkumu byly autorkou prezentovany na mezinidrodni konferenci Art And Religions In Pre-
Islamic Central Asia (24. - 26. 10. 2016) v Krakowé v piispévku , Ibexes on the Black Stones: New Petroglyphs in
Surkhandarya (South Uzbekistan)”.

37 http:/ /www.icomos.org/en/about-icomos/mission-and-vision/mission-and-vision [4.10.2016, 9.30]
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dosavadniho poznani skalniho uméni ve stiedni Asie a klade d{iraz na nutnost ochrany
kulturniho dédictvi a jeji moZznosti (Clottes ed. 2011).

9.2 Skalni uméni v Uzbekistanu - stru¢ny prehled dé&jiny badani

Za vubec prvni objev skalntho uméni ve stfedni Asii miize byt povazovéano nélez
P. - I. Demezonse v centru pousté Kyzyl Kum roku 1834 (Oskin 1985, 4). Opravdovy
vyzkum skalniho uméni vSak zac¢ina aZ na pocatku 20. stoleti. Vyznamnym zlomem byl
objev u¢inény N. G. Chludovem roku 1902, a to objeveni lokality lezici ve Ferganském
kotliné téméf na hranicich Uzbekistanu a Kygizstanu - lokality Sajmali Tas. O deset let
pozdéji zaznamenal rusky vojensky topograf A. V. Fjodorov malby v Zaraut Kamar
(Chudzanazarov 2011, 99, 109).

Prvotni zdjem o skalni uméni na pfelomu 19. a 20. stoleti mél vsak spise podobu
struénych poznamek bez bliz§i dokumentace nebo snahy u urceni chronologie. Tou se
zacali zabyvat badatelé az béhem 20.-40.1let 20. stoleti, v dobé, kdy také vychazi prvni
¢lanek popularizujici skalni uméni, jehoz autorem byl G. V. Parfjonov (Rozwadovski 2004,
13-14).

Od roku 1939, kdy se o malbach v Zaraut Kamar dozvédél mistni archeolog a
etnograf G. V. Parfjonov, byla tato lokalita v opakované zkoumdna a dokumentovana
(1939 - I. F. Lomajev; 1940, 1943-1945 - G. V. Parfjonov, A. Ju. Roginskaja; 1964 - A. A.
Formozov; 70. a 80. letech 20. stol. - Z. Kaborov, M. Chudzanazarov; 1996 - A.
Rozwadowski, M. Chudzanazarov; 1998 - Z. Jasiewicz, A. Rozwadowski: Formozov 1965;
1966; 1969; ChudzZanazarov 1995, 109-111; Jasiewicz - Rozwadowski 2001; Rozwadowski 2003;
Roginskaja 1950).

V letech 1949-1950 kazassky archeolog Ch. Alpysbaev (Alpysbaev 1956, 188)
zaznamenal nékolik rytin na lokalit¢é ChodZakent. ve sevrovychodnim Ubekistanu na
Catkalském htebeni. Na jeho vyzkum pak navazal roku 1980 M. ChudZzanazarov
(Chudzanazarov 1995, 173).

K prvnimu zaznamendni vyznamné lokality Sarmi$saj archeologem Ch. I
Muchamedovem doslo roku 1958. Lokalita se nachazi 35 km severovychodné od mésta
Navoj vhordch Karatau. Vyzkumu se zde od té doby intenzivné vénovali mnozi
badatelé i mezinarodni tymy (1966 - N. Ch. Tagkenbajev; 1976 - Z. Kabirov;
Chudzanazarov 2011, 102).

V letech 1963-1976 objevil Z. Kabirov nové lokality s rytinami v zdpadnim Tan-
Sanu, na hiebeni Nuratau a na Alaji. P¥inesl velice vyznamna zjisténi také o skalnim
uméni v Zaravsanském adoli a nékolik let se zabyval vyzkumem rytin v Sarmissaj.

Roku 1972 provedl A.-V. Oskin jako prvni vyzkum skalnich rytin v horach
Bukentau (Oskin 1985, 8-9).

Od 80. let plisobi vyznamné v oblasti skalnitho uméni M. Chudzanazarov. Roku
1982 se vénoval rytindm na lokalité Varzik (Chudzanazarov 1999, 55-67), v letech 1980-
1983 na lokalité Karakiyasay a od roku 1987 na hiebeni Nuratau a na jeho vybézcich -
hiebenech Aktau a Karatau.

Vyznamny objev byl ucinén roku 2001, kdy Kaskandarinska archeologicka
expedice z Novosibirské statni univerzity ve spolupraci s Istitutem pro historii a
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archeologii NAS z RUz vedenou R.-Ch. Sulejmanovem (ChudZanazarov 2011, 106)
objevila lokalitu Sijpantas.

Roku 2002 byla provedena dokumentace rytin v horach Bukentau (viz kap. 9.3.3)
ve spolupraci M. Chudzanazarova a A. Rozwadowského (ChudZanazarov 2011, 100).

Kromé badatelti pochézejicich ze zemi stfedni Asie, se skalnimu uméni
v Uzbekistdnu vénuji také polsti badatelé - mezi nimi nejvyraznéji A. Rozwadowski (ve
spolupréci s K. Lymerem), B. Stanistawski, W.Raczkowski a Z. Jasiewicz (Chudzanazarov
et al. 2012; Jasiewicz — Rozwadovski 2001, 3-14; Kosko - Shirinov — Rgczkowski 1997; Lasota-
Moskalewska — Chudzanazarov 2000; Rozwadowski — ChudZanazarov 1999, 79-82; Rozwadovski.
- Lymer 2012).

9.3 Rytiny na tizemi Uzbekistinu

Nejvétsi koncentrace rytin na tzemi Uzbekistinu se nachazi v jeho
severovychodni (zadpadni ¢ast pohoii Tan-San, Turkestansky a Alajsky hibet a Ferganska
kotlina) a centralni ¢asti (Nuratsky a ZeravSansky hibet). V omezenéjsi mife méame
skalni uméni doloZeno i na severozdpadé statu (centrdlni Kyzyl Kum, hory Bukantau,
Tamdytau, Saltan Uvays a Kuldzuktau), (ChudZanazarov 2004; Chudzanazarov 2011, 99).
Zde wuvadim prehled nejvyznamnéjsich lokalit se skalnim uménim na tzemi
Uzbekistanu.

9.3.1 Rytiny v zapadnim Tan-Sanu a ve Ferganské kotliné
(severovychodni Uzbekistan)

V oblasti severovychodniho Uzbekistanu se nachdzeji tfi hlavni lokality s
vyskytem skalntho uméni.

Nejzndméjsi je lokalita Chodzakent situovand 70 km severovychodné od
Tagkentu na zadpadnich svazich Catkalského hiebene na levém biehu teky Circik, kde je
na skalni sténé zobrazeno vice nez 90 rytych motiva.

Na Gpati stejného htebene nedaleko vesnice Varzik, 30 km severné od Custu byly
dokumentovany dalsi skalni rytiny. Na 200 kamenech bylo zaznamenédno 737 rytin. Za
zminku stoji, Ze nékteré kameny s rytinami tvoii zdval kurgant datovanych do 1. stol.
pf.n. L. - 6. stol. n. 1, a byly tak zfejmé druhotné pouzity.

Tteti lokalitu pfedstavuje skupina rytin oznacovana jako Karakkijasaj lezici 20-25
km od Gazalkentu na jiznich svazich hibetu Karzantau. Zdokumentovéano zde bylo 90
kamentt s 1015 rytinami, které se nachazeji na obou bfezich kamenitého karionu
(Chudzanazarov 2011, 107-108).

9.3.2 Rytiny v tidoli Zaravsan (centralni Uzbekistan)

V centralni ¢asti Uzbekistdnu se nachédzi skalni uméni v ZaravSanském udoli,
které je ohranieno vybézky Zaravsanského (hory Nuratau) a Turkestdnského (hory
Zirabulak-Ziyadin) hfebenu (Chudzanazarov 2011, 101).

Nejznaméjsi a nejrozsahlejsi lokalitou v Uzbekistanu je Sarmi$saj lezici 35 km
severovychodné od mésta Navoj na jiznich svazich hor Karatau a severo-zapadnim
vybézku Turkestanského hiebenu. Rytiny se nachézeji v celém tdoli Sarmissaj, které je
geologicky tvofeno cernymi bfidlicemi, cervenymi piskovci a Sedivymi vapenci a
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konglomeraty, kdy pro zobrazeni rytin jsou nejéat&ji vyuzity ¢erné biidlice. Udoli ma
pramérnou hloubku 50 m a je Siroké 15-20 m (Lisy 2010, 24). Nejvystavnéjsi rytiny se
koncentruji v 15 hlavnich skupindch na obou stranach koryta v délce 2-2,5 km a obsahuji
vice nez 4000 rytin (celkovy soucet rytin v celém Sarmissaj je 6000), (Chudzanazarov 2011,
102-105).

Lokalita Sijpantas leZi severo-zdpadné od pohoii Zeravsan, 40 km severo-
zapadné od mésta Sachrizabz v tdoli Kuruksaj na severnim okraji stejnojmenné vesnice.
Je tvofena skalnimi fimsami, na nichz se nachazi jak skalni rytiny, tak skalni malby,
situovanymi na pravém bfehu koryta na vychodnich svazich na granitech a dioritech
(Chudzanazarov 2011, 106-107).

Ve stejné oblasti 30 km severovychodné od mésta Navoj a 10-12 km vychodné od
vesnice Saru se nachdazi také lokalita Aksakal Atasaj. Na jiZznich svazich hor Karatau je
zaznamendno pres 500 zobrazeni (rytiny i malby) po obou bfezich 35 kilometrového
udoli, které se koncentruji na dvou mistch. Prvni skupina je reprezentovana malbami na
témér vertikdlni skalni plose, druhou skupinu piredstavuje vic nez 500 rytin a Sest
kament: s ¢ervenymi malbami (Chudzanazarov 2011, 105-106).

9.3.3 Hory Bukentau (severozapad centralniho Uzbekistanu)

Hory Bukentau lezi 50-60 km severné od mésta U¢kuduk v regionu Navoj v srdci
pousté Kyzyl Kum. Veskeré rytiny byly nalezeny v blizkosti prament a studni a na
nékterych mistech lemuji rytiny dlouhé cesty celymi ttidolimi. Mezi Sest hlavnich lokalit
v této oblasti patii Bakali, Uru, Chiili, Arkar a Kyrbukan (Chudzanazarov 2011, 100-101).

9.3.4 Zaraut Saj (jizni Uzbekistan)

V oblasti jizniho Uzbekistanu bylo doposud jediné zaznamenané skalni uméni
v udoli Zaraut Saj v Serabadském regionu. Nachézi se 30 km severozapadné od mésta
Serabad a 5 km jizn& od vesnice Kyzylalma v nadmotské vysce 1265 m n. m.

Jiz roku 1912 zaznamenal malby v Zaraut Kamar rusky vojensky kartograf A. V.
Fjodorov.

Roku 1939 se o nich dozvédél od mistnich obyvatel I.-F. Lomajev, malby
prekreslil a informoval o svych zjisténich regiondlniho archeologa a etnografa G.-V.
Parfjonova z Muzea Surchandarji v Termezu (CypxasgapbMHCKBII My3en1 B I. Tepmes).
Ten skalni malby zdokumentoval v letech 1940 a 1943-1945. Clenkou expedice G. - V.
Porfjonova byla také umélkyné A.-Ju. Roginskaja, ktera pod jeho vedenim vytvofila
barevné ptekresby skalnich maleb (Roginskaja 1950).

Nésledné se touto lokalitou roku 1964 zabyval A. A. Formozov (Formozov 1965;
1966; 1969), ktery se soustiedil na analyzu stylu a motivii a na jejich kompozi¢ni
uspotddani. Z blizkosti jeskyné odebral vzorek minerdlti v podobné barvé, jakou maji
malované motivy. Analyza, kterou provedla Laboratof geologického védecké akademie
véd SSSR v Moskvé, ukédzala, ze by se barva méla sklddat z Zelezito-kfemicitého
prachovce srezavym pojidlem s vysokym obsahem Zzeleza (24-32%), (ChudZanazarov
12011, 109).

3 Barvy jsou vyrobeny z minerdlnich pigmentt s ¢ernymi, zlutymi a rezavymi odstiny (Chudzanazarov
2011, 106).
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V 70. a 80. letech 20. stoleti se dlouhodobé lokalité a jejimu okoli vénovali uzbecti
archeologové Z. Kabirov a M. ChudZanazarov. Vedle dtkladné dokumentace
(fotografické, popisné) také upozormiuji na novodobé zdsahy do maleb. V okoli
k tomuto zjisténi vSak nejsou nikde zaznamenany.

Roku 1996 se lokalit¢ vénovali A. Rozwadowski a M. ChudZanazarov
(Rozwadowski 2003, 39). O dva roky pozdéji navrhli Z. Jasiewicz a A. Rozwadowski na
zékladé fotografie zachycujici motivy vytvofené béhem ritudlu spojenych se svatkem
Nourtz, ze stafi jednoho z motivi v Zaraut Kamar by mohlo byt podobné - tj. 18.-19.
stol. (Jasiewicz — Rozwadowski 2001).

Vzhledem k tomu, Ze jsou ¢asto pouzivany pro ukdzku prekresby maleb potizené
A.-Ju. Roginskajou, je tfeba mit na paméti, Ze v jeji praci se mohou objevovat zasadni
nesrovnalosti. Jiz A. A. Formozov si vSiml, Ze nékteré vyjevy v jejich kresbach jsou
nepresné a dalsi z motiv(i se mu nepodaftilo ani identifikovat. Pozdéji Zh. Kabirov a M.
Chudzanazarov dohledali pouze osm jeskyni s celkem 40 vyobrazenimi, nikoli ptivodné
zmifiovanych 27 jeskyni s 264 vyobrazenimi, které meéla zdokumentovat A. - Ju.
Roginskaja béhem expedice G. - V. Porfjonova. Stejné tak A. Rozwadoswski a M.
ChudZanazarov pifi zkoumdni lokality roku 1996 zjistili, ze piekresby z50. let jsou
nepfesné. Zlstdva otazkou, zda se jednd o stav dokumentace nebo o moznou destrukci
maleb nédsledkem vnéjsich vliva.

Malbam v Zaraut Kamar byla vénovana pozornost i béhem ¢eské archeologické
expedice roku 2016. Malby jsou vyrazné poskozeny novodobymi zasahy (Skrabanci,
nalepkami, novymi ndpisy a podpisy; viz kap. 9.6.5; Obr. 72). Byla provedena
fotografickd dokumentace a nésledné byly malby zpracovany pomoci softwaru DStretch
(viz kap. 9.6.1; Obr. 78).

9.4 Rytiny v geograficky pfibuznych oblastech zarabazskému regionu

Pfi studiu skalnich rytin jako jedné ze sloZek kulturni krajiny v minulosti je vsak
nutné soustfedit se spiSe na krajinné soudrzné celky, nezli na uméle vytvorené hranice
statd.

Jak je blize popsédno v kapitole 2, mikroregion Zarabagu se nachdazi ve stepnim
prostiedi v podhati Kagitang, na néz navazuje TadZidska kotlina (Cerny 2001, 95; Cernik
- Sekyra 1969, 206; Votypka 1982, 304). Na zédpadni strané hiebene Kagitang, ktera jiz lezi
na Gzemi Turkmenistdnu, nemame zatim zadné skalni rytiny dolozeny a nejsou znamy
ani z prilehlych oblasti.#® Podobna situace je i na druhém biehu freky Amudarji
v severnim Afghanistdnu, kde se z Tadzidské kotliny zvedaji jiznim a jihovychodnim
smérem prvni htebeny pohoi# Hindukuas (Cernyj 2001, 65-66). Ani v téchto mistech nejsou
dosud zadné projevy skalntho uméni zaznamenany.4

3 A.-Ju. Roginskaja méla zdokumentovat pod vedenim G.-V. Parfyonova celkem 264 obrazl z 27 jeskyni
v okoli Zaraut Kamar.

40 Dvé hlavni oblasti s vyskytem skalniho uméni v Turmenistdnu se nachazeji na severu (plosiny Ust’jurt a
Butentau) a na jiho-zdpadé zemé (tdoli feky Candyr), (Muradova 2011, 93-98).

4 Jediné zaznamenané skalni umeéni na tzemi Afghéanistdnu se nachéazi v jeho severovychodnim vybézku
zemé na tzemi Vachanského avalu (Mock 2013; Gratzl - Kostka - Patzel 1978), v mistech, ktera jsou vSak
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Podobné teplé prosttedi je vjiznim Uzbekistanu v oblasti dolniho toku
Surchandarji se nachazi nedaleko za hranicemi v Tadzikistanu v tdolich fek Kifirnigan a
Vachs.#2 Pravé z téchto mist jsou zaznamendény c¢tyti lokality se skalnim uménim. Prvni
z nich je oznacena podle ndzvu feky - Amudarja a leZi ze vSech ¢tyt nejjiznéji, téméf na
hranicich s Afghanistanem. Dal&i tii lokality (Saj Bulak, Byttik Cagma, Najza Bulak) se
koncentruji severnégji od prvni lokality a nachédzeji se nedaleko hranic s Uzbekistanem.
Lokality jsou pouze zaneseny do mapy vytvoiené B. S. Bobomulojevem roku 2009
(Bobomuloev 2011, 173) a zadné bliZsi informace o nich bohuZel nejsou dostupné.

9.5 Datace, jeji moznosti a limity

V piipadé rytin vokoli Zarabagu, nebyl v jejich blizkosti nalezen Zadny
archeologicky material, ktery by pomohl zobrazené motivy blize datovat. Datace
skalnich rytin je viibec velice obtiZnou zalezitosti. Nepochdzi z nich zadny pigment ¢i
jiny organicky materidl, diky némuz by bylo mozné pfirodovédnymi metodami (AMS,
radiokarbonovou analyzu apod.) vyobrazeni absolutné datvat, jako je mozné v
pripadech skalnich maleb. Urc¢itou nadéji v tomto ohledu pfedstavuju vyuziti rentgen-
fluorescen¢ni analyzy (XRF), kterd je zaloZena na sledovani miry ukladédni manganu v
patiné na povrch kamene resp. rytiny. K dataci rytin byla metoda vyuzita a testovdna na
lokalitdich v USA (hieben Coso - Kalifornie; Coloradska ndhorni plosina - Colorado),
(Lytle et al. 2008). Pro ucel méfeni je nutné, aby vytvofenim motivu byla odstranéna
veskera patina, a mangan by se tak zacal uklddat od nuly. Jak podotyka J. A. McNeil
(McNeil 2010, 9-21), ukladani manganu je zavislé na lokalnich podminkéch (orientace
kamene ke svétové strané, typ povrchu kamene, prasnost prosttedi, mistni klimatické
podminky ad.) a vzhledem k tomu, Ze ve stepich stfedni Asie tato metoda zatim pouzita
nebyla, nejsou tak zatim zaznamenany ani zdejsi podminky. Datovani zarabaZskych
rytin pomoci rentgen-fluorescen¢ni analyzy by tak bylo podminéno nejdfive vytvoienim
kiivky sledujici ukladdni manganu v tomto prostfedi. Jak miizeme vidét ale na ptikladu
jedné ze zarabazskych rytin (P111 - Za_03), je otazkou do jaké miry mtze byt tato
metoda pfesnd. Na rtiznych stranach stejného kamene se nachazeji stylové stejné rytiny,
pochazejici ziejmé zjednotoho c¢asového tseku. Kvili odlisnému vystaveni motivi
vnéjsim vliviim jsou motivy na jednotlivych strandch kamena zkryty patinou zcela
odlisné (viz kap. 9.6.5).

Druhou mozZnosti, jak blize datovat skalni umeéni je relativni datace, ktera je
zaloZena na komparaci motivi z dal$ich regionti a na ikonografické a sytlistické analyze
rytin. V tomto sméru je zajimavym pocinem préace R. Takaki et al. (Takaki et al. 2006, 243
258; 2010, 45-48), ktefi se zabyvaji moznostmi sledovani vyvoje motivii ve skalnim
uméni. Metoda je zaloZena na digitalnim modelovani a sledovani jednotlivych obrazt,
které je pfevedeno do kédu, v némz je zahycena délka jednotlivych ¢ar v motivu, jejich
kiivky, tloustka, vzajemna pozice ad. Vysledky piipadové studie, kterd byla provedena
na rytinach z celkem sedmi lokalit v oblasti Uzbekistanu, Kyrgyzskdnu a Tadzikistanu,
ukazuji, ze styl vybranych rytin se s rostouci vzdalenosti méni, ale nemeéni se na jednom

oblasti naseho zajmu uz svymi podminkami a prostfedim p#ili§ vzdalena a piiblizuji se jiz spiSe Tibetské
nahorni plosiné.
42 ] ze se také setkat s oznacenim této Feky (Vachs) jako Surchob.
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misté v pribéhu c¢asu. Metoda pfedstavuje zajimavy novy piistup k tomuto problému,
ale je nutné mit na pameéti, Ze se jedna o vysledky vychazejici z dat ziskanych zatim
pouze v jedné oblasti a pouze na jednom, nejfrekventovanéj$im motivu - kozorozci.
V ptipadé, Ze by podobnym zptsobem byl sledovén vétsi soubor, mohlo by se jednat o
novou metodu, kterd je zaloZena na méfitelnych faktech a datech (jasné definovany kod
motivu) a nejen na makroskopickém srovnavani motivti, které miize byt subjektivni.

Nicméné nebudeme-li analyzovat zdokumentované zarabazské motivy pomoci
metody prezentovanou Takaki et al., ktera by samotnou dataci neupfesnila, jsme pfi
snaze o dataci rytin odkazani na hledani analogii pro zarabaZzskémotivy v jinych
regionech, kde jsou vyobrazeni datovéna. Stylové a tématicky se rytiny nejvice bliZi
rytindm datovanych do pozdni doby bronzové a ¢asné doby Zelezné.

Velice obdobnou situaci, jao je v okoli Zarabagu, je mozné sledovat v komplexu
skalnich rytin na lokalité DZorbat v provincii Chorasan v severnim Iranu. Stylové jsou si
zndzornéni kozoroZcti na zarabazskych a dzorbatskych rytinach velice podobn4, a co je
dtlezité - stejné jako se zarabazské rytiny nachazeji v blizkosti lokality jazovské kultury
Burgut Kurgan a Kajrit (Stanco et al. 2014, 31-41; Stanco 2016, 73-85; Stanco et al. 2016, 86-
111; Lhuillier 2016, 112-121), dzorbatské rytiny lezi v blizkosti lokality Raftech datované
také do doby bronzové a rané doby Zelezné - kultury Jaz (Vahdati 2010; 2011, 177-187).

Jinym piikladem stylové podobnych motivi datovanych do pozdni doby
bronzové a ¢asné doby zelezné jsou rytiny v horach Kulzabasy (Marjasev — Zeleznjakov
2013; Rogozinskij 2011, 161-166) v regionu Zambyl v jiznim Kazachsténu piiblizné 200
km severozdpadné od Almaty. Ve zdejSich rytinach spadajicich do pozdni doby
bronzové 1ze vidét jasnou paralelu k rytindm v blizkosti Zarabagu.

Ackoli pro dataci na zakladé srovndvani motivi je lepsi soustiedit se na nejblizsi
a sousedici regiony, nelze opomenout motiv obdobné zobrazovanych kozorozcii ve
vzdélenéjsi oblasti. V komplexu skalnich rytin v Altajské ndhorni plosiné, kde 1ze také
vidét stejny styl rytin, jsou tato zobrazeni datovédna také do pozdni doby bronzové -
doby, ktera je v oblasti jizni Sibife zastoupena kulturou Afanasijevo (Miklashevich 2003,
88-118).

Zarabazské rytiny se nachdazeji v regionu, kde bylo kromé jiného objeveno také
mnoho lokalit datovanych préavé do rané doby zelezné (kultura Jaz; viz kap. 8.2) a
pozdni doby bronzové (kultura Sapalli; viz kap. 8.1), (Stanco 2009, 115-122; Stanco et al.
2014, 31 - 41; Augustinovd et al. 2015, 262-281; Stanco 2016, 86-111) a je nutné na né
pohliZet jako na soucast kulturni krajiny v minulosti.

Pfitomnost rytin v bezprostfedni blizkosti obou lokalit (jiho-uzbecky Zarabag,
severo-iransky DZorbat) doby bronzové a ¢asné doby Zelezné v kombinaci s analogiemi
z dalsich stylové podobnych motivti datovanych do téchto obdobi, nam dovoluje rytiny
s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat z motivy vytvofené v nejvétsi mite v pozdni
dobé bronzové az ¢asné dobé Zelezné a umoziiuje ndm sledovat vztah mezi témito
dvéma jevy - rytinami a osidlenim.

9.6 Rytiny v mikroregionu oazy Zarabag

Rytiny v okoli vesnice Zarabag se nachédzeji na samostatnych volné leZicich
kamenech stmavym povrchem, ktery silné kontrastuje sokolnim terénem. Pti

68



dokumentaci jsme proto vénovali pozornost jednak kameni jako prostoru pro zobrazeni
a jednak samotnym rytindm. Kazdy kdmen nese ¢iselné oznaceni (P001-P134). Pokud
jsou motivy vyobrazeny na vice stranach kamene, jsou jednotlivé lice rozliSeny pomoci
malého pismene za ¢islem kamene (pf. PO61a, P061b). U kament i rytin jsme sledovali
vlastnosti, které jsou podrobnéji rozebrany v dalsi podkapitole (viz kap. 9.6.1.1).

Kameny s rytinami se koncentruji do péti mensich skupin oznacenych Za_01-
Za_05 na hfebenech a tudolich v blizkosti vesnice Zarabag. Jejich celkovy pocet po dvou
sezonach vyzkumu (podzim 2015, 1éto 2016) je 134 kamenii se 306 samostatnymi motivy
a s 19 vétsimi avSak nerozpoznatelnymi kompozicemi. Lze ocekavat, ze béhem
budoucich prospekci budou odhaleny dalsi nové rytiny.

Primérna nadmortska vyska, v niz se kameny nachézeji je 1072 m n. m., je vSak
tfeba zdiiraznit, Ze jednotlivé skupiny se nachéazeji ve vyrazné odlisnych nadmotskych
vyskach®. Pramérna velikost plochy (52x38 c¢cm) odpovidd skutecnosti, Ze se rytiny
nachdzeji na samostatné leZicich kamenech, a nikoli na velkych skalnich sténédch. Pocet
motivi i zplisob kompozice je pak omezen velikosti plochy vybranou pro ryti. Nejvétsi
plocha s rytinou ma rozméry 100x110 cm (P110 - skupina Za_03) a nejmensi vyuzita
plocha nese rozméry 15x10 cm (P122b - skupina Za_05).

9.6.1 Metody dokumentace rytin

Dokumentace rytin probihala v nékolika krocich. Kazdy kdmen byl v terénu
zaméfen pomoci GPS (Garmin eTrex a Topcon GMS-2) a byl proveden normalisovany
popis s dlrazem na konkrétni sledované rysy. Kazdy zkament byl fotograficky
zdokumentovén,* vybrané kameny byly nafoceny metodou mnohacetného snimkovéni
pro Gcely vytvoreni ortofota (Obr. 77) a 3D modelu. Nasledné byla ziskana prostorova
data vyhodnocena pomoci softwaru QGis, informace k jednotlivym rytindm zpracovany
v databézi MS Access a vyrazné motivy byly ptekresleny v softwaru Adobe Illustrator a
dale vyhodnoceny. Béhem vyhodnocovani motivi zobrazenych na kamenech byl pouZit
software DStretch,*> ktery umoziuje vysoce kontrastni zvyraznéni rytych motivi. To
jednak usnadni jejich naslednou kresebnou dokumentaci a ¢asto také odhali motivy,
které nejsou jinak na fotografii ale ani v terénu patrné.

Jako mapovy podklad je pro sledovanou oblast dostupna pouze mapa sestavena
Sovétskou armddou v roce 1983 v méfitko 1:100000 (Obr. 22), kterd bohuzel neni pro
dany acel dostatecné detailni. Jako pracovni podklad tak slouZzi lépe satelitni snimky
Google Earth.

Soucasti prace je katalog zdokumentovanych rytin (Pfiloha 3) a jejich pfekresby
(Obr. 16-21).

4 Nejnize poloZené jsou kameny na hfebenech skupiny Za_02 (pramérna nadmoiska vyska 864 m n. m.) a
nejvyse se nachazeji kameny ve skupiné Za_05 (prmérna nadmoi'skd vyska 1183 m n. m.).

44 Autory dokumentaénich fotografii jsou kromeé autorky prace dale Jan Kysela, Klara Paclikové, Ladislav
Stanco a Johana Tlusta.

45 http:/ /www.dstretch.com/
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9.6.1.1 Kategorie sledované pii dokumentaci rytin

Pfi dokumentaci rytin jsme vénovali pozornost nékolika vlastnostem, které jsou
pro piehlednost rozepsany v pfiloZeném katalogu (Pfiloha 1) a v nékterych piipadech
znazornény pomoci grafu.

U kazdého kamene jsme sledovali jeho nadmorskou vysku, déle velikost plochy, na

vvvvvv

(K).

Dalsim sledovanym rysem bylo, zda se kamen s rytinou nachézi zcela evidentné
na pivodnim misté (in situ), nebo zda je zjevné, Ze ptisobenim exogennich c¢initelt
(svahové procesy, antropogenni ¢innost apod.) doslo k jeho pfemisténi (not in situ). Tieti
oznaceni (unsure) vyjadiuje nemoznost jasného vyjadreni se k poloze kamene.

Pro kategorii pozice ve svahu byl kazdy svah rozdélen na pét pomyslnych
vyskovych sektorti - graficky znazornéna na pfikladu (Obr. 73). V katalogu (Pfiloha 3)
jsou jednotlivé sektory zapisovany nasledujicim c¢iselnym oznaceni: 1) upati
svahu/koryto feky; 2) dolni tfetina svahu; 3) polovina svahu; 4) horni tfetina svahu; 5)
témét vrchol svahu; 6) hfeben.

Dale jsme se zaméfili na orientaci svahii ke svétové stran€, na nichz se kameny
s rytinami nachazeji a orientace rytiny je vedle vSech svétovych stran doplnéna jesté
smérovym urcéenim , vzhiiru”, kam spadaji vSechny rytiny zobrazené na vodorovné plose

Mo

obracené smérem k nebi bez jasnéjsiho naklonu ke kterékoli svétové strané.

9.6.2 Skupiny rytin v mikroregionu oazy Zarabag (Za_01-05 ) - zdkladni
prehled

Prvni skupina (Za_01) se nachazi na svazich htebene nad vyschlym korytem feky
a obsahuje 31 kamenti s 64 rytinami. Hfeben vybih4 z jihovychodniho konce vesnice
Zarabag a tahne se smérem k lokalité Burgut Kurgan (Stanco et al. 2015, 31 - 41; Stanco
2016, 73-85; Stanco et al. 2016, 86-111; Lhuillier 2016, 112-121). Primérnd nadmoiska
vyska, v niz se nachazeji rytiny této skupiny, je 922 m n. m. (P012 - nejvyse polozeny
kamen 920 m n. m.; PO08 nejnize poloZzeny kdmen 866 m n. m.). Kromé jedné rytiny
(P046) lezi vSechny na levobfeznich svazich vyschlého koryta - jedind rytina P046 se
nachdazi v horni tfetiné protilehlého svahu.

Druhé skupina (Za_02) se koncentruje na htebeni, ktery pokracuje za lokalitou
Burgut Kurgan smérem na vychod. Svahy jsou zde o poznani prudsi nez u skupiny
Za_01 a je v nich c¢asto velice obtizné se pohybovat. Se stejnymi podminkami musime
pocitat i v dobé vytvareni rytin. Skupina obsahuje 11 kamenti s 32 rytinami leZicich na
svazich orientovanych jiznim smérem. Primérna nadmotska vyska rytin je 865 m n. m.
(P063 - nejvyse poloZzena 876 m n. m.; P066 - nejniZe poloZena 854 m n. m.).

Nejrozsahlejsi je skupina treti (Za_03), leZici na svazich hfebene tahnouciho se ze
severozdpadniho konce vesnice Zarabag k vesnici Kampyrtepa a déle severné nad touto
vesnici. Zde je prozatim zdokumentovano 68 kament se 181 rytinami v primeérné
nadmoiské vysce 1129 m n. m. (P104 - nejvyse polozeny 1225 m n. m.; P061 - nejnize
polozeny 1068 m n. m.). Kameny s rytinami se nachdzeji jak na hlavnim hfebeni, tak

46 Pvodnim mistem rozuméjme polohu kameny ve chvili vytvareni rytiny.
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¢asto také na mensich htebenech vybihajicth z hlavniho v jihozdpadnim sméru na
svazich orientovanych zejména k jihu, pfipadné jihozédpadu.

Ctvrta skupina (Za_04) se nachazi nedaleko prvnich dvou koncentraci (Za_01 a
Za_02). Svahy orientované opét k jizni, pfipadné jihozadpadni strané jsou oproti ostatnim
skupindm pozvolnéjsi. Sbihaji do nejsirsiho fi¢niho koryta, kterym v jarnich mésicich
protékd sezénni feka Salkan tekouci ze Zarabagu do vesnice Kajrit. Zde bylo
zdokumentovéano 12 kament s 24 rytinami v primérné nadmotské vysce 886 m n. m.
(PO51 - nejvyse polozeny kdmen 903 m n. m.; P059 - nejniZe polozeny kdmen 860 m n.

Posledni dosud zjisténou koncentraci rytin predstavuje skupina Za_05. Okolni
svahy zatim nebyly ohledany celé a je vysokd pravdépodobnost, Ze se zde nachdazeji
rytiny dal$i. Dosud bylo zdokumentovano 12 kamenti s 24 rytinami. V zarabaZském
souboru se jedna o nejvyse poloZenou skupinu v primérné nadmoiské vysce 1183 m n.
m. (P127 - nejnize poloZeny kdmen 1100 m n. m.; P130 - nejvyse poloZeny kamen 1229 m
n. m.). Prozatim lze fici, Ze se rytiny koncentruji na dvou rovnobéznych htebenech
tahnoucich se smérem od vesnice Salkan k severnimu okraji Zarabagu.

9.6.3 Pozice kamenu ve svahu

V této kategorii zohledriujeme, zda se kdmen s rytinou nachazel v jasné ptavodni
poloze (in situ), zda byl jednozna¢né z ptvodni polohy vynat (non in situ) nebo zda neni
mozné toto jasné urcit (nejasné).

Jak vidime z pfilozeného (Graf 3-8), vétsina kament se nachdazi prostoru od
poloviny svahu smérem nahoru k hfebeni (stupné 3-6). Neni pfekvapivé, Ze na vrcholu
hiebene se vSechny kameny az na jedinou vyjimku nachdzeji v pozici in situ. Zde
neprobihaji tak vyrazné svahové a erozni procesy, které jsou znatelnéjsi od horni tfetiny
svahu smérem dold (stupné 1-2). Na samém tpati kopce se nachazi nejmensi procento
kament: s rytinami a ve vétsiné pripada se pak jedna o prenesené kameny. Na to miize
mit jisté vliv i voda protékajici korytem v jarnich mésicich. Jednak mohou byt nékteré
kameny odneseny proudem, jednak zde nemusely byt vhodné podminky pro vytvareni
rytiny a lidé si radéji zvolili kameny polozené vyse ve svahu. Jeden z kament (P065 ze
skupiny Za_03) se dokonce nachdazel na zcela nec¢ekaném misté uprostied velkého koryta
feky, kam musel byt zanesen vodou a pravdépodobné bude béhem dalsich let odplaven
vodou jesté déle.

Vétsina svaht, na nichz se rytiny nachazeji, se zveda nad zcela vyschlymi uzsimi
koryty, ktera byla vytvofena protékajici vodou z tajictho snéhu a svou prudkosti a
prevysenim se v jednotlivych skupinach odlisuji. Jedind skupina Za_04 se rozklada na
svazich mnohem pozvolngjsich a smétujicich k irokému korytu sezénni feky Salkan.
Kameny s rytinami se nachazeji spie v dolni poloviné svahu a pouze o jediném kameni
lze spolehlivé fici, Zze se nenachdzel in situ. Nedochazi zde tak kvyraznym
svahotvornym procestim, které by kameny s rytinami pfemistily.
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9.6.4 Orientace svahu a rytin ke svétovym stranam

Pti sledovani orientace rytin ke svétové strané (Graf 9-11) opét zohlediiujeme,
zda se kameny s rytinami nachédzely v ptvodni poloze (in situ) ¢i nikoli. VSechny
kameny leZzici viditelné mimo ptvodni polohu (non in situ) jsou ze statistiky vynaty.

Orientace rytin a svahti se ve vSech skupinédch fidi podobnym vzorcem. Svahy
jsou natoceny pirevazné k jihu nebo jihozapadu, stejné jako samotné rytiny. Prospekcemi
byla ovéfovana i pfitomnost rytin na severnich a vychodnich svazich - zde nebyly ale
zadné rytiny nalezeny.

Orientace svaht, na nichZ se kameny s rytinami nachézeji, zcela pfevazuje jiznim
(48, 5 % svahil) a jihozdpadnim (28, 4 % svahil) smérem. Tento jev lze snadno vysvétlit,
ptihlédneme-li k pfirodnim procesim. Vlivem sluneéni zafeni se na povrchu kamenti
vytvaii ¢ernd patina, ktera poskytuje vhodny podklad pro vytvéareni rytin. Takové
kameny pak lezi hlavné na jiznich a jihozapadnich svazich, které jsou slunci nejvice
vystaveny. Jak je mozné sledovat v pfiloZzeném grafu, na sever a vychod nebyl
orientovan jediny svah zzddné z péti zkoumanych skupin, prestoze jsme prospekci
ovéfovali i tyto svahy. Na severovychodnim svahu se nachézely pouze ¢tyii kameny
s rytinami (P021, P022, P023 ze skupiny Za_03 a P024 ze skupiny Za_01). V orientaci
samotnych rytin ke svétové strané pirevazuje stejné jako u svaht jizni (30, 6%) a
jihozapadni (19%) smér. Vyznamné procento tvofi také rytiny natocené motivem vzhtru
(11,7%).

Vyjimku zde tvofi skupina Za_04. PiestoZe jeji svahy jsou orientovany pievazné
na jih, jihovychod a jihozdpad, jako je tomu i o ostatnich skupin, orientace rytin
prevazuje ve sméru severnim a severovychodnim (Graf 10). Stav zachovani kament a
rytin

Vzhledem k tomu, Ze se kameny srytinami nachazeji v oteviené krajiné, jsou
vystaveny vnéjsim vlivim (vitr, slune¢ni zateni, dést, zména teplot, stepni prach,
antropogenni cinitelé apod.). Velké teplotni rozdily maji za néasledek casté popraskani
kamene nebo jeho tplny rozpad. Lze sledovat, Ze nékdy k této udalosti doslo jesté pred
vznikem rytiny a jeji kompozi¢ni rozlozeni je tomu piizptsobeno. Nékdy vsak puknuti
kamene mélo za nasledek rozpadnuti celého jiz vytvofeného motivu (P095 - skupina
Za_03; Obr. 74).

Pfi sledovani stavu dochovani rytiny se 1ze zaméfit také na miru uklddani patiny
na vyryty motiv ve srovnani s patinou na okolnim povrchu kamene. To piedstavuje
jednu z moznych metod datace rytin (viz kap. 9.5). Na rytiné P111 (Za_03; Obr. 75) je
vsak jasné vidét, ze i tento zptisob muze byt diskutabilni. Celd zobrazend scéna -
vzhledem k stylu, technice a kompozici motivii - se zd4 byt vyryta relativné v jedné
chvili. Ale kontrast vyrytého motivu vzhledem k okolnimu povrchu se na jednotlivych
stranach velice 1isi. Na vice vertikalni strané je kontrast mezi rytinou a okolnim
povrchem velice vyrazny. Tato plocha je na rozdil od vice vertikalné polozené plochy
vice chrédnéna pied exogennimi vlivy. V horni ¢asti plochy se dokonce se zatim mnoho
patiny dosud neuloZilo. Naopak kontrast mezi rytinou a okolnim povrchem na
horizontalnéji poloZené plose je témét zanedbatelny.

O stavu zachovéni také svédci rytina PO11 (Za_01; Obr. 76), jejiz cast byla ve
chvili nalezu zakryta zeminou. Po kompletnim odkryti se ukazal jasny rozdil ve stavu
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dochovani ryté c¢ary v mistech, kde byla rytina konzervovéna hlinou a v mistech
vystavenych exogennim ciniteldm. Tento pfiklad jasné ukazuje, Ze kdysi vyryté motivy
vypadaly a pusobily jinak, nez jejich dnesni podoba. Osttejsi obrysy moly v tehdejsi
krajiné ptsobit jesté dominantnéji, neZ jak ptisobi dnes. Tento pfiklad také jasné varuje,
jak podléhaji rytiny vnéjsim vliviim, a upozoriiuje, Ze je nezbytné rytiny zachytit a
zdokumentovat.

9.6.5 Zobrazované motivy

Na celkovém poctu 134 kament bylo nalezeno 306 motivii a 19 vétsich, ale kvali
stavu dochovani htife rozpoznatelnych kompozic (Graf 11). Mezi 306 motivy lze
rozeznat jasné objekty ve 149 ptipadech (zvifata, lidské postavy, vozy apod.), 51 motivi
nese podobu zvifat, kterd nelze ale bliZze urcit a u 87 motivl se jednd o geometrické
vzory nebo objekty, které nelze jasné definovat.

Mezi jasné rozeznatelnymi motivy, které 1ze spojit s podobou zvifat nebo objektt,
jsou nejcastéji zastoupeny motivy raznych druhti kozoroht a koz (66% - 100 zobrazeni).
U nékterych rytiny by se podle tvaru rohtt dalo snad zobrazené motivy spojit
s konkrétnimi zvitaty, kterd na zkoumané tizemi Zila nebo dosud Ziji. Sami mistni lidé
neomylné jednotlivd zvifata na rytindch oznacovali konkrétnim ndzvem, nikoli
nadfazenym pojmem ,kozoroh”. Podle tvaru roht by se v kombinaci s tim, jaka zvifata
zde zila v minulosti, dalo uvazovat o ¢tyfech druzich kozorohti, ktefi mohli byt na
rytinach zpodobniovéni. V 18 pfipadech se mizZe jednat o o zobrazeni archara (muflon -
Ouis orientalis bocharensis), ktery dodnes Zzije na Sirokém tzemi Euroasijskych stepi,
véetné Uzbekistanu (Cholikov 2004, 66-71). Dalsim zobrazenym typem kozy by mohl byt
v osmi piipadech marchor (Capra falconeri heptneri), ktery v minulosti i dnes kromé
dalsich ¢asti euroasijskych stepi obyval take pohoti Kugitang (Bogdanov 1992, 101-105).
Dalsi moznou variantou je zobrazeni divoké kozy, kterd se zda byt rozoznatelnd na
sedmi zobrazenich (Capra aegagrus), a jez byla v minulosti silné rozsifena, dnes ji vSak v
Uzbekistanu jiz nelze najit, a déle sedm zobrazeni podobné vypadajictho kozorozce
sibitského (Capra sibrica), (Dayan et al. 1985, 105-116; Grubb 2005, 637-722). Musime vsak
mit na paméti, Ze se jednd pouze u Gvahy, které nelze brat jako zcela smérodatné.

Druhym vyznamné zastoupenym zvifetem je na zarabazskych rytinach velbloud
(10% - 15 zobrazeni) - a¢ ve srovnani s kozorohy se jedna o pocet témét zanedbatelny.
Vsech 15 zdokumentovanych zobrazeni se nachazi ve skupiné Za_03. Na to miize mit
samozfejmé vliv, Ze se jedna zatim o nejpocetnéjsi soubor. Jediny dalsi motiv velblouda
(P127 - skupina Za_05), ktery se v8ak stylisticky odliSuje od ostatnich a je zobrazen
s jezdcem, nikoli jako samostatné zvife, se nachazi ve skupiné Za_05.

Na rytinach se objevuji také lidské postavy, které 1ze rozeznat v deviti piipadech
(6%). Nékdy jsou zobrazeny pouze postavy (P106), nékdy v interakci se zvifaty nebo
predméty (P010, P011, P074, P090).

Dalsi skupinou zobrazovanou na rytinach jsou vozy (4 zobrazeni) nebo kola (17
zobrazeni), kterd zabiraji 15% z celkového poctu rozeznatelnych motivi. Vozy jsou
dvoukolé, nékdy sjasné zaprazenymi zvitaty (P090), nékdy se jednd o vyobrazeni
samostatnych kol (P037, P110, P112, P118).
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Mezi dal$imi rozpoznatelnymi motivy je zobrazeni dobytka (1% - 2 motivy; P034,
P061a) nebo hada (1% - 1 zobrazeni; P002b).

Mezi geometrickymi vzory se casto objevuje motiv ctyfahelniku s téckou
uprostfed. Nékdy je tento motiv propojen se zobrazenim kozoroha - nohy kozoroha,
bricho a zobrazeni povrchu, na némz stoji, vytvéreji ¢tyftahelnik a uprostfed je pfiddna
tecka (napt. P006, P018, P111b). Dalsi zastoupeny je motiv pfipominajici osmic¢ku nebo
bryle (PP038, P110, P130) a mnoho dal$ich bliZze nedefinovanych ¢ar a tvart.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina skupin obsahuje pouze desitky motivhi (nékterych
¢asto kvili stavu dochovani tézko rozpoznatelnych), nelze zatim jejich kvantifikaci dojit
k uspokojivym nebo smérodatnym zavéram. PfestoZe naptfiklad motiv velblouda se
objevuje pouze ve skupiné Za_03, ukazuje to spiSe na pocetnost této skupiny nez na
blizsi vztah vyobrazeni velblouda s timto tizemim. Motiv kozoroht, ktery je zastoupen
v celém dosud zdokumentovaném souboru vyraznéji a lze s nim tedy lépe statisticky
pracovat, je ve vSech skupindch procentualné zastoupen velice podobné. Zatim 1ze ¥ici,
Ze motivy, které se na zarabazskych rytindch objevuji, jsou obdobné jako na jinych
lokalitach ve stfedni Asii (viz kap. 9.5).

Cilem préce neni snaha o interpretaci jednotlivych motivii a kompozic, ale pouze
vyhodnoceni zdokumentovaného materialu.

9.7 Dalsi perspektivy

Ve studiu a dokumentaci rytin se bude pokracovat i nadéle a vysledky vyzkumu
budou publikovany jednak v dal$ich pfedbéznyh zpravach z vyzkumu (Augustinovd -
Stanco 2016, 122-138) a na zavér budou komplexné zhodnoceny v rozsahlejsi studii.
Dalsim zdmérem autorky, je vytvofit databazi 3D model@ vybranych rytin, ktera bude
pfistupnd na serveru¥ a umozni tak pfistup k ziskanym informacim jak Siroké
vefejnosti, tak odbornym kruh@im. Vzhledem k vzdjemné izolovanosti jednotlivych zemi
centrdlni Asie a pfilehlych oblasti neexistuje zatim - aZ na pocin UNESCA (Clottes ed.
2011) - jednotny pfistup k dokumentaci a vyhodnocovéni skalniho uméni. Uz jen
kvli vyse zminéné obtiznosti datace rytin, kdy se musime spoléhat zejména na analogie
zjinych oblasti, je nezbytné, aby ke studiu a dokumentaci rytin bylo pfistupovano
podobnym zptisobem a hlavné aby byla ziskand data dostupnd i badateldm v okolnich
zemich. Rodi se snahy o navdzani na projekt ICOMOS, zatim se v8ak na podobny projekt
nepodafilo sehnat finan¢ni prostfedky.*8 Vytvofeni online databaze by mohlo
predstavovat prvni krok k vytvoreni zdkladu, na némz by se mohla déle a komplexnéjsi
rozvijet mezindrodni spolupréce v oblasti studia skalniho uméni ve Stfedni Asii.

47 https:/ / sketchfab.com/
48 Informace ziskand na zédkladé osobni konzultace s V. A. NovoZenovovem v ¥ijnu 2016.
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10 Zavér

Archeologicky vyzkum v mikroregionu odzy Zarabag mél za cil doplnit pohled
na osidleni ve stepni oblasti podhufi Kugitangu, nebot i pfes velky potencidl mista
odsud nebyla zadna archeologickd data zndma. Byl provadén kombinaci prospekce
extenzivni (zachyceni celého prostoru oazy, sledovdni vodnich zdrojii a terénnich
atvartl) a intenzivni (povrchové sbéry na poli pfi okraji oazy).

V ramci sledovani o4zy a jejtho okoli skrze extenzivni prospekce bylo vymezeno
135 polygonii jako prostorti s archeologickymi nalezy (zahrnuji nalezy z pozemk
mistnich obyvatel, ze hibitov(i, z vefejnych prostor ve vesnici, z prospekci v okoli oazy).
Z téch bylo ziskdno 1283 nalezt (nejcastéji keramickych fragmentii), z nichz 975 bylo
chronologicky citlivych. Mist bez archeologickych nalezi, ktera byla zaznamenédvana
jako negativni, bylo v zarabazské oaze detekovano 32.

Béhem prospekce jsme sledovali 6 pohfebist (mist, kterd jesté v soucasnosti
mistni obyvatelé povazuji za hibitovy, pfestoze se na nékterych z nich jiz dlouhou dobu
nepohibiva); 14 mist oznacenych jako kategorie T (mista, kterd na z&kladé
archeologickych pramentt nebo toponym jasné indikuji antropogenni cinnost
v minulosti); 30 mist oznadenych jako kategorie O (mista, jeZ jsou bud podrobnéji
sledovana v jinych projektech a nasim cilem byla pouze jejich zbézna dokumentace nebo
ta, ktera jako samostatné stojici objekty bez nalez{i zatim neumoznuji interpretaci, presto
jsou ale dulezitou soucasti kulturni krajiny). Soucasti sledovani odzy byla detekce
vodnich zdroji - celkem bylo zjiténo 14 prament a v severni ¢asti vesnice byly
zdokumentovany pozistatky podzemnich zavodiiovacich kanaltt - karezd, jejichz
pokracovani bylo mozné sledovat jesté na nékolika mistech ve stfedu vesnice. V okoli
soucasné oazy bylo zjisténo 7 povrchovych zavodnovacich kandlt, které se casto
nachézely v blizkosti sidelnich pahorkt - tepa. V blizkosti odzy Zarabag byly sledovany
také skalni rytiny, které nebyly doposud odborné veifejnosti znamy a které tvotily dalsi
dtleZzitou slozku kulturni krajiny v minulosti.

Intenzivni prospekce povrchovymi sbéry byla zaméfena na tzce vymezeny
prostor na jihovychodnim okraji 0odzy, odkud bylo ziskdno 1378 keramickych fragmentt,
z nichZz bylo 241 chronologicky citlivych. Ve srovnani s extenzivni metodou prospekce se
ale intenzivni zptisob sledovani oazy ukazal jako nepi#ili§ vhodny, coz se stalo cennym
poznatkem pro formovéani podoby nésledujicich vyzkumit v dal$ich odzach podhari
Kugitang.

Ziskané prostorové informace byly v kombinaci snélezovym souborem
vyhodnoceny a na jejich zdkladé bylo mozné sledovat dynamiku osidleni v tomto
mikroregionu. V ramci rekonstrukce vyvoje osidleni byly pro vétsinu obdobi vymezeny
potencidlni lokality - mista skoncentraci nalezti pfisludejicich do daného obdobi.
Pravdépodobnost existence téchto lokalit, ktera je brana v potaz, se odviji od mnozstvi
datovaného materialu, které je pro kazdé obdobi odlisné.

Nejstarsi doklady osidleni regionu zachycené béhem prospekci na 13 mistech
spadaji jiz do pozdni doby bronzové (pfiblizné 19./18. stol. pt. n. 1. - 14./13. stol. pt. n. 1.
), a vyrazné v nich vynikaji dvé lokality Bobolangar a Tulki Tepa, které (spole¢né
s nedaleko leZicimi lokalitami Dzarkutan, Sapalli Tepa, Bustan a Tilla Bulak) dokresluji
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obraz osidleni Serabadského regionu v tomto obdobi. Nasledujici doba Zelezna
predstavovana tiemi fdzemi kultury Jaz je v odze zastoupena zcela minimdlné, prestoze
v okolni stepi jsou jasné doklady osidleni. Nasleduje hiat béhem obdobi antiky a ve 3.-4.
stol. n. . se opét, a¢ velice stfidmé, za¢nou opét objevovat doklady osidleni. Nahly
vzestup vyuziti odzy prichdzi béhem raného stfedovéku v 5.-6. stol., kdy méame lidské
aktivity doloZeny na 18 mistech. To je ndsledovano tbytkem nélezt béhem 7.-9. stol.
S piichodem vrcholného sttedovéku v 10. stol. se vyuziti odzy opét vyrazné zintenzivni
(28 mist s nalezy tohoto obdobi) a viibec nejhustéjsi doklady vyuZiti odzy pochazeji ze
stoleti 12. a jsou rozsifeny az mimo prostor soucasné oazy (58 mist s nalezy). Nasledujici
obdobi vrcholného stfedovéku je opét ve znameni minimélniho vyuZiti odzy Zarabag.
Na zédkladé vymezeni potencidlnich lokalit mGZeme sledovat ¢tyfi mista, kde se doklady
osidleni objevuji opakované béhem rtiznych obdobi.

Neopomenutelnou soucasti sledovani zarabazského mikroregionu byla
dokumentace nové nalezenych skalnich rytin, které predstavuji samostatné rozsihlé
téma, jemuz bude i nadale vénovana pozornost. Doposud bylo zachyceno v péti
koncentracich v okoli vesnice Zarabag 134 kamenti s rytinami, na nichZ je zobrazeno 306
jasnych motivh a 19 hiife rozpoznatelnych kompozic. Na zakladé stylové analyzy byla
vétsina rytin datovana do obdobi pozdni doby bronzové a ¢asné doby zelezné, coz by
bylo dal$im dokladem osidleni mikroregionu v tomto obdobi.

Vyzkumem se podaftilo potvrdit pfedpoklddany potenciédl odzy Zarabag a piinést
nové informace k vyvoji osidleni v tomto prostoru. Tato prace predstavuje pouze prvni
krok ve sledovani odz v tomto regionu a navazuje na ni jiz zahajeny vyzkum provadény

o v

autorkou této préce v dalsich odzach v podhiifi Kugitangu.
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