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Posudek bna disertaéni praci ,Tschechisch oder Deutsch? Auf dem Weg von
Konkurrenz zu Dominanz. Zum Einsatz von innerer und duBerer Amtssprache in der

- Arbeiter- Unfall-Verswherungs-AnstaIt im Prag der Kafka-Zeit (1908 -1922) od Mgr.

Simony Svmgrove

Vychodiska a cile prace:

Jako hlavni cil si autorka stanovila rekonstrukci organizacni a narodnostnl struktury Urazové
pojistovny délnickeé (UPD) a jejiho fungovani v dobovém kontextu. To je nemaly (kol, z
néhoz se odviji celd fada metodologickych i metodickych otézek, predevsim otazka, jak
postihnout reflexi ,,yelkych“ dgjin v ,malych* déjinach konkrétniho ufadu nebo naopak jejich
spoluutvareni zdola, & otazka, jak postihnout implementaci (jazykové) politiky do fungovani
konkrétniho Ufadu, a to aZ po reainé interakce, nebo naopak jak uchopit proménu jazykove
politiky shora jazykovym managementem zdola atd. Jinak fe¢eno, adekvatni rekonstrukce
neni mozna bez vhodného metodologického a metodického rdamce a jasného postlzem
postupl, jak takovou rekonstrukci provadét.

Na praci je mozno ocenit volbu ,vefejnopravni korporace®, na niz je moZzno modelovat
fungovani Gfedniho jazyka a fungovani vefejné spravy v jazykové kontaktni situaci ¢eskych
zemi, a to diky teritoridlni plisobnosti (pokryva uzemi s prevahou Zeského a némeckého
obyvatelstva i Uzemi smiSena), dobé existence (Rakousko-Uhersko i Ceskoslovensko),
vefejnopravnimu postaveni, jejimu klicovému postaveni ve spravnim systému /komunikace
s centrainimi i lokalnimi ufady) i komplexnosti jim zprostfedkované komunikace. Autorce se
také nepochybné podafilo piiblizit organizaéni strukturu UPD a promény jejiho obsazeni a
srozumiteing& charakterizovat komunikaci uvnitf Gfadu i komunikaci se stranami a postihnout
zamyslené i skuteéné postaveni Gfedniho jazyka ve vefejné spravé. Rozsah materialu, ktery
shromazdila a vyhodnotila, zaslouzi respekt.

Ponékud méné jasné je teoretické a oborové ukotveni prace. Nepochybne v ni pfevazuje
zajem historicky: autorka ¢erpala z praci k déjinam hospodarskym, socialnim, spravnim,
zajima se na'p’ﬁkladu konkrétni korporace o mikrohistorii, na praci s prameny je rozpoznat
rukopis historika. Obecné&jsi teoreticka reflexe toho, kam svou praci v ramgci historie — take
metodologicky — viazuje a kam se obor jeji praci posouvd, chybi. Neni také zcela jasné,
jakou tezi viastné formuluje nebo obhajuje, i kdyZ na teze jinych historik( a autor(i reaguje a
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na zakladé svého materialu je verifikuje a i kdyZz odpovida i na nékteré vlastni teze, jez
| ovéem nejsou zavedeny na pocatku prace. Tim nepochybné pfispiva k prohloubeni
| historické diskuzi o zkoumané dobé a oblasti. Inspiraci naléza i sociolingvistice zaméfené na
saociologii jazyka a institucionalni komunikaci, odkazy k interkulturalité, literarni historii a
¢esko-némeckym vztahlm maji jen ornamentaini charakier a bylo by asi nejvhodnéjsi
pristusné atributy a obraty vypustit. Pro své téma relevantni otazky — jako co je a jaké urovné
| ma jazykova politika, jak reaguje na jazykovou situaci a jak ji — také s ohledem na dobove
jazykové ideologie — proménuje, v jakém vztahu jsou jazykové planovani vychazejici shora a
jazykovy management vychazejici zdola, jaky je vztah mezi jazykovym planovanim a jeho
implementaci, v jaké vztahu je makro zamyslenych a mikro realnych interakci, nakolik a jak
jsou v diachronii aplikovatelné kvalitativni metody (napf. analyza clenskych kategorii aktér()
aj. — si ov8éem neklade, coz se pfirozené projevuje pfi formulovani analytického aparatu,
ktery je ukotven v terminologii, s jejiz pomoci pak autorka popisuje organizacni strukturu
UPD, promény jejiho obsazeni a komunikaci uvnitf Gfadu i komunikaci se stranami s vyuZitim
ufedniho jazyka. V tomto smyslu je pro sociolingvistiku velkym ziskem zviasté ziskany
material, ktery vSak bude v nékterych aspektech tieba interpretovat ostfeji.

‘Clenéni a obsah: :

Predlozena prace se ¢&leni do ¢&tyf velkych obsahovych kapitol. V prvni kapitole autorka
vymezuje pojmy .instituce, institucionaini komunikace apod., vyjadiuje se k pramenim a
stavu badani, ponékud prekvapivé material, z néhoZz pfi své rekonstrukci vychéazela, presnéji
charakterizﬁje az v kapitole 4.2. Porozuméni 2. a 3. kapitoly by pfitom prospélo, kdyby bylo
hned zpocatku feceno, o jaké druhy textl se autorka ve své praci opfela, Ve druhé kapitole
autorka popisuje strukturu UPD a narodnostni sloZeni jejich zaméstnancl pied a po roce
1918 a dokumentuje postaveni a vyvoj jednotlivych Gfednik( na jejich biografiich. Ve freti
kapitole se autorka.soustfedila na zamyslené a konkrétni fungovani Gfednich jazyka v UPD,
ke konkrétni podobé vyfizovani podani se znovu vraci ve ¢tvrté kapitole. Pfinosem jsou dilci
shrnuti vysledkd, k nimZ autorka dospéla. ‘
Vykladové odbocky a opakovani ovéem navozuji otdzku, zda je toto ¢lenéni adekvatni a zda
by praci po zfetelnégji strukturovanych metodologickych kapitolach neprospél struény prehled
relevantnich zakonl a nafizeni regulujicich fungovani vefejné spravy, na néz by mohlo
navazat zacClenéni sledované korporace do vefejné spravy, déle zakond a nafizeni
regulujicich uzivani Gfedniho jazyka a zaméstnavani ve vefejné spravé a rekonstrukce
struktury aradu a jeho obsazeni atd. aZz k rekonstrukci prototypickych ,Ceskych® a
,némeckych” podani a k problémim s implementaci pravnich norem pro uzZivani Gfedniho
jazyka do Gfedniho a komunikaéniho redlu. Takova zména samozfejmé neni nutna, i tak se
autorce dafi dosahnout jejich cili. Nelze v8ak prehlédnout, Zze v pfedloZzené podobé se
agendy jednotlivych kapitol zcasti pfekryvaji,v Ze autorka opakované predjima a tim se
opakuje, Zze neni vzdy jasné, co je prototypické a co vyjimetné a zda a jak je urdity
procesualni prototyp mozno rekonstruovat.

Chybi také Ctenarsky rozhled smérem k dal$im doménam jako je $kolstvi nebo hospodarstvi,
resp. obecna znalost situace v jinych zemich rakousko-uherské fise. Pfi hodnoceni Badeniho
reformy je napf. zfejmé, Ze autorka nezna situaci v Haliéi. Ale to uz je spiSe podnét pro
disputaci.

Dale se v dilCich aspektech vyjadfim k jednotlivych kapitolam.
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Ad 1. kapitola: V praci chybi vymezeni pojmu jazykového planovani a jazykové politiky a
jeiich nastrojli. Bez nich je obtizné postihnout inovace systému a nutnost, resp. zplisoby
implementace takovych inovaci. Statické pojeti systému, které autorka zavadi (s. 20), je dle
mého soudu prekonané a neodpovida ani tomu, co ve své praci dale popisuje, tj, Ze se urcity
systérﬁ"v interakci proméfiuje a samoreguluje. V pfipadé zakladnich pojmd sociologie jazyka
v jazykové kontaktni situaci podle v§eho vychézi z toho, Ze jsou vieobecné znamé. Autorka
tak sice cituje pro jeji téma relevantni sociolingvistické studie, v nichz se vychazi
z kvalitativnich a z&asti kvantitativnich metod a v nichz se odkazuje také na obecnou
literaturu, sama nicméné takovy obecnéjsi ramec nenabizi. Pfiznacné je, Ze se v praci
chybné uziva terminl diglosie (s. 35, 230) tam, kde se mysli individualni bilingvismus,
zatimco termin diglosie se v odborné literatui'e vzil pro oznaceni socialniho bilingvismu, a to
ve zuzeném smyslu v duchu plvodni Fergusonovy definice a jeji pozdegjsi adaptace
Fishmanem. Zde by mohl pomoci libovolny Gvod do sociolingvistiky.

Pfinosné by bylo i jasné&jsi nakladani s opakované uZivanym pojmem prestiz, resp. rozliSeni
mezi overt a covert prestige. Termin “aktant” (s. 20, na s. 44 “Bindeglied”) pro “aktér”
nepovazuji za pfili$ zdafily, i kdyz se v odborné lingvistické literatufe — v névaznosti na
syntaktické teorie — pro dany Gcel uziva. Vzhledem k tomu, Ze jinde autorka Cerpé spise
z praci ze socioldgicky orientované lingvistiky, byl by termin “aktér’ pfihodngjsi. V této
souvislosti bych take doporucoval terminy “Sprachverhalten” a ,sprachliche und soziale
Praktiken”, zatimco terminy ,Verhaltensweisen und “Sprecherstrategien” ukazuji spise do
lingvistické pragmatiky (s. 21). Tilman Berger ostatné neni ,historik® (s. 22), ale lingvista.

V avodu chybi i obecnéjsi definice komunikace a vymezeni jejich funkci (chybi vysvétleni, v
¢em je rozdil mezi reprezentativni, socialni a symbolickou funkci), a zfetelné zuzeni
pifedmétu zajmu na otazky volby jazyka (kédu), jez ma svou informa&ni i socialni relevanci, a
zGZeni pfedmeétu zajmu na psanou komunikaci (médium). Na prvni pohled se sice muze zdat
zbytecné definovat komunikaci a opakovat znamy fakt, Ze jde o znakovou vyménu mezi
ucastniky komunikace, modelim na s. 24’by nicmeéne takové ujasnéni prospélo. ,Instituce”
nekomunikuje se svymi ,agenty“, ale zaméstnanci ve vedoucich funkcich komunikuji v ramci
hierarchicky organizovaného Gfadu (UPD) se svymi kolegy na jiné nebo stejné funkéni drovni
atd.

Problematickd je aplikace definice instituce (s. 19 nn.) pii vykladu tzv. institucionalni
komunikace. Je-li instituce definovana obecné jako ,historicky utvareny systém pravidel, jez
jsou dle okolnosti kodifikovana a jez slouzi vice ¢ méné ukotvené koordinaci lidskych
¢innosti“ (s. 20), pak ve vykladu chybi vysvétleni nahlého zizZeni “instituce” na diléi Ufad, v
nasem pfipadé na UPD, které se na s. 25 terminologizuje v atributu “extrainstitucionalni
komunikace” (mimo UPD) a ‘“intrainstitucionalni - komunikace* (uvnitt UPD). Toto
terminologické rozliSeni povazuji — upfimné fe€eno — za naprosto zavadgjici, a to jednak s
ohledem na definici instituce na s. 19, na v oboru dosud uzivanou terminologii a vlastné i na
terminologii uZzivanou samotnou autorkou. | jen intuitivné je totiz zfejmé, Ze “interne”, “innere”
a “innerste Amtssprache” (zde by autorka mohla svou terminologii opfit o ¢lenské kategorie
aktérd, viz napf. citdt na s. 107) maji néco spole¢ného, tj. Ze se jich uzivad v ramci jedné
‘instituce” (zde verfejna sprava, jinde je takovou instituci Skolstvi apod.), coz by mohl pokryt
pravé termin “intrainstitutionelle Kommunikation”, zatimco “innere” a “innerste Amtssprache”
by se dle potfeby daly od “interne Amtssprache” odlisit terminem “Korrespondenzsprache’,
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ktery autorka takio sama — v navaznosti na Stourzhe (1985) — uziva na s. 42. Ostatné i v
titulu své prace vychazi autorka z toho, Ze na jedné strané mame co do &inéni s “aufliere
Amtssprache” (komunikace se stranami), na druhé s “innere Amtsprache” (ktera pokryva
“‘interne”, “innere” a “innerste Amtssprache”) a sama si tak uvédomuje potiebu pokryt tyto tfi
trovné komunikace v ramci vefejné spravy jednim terminem. Snaha terminologicky odmizit
se autorce nedafi také proto, Ze na s. 27 sv(j viastni terminologicky model ze s. 25 zase
zamlzuje: “Die innere Amtsprache ist die Sprache einer Institution im eigentlichen Sinne und
konnte von Amt zu Amt variieren." (s. 27)

S ohledem na to, co je znamo z literatury (Stourzh 1985) by stélo za zpfesnéni tvrzeni, ze
“interne  Amtssprache” (terminologie autorky), resp. ,nnere Amtssprache’ (bé&zna
terminologie) nebyly regulovany.

V prehledu pramenld mi chybi jednoznacné vymezeni druhl textd, z nichz autorka pfi
analyze vychazi. Z hiediska pramenného je to podle mne nutné a podkapitola 4.2. patfi na
pocatek vykladu také proto, Zze z hlediska textové lingvistického nepfinasi hlubsi poznani
(chybi odkazy na tearii zanrtl ¢i vymezeni vztahu type & token apod.).

V pfehledu dosavadniho badani chybi odkazy na relevatni prace, na néz autorka odkazuje
jinde, tfeba prace k postaveni jazyka ve $Skolstvi (Burger, Newerkla, Stohr aj.), pficemz
Burger (1995) se .pomérné detailné vénuje i dobovym zakonnym Upravam tykajicim se v
oblasti Skolstvi ne/vymezovani jazykové vs. narodni identity. Pfekvapivé chybi také odkaz na
prace pFimo{k UPD: Hermsdorf, Wagner, Hermsdorf & Wagner, Binder, Jahncke, Nekula. | z
nich se ovéem cituje na jinych mistech. Podkapitolu k ,Forschungsansétze®" povazuji v této
podobé za zbyte¢nou. ,Forschungsanséatze® by nemély byt pojmenovanim relevantniho
oboru a vyétem studii, ale mély by byt vzdy vazany na konkrétni definice a vyklad
metodologie a metodiky.

Ad 2. Kapitola: Vymezeni a uzivani pojmu jazykové a narodni identity (s. 54) neni jasné
vyhranéné a autorka podle mne misty oba pojmy zaménuje (s. 54, 55). Neni také jasné
pojmenovan oborovy a metodologicky ramec, v némz se toto odlieni déje. Postoj, ktery
autorka na s. 54 zaujala tim, Zze preferuje pojem ,jazykové identity”, je tak sice nepochybné
politicky korektni, srozumitelnéjs§i a metodicky Cisté&j$i by nicméné bylo vyjit napf. z analyzy
Clenskych kategorii aktért, ktefi jazykové motivovanych narodnich kategorii uzivaji (srov. s.
93, 231 aj.), zatimco jinde se jim z rlznych divoda vyhybaji, coz koneckoncl autorka pfi
praci s konkrétnim materialem reflektuje. Absence hlubsi teoretické reflexe téchto otazek se
projevuje tam, kde autorka interpretaéni jazykovy ramec nemotivané nahrazuje ramcem
jazykové narodnim (s. 99). Pfislu$né rozliSeni také uplatiiuje jen nékde, napfiklad nazev a
cela kapitola 2.1.3.3. nebo 2.4.1. by se dala nazvat a ¢asteéné i myslet jinak (ij. bez atributu
,national®), problematickeé jsou formulace na s. 69, 123, 124, 129 aj].

S ohledem na to, Ze ze sekundarni literatury i dobovych biografii a dobového diskurzu je
bézné znama konstrukce narodni identity prostfednictvim jazyka, stalo by za upfesnéni, jak a
pro¢ probiha ,konstrukce jazykové identity” (s. 54) a zda je nezavisla na konstrukci identity
narodni, resp. v jakém jsou vzajemném vztahu. Pfifazeni pfislusnych termintd k tabulce na s.
56 je normativni a na s. 167-168 nesrozumitelné.

U poznamky 227 stoji za Uvahu, zda v ,politische Parteien spiSe nezazniva rozdéleni
agendy na ,politische Bezirke®, jimZ se pfirozené prednostné vénovali piislusni ,esti* a
.némecti* ufednici (viz k tomu i citat na s. 103).
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Az na zminénou terminologickou neujasnénost, je rekonstrukce organizaénl a narodnostni
struktury UPD velmi zdaiila a rekonstrukce konkrétnich ,jazykovych biografii* jednotlivych
tfednik( v proménéach spolecenského kontextu je velkym pfinosem této kapitoly i celé prace.

Ad 3. kapitola: Pres jisté vyhrady a navrhy, které jsem jiz formuloval (problematicka
termindlogie zavedena v 1. kapitole, navrh zuzit kapitolu na zakonna opatieni tykajici se
uredniho jazyka a posunout ji hned za metodologické vyklady za zaclenéni UPD do vefejné
spravy, zatimco popis konkrétnich komunikagnich procesd by podle mne mél byt
pfedmétem analyzy ve zvlastni kapitole tak, aby nedochazelo k opakovani mezi 3. a 4.
kapitolou), je i tato kapitola ve svém celku zdafila, srozumitelné vysvétlujici fungovani
“vngj$iho a vnitiniho ufedniho jazyka v dobovém kontextu.
Ne vzdy je ale jasné (srov. formulace na s. 196), v &em je situace v UPD jako vefejno-pravni
~ korporaci (organizaci) speficka oproti statnim a obecnim Gradam, resp. statni a obecni
sprave.

Ad 4. kapitola: Podkapitola 4.1. patii pred vyklad Gfednich jazyk(, jinak nelze zabranit
opakovani ve vykladu. Podkapitola 4.2. podle mne patfi do vykladu k materialu a pramendm
s potiebou vynechat nebo doladit tabulku na s. 254. Az za charakteristikou protypického
.ceskeho“, ,némeckého” a ,rakouského rekursuy® bych hledal specifickd dobova feseni, jez
jsou z&asti — podie mne predéasné — popsana uz ve 3. kapitole.

Formalni stranka prace:

Disertace z hlediska citaci a z hlediska prace s prameny spliiuje obvykié standardy v oboru.
S ohledem na téma prace bych doporucoval krétit pasaZe na s. 94 nebo s. 171-172, mozna
jsou kraceni i na jinych mistech. Zvlasté to plati o opakovani napt. na s. 26 aj., nebo tam,
kde se piedjima pozdgj§i vyklad, kde se znovu a znovu cituje stejny &lanek (Luft 1996) apod.
Prace je napsana velmi dobrou néméinou, neni ale zcela prosta jazykovych a formulaénich
chyb. Preklepy se objevuji spi§ vyjimeén&. Své jazykové, terminologické a formulagni
korektury zanasel recenzent piimo do svého exemplafe prace a v piipadé zajmu je mlze
autorce dat k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze se nékteré pieklepy opakuji, stalo by za to
pouzit pred ptipadnou publikaci jazykovy korektor.

Hodnoceni prace:

Autorka svou praci nepochybné naplnila o&ekavani sp'ojené s disertaéni praci, a proto
doporucuji jeji pfijeti a obhajobu, resp. provedeni rigorézniho tizeni. Prace je postavena na
materialu, ktery autorka sama shromazdila, vyhodnotila a interpretovala s pomoci
terminologie, kterou zavedla. Jeji prace je pfinosem pro spravni déjiny a nepochybné i pro
historickou sociolingvistiku, zvlasté rekonstrukci konkrétnich jazykovych biografii jednotlivych
tfednikd. S ohledem na to, co jsem uved! vy$e, hodnotim praci predikatem cum laude.’
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Némecka stupnice pro hodnoceni pisemné prace ma &tyfi pozice: ,,summa cum laude®, »magna cum laude®,
»cum laude®, ,rite”. Vychazim-li z toho, Ze Sesky systém je trojstupiiovity ,,vyborn&®, ,,velmi dobte® a ,,dobfe,
pak hodnoceni ,,cum laude“ odpovida hodnoceni dvé az t¥i.



