Posudek na disertaéni praci

Katefina KRALOVA, Vyrovndni s nacistickou minulosti v kontextu ¥Fecko-némeckych

vztahii. Praha, Univerzita Karlova — Fakulta socialnich véd 2009, 277 s.

Stava s::r jen zfidka, aby mohl hodnotitel hned na zatatku svého posudku prohlasit,
| Ze disertaéni préci, kterou dostal k posouzeni, vnimal b&hem celého jejiho &teni jako velice
kvalitn€ napsanou. Katefina Kralova si ve své disertaci stanovila nelehky ukol. SnaZila se
formou historické studie objasnit, jakym zptisobem se fecka spoletnost po druhé svétové
valce vyporadala s disledky nacistické okupace, zvla3té s otdzkou potrestani nacistickych
zloCincl a odSkodnéni ob&ti némecké okupace. Problém byl zkoumdn v politické, socio-
kulturni, ekonomické a pravni roving v obdobi od skondeni druhé svétové valky aZ po
znovusjednoceni Némecka v zavéru 20. stoleti. Pfitom je tfeba zdiiraznit, Ze takto postavené
tema nebylo v zahrani¢ni historiografické literatufe doposud stéle jesté dostatednd zpracovéano
a u nas nebylo feSeno prakticky vibec.

Disertace se opird o neoby&ejné Sirokou pramennou zikladnu, v naprosté vétsing se
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g jedna o prameny zahrani¢ni. (Srov. seznam archivnich prament a literatury na s. 253-277.)

Y Odkazy na prameny dokladaji obrovskou heuristickou praci, kterou musela doktorandka pii
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| shromaZd'ovani podkladii a informaci vykonat a zaroven sv&éd¢i i o jejich velmi dobrych

3 jazykovych schopnostech. Vysledna uroveti disertace nazorné doklada, e se vyplaci
podporovat mezi studenty zfetelné talenty a vysilat je co moZna nejéast&ji na studijni pobyty
a konference do zahrani¢i.

) Vedle podéni bohaté faktografie vrdmci price si na disertaci vaZim zejména jeji

4 mimotadné snahy o objasnéni pravnich souvislosti zkoumanych problémi. Bylo tfeba velké

houZevnatosti a trpélivosti, aby byla zachycena a odstupfiovana geneze sledované otazky
(snahy o potrestani véle€nych zloinci — odskodnéni ob&ti — tsili p¥ekonat problémy
minulosti cestou oficidlni omluvy) azaroveii, aby byly spravné pochopeny po vécné
1 jazykové strance vSechny pravni nuance (prava soukromého, vefejného, mezinarodniho ...).
Pritom pravé toto usili bylo nezbytné pro co mozna nejpfesnéjsi popsani a zhodnoceni vyvoje
fecko-némeckych vztahti po druhé svétové valce. Moderni d&jiny druhé poloviny 20. stoleti
nelze popravdé dost dobfe d&lat bez reflexe pravniho kontextu. Velka &ast historikti vSak
pravni aspekty historickych procesit opomiji & nevénuje jejich vyznamu dostateSnou

pozornost. Proniknout do nich byv4 nesmirn& pracné, proto se jim historici vétSinou vyhybaji.




f—-

Ocenit na disertaci je tfeba i tu skute€nost, Ze praci lze pokladat nejenom za hodnotny
pfispévek k poznéani historie a specifik fecko-némeckych vztahl, ale také diky dobrému
zasazeni sledované problematiky do ¥irokého kontextu povélednych mezinirodnich vztaht

(vlivii studené valky, procesu sjednocovani Evropy na pfelomu 80. a 90. let) i jako cenny

~ vklad pro poznani celkového fungovani zapadni Easti Evropy po roce 1945. Na zaklade

~detaili, které K. Krilovd odhalila ze zakulisi ndmecké, fecké i evropské politiky

a jednotlivych pravnich instituci, si vnimavy &tenaf poopravi své pfedstavy o ,,vysokych“
ideélech povale¢ného hospodéiského propojovani zdpadni Evropy a celd problematika ziska
,»realngjsi“ kontury.

Disertaéni prace K. Kralové ma promyslenou strukturu a vyznacuje se také vysokou
jazykovou a stylistickou trovni. Ipfes velkou sloZitost, zejména pravnich problémd,
je srozumitelnd a dobte se éte!

Obhajoba disertace by vSak neméla byt jen prezentaci pochvalnych konstatovani, méla

by byt pfedevsim rozpravou o zkoumanych problémech. Proto se v nasledujici ¢asti posudku

pokusim zformulovat n€kolik otdzek, na které jsem nenaSel v textu odpovéd, resp.jen
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odpovéd’ dil¢i, a zaroveii upozornim na nékterd mista v textu, kde podle mého nazoru mohlo

byt uvedeno — tieba jen formou odbocky ve vécné poznamce pod ¢arou — vice fakti.

—~ V uvodnich pasaZich mohlo byt de&i}ix_éji pojednédno o kofenech fecko-némeckych

politickych vztahi, zejména o fixaci fecké kralovské dynastie a sni spojené Casti fecké
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politické elity na némecké prostiedi a také o tradicich hospodéiského a kulturniho zajmu

Némct o Recko v 19. a na za&atku 20. stoleti. V praci se na to n&kolikrat naraZ{, mohlo to byt
zpracovano komplexngji.

—Vice jsem ofekaval o objasnéni fenoménu antisemitismu mezi Reky, o feckych

spravcich Zidovského majetku po holocaustu atd. Je to ddleZité pro pochopeni protikladu
popisovaného v préci, kdy Rekové na jedné strang dodnes houZevnaté trvaji na odskodn&ni
pro obé&ti svych za valky zni¢enych vesnic a na druhé stran& se pon€kud laxné stavi k utrpeni
a kfivddm spachanym na Zidovskych spoluob&anech. Pfed &tendfem vyvstava otdzka, v praci
jen &astené poodkrytd, nakolik byl pfistup feckych organt k Zidovskému problému vzdy
OISty ™.

~V &asti o snaze potrestat valedné zloCince z fad N&mci, ktefi se ziCastnili okupace

Recka, mohlo byt alespofi struné naznadeno, jak se Recku podafilo & nepodafilo vypofadat
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se s problémem Itald a Bulhart, ktefi se rovnéZ ocitli na seznamech vale¢nych zlo€inctl.

conmesat
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— Nebylo dostateéné objasnéno, pro¢ nebyly feckymi ufady rozd€leny vSechny penize,

které se podafilo po Bonnské dohod® vroce 1960 ziskat od Némecka k odSkodnéni obéti
okupace (s. 218).
— Ve vykladu byla pongkud prfeskolena etapa 80. let 20. stoleti, kdy u moci v Recku

byla strana PASOK, ¢&ili socialisté. Ti mé&li —alespoii teoreticky — vice tlatit na odskodnéni

et

vvvvv

prnssmiminia

Sviij posudek chci uzaviit konstatovanim, Ze pfedloZend disertaéni prace méa velmi
vysokou troveii a to jak po strance odborné, tak také svym formalnim a jazykovym
zpracovanim. Proto disertaci jednoznadn& doporuduji k obhajob&. Zéaroveii navrhuji, aby
v pfipadé, Ze oponentni fizeni prob&hne uspésng, byl PhDr. Katefing Kralové, M. A., pfiznan

védecko-akademicky titul Ph.D.

V Brng 18. ledna 2010 Doc. PhDr. Ladislav Hladky, Cfc.
Historicky ustav AV CR, pobog¢ka Brno



